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Nr. 1 KONINKLIJKE BOODSCHAP 

Aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Wij bieden U hiernevens ter overweging aan een voorstel van wet tot 
wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met 
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet). 

De memorie van toelichting, die het wetsvoorstel vergezelt, bevat de 
gronden waarop het rust. 

En hiermede bevelen Wij U in Godes heilige bescherming. 

Wassenaar,  29 juni 2018  Willem-Alexander
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 2 VOORSTEL VAN WET 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de in 

de Wet natuurbescherming gestelde regels te integreren in het stelsel van 
de Omgevingswet; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.3, onder a, wordt na «een goede omgevingskwaliteit,» 
ingevoegd «ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur,». 

 B

Aan artikel 2.18, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel e, onder 3°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

f. op het gebied van natuur:
1°. het behoud of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in 

Nederland in het wild voorkomen, van hun biotopen en habitats, en van in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, in overeenstemming 
met de internationaalrechtelijke verplichtingen,

2°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen:
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– voor Natura 2000-gebieden, in overeenstemming met de vogelrichtlijn 
en de habitatrichtlijn, met uitzondering van Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
gevallen, en

– voor bijzondere nationale natuurgebieden, die nodig zijn voor het 
bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen,

3°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 C

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «tweede en derde lid» vervangen door 
«tweede, derde en vierde lid». 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. De volgende taken op het gebied van natuur berusten bij Onze daarbij 

genoemde Minister:
a. bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, tweede streep, voor bijzondere 
nationale natuurgebieden, behalve in de gevallen die zijn aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in laatstgenoemd 
artikelonderdeel,

2°. het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten,

3°. het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen, 4°. de preventie en beheersing van de 
introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten, met 
uitzondering van de gevallen die zijn aangewezen op grond van artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,

b. bij Onze bij algemene maatregel van bestuur aangewezen Minister: 
het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streep, voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan:

1°. die een oppervlaktewaterlichaam zijn dat in beheer is bij het Rijk,
2°. die voor militaire doeleinden worden gebruikt,
3°. die in beheer zijn bij een van Onze andere Ministers dan Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 D

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan onderdeel a worden de volgende onderdelen toegevoegd:
7°. een besluit tot aanwijzing van natuurgebieden als bedoeld in artikel 

2.21a,
8°. een besluit tot erkenning op grond van artikel 4.32, tweede lid, 

onder a,
9°. een plan als bedoeld in artikel 16.53a,. 
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b. In onderdeel b wordt «artikel 2.38» vervangen door «artikel 2.43, 
eerste, tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.44». 

2. In het derde lid, onder c, wordt «of 5.19, tweede lid» vervangen door 
«5.19, tweede lid, 8.1, vierde lid, of 8.2, vierde lid». 

 E

Aan artikel 2.28 wordt onder vervanging van de punt aan het einde van 
onderdeel f door een komma het volgende onderdeel toegevoegd: 

g. het aanwijzen van locaties waarbinnen:
1°. de jacht niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van een 

geweer,
2°. de in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen van houtopstanden 

niet van toepassing zijn. 

 F

Na artikel 2.31 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 2.31a (verplichte instructieregels Rijk natuurgebieden, 
flora en fauna)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden met het oog op de 
bescherming, het herstel en de ontwikkeling van natuur en landschap in 
ieder geval gesteld over:

a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 
diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden,

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn,

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

e. de aanwijzing van nationale parken,
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 G

Het opschrift van afdeling 2.6 komt te luiden: 

AFDELING 2.6 BIJZONDERE TAKEN EN BEVOEGDHEDEN  

 H

Na het opschrift van afdeling 2.6 wordt een paragraafopschrift 
ingevoegd, luidende: 

§ 2.6.1 Bijzondere beheertaken en -bevoegdheden water, waterstaats-
werken en wegen.  

 I

Aan afdeling 2.6 wordt na artikel 2.42 een paragraaf toegevoegd, 
luidende: 
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§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap  

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 
2000-gebieden aan en stelt daarbij instandhoudingsdoelstellingen voor 
die gebieden vast. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn bijzondere nationale 
natuurgebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstellingen voor die 
gebieden vaststellen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
nationale parken aanwijzen. 

4. Bij omgevingsverordening worden de gebieden aangewezen die 
behoren tot het natuurnetwerk Nederland. 

5. Bij omgevingsverordening kunnen gebieden, met uitzondering van 
Natura 2000- gebieden of gebieden als bedoeld in het vierde lid, worden 
aangewezen als bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere 
provinciale landschappen. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden)  

1. Gedeputeerde staten kunnen de toegang tot een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk beperken of verbieden. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust bij Onze Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers 
dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan de 
toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied geheel of gedeeltelijk 
beperken of verbieden. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het derde lid, berust bij gedeputeerde 
staten in gevallen waarin dat bij algemene maatregel van bestuur is 
bepaald. 

 J

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of dat eigendom is 
van de Staat der Nederlanden, wordt in afwijking van artikel 3.8, derde lid, 
voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door Onze Minister bij wie op 
grond van artikel 2.19, vierde lid, onder b, de taak berust om zorg te 
dragen voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een programma aanpak 
stikstof vast voor het verminderen van de belasting door stikstofdepositie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in 
het programma zijn opgenomen en het binnen afzienbare termijn 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. 
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Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid worden onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel i door een komma, de volgende onderdelen toegevoegd:

j. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

k. de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild 
levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,

l. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,

m. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
n. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
o. het vellen en beheren van houtopstanden. 

2. Onder vernummering van het tweede, derde en vierde lid tot derde, 
vierde en vijfde lid wordt na het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
volgende activiteiten met dieren, planten, stoffen of zaken waarvan de 
daaraan voorafgaande verkrijging of productie gevolgen heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving:

a. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

b. het verhandelen en het binnen het grondgebied van Nederland 
brengen van hout of houtproducten,

c. het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden. 

3. Aan het derde lid (nieuw) wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c, onder 2°, door een komma, het volgende 
onderdeel toegevoegd:

d. flora- en fauna-activiteiten. 

 L

Aan artikel 4.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel b door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

c. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

d. flora- en fauna-activiteiten,
e. activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren 

of om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht,
f. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,
g. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
h. het vellen en beheren van houtopstanden. 

 M

Aan artikel 4.12, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel e, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 
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f. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

g. flora- en fauna-activiteiten,
h. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 

wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,
i. het gebruik, het onder zich hebben, het verhandelen en het binnen of 

buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of 
installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 
doden,

j. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

k. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
l. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
m. het vellen en beheren van houtopstanden,
n. het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhan-

delen van hout en houtproducten. 

 N

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese exotenregelgeving, 
de Europese flegt-regelgeving, 
de Europese houtregelgeving 
de Europese zeehondenregelgeving, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de vogelrichtlijn, 
het walvisverdrag, 
de wildklemverordening. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met aa. 

 O

In paragraaf 4.3.2 worden na artikel 4.29 de volgende artikelen 
ingevoegd: 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over Natura 2000-activiteiten en 
activiteiten met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met 
het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor het betrokken gebied worden 
voorkomen. 
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Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebe-
strijding)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over de uitoefening van de jacht, 
activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 
schade door dieren te bestrijden, worden gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming,
b. goed jachthouderschap,
c. een passende en doeltreffende aanpak ter voorkoming en bestrijding 

van schade door dieren,
d. de veiligheid. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe:
a. dat de uitoefening van de jacht en activiteiten als bedoeld in het 

eerste lid, plaatsvinden in overeenstemming met een faunabeheerplan,
b. te bepalen in welke periode de uitoefening van de jacht op dieren van 

een bepaalde soort is toegestaan, van welke middelen bij de uitoefening 
van de jacht gebruik kan worden gemaakt en onder welke omstandig-
heden de uitoefening van de jacht is verboden. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties 
vangen of doden dieren)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het gebruik, het onder zich 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties en het toepassen van 
methodes om dieren te vangen of te doden worden gesteld met het oog 
op:

a. de natuurbescherming,
b. het waarborgen van de veiligheid,
c. het beschermen van de gezondheid en het milieu. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. degene die een geweer, jachtvogel of eendenkooi gebruikt over de 

vereiste deskundigheid beschikt en met gunstig gevolg een examen heeft 
afgelegd dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit is erkend of door hem als gelijkwaardig aan door hem erkende 
examens is aangemerkt,

b. degene die een geweer gebruikt, is gedekt door een verzekering voor 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik 
van het geweer aanleiding kan geven,

c. degene aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit is verleend, aan een faunabeheereenheid gegevens verstrekt over de 
door hem gedode dieren. 

Artikel 4.33 (rijksregels walvissen)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vangen, doden of verwerken 
van walvissen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat het vangen of doden 
vanuit een in Nederland geregistreerd vaartuig of het aan boord van een 
in Nederland geregistreerd vaartuig verwerken van walvissen is verboden. 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben worden gesteld met het oog op de natuurbescherming en 
het beschermen van de gezondheid en het milieu. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe nadelige gevolgen voor de 
biologische diversiteit te voorkomen of te beperken. 
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Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden worden gesteld met het oog op de instandhouding van 
het bosareaal in Nederland, de natuurbescherming of de landschapsbe-
scherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat na het vellen of het anders 
tenietgaan van een houtopstand, herbeplanting plaatsvindt op bosbouw-
kundig verantwoorde wijze. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, 
planten en producten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen, het om een 
andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de activiteiten geen risico 
opleveren voor de staat van instandhouding van de betrokken soort. 

3. De regels kunnen ertoe strekken daarbij aangewezen rechtspersoon-
lijkheid bezittende organisaties te belasten met de taak om merken, 
merktekens of ringen voor vogels, planten of producten daarvan uit te 
reiken in overeenstemming met daarbij gestelde regels. 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen van hout en 
houtproducten als bedoeld in de Europese flegt-regelgeving of de 
Europese houtregelgeving worden gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming, het beschermen van het milieu, het tegengaan van klimaatver-
andering en het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

2. De regels strekken uitsluitend ter uitvoering van de Europese 
flegt-regelgeving en de Europese houtregelgeving. 

Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over flora- en fauna-activiteiten 
worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van van nature in het wild 
voorkomende dier- of plantensoorten worden voorkomen. 

 P

Artikel 5.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid worden na onderdeel e, de volgende onderdelen 
ingevoegd:

f. een Natura 2000-activiteit,
g. een jachtgeweeractiviteit,
h. een valkeniersactiviteit,
i. een invasieve-exotenactiviteit,. 

2. In het tweede lid worden na onderdeel f, onder 5°, de volgende 
onderdelen ingevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit,
h. een cites-activiteit,. 

3. Het derde lid vervalt. 
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Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. Na onderdeel f worden de volgende onderdelen ingevoegd:
g. een Natura 2000-activiteit,
h. een flora- en fauna-activiteit,
i. een jachtgeweeractiviteit,
j. een valkeniersactiviteit,
k. een invasieve-exotenactiviteit,. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid wordt na 
het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
c. een cites-activiteit,
d. een jachtgeweeractiviteit,
e. een valkeniersactiviteit,
f. een invasieve-exotenactiviteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling, van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. 

3. Het derde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

c. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de vogelrichtlijn, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese invasieve-exotenregelgeving. 

d. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met r. 

 R

In artikel 5.8 wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 S

Na artikel 5.9 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.9a (bevoegd gezag aanvraag één jachtgeweeractiviteit)  

De korpschef beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit. 
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Aan artikel 5.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel g, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 

h. een cites-activiteit,
i. een valkeniersactiviteit,
j. een invasieve-exotenactiviteit. 

 U

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «artikel 5.9» vervangen door «artikel 5.9, 
5.9a». 

 V

In artikel 5.13, tweede lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9 of 5.9a». 

 W

Na artikel 5.29 worden de volgende artikelen ingevoegd: 

Artikel 5.29a (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag cites-
activiteit)  

1. Voor een cites-activiteit worden de regels, bedoeld in artikel 5.18, 
gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. Deze regels strekken in ieder geval tot uitvoering van de Europese 
cites-regelgeving. 

Artikel 5.29b (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag 
jachtgeweer-activiteit en valkeniersactiviteit)  

Voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit worden de 
regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming of de veiligheid. 

Artikel 5.29c (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag invasieve-
exotenactiviteit)  

1. Voor een invasieve-exotenactiviteit worden de regels, bedoeld in 
artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbescherming of het 
beschermen van de gezondheid of van het milieu. 

2. Deze regels strekken in ieder geval tot uitvoering van de Europese 
invasieve-exotenregelgeving. 

 X

Artikel 5.41 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek van 

Onze Minister van Justitie en Veiligheid tot intrekking van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit op de grond, bedoeld in artikel 
5.42, derde lid. 
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Y

Aan artikel 5.42 wordt, onder vernummering van het derde tot het 
vierde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Als geval als bedoeld in artikel 5.39, onder a, waarin het bevoegd 
gezag de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit intrekt, 
wordt in ieder geval aangewezen het geval waarin de vergunninghouder 
misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de bevoegdheid die 
voorhanden te hebben, of waarin er andere aanwijzingen zijn dat aan hem 
het voorhanden hebben van wapens of munitie niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 Z

Hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8 AANVULLENDE REGELS POPULATIEBEHEER, 
SCHADEBESTRIJDING EN JACHT  

Artikel 8.1 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen)  

1. Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. 
2. Een faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabe-

heerplan vast. Het faunabeheerplan heeft goedkeuring nodig van 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de 
faunabeheereenheid is gelegen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De regels strekken ter 
waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal 
ingebedde uitvoering van het duurzaam beheer van populaties van in het 
wild levende dieren, uitvoering van schadebestrijding door grondge-
bruikers en uitoefening van de jacht door jachthouders. De regels gaan in 
ieder geval over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van 
een faunabeheereenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere 
regels gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. 

4. Voor de uitvoering van de regels van de algemene maatregel van 
bestuur en van de omgevingsverordening, bedoeld in het derde lid, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit beslist over de goedkeuring van een faunabeheerplan, bevoegd is tot 
het stellen van nadere regels als bedoeld in het derde lid, vierde volzin, of 
het bevoegd gezag, bedoeld in het vierde lid, is. Hierbij worden de 
grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.2 (bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbe-
heereenheid)  

1. Jachthouders aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit is verleend, organiseren zich met anderen in een wildbe-
heereenheid. 

2. Een wildbeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging. 
3. Een wildbeheereenheid geeft uitvoering aan het faunabeheerplan, 

bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, en bevordert dat het duurzaam beheer 
van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 

4. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen lid worden van de 
vereniging. 

5. Bij omgevingsverordening worden regels gesteld over wildbeheer-
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eenheden. Deze regels hebben in elk geval betrekking op:
a. de omvang en begrenzing van het gebied waarover zich de zorg van 

de wildbeheereenheid kan uitstrekken, en
b. de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jachthouders zijn 

uitgezonderd van het eerste lid. 
6. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 

aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd is tot het stellen van regels als bedoeld in het vierde lid. 
Hierbij worden de grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht)  

1. Gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in een jachtveld zijn, elkaar 
uitsluitend:

a. de eigenaar van de grond;
b. de erfpachter of vruchtgebruiker van de grond, tenzij de eigenaar zich 

bij het vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik het 
jachtrecht heeft voorbehouden en tenzij het jachtrecht ten tijde van het 
vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik al was 
verhuurd;

c. de pachter van de grond, tenzij de verpachter bij het aangaan van de 
pachtovereenkomst niet tot het uitoefenen van de jacht gerechtigd was of 
zich het recht tot de uitoefening van de jacht heeft voorbehouden en tenzij 
ten tijde van het aangaan van de pachtovereenkomst het jachtrecht al was 
verhuurd, of

d. degene die het jachtrecht bij schriftelijke en gedagtekende overeen-
komst voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar 
heeft gehuurd van de ten tijde van het aangaan van de huurovereenkomst 
tot de uitoefening van de jacht gerechtigde:

1°. eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of pachter van de grond, met 
toestemming van de grondgebruiker als de verhuurder niet ook grondge-
bruiker is, of

2°. huurder van het jachtrecht, met toestemming van de eigenaar, 
erfpachter, vruchtgebruiker of pachter die het jachtrecht aan deze huurder 
heeft verhuurd en mits het jachtrecht in zijn geheel wordt weder verhuurd. 

2. In de huurovereenkomst, bedoeld in het eerste lid, onder d, kan niet 
worden afgeweken van artikel 226, eerste, tweede en derde lid, van Boek 7 
van het Burgerlijk Wetboek. Zij bevat geen beding van optie of verlenging. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden geregeld in welke 
gevallen het is toegestaan dat de periode, bedoeld in het eerste lid, onder 
d, korter is dan zes jaar. 

4. De jacht is alleen toegestaan op dieren van de volgende soorten:
a. klein wild: fazanten (Phasianus colchicus), hazen (Lepus Europaeus);
b. waterwild: wilde eenden (Anas platyrhynchos);
c. overig wild: houtduiven (Columba palumbus), of konijnen (Orycto-

lagus cuniculus). 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverze-
kering jachtgeweren)  

1. Degene die schade heeft geleden als gevolg van het gebruik van een 
geweer ter uitvoering van deze wet heeft tegenover de verzekeraar door 
wie de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor die schade is gedekt, een 
eigen recht op schadevergoeding tot het beloop van een bij algemene 
maatregel van bestuur te bepalen maximumbedrag. Het tenietgaan van 
zijn schuld aan de verzekerde bevrijdt de verzekeraar niet tegenover de 
benadeelde, tenzij deze schadeloos is gesteld. 
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2. Geen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de verzeke-
ringsovereenkomst of uit deze overeenkomst zelf voortvloeiende 
nietigheid of voortvloeiend verweer of verval kan door een verzekeraar 
aan een benadeelde worden tegengeworpen. 

3. De verzekeraar die de schade van een benadeelde geheel of ten dele 
vergoedt, hoewel de aansprakelijkheid voor die schade niet door een met 
hem gesloten overeenkomst was gedekt, heeft voor het bedrag van de 
schadevergoeding verhaal op degene die voor de schade aansprakelijk is. 

4. Als de overeenkomst een beding inhoudt dat de verzekerde 
persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de schade zal bijdragen, 
blijft de verzekeraar toch tegenover de benadeelde gehouden tot betaling 
van de schadeloosstelling die op grond van de overeenkomst ten laste 
van de verzekerde blijft. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien)  

1. Het is ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi, waarvoor op 
31 maart 1977 een recht van afpaling gold, of degene die handelt met 
toestemming van die kooiker, verboden binnen de afpalingkring van die 
kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingkring 
kunnen worden verontrust. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is, als redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd dat de activiteiten niet, op andere wijze of op een ander 
tijdstip worden verricht, niet van toepassing op activiteiten verricht:

a. ter uitvoering van openbare werken;
b. bij het gebruik en onderhoud van dat wat door die werken is tot stand 

gebracht, of
c. ter uitoefening van een beroep of bedrijf. 
3. Degene die activiteiten als bedoeld in het tweede lid verricht, 

vergoedt de schade die daaruit voor het gebruik van de eendenkooi 
voortvloeit aan de kooiker, tenzij anders met de kooiker is overeenge-
komen. 

 AA

Aan afdeling 10.2 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht natuurgebieden)  

1. Een rechthebbende op een onroerende zaak waarvoor door het 
provinciebestuur of een van Onze Ministers ter uitvoering van de taak, 
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en artikel 2.19, vierde 
lid, onder a, onder 1°, en onder b, feitelijke handelingen worden verricht 
die nodig zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, gedoogt het treffen 
van deze maatregelen. 

2. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
eerste lid ten minste vier weken van tevoren schriftelijk over de voorge-
nomen maatregelen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AB

Na artikel 10.28 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 
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AFDELING 10.3A OVERIG  

Artikel 10.28a (gedoogplicht maatregelen populaties dieren en 
planten)  

1. Gedeputeerde staten kunnen of Onze Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit kan besluiten dat de personen of de groepen van 
personen die ter uitvoering van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit om de omvang te beperken van de populatie van 
dieren, toegang hebben tot de grond waar de dieren aanwezig zijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten kunnen besluiten dat personen of groepen van 
personen die ter uitvoering van de taak, bedoeld in respectievelijk artikel 
2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, en artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° of 3°, zijn belast met de bestrijding van dieren of planten van uitheemse 
soorten of van verwilderde dieren, of de terugdringing van de aantallen 
aanwezige dieren en planten van die soorten, toegang hebben tot de 
grond waar de dieren of de planten aanwezig zijn. 

3. Een rechthebbende gedoogt de aanwezigheid op zijn grond van 
personen of groepen van personen als bedoeld in het eerste en tweede 
lid. 

4. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
derde lid ten minste achtenveertig uur van te voren schriftelijk over de 
voorgenomen maatregelen. 

5. In afwijking van het vierde lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AC

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor:
a. het door hem in behandeling nemen van een aanvraag, wijziging of 

intrekking van een besluit op grond van deze wet,
b. de afgifte van een document, ringen, merken of merktekens voor 

dieren, rechten heffen van de aanvrager of van degene voor wie die 
aanvraag wordt gedaan. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot het zesde lid worden na 
het eerste lid de volgende leden ingevoegd: 

2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 
uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. De tarieven voor de rechten worden zodanig vastgesteld dat de 
geraamde baten van de rechten niet uitgaan boven de geraamde kosten. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, eerste zin, onder a, berust 
voor omgevingsvergunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de 
korpschef. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat de 
bevoegdheid, bedoeld in het tweede lid, berust bij een daarbij aange-
wezen organisatie. 

 AD

Aan hoofdstuk 15 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 
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AFDELING 15.4 SCHADE DOOR IN HET WILD LEVENDE DIEREN  

Artikel 15.17 (tegemoetkoming schade aangericht door in het 
wild levende dieren)  

1. Gedeputeerde staten verlenen op verzoek van een belanghebbende 
een tegemoetkoming in schade, geleden in hun provincie, aangericht door 
natuurlijk in het wild levende dieren van bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen soorten. 

2. Een tegemoetkoming wordt alleen verleend voor zover een belang-
hebbende schade lijdt of zal lijden die redelijkerwijs niet of niet geheel 
voor zijn rekening behoort te blijven. Een tegemoetkoming wordt naar 
billijkheid bepaald. 

3. Op grond van het eerste lid worden de soorten aangewezen die op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, worden beschermd tegen flora- en 
fauna-activiteiten. 

 AE

Na artikel 16.25 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 16.3.2a Natura 2000-gebieden  

Artikel 16.25a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een aanwijzing van een Natura 2000-gebied of een 
bijzonder nationaal natuurgebied. 

 AF

In artikel 16.36, tweede lid, wordt «artikel 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 16.53a». 

 AG

Na afdeling 16.4 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 16.4A PASSENDE BEOORDELING NATURA 2000  

Artikel 16.53a (passende beoordeling)  

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te 
worden gemaakt, als:

a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander 
plan of project, of

b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is 

gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van 
dat plan of project. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 2 15



AH

Aan paragraaf 16.7.1 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.77a (opschorting beslistermijn Natura 2000-activiteit 
bij compenserende maatregelen)  

Als een beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit niet kan worden genomen dan nadat de 
aanvrager de aanvraag heeft aangevuld met gegevens die nodig zijn om 
te beoordelen of is voldaan aan artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
wordt de termijn voor het nemen van dat besluit opgeschort tot de dag 
waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken. 

 AI

Aan paragraaf 16.7.3 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.87a (administratief beroep omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit)  

1. Tegen een besluit dat alleen betrekking heeft op de weigering van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of op de intrekking 
van een vergunning op de in het tweede lid genoemde gronden, staat 
administratief beroep open bij Onze Minister van Justitie en Veiligheid. 

2. De gronden, bedoeld in het eerste lid, zijn:
a. de vergunninghouder heeft misbruik gemaakt van wapens of munitie 

of van de bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of
b. er zijn andere aanwijzingen dat aan de vergunninghouder het 

voorhanden hebben van wapens of munitie niet of niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 AJ

Na artikel 17.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 17.5a (instelling wetenschappelijke autoriteit CITES)  

1. Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES, die fungeert als 
wetenschappelijke autoriteit als bedoeld in artikel 13, tweede lid, van de 
cites-basisverordening. 

2. In afwijking van artikel 17.2, eerste lid, eerste zin, worden de 
voorzitter en leden benoemd en ontslagen door Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

 AK

Aan paragraaf 18.1.4 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 18.15a (bestuurlijke boete bij overtreding regels handel 
dieren, planten, hout of producten daarvan)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
bestuurlijke boete opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van artikel 4.3, tweede 
lid, onder a of b, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid. 
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2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is bepaald 
voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, per overtreding begaan door een natuurlijke persoon, en 
ten hoogste het bedrag dat is bepaald voor de tweede categorie, bedoeld 
in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht per overtreding, 
per overtreding begaan door een rechtspersoon of een vennootschap. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de hoogte van de bestuurlijke boete die voor een overtreding of voor 
categorieën van overtredingen ten hoogste kan worden opgelegd. 

4. Voor overtredingen als bedoeld in het eerste lid kan geen bestuurlijke 
strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257ba van het 
Wetboek van Strafvordering. 

 AL

Aan afdeling 18.1 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 18.1.5 Bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, hout en 
producten daarvan  

Artikel 18.16a (bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, 
hout en producten daarvan)  

1. Onverminderd artikel 18.1 en artikel 117 van het Wetboek van 
Strafvordering kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor dieren, eieren, planten, hout of producten daarvan die in strijd 
met het bepaalde bij of krachtens deze wet binnen het grondgebied van 
Nederland zijn gebracht, onverwijld maatregelen treffen op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of diens gemachtigde. 

2. De maatregelen zijn:
a. een besluit tot het terugzenden naar het land van uitvoer of herkomst 

of tot het opleggen van een plicht daartoe,
b. een besluit tot het brengen van dieren, eieren, planten, of van de 

producten daarvan naar enige plaats buiten Nederland die daarvoor naar 
het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
geschikt is en in overeenstemming is met de doeleinden van het 
cites-verdrag, of tot het opleggen van een plicht daartoe,

c. een besluit tot het opleggen van een verbod op het vervoeren, be- of 
verwerken of het verhandelen,

d. een besluit tot het in bewaring nemen of het opleggen van een plicht 
daartoe,

e. een besluit tot het opleggen van een plicht om houders of vermoede-
lijke houders van deze situatie onverwijld en op doeltreffende wijze op de 
hoogte te stellen,

f. een besluit tot het opleggen van een plicht om de betrokken dieren, 
planten, eieren, of producten daarvan of het betrokken hout of producten 
daarvan die zijn verhandeld op te halen of centraal op te slaan,

g. een besluit tot het opleggen van een plicht tot het identificeren en 
registreren van de betrokken dieren, eieren, planten of producten daarvan, 
of het betrokken hout of producten daarvan. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
beslissen dat levende dieren, behorend tot een in het wild levende soort 
die van nature in Nederland voorkomt, waarvan kan worden aangenomen 
dat zij zich in de natuur kunnen handhaven, op kosten van de eigenaar of 
van degene die deze dieren onder zich heeft, in hun natuurlijke leefom-
geving in vrijheid worden gesteld. 
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Artikel 18.16b (nadere regels over bestuurlijke maatregelen)  

1. Aan een in artikel 18.16a bedoeld besluit kunnen voorschriften 
worden verbonden. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met een besluit als bedoeld in 
artikel 18.18a of een voorschrift als bedoeld in het eerste lid. 

3. Als niet tot terugzending of tot invrijheidstelling in de natuurlijke 
leefomgeving wordt besloten, kunnen de kosten van verzorging, 
huisvesting of opslag binnen Nederland geheel of gedeeltelijk in rekening 
worden gebracht bij de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden 
gesteld over het in rekening brengen van de kosten. 

4. Tot de in artikel 18.16a, eerste en derde lid, bedoelde kosten kunnen 
ook behoren de kosten van bewaring in verband met het transport naar de 
plaats van bestemming. 

5. Bij gebreke van volledige betaling binnen de door hem gestelde 
termijn kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat 
wat op grond van artikel 18.16a of dit artikel is verschuldigd, invorderen 
bij dwangbevel. 

 AM

Aan artikel 20.1 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen onderdelen van de 

natuur worden aangewezen waarvan de staat van instandhouding door 
monitoring wordt bewaakt. 

 AN

In artikel 20.2, eerste lid, wordt na «andere parameter» ingevoegd «of 
onderdeel van de natuur». 

 AO

Artikel 20.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «derde lid» wordt vervangen door «derde of vierde lid». 

2. Na «andere parameters» wordt ingevoegd «of onderdelen van de 
natuur». 

 AP

Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met i. 
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AQ

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met g. 

 AR

Aan artikel 20.18 wordt het volgende lid toegevoegd: 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevordert 

het onderzoek en wetenschappelijk werk, bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn en artikel 18, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 

 AS

Na artikel 23.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 23.5a (voorhangprocedure besluiten aanwijzing Natura 
2000-gebieden in exclusieve economische zone)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zendt een 
voorstel voor een lijst van Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk 
gelegen in de exclusieve economische zone, of een voorstel tot wijziging 
daarvan, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn niet 
eerder aan de Europese Commissie dan vier weken nadat het ontwerp van 
dat voorstel aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

2. Een besluit over de aanwijzing van een Natura 2000-gebied dat 
geheel of gedeeltelijk is gelegen in de exclusieve economische zone als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, wordt niet eerder genomen dan vier 
weken nadat het ontwerp van dat besluit aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd. 

 AT

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd: 

a. De begripsbepalingen van «flora- en fauna-activiteit» en «Natura 
2000-activiteit» komen te luiden: 

flora- en fauna-activiteit: activiteit met mogelijke gevolgen voor van 
nature in het wild levende dieren of planten; 

Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan 
verslechteren of een significant verstorend gevolg kan hebben voor de 
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen;. 

b. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 
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bijzonder nationaal natuurgebied: natuurgebied als bedoeld in artikel 
2.43. eerste lid; 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: activiteit die 
is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grond-
gebied van Nederland brengen; 

cites-activiteit: binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen, het verhandelen of het onder zich hebben om een andere reden 
dan verkoop, van specimens als bedoeld in artikel 1, onder t, van de 
cites-basisverordening van soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de 
cites-basisverordening of van dieren of planten van andere soorten of 
producten daarvan; 

faunabeheereenheid: faunabeheereenheid als bedoeld in artikel 8.1; 
faunabeheerplan: faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.1; 
habitat van een soort: door specifieke abiotische en biotische factoren 

bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biolo-
gische cyclus leeft; 

herbeplanten: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op 
andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand; 

houtopstand: zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, 
hakhout of griend; 

instandhoudingsdoelstellingen: instandhoudingsdoelstellingen als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid; 

invasieve-exotenactiviteit: het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen, onder zich hebben, kweken, telen, doen voortplanten, 
vervoeren, gebruiken, uitwisselen of uitzetten van invasieve uitheemse 
soorten als bedoeld in de invasieve-exoten-basisverordening; 

jacht: bemachtigen, opzettelijk doden of met het oog daarop opsporen 
van dieren van soorten, genoemd in artikel 8.3, vierde lid, en het doen van 
pogingen daartoe, in een jachtveld, in overeenstemming met de regels 
over de uitoefening van de jacht, gesteld op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, onder k; 

jachtgeweeractiviteit: het gebruik van een geweer om in het wild 
levende dieren te doden; 

jachthouder: degene die op grond van artikel 8.3 gerechtigd is tot het 
uitoefenen van de jacht in een jachtveld; 

jachtveld: voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt terrein; 
korpschef: korpschef als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; 
nationaal park: gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 

landschappelijke kwaliteiten; 
natuurlijke habitat: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 

waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken; 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn; 

staat van instandhouding van een soort: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de habitatrichtlijn; 

valkeniersactiviteit: het gebruik van een jachtvogel; 
vellen: rooien of verrichten van andere handelingen die de dood of 

ernstige beschadiging van een houtopstand tot gevolg kunnen hebben; 
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verhandelen: aankopen, te koop vragen, verwerven voor commerciële 
doeleinden, tentoonstellen voor commerciële doeleinden, gebruik met 
winstoogmerk, verkopen, in bezit hebben met het oog op verkoop, ten 
verkoop aanbieden of vervoeren met het oog op verkoop; 

wildbeheereenheid: wildbeheereenheid als bedoeld in artikel 8.2;. 

2. In onderdeel B worden in de alfabetische rangschikking de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

benelux-overeenkomst over jacht en vogelbescherming: benelux-over-
eenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 
(Trb. 1970, 155); 

benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming: de benelux-
overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming en de beschikkingen van 
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie die berusten 
op die overeenkomst; 

cites-basisverordening: Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEG L 61); 

cites-verdrag: de op 3 maart 1973 te Washington tot stand gekomen 
Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde en in het wild 
levende dier- en plantensoorten (Trb. 1975, 22); 

Europese cites-regelgeving: 
– cites-basisverordening,
– een verordening die berust op de cites-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken dieren, 
planten, of producten daarvan, en die geheel of gedeeltelijk berust op de 
artikelen 114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op 
een of meer van die artikelen berust; 

Europese invasieve-exotenregelgeving: 
– invasieve-exoten-basisverordening,
– een verordening die berust op de invasieve-exoten-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op invasieve 

uitheemse soorten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 
114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een 
of meer van die artikelen berust; 

Europese flegt-regelgeving: 
– flegt-basisverordening,
– een verordening die berust op de flegt-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese houtregelgeving: 
– hout-basisverordening,
– een verordening die berust op de hout-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese zeehondenregelgeving: 
– zeehonden-basisverordening,
– een verordening die berust op de zeehonden-basisverordening,
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– Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de 
invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en 
daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91),

– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op zeehonden-
producten, en die geheel of gedeeltelijk berust op artikel 95 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, of op een andere 
bindende EU-rechtshandeling die op dat artikel berust; 

flegt-basisverordening: Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 
de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU L 2005, 347); 

hout-basisverordening: Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU L 2010, 295); 

invasieve-exoten-basisverordening: Verordening (EU) nr. 1143/2014 van 
het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 
2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317); 

verdrag van Bern: op 19 september 1979 te Bern tot stand gekomen 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieus (Trb. 1980, 60); 

verdrag van Bonn: op 23 juni 1979 te Bonn tot stand gekomen Verdrag 
inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Trb. 1980, 145); 

walvisverdrag: op 2 december 1949 te Washington tot stand gekomen 
Verdrag tot regeling van de walvisvangst (Trb. 1951, 26); 

wildklemverordening: Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 
4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in 
de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van 
pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of 
andere vangmethoden die niet stroken met de internationale normen voor 
humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308); 

zeehonden-basisverordening: Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het 
Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 september 
2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU L 286);. 

HOOFDSTUK 2 OVERGANGSRECHT  

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden)  

1. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.11, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, derde lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vierde lid, van de Omgevingswet. 

5. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden)  

1. Beheerplannen als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als beheerplannen als 
bedoeld in artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van het eerste lid gelden beheerplannen als bedoeld in 
artikel 2.3, eerste lid, in samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, als beheerplannen 
als bedoeld in artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. Het eerste beheerplan voor een Natura 2000-gebied na aanwijzing 
van dat gebied op grond van artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbescher-
mingswet 1998 of artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt uiterlijk drie jaar na dat besluit tot aanwijzing vastgesteld. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Besluiten tot het opleggen van verplichtingen als bedoeld in artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, 
gelden als besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld 
in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk 
zijn, gelden als besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen 
als bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, in samenhang met 2.10, eerste lid, onder b, van de 
Wet natuurbescherming, die onherroepelijk zijn, gelden als besluiten tot 
het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 2.5 van de Wet natuurbe-
scherming, die onherroepelijk zijn, vastgesteld door:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gelden als 
besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in 
artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet,

b. provinciale staten of gedeputeerde staten, gelden als besluiten tot het 
opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, vierde 
lid, van de Omgevingswet. 

5. Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 
nog niet zijn voltooid, en de plaatsing van kentekenen als bedoeld in 
artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, wel dan niet in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, of 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming, gelden als maatregelen als bedoeld in artikel 
10.10a van de Omgevingswet. 

Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen)  

1. Vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet. 

2. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als voorschriften als bedoeld in artikel 5.34, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het realiseren van een project of het verrichten van 
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een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als onderdelen van een omgevingsver-
gunning voor meer activiteiten als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet, dat betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet. 

4. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking hebben op het realiseren van 
een project of het verrichten van een andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, gelden als 
instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld dat artikel 5.1, 
eerste lid, onder f, van de Omgevingswet niet van toepassing is op 
besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 5.1.3, 5.1.4 en 
5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht)  

1. Besluiten tot goedkeuring van faunabeheerplannen als bedoeld in 
artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming die onherroe-
pelijk zijn, gelden als besluiten tot goedkeuring als bedoeld in de regels, 
gesteld op grond van artikel 8.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Jachtakten als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

3. Valkeniersakten als bedoeld in artikel 3.30, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder h, van de Omgevingswet. 

4. Erkenningen van jachtexamens als bedoeld in artikel 3.28, tweede lid, 
onderdeel a, die onherroepelijk zijn, gelden als erkenningen als bedoeld in 
de regels, gesteld op grond van artikel 4.3, in samenhang met artikel 4.32, 
van de Omgevingswet. 

5. Vergunningen en ontheffingen, verleend krachtens de Vogelwet 1936, 
de Jachtwet, artikel 25 van de Natuurbeschermingswet of de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten blijven van kracht voor de 
tijd dat zij zijn verleend. De artikelen 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.18 in 
samenhang met artikel 5.29a van de Omgevingswet wordt geregeld dat 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit niet wordt 
geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
gunstig gevolg behalen van een krachtens de jachtwet erkend jacht-
examen. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden)  

1. Ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste of derde lid, 3.4, 
tweede of derde lid, 3.8, eerste, derde of vierde lid, 3.9, tweede lid, 3.10, 
tweede lid in samenhang met 3.8, eerste lid, artikel 3.32, tweede lid, of 
3.34, derde of vijfde lid, en opdrachten als bedoeld in artikel 3.18, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 
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2. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het verrichten van een handeling als bedoeld in de 
artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, gelden 
als onderdelen van een omgevingsvergunning voor meer activiteiten als 
bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet, dat betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

3. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op het verrichten van een 
handeling als bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 
van de Omgevingswet. 

4. Vrijstellingen in een kavelbesluit als bedoeld in artikel 7, eerste lid, 
van de Wet windenergie op zee, zoals deze gold onmiddellijk voor 
inwerkingtreding van deze wet, gelden als afwijkingen in een kavelbesluit 
als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Wet windenergie op zee. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna)  

1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.30 van de Wet natuurbe-
scherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergunningen 
voor een bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen flora- en 
fauna-, cites- of invasieve-exotenactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste 
of tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 3.41, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 17.2, eerste lid, in 
samenhang met 17.5a, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. De artikelen 18.16a en 18.16b van de Omgevingswet zijn van 
overeenkomstige toepassing op dieren, planten of producten van planten 
of dieren of eieren die in strijd met de Flora- en faunawet of de Wet 
natuurbescherming binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht. 

Artikel 2.8 (houtopstanden en hout)  

1. Meldingen als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming gelden als meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Verboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, vastgesteld bij:

– beschikking die onherroepelijk is, gelden als maatwerkvoorschriften 
als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet,

– verordening, gelden maatwerkregels in een omgevingsverordening 
als bedoeld in artikel 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Ontheffingen als bedoeld in artikel 4.5, eerste of derde lid, of artikel 
4.9 van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een 
besluit op grond van de Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van 
kracht is. 
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2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is 
gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te 
nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 
bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

4. Wanneer voor de inwerkingtreding van deze wet een overtreding 
plaatsvond of is aangevangen of het gevaar klaarblijkelijk dreigde voor 
een overtreding van het bepaalde bij en krachtens de Wet natuurbe-
scherming, en voor die overtreding een bestuurlijke sanctie is opgelegd of 
een schriftelijk voornemen daartoe is verzonden aan een belangheb-
bende, is het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en ten uitvoer is gelegd,
b. de beschikking is ingetrokken, of
c. als de beschikking de oplegging van een last onder dwangsom 

betreft:
1°. de dwangsom is ingevorderd, of
2°. de bij de beschikking opgelegde last onder dwangsom is opgeheven. 

HOOFDSTUK 3 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN EN SAMEN-
LOOPBEPALINGEN  

AFDELING 3.1 INTREKKING VAN DE WET NATUURBESCHERMING  

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming)  

De Wet natuurbescherming wordt ingetrokken. 

AFDELING 3.2 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet)  

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 van de Algemene Douanewet 
vervalt in onderdeel B «Wet natuurbescherming» en wordt in de alfabe-
tische rangschikking ingevoegd «Omgevingswet». 

Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

In artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht vervalt de 
zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming. 

Artikel 3.4 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)  

In artikel 32 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren wordt 
«hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 
4.3, in samenhang met artikel 4.31, 4.32, 4.34 of 4.36, 4.38, artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef, onder g, h of i, tweede lid, aanhef en onder g of h, wel 
dan niet in samenhang met artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste 
of tweede lid, van de Omgevingswet». 
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Artikel 3.5 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In de artikelen 7a, eerste lid, onder a, en tweede lid, 18, eerste lid, onder 
g, en 21, eerste lid, onder k, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» telkens vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van 
de Omgevingswet». 

 B

In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 5°, wordt «besluiten met 
betrekking tot de Wet natuurbescherming» vervangen door «omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten 
als bedoeld in de Omgevingswet en besluiten tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften over activiteiten als bedoeld in artikel 4.30, 4.35 of 
4.38 van de Omgevingswet». 

 C

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «Wet natuurbescherming» vervangen 
door «Omgevingswet». 

2. In het vierde lid, onder c, wordt artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.6 (Wet dieren)  

In artikel 5.7 van de Wet dieren wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 4.3, in samenhang met 
artikel 4.31, 4.32, 4.34, 4.36 of 4.38, artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g, 
h of i, tweede lid, aanhef en onder g of h, wel dan niet in samenhang met 
artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis)  

In artikel 6, eerste lid, van de Wet financieel statuut van het Koninklijk 
Huis wordt «in de zin van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in 
de zin van de Omgevingswet». 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 17.8, onderdeel b, onder 2°, komt te luiden: 
2°. in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 

soorten, in overeenstemming met het bepaalde krachtens artikel 5.1, 
eerste lid, onderdeel f, van de Omgevingswet;. 

 B

Artikel 17.9, tweede lid, onderdelen b en c, komen te luiden: 
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b. beschermde soorten: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2 van 
de Omgevingswet;

c. natuurlijke habitats: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2, van 
de Omgevingswet;. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten)  

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
de Omgevingswet, de artikelen 4.3, eerste lid, aanhef en onder n, 

tweede lid, aanhef en onder a en b, en derde lid, aanhef en onder d, 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder i, tweede lid, aanhef en onder g en h, 18.16a, 
eerste lid, en 18.16b, tweede lid;. 

 B

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
de Omgevingswet, de artikelen 2.44, eerste en derde lid, 4.3, eerste lid, 

aanhef en onder j, l, m en o, 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, en 10.10a, 
eerste lid;. 

 C

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
de Omgevingswet, artikelen 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, 5.1, 

eerste lid, aanhef en onder g en h, en 8.5;. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM)  

In artikel 4, derde lid, van de Wet op het RIVM wordt «artikel 1.9 van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 20.18 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie)  

Artikel 26, tweede lid, onderdeel b, van de Wet wapens en munitie komt 
te luiden: 

b. een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld 
in de Omgevingswet voor wat betreft voor jacht, beheer of schadebe-
strijding bestemde wapens van categorie III, die in de omgevingsver-
gunning zijn omschreven. 
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Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4, eerste lid, onder c, komt te luiden: 
c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 

natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

 B

Artikel 5 komt te luiden: 

Artikel 5  

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op Natura 2000-activiteiten als bedoeld in die wet waarop 
het kavelbesluit van toepassing is. Indien die Natura 2000-activiteiten de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een 
Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of een 
significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
dat gebied, zijn artikel 16.53a van de Omgevingswet en de op grond van 
de artikelen 5.18 en artikel 16.6 van die wet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten van overeenkomstige toepassing op het vaststellen van 
een kavelbesluit. 

 C

Artikel 7 komt te luiden: 

Artikel 7  

1. Onze Minister kan in het kavelbesluit afwijken van het verbod, 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Omgevingswet. 

2. Een afwijking als bedoeld in het eerste lid is uitsluitend toegestaan 
indien is voldaan aan de op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet 
gestelde regels over de desbetreffende flora- en fauna-activiteit en indien 
aan het kavelbesluit de voorschriften worden verbonden die op grond van 
artikel 5.34, tweede lid, van die wet zijn vereist voor de desbetreffende 
flora- en fauna-activiteit. 

3. Aan een afwijking als bedoeld in het eerste lid kunnen in het 
kavelbesluit voorschriften worden verbonden, onverminderd het tweede 
lid. Een afwijking kan onder beperkingen worden vastgesteld. 

AFDELING 3.3 SAMENLOOPBEPALINGEN  

Gereserveerd 
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HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.2 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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1 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING  

Dit wetsvoorstel regelt de integratie van de Wet natuurbescherming1 in de 
Omgevingswet.2 

De Wet natuurbescherming is het resultaat van een recent afgeronde 
parlementaire behandeling;3 de wet is op 1 januari 2017 in werking 
getreden. Het wettelijke stelsel is ten opzichte van de vroegere natuurwet-
geving sterk gemoderniseerd en vereenvoudigd, waarbij de Europese en 
internationale verplichtingen centraal zijn gesteld. Bevoegdheden, 
verantwoordelijkheden en taken zijn in hoofdzaak bij provincies belegd, 
overeenkomstig de afspraken in het Bestuursakkoord natuur4 en het 
Natuurpact.5 Uitgangspunten, begrippen en systematiek van de Wet 
natuurbescherming zijn zoveel mogelijk afgestemd op die van de 
Omgevingswet. Voor de vergunning- en ontheffingverlening kan worden 
aangehaakt bij de omgevingsvergunning.6 

1 Stb. 2016, 34.
2 Stb. 2016, 156.
3 Kamerstukken II 33 348, nr. 1 en verder.
4 Samenstel van de door het Rijk en de provincies jegens elkaar aangegane verplichtingen, 

neergelegd in het op 20 september 2011 gesloten onderhandelingsakkoord decentralisatie 
natuur (bijlage 131283 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 107), de op 7 december 2011 
gesloten aanvullende overeenkomst (bijlage 144712 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, 
nr. 143) en de op 8 februari 2012 overeengekomen uitvoeringsafspraken (bijlage 153993 bij 
Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 153).

5 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6.
6 Zie Kamerstukken II 2015/16, 33 348, nr. 177, blz. 2/3 en het Besluit van 11 oktober 2016, 

houdende vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming en 
het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 384).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 4



De Wet natuurbescherming biedt een specifieke bescherming aan 
bepaalde natuurwaarden, gegeven hun belang voor het behoud van de 
biologische diversiteit, hun bijzondere kwetsbaarheid of andere overwe-
gingen. Bescherming wordt geboden aan: 
− gebieden die gegeven de aanwezige natuurlijke habitats en leefgebie-

den van soorten van Europees belang zijn en deel uitmaken van het 
samenhangende Europese ecologische netwerk «Natura 2000» als 
voorzien in de Habitatrichtlijn;7 

− alle van nature in Nederland in het wild voorkomende vogelsoorten en 
bepaalde (andere) dier- en plantensoorten die een strikte bescherming 
behoeven op grond van de Vogelrichtlijn,8 de Habitatrichtlijn of de 
verdragen van Bern9 en van Bonn;10 

− andere dier- en plantensoorten die bijzonder kwetsbaar zijn en baat 
hebben bij aanvullende bescherming tegen schadelijke menselijke 
handelingen; en 

− houtopstanden. 

Voor de bescherming is onder meer voorzien in: 
− een zelfstandig vergunningvereiste voor handelingen die potentieel 

schadelijk zijn voor Natura 2000-gebieden in het licht van voor de 
gebieden vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen. Het beoorde-
lingskader voor vergunningverlening is direct ontleend aan de 
Habitatrichtlijn; 

− verbodsbepalingen voor schadelijke handelingen voor dieren of 
planten van beschermde soorten, welke bepalingen voor op grond van 
de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn 
strikt te beschermen soorten rechtstreeks aan de verdragen en 
richtlijnen zijn ontleend. Dit laatste geldt ook voor de strikte kaders 
voor de verlening van vrijstelling of ontheffing van die verboden; en 

− een herbeplantingsplicht bij de kap van houtopstanden die primair 
nationaal is ingegeven. 

Daarnaast voorziet de Wet natuurbescherming in een algemene zorgplicht 
voor natuurwaarden, in de plicht om actief maatregelen te treffen om 
habitats, leefgebieden en soorten in een gunstige staat van instand-
houding te brengen, waarvoor provincies onder meer het natuurnetwerk 
Nederland tot stand moeten brengen, in gebiedsprogramma’s (beheer-
plannen) voor Natura 2000-gebieden en in de mogelijkheid van een 
programmatische aanpak om de instandhoudingsdoelstellingen in Natura 
2000-gebieden te verwezenlijken en de staat van instandhouding van 
habitats en soorten binnen en buiten die gebieden te verbeteren. De wet 
bevat specifieke regels voor het vangen en doden van dieren in het kader 
van schadebestrijding, populatiebeheer en jacht, waarbij een transparante 
uitoefening van deze handelingen en een goede maatschappelijke 
inbedding vooropstaan. Ook biedt de wet een basis voor regulering van 
de handel in en het bezit van dieren en planten van bedreigde of 
kwetsbare soorten, van exoten en van hout, ter voldoening aan interna-
tionale verplichtingen op dat vlak. Ter waarborging van een samen-
hangend beleid is voorzien in een nationale natuurvisie en in provinciale 
natuurvisies. Verder zijn regels gesteld over monitoring van de staat van 
natuur en landschap en van de effecten van het beleid en over de 
aanwijzing van «bijzondere provinciale natuurgebieden» en «bijzondere 

7 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206).

8 Richtlijn 2009/147/EG van het Europees parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEU 2010 L 20).

9 Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, 
19 september 1979 (Trb. 1979, 175).

10 Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 
en Trb. 1981, 6).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 5



provinciale landschappen», voor welke laatste gebieden en landschappen 
in de Wet natuurbescherming overigens geen specifiek beschermings-
regime is voorzien. 

Voor de voldoening aan de op grond van de Overeenkomst inzake de 
bescherming van het cultureel en natuurlijk erfgoed11 en het Europese 
landschapsverdrag12 geldende verplichtingen zijn de algemene kaders 
van de Omgevingswet van belang; deze aanvullingswet draagt via de 
bescherming van natuurwaarden en houtopstanden indirect bij aan de 
doelen van deze verdragen, maar voorziet daarvoor niet in specifieke 
instrumenten, buiten de mogelijkheid van aanwijzing van bijzondere 
provinciale landschappen. 

De Omgevingswet, eveneens het resultaat van recente parlementaire 
behandeling,13 voorziet in een integraal wettelijk kader, gericht op het in 
onderlinge samenhang bereiken en in stand houden van een veilige en 
gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, alsook 
het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke 
leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke behoeften (artikel 1.3 
Omgevingswet). Natuur maakt onderdeel uit van de fysieke leefomgeving 
(artikel 1.2, tweede lid, onder h, Omgevingswet). De doelstellingen van de 
Omgevingswet sluiten naadloos aan bij de natuurvisie «Natuurlijk 
verder»,14 die uitgaat van een evenwichtige benadering waarbij 
bescherming, beleving en benutting van natuur zoveel mogelijk 
samengaan en ook rekening wordt gehouden met andere ruimtelijke 
functies, sociaaleconomische vereisten en lokale en regionale bijzonder-
heden. 

De Omgevingswet biedt een palet aan instrumenten (zie paragraaf 2.2) om 
zeker te stellen dat het natuurbelang van meet af aan op volwaardige 
wijze wordt meegenomen bij beleidsvorming en besluitvorming, als 
onderdeel van de daarbij aan de orde zijnde samenhangende benadering, 
en om zeker te stellen dat de natuur, rekening houdend met andere 
belangen, kan worden beschermd. Zo worden in een vroegtijdig stadium 
mogelijk strijdige of juist elkaar versterkende ontwikkelingen met elkaar in 
verband gebracht. Met dit instrumentarium wordt onder meer ruimtelijke 
bescherming geboden aan gebieden die behoren tot het landelijke 
ecologische netwerk «natuurnetwerk Nederland», waartoe ook de Natura 
2000-gebieden behoren, maar ook aan natuurgebieden daarbuiten, aan 
stadsnatuur en aan met de natuur verweven landschapswaarden. 
Bovendien wordt dit instrumentarium gebruikt om een goede kwaliteit 
van lucht, bodem, water en watersystemen te borgen, wat ook van 
wezenlijk belang is voor het behoud en de ontwikkeling van natuur-
waarden. 

De Wet natuurbescherming biedt ten opzichte van de Omgevingswet een 
specifieke, aanvullende bescherming voor bepaalde natuurwaarden. De 
betrokken natuurwaarden kunnen het echter niet stellen zonder de 
ruimtelijke bescherming en de ruimte voor ontwikkeling die met de 
instrumenten van de Omgevingswet kan worden geboden. Daarnaast zijn 
die instrumenten van belang voor natuurwaarden die buiten die reikwijdte 
van de Wet natuurbescherming vallen. Een en ander betekent dat in 
aanvulling op de provincies ook de gemeenten een belangrijke rol kunnen 
vervullen bij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de 
natuur. Het gemeentelijke beleid ter zake van de bescherming van de 

11 Parijs, 16 november 1972 (Trb. 1973, 155).
12 Florence, 20 oktober 2000 (Trb. 2005, 23).
13 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 1 en verder.
14 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 14.
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natuur- en landschapswaarden leggen zij vast in de op grond van artikel 
3.1, eerste lid, van de Omgevingswet vast te stellen gemeentelijke 
omgevingsvisie. 

In het regeerakkoord «Vertrouwen in de toekomst»15 is gemeld dat het 
kabinet het traject van de Omgevingswet voortzet. Onderdeel van dat 
traject is de verdere integratie van het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming in het stelsel van de Omgevingswet, waartoe het vorige 
kabinet had besloten vanwege de onderlinge samenhang. In paragraaf 2 
van de toelichting bij de nota van wijziging van 18 juni 201416 heeft de 
toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken aangekondigd dat de 
Wet natuurbescherming zal worden geïntegreerd in de Omgevingswet op 
het moment dat laatstgenoemde wet in werking treedt. Bij brief van 
1 oktober 2014 aan de Tweede Kamer17 heeft de toenmalige Minister van 
Infrastructuur en Milieu in overeenstemming met de toenmalige Staatsse-
cretaris van Economische Zaken aangegeven dat deze integratie de vorm 
zal krijgen van een volledige overgang van de Wet natuurbescherming en 
de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en 
de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Bij de parlementaire 
behandeling van het voorstel voor de Wet natuurbescherming is door het 
toenmalige kabinet meermalen bevestigd dat het normenkader en de 
instrumenten ongewijzigd zullen overgaan en dat geen afbreuk wordt 
gedaan aan het beschermingsniveau;18 de overgang van de regels over de 
bescherming van de natuur en de daarbij horende bevoegdheidsverdeling 
geschiedt dus beleidsneutraal. 

Het kabinet wijst er op dat de Wet natuurbescherming ook onderwerpen 
bevat met een horizontaal karakter, zoals de beslistermijnen voor het 
verlenen van vergunningen. Hiervoor voorziet de Wet natuurbescherming 
in regels die afwijken van de regels van de Omgevingswet. De voorge-
stelde integratie van de natuurbeschermingsregels in de Omgevingswet 
betekent voor horizontale onderwerpen dat de algemene regeling van de 
Omgevingswet in beginsel leidend is en niet de bijzondere regeling in de 
sectorale wet, net zo min als voor andere aspecten in de Omgevingswet 
een uitzondering is gemaakt. 

Met de voorgestelde integratie kan onverminderd invulling worden 
gegeven aan de doelstellingen die de Wet natuurbescherming heeft: 
− bescherming en ontwikkeling van natuur, ook vanwege de intrinsieke 

waarde, en het behoud en herstel van de biologische diversiteit; 
− het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter 

vervulling van maatschappelijke functies, en 
− het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud 

en beheer van waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan 
de biologische diversiteit en hun cultuurhistorische betekenis, ook ter 
vervulling van maatschappelijke functies. 

Het uitgangspunt van continuering van de inhoud – normenkader en 
instrumenten – van de Wet natuurbescherming bij overgang naar de 
Omgevingswet betekent dat de Omgevingswet moet worden gewijzigd. 
Daarbij zijn de systematiek en het karakter van de Omgevingswet leidend. 
Dit laatste betekent dat – veel meer dan nu bij de Wet natuurbescherming 
het geval is – het stellen van regels zal worden gedelegeerd naar 

15 Kamerstukken II 2017/18, 34 700, nr. 34, bijlage.
16 Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5.
17 Kamerstukken II 2013/14, 33 118, nr. 17.
18 Onder meer Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 15 en 22, nr. 18, blz. 5 en 7 en nr. 175, 

blz. 104 en 107; Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 10, 12; Handelingen I 8 december 2015 
EK 11, blz. 11-8-30.
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algemene maatregelen van bestuur. Binnen het stelsel van de 
Omgevingswet is er namelijk voor gekozen om enkel bepaalde hoofd-
zaken op wetsniveau te regelen, zoals de kerninstrumenten, procedurele 
waarborgen, vergunningplichten en ingrijpende bevoegdheden, zoals 
gedoogplichten. De inhoudelijke normstelling wordt verder gebundeld in 
een beperkt aantal algemene maatregelen van bestuur. 
Doel van deze opzet van het stelsel van de Omgevingswet is om zoveel 
mogelijk harmonisatie te bereiken en om de inzichtelijkheid en toeganke-
lijkheid voor gebruikers te vergroten. Nu zijn de regels van het 
omgevingsrecht vaak verspreid over regelingen op verschillende niveaus, 
zonder dat dit altijd kan worden verklaard vanuit de aard van de regels of 
hun rechtsgevolgen. Een ander doel van deze opzet is om beter zorg te 
kunnen dragen voor een tijdige implementatie van Europese en interna-
tionale regelgeving. Dat laatste is van belang aangezien aan de 
omgevingswetgeving, met inbegrip van de natuurwetgeving, veel 
internationale regelgeving ten grondslag ligt. 
Gelet op de verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevings-
recht (zie paragraaf 2.2.2 van deze memorie van toelichting) is gekozen 
voor bundeling en harmonisatie op het niveau van algemene maatregelen 
van bestuur. Dit neemt evenwel niet weg dat op wettelijk niveau regels 
worden gesteld over de inhoud van normstelling van de algemene 
maatregelen van bestuur. Zo zijn in de Omgevingswet verplichtingen 
opgenomen die bepalen welke inhoudelijke regels in ieder geval moeten 
worden gesteld. Ook is op wettelijk niveau voorgeschreven welke 
oogmerken de regels mogen hebben. De Omgevingswet bevat daarbij 
waarborgen voor de betrokkenheid van het parlement en het publiek bij 
de normstelling in de gedelegeerde regelgeving. Artikel 23.4 van de 
Omgevingswet voorziet in publieksparticipatie bij de totstandkoming van 
regelgeving. Artikel 23.5 van deze wet bevat een voorhangprocedure voor 
ontwerpregelgeving bij beide kamers der Staten-Generaal, waardoor het 
parlement vroegtijdig in de procedure de ontwerpregelgeving kan 
beoordelen en zo nodig wijzigingen voor te stellen. 
Aansluiting bij de systematiek en het karakter van de Omgevingswet 
brengt met zich, dat de Omgevingswet een adequate en voldoende 
ingekaderde basis zal moeten bieden en waar nodig de verplichting zal 
moeten bevatten om bij algemene maatregel van bestuur al die onder-
werpen te regelen die thans zijn geregeld in de Wet natuurbescherming 
en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving, voor zover de aard van 
die onderwerpen niet zodanig is dat het onontkoombaar is om deze in de 
Omgevingswet zèlf op te nemen. Waar het stellen van regels over de 
natuuronderwerpen wordt gedelegeerd, zullen deze worden opgenomen 
in de algemene maatregelen van bestuur die uitvoering geven aan de 
Omgevingswet: het Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefomgeving 
en het Besluit activiteiten leefomgeving. Daarin zal het zogeheten 
Aanvullingsbesluit natuur voorzien, waarvan het ontwerp te zijner tijd 
overeenkomstig artikel 23.5, eerste lid, van de Omgevingswet bij het 
parlement zal worden voorgehangen. 

In deze memorie van toelichting wordt ingegaan op de verschillende 
onderdelen van de Wet natuurbescherming en wordt toegelicht op welke 
wijze deze zullen overgaan naar de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving, en op – voor zover aan de orde – de 
voorzieningen die het onderhavige wetsvoorstel daarvoor bevat. Daarbij 
wordt eerst ingegaan op enkele algemene onderwerpen, zoals doelstel-
lingen, bevoegdheidsverdeling, omgevingsvisie, monitoring en 
onderzoek, de zorgplicht, actieve beschermingsmaatregelen en de 
programmatische aanpak (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op 
het instrumentarium voor de gebiedsbescherming (hoofdstuk 3), de 
soortenbescherming (hoofdstuk 4) en de houtopstanden (hoofdstuk 5), op 
de financiële bepalingen (hoofdstuk 6) en op de handhaving (hoofdstuk 7). 
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In hoofdstuk 8 worden het integraal afwegingskader en de effecten 
behandeld. In hoofdstuk 9 is de artikelsgewijze toelichting opgenomen. 
Bijlage 119 bij de toelichting bevat een tabel waarin is aangegeven op 
welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbescherming is of 
wordt omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving. Bijlage 220 voorziet in een transponeringstabel met 
betrekking tot de omzetting van de bepalingen van de Vogelrichtlijn, de 
Habitatrichtlijn en relevante internationale verdragen. 

Een voorontwerp van het wetsvoorstel is in juni 2016 ter kennisneming 
aan bestuurlijke koepelorganisaties en maatschappelijke organisaties 
toegestuurd, waarbij gelegenheid is geboden om opmerkingen te maken. 
Vervolgens heeft van 21 november 2016 tot en met 21 januari 2017 de 
formele consultatieronde plaatsgevonden van een ontwerp van dit 
wetsvoorstel. Bijlage 321 bevat een zogeheten reactiedocument, waarin de 
commentaren op de consultatieversie van het wetsvoorstel worden 
behandeld. 

HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN  

§2.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de verhouding van dit wetsvoorstel tot 
de verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht en de 
instrumenten van de Omgevingswet. Verder wordt ingegaan op de wijze 
waarop bij de overgang van de Wet natuurbescherming wordt omgegaan 
met een aantal algemene aspecten die nu geheel of gedeeltelijk zijn 
geregeld in hoofdstuk 1 van de Wet natuurbescherming te weten: de 
doelbepalingen, de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies, de 
natuurvisie, monitoring en onderzoek, de zorgplicht voor natuur, actieve 
beschermingsmaatregelen voor natuurwaarden en de programmatische 
aanpak. 

§2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten Omgevingswet 

2.2.1. Verbeterdoelen  

De stelselherziening van het omgevingsrecht kent vier verbeterdoelen. 
Deze drukken uit wat de regering wil bereiken met de stelselherziening 
van het omgevingsrecht. De verbeterdoelen zijn: 
− het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het 

gebruiksgemak van het omgevingsrecht; 
− het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de 

fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving; 
− het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 

flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor 
de fysieke leefomgeving; 

− het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de 
fysieke leefomgeving. 

Het onderhavige wetsvoorstel draagt aan de eerste, tweede en vierde 
doelstelling bij, doordat de specifieke aanvullende bescherming waarin de 
Wet natuurbescherming voor bepaalde natuurwaarden voorziet wordt 
geïntegreerd in en zichtbaar onderdeel wordt van het totale wettelijke 
systeem van de Omgevingswet. Met de Wet natuurbescherming was 
reeds zoveel mogelijk aansluiting gezocht op het begrippenkader en de 

19 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
20 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
21 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
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instrumenten van de Omgevingswet, maar met het onderhavige 
wetsvoorstel wordt deze aansluiting verder versterkt en verbeterd. De 
inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het 
omgevingsrecht zijn daarmee gediend. De integratie en het tijdig 
betrekken van de aspecten die betrekking hebben op de natuur – een 
wezenlijk onderdeel van de fysieke leefomgeving – vergroten de 
samenhang in beleid, besluitvorming en regelgeving. Zij bevorderen 
daarmee ook het doel van snellere en betere besluitvorming over 
projecten in de fysieke leefomgeving. 
Een belangrijk instrument om de integratie van het beleid en een integrale 
benadering bij de uitoefening van taken en bevoegdheden te verzekeren 
wordt gevormd door de op gemeentelijk, provinciaal en rijksniveau 
ingevolge artikel 3.1 van de Omgevingswet vast te stellen omgevings-
visies. Daarin kan het natuurbelang in een vroegtijdig stadium van de 
beleidscyclus worden meegekoppeld met andere belangen, zoals 
bijvoorbeeld waterkwaliteit en waterveiligheid. En door in deze visies 
bijvoorbeeld te voorzien in versterking van natuurwaarden, kunnen 
ontwikkelingen die een potentieel schadelijk effect hebben soms 
gemakkelijker een plaats krijgen (zie ook hierna). Soms ook zal bij de 
visievorming duidelijk worden dat bepaalde ontwikkelingen op bepaalde 
plekken niet kùnnen plaatsvinden vanwege de gevolgen voor natuur-
waarden, zodat tijdig naar alternatieven kan worden gezocht. 
Een verdere concretisering vindt in het bijzonder op gemeentelijk niveau 
plaats in het omgevingsplan, waarin de integrale benadering haar beslag 
krijgt in de toekenning van functies aan locaties en het stellen van regels 
die een goede kwaliteit en een doelmatig gebruik van de fysieke leefom-
geving moeten bevorderen. Ook daarin zal tijdig rekening moeten worden 
gehouden met eventuele gevolgen voor natuurwaarden, in het bijzonder 
de natuurwaarden die een specifieke bescherming moeten krijgen 
overeenkomstig de regels waarin dit aanvullingswetsvoorstel voorziet. 
Ook de in artikel 2.2 van de Omgevingswet geregelde afstemming en 
samenwerking tussen de verschillende bestuursorganen draagt bij aan 
een integrale benadering (zie ook paragraaf 2.4.1 van deze memorie van 
toelichting). 

De overgang van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving leidt niet tot een verdere vergroting van de 
bestuurlijke afwegingsruimte. De overgang geschiedt immers, zoals 
aangegeven in hoofdstuk 1 van deze memorie van toelichting, beleidsneu-
traal. De toetsingskaders voor de bescherming van de specifieke 
natuurwaarden die onder de reikwijdte van de Wet natuurbescherming 
vallen wijzigen bij overgang naar de Omgevingswet niet. Voor de meeste 
onder de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallende natuur-
waarden is er Europeesrechtelijk geen ruimte voor afwijking van deze 
kaders. De kaders vloeien veelal direct voort uit de Vogelrichtlijn, de 
Habitatrichtlijn, de Verdragen van Bern en van Bonn en de Europese 
regelgeving op het vlak van de handel in bedreigde dier- en planten-
soorten en duurzaam hout. Ook overigens, waar het bijvoorbeeld de 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden en de bepaling van instandhou-
dingsdoelstellingen voor die gebieden betreft, is de afwegingsruimte 
begrensd; en voor zover ruimte aanwezig is, moeten de afwegingen op 
landelijk niveau worden gemaakt. Voor zover geen sprake is van 
Europeesrechtelijke verplichtingen biedt de Wet natuurbescherming de 
nodige bestuurlijke afwegingsruimte, die bij overgang naar de 
Omgevingswet behouden blijft. 

In dit verband is het goed om op te merken dat – ook bij Natura 
2000-gebieden en bij soorten die vallen onder het strikte beschermings-
regime van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn – de bestuurlijke 
afwegingsruimte kan worden vergroot door actief beleid te voeren met 
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inzet van de instrumenten die onder meer de Wet natuurbescherming en 
de Omgevingswet nu al bieden. Deze instrumenten blijven op grond van 
het onderhavige wetsvoorstel behouden. Verwezen zij bijvoorbeeld naar 
de programmatische aanpak, zoals deze wordt ingezet voor de aanpak van 
de stikstofbelasting van Natura 2000-gebieden. Daarmee wordt ruimte 
gecreëerd voor nieuwe ontwikkelingen. Ook voor soortenbescherming is 
een dergelijke aanpak denkbaar, ook op lokaal of regionaal niveau. 
Verwezen zij in dit verband naar initiatieven van gemeenten en provincies 
die investeren in verbetering van de staat van instandhouding van 
bepaalde beschermde dier- en plantensoorten en die op voorhand 
maatregelen treffen of eisen dat bepaalde negatieve effecten van 
toekomstige ingrepen ten behoeve van andere ruimtelijke ontwikkelingen 
worden ondervangen. Dergelijke initiatieven vergemakkelijken in een later 
stadium de verlening van de vereiste omgevingsvergunning of het 
toestaan van afwijkingen van de vergunningplicht. 
Bij de maatregelen die betrekking hebben op soorten valt te denken aan 
maatregelen waardoor het leefgebied en de populatie van de soort zèlf 
worden versterkt, zodat ingrepen minder snel afbreuk doen aan de staat 
van instandhouding van de betrokken soort. Maar ook kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan maatregelen waarbij voor soorten alternatieve rust-, 
voortplantings- of foerageerplaatsen worden gecreëerd, waarmee op 
voorhand compensatie wordt geboden voor de negatieve effecten van 
toekomstige ingrepen op bestaande gebieden die deze functies vervullen. 
Programma’s als geregeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet kunnen 
bij een dergelijke aanpak worden ingezet, maar ook bijvoorbeeld regels in 
omgevingsplannen als bedoeld in artikel 4.1 van de Omgevingswet en 
maatwerkregels als bedoeld in artikel 4.6 van de Omgevingswet. In de 
paragrafen 2.8 en 2.9 van deze memorie van toelichting wordt nader 
ingegaan op actieve beschermingsmaatregelen en de programmatische 
aanpak. 

2.2.2. Instrumenten  

De Omgevingswet biedt bestuursorganen een breed palet aan instru-
menten om de doelstellingen van de wet in de praktijk gestalte te geven. 
Een aantal instrumenten zijn in het voorgaande al kort genoemd. 

De Omgevingswet voorziet in de volgende kerninstrumenten waarmee 
bestuursorganen de inhoudelijke beleidsvoornemens en de uitwerking 
daarvan vorm kunnen geven: 
a. de omgevingsvisie; 
b. het programma; 
c. algemene rijksregels en algemene decentrale regels: 

− door het Rijk bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels. 
Onder de Omgevingswet zal sprake zijn vier algemene maatrege-
len van bestuur: het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, het Omgevingsbesluit en het Besluit 
bouwwerken leefomgeving, 

− door de provincie in de omgevingsverordening te stellen regels, 
− door de gemeente in het omgevingsplan te stellen regels, en 
− door het waterschap in de waterschapsverordening te stellen 

regels; 
d. de omgevingsvergunning; 
e. het projectbesluit. 

Daarnaast biedt de Omgevingswet instrumenten die gericht zijn op de 
doorwerking van beleidsdoelstellingen. Het gaat dan bijvoorbeeld om 
instructieregels waarmee het Rijk kan sturen op de uitoefening van taken 
of bevoegdheden zoals de vaststelling van een omgevingsplan. De 
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doorwerking kan soms ook worden verzekerd door het geven van een 
specifieke instructie over een individueel besluit. 
Ook zijn er instrumenten die maatwerk mogelijk maken voor specifieke 
gebieden of gevallen: maatwerkregels en maatwerkvoorschriften. 
Tenslotte zijn er instrumenten die gericht zijn op een specifiek onderwerp, 
zoals bijvoorbeeld de gedoogplichtbeschikking die wordt ingezet als 
rechthebbenden op een bepaalde onroerende zaak bepaalde maatregelen 
of voorzieningen moeten dulden. 

Bij de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het 
stelsel van de Omgevingswet wordt zoveel mogelijk bij de hiervoor 
genoemde instrumenten aangesloten. Zoals in de volgende paragrafen 
verder zal worden toegelicht: 
− zal de natuurvisie onderdeel worden van de omgevingsvisie; 
− worden beheerplannen voor Natura 2000-gebieden aangemerkt als 

een verplicht programma op grond van de Omgevingswet en wordt 
voor de regels over programma’s en over de programmatische aanpak 
direct aangesloten bij de regels daarover in de Omgevingswet; 

− worden de bij of krachtens de Wet natuurbescherming opgenomen 
algemeen verbindende voorschriften, specifieke kaders, bevoegdhe-
den en procedures ingepast in de algemene maatregelen van bestuur 
op grond van de Omgevingswet; 

− worden de specifieke verbodsbepalingen ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en van dier- en plantensoorten waaraan de mogelijk-
heid van een vergunning of ontheffing is verbonden, aangewezen als 
activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning nodig is; 

− behouden de provincies, waar zij thans regels kunnen stellen op grond 
van de Wet natuurbescherming, waaronder de regeling van vrijstellin-
gen van de vergunningplicht, die mogelijkheid onder de Omgevings-
wet en zullen zij die regels straks stellen in de omgevingsverordening; 

− zullen de specifieke beperkingen die de provincies ter bescherming 
van Natura 2000-gebieden op grond van de Wet natuurbescherming 
kunnen stellen bij de zogenoemde «aanschrijvingsbevoegdheid», 
straks kunnen worden gesteld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkre-
gel; 

− zal voor de regeling van door grondgebruikers te gedogen maatrege-
len met het oog op natuurbescherming worden aangesloten bij het 
regime voor wettelijke gedoogplichten en gedoogplichten bij beschik-
king van de Omgevingswet. 

De overgang van de Wet natuurbescherming zal geen andere of grotere 
rol voor omgevingsplannen met zich brengen. Zoals ook in de 
voorgaande paragraaf al is aangegeven, ontstaat er bijvoorbeeld niet 
meer afwegingsruimte. De kaders van de Vogelrichtlijn en van de 
Habitatrichtlijn zijn specifieke kaders die bij de uitoefening van taken en 
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet te allen tijde in acht 
moeten worden genomen. Dat geldt dus ook bijvoorbeeld bij het toelaten 
van bepaalde activiteiten in het omgevingsplan. Het omgevingsplan zal – 
net zoals de huidige bestemmingsplannen en net als andere voor de 
toelating van activiteiten sturende plannen – overeenkomstig artikel 6, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn passend moeten worden beoordeeld als 
het mogelijk significante gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied in 
het licht van de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen. En 
daarnaast is het verstandig om bij het toelaten van activiteiten in het 
omgevingsplan rekening te houden met het feit dat, ingeval deze nadelige 
gevolgen kunnen hebben voor dier- of plantensoorten, mogelijk een 
vergunningplicht op grond van artikel 5.2, tweede lid, van de 
Omgevingswet geldt, èn met de kans dat deze daadwerkelijk zal kunnen 
worden verleend, gegeven de specifieke afwegingskaders voor de op 
grond van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn te beschermen gebieden 
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en soorten. Omgekeerd blijft ook de ruimte behouden die nu op grond 
van de Wet natuurbescherming al voor plannen bestaat. Zo kan ook straks 
in het omgevingsplan onder strikte voorwaarden vrijstelling worden 
verleend van de vereiste omgevingsvergunning voor Natura 
2000-activiteiten of voor flora- en fauna-activiteiten. 

Het voorgaande wil uiteraard niet zeggen dat de omgevingsplannen niet 
van belang zijn voor de voldoening aan de Vogel- en Habitatrichtlijn en 
andere internationaalrechtelijke verplichtingen op het vlak van de 
biodiversiteit. Dat belang is groot, omdat de omgevingsplannen – net als 
de huidige bestemmingsplannen – aan natuurwaarden ruimtelijke 
bescherming bieden door geen activiteiten toe te laten die met die 
natuurwaarden strijdig zijn. Die functie van de omgevingsplannen 
verandert met de overheveling van de Wet natuurbescherming echter niet 
ten opzichte van de functie die bestemmingsplannen op dat punt al 
hadden. Waar dat aangewezen is in het licht van internationaalrechtelijke 
verplichtingen zullen voor bepaalde natuurgebieden – namelijk de 
gebieden die zijn gelegen binnen het natuurnetwerk Nederland op land, 
waaronder de Natura 2000-gebieden, ook instructieregels over 
omgevingsplannen worden gesteld. Thans zijn dergelijke instructieregels 
voor bestemmingsplannen gesteld in het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening op grond van de Wet ruimtelijke ordening en in 
provinciale verordeningen. Straks worden de instructieregels over 
omgevingsplannen gesteld op grond van de Omgevingswet in het 
voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving en omgevingsverorde-
ningen. 

Ook voor waterschapsverordeningen verandert er door de overheveling 
niets. Zij blijven net als nu van belang voor de juiste milieucondities voor 
natuurwaarden, waaronder specifieke natuurwaarden die onder de 
reikwijdte van het aanvullingswetsvoorstel vallen. En net nu blijven zij de 
basis bieden voor de bestrijding van bepaalde schadelijke exoten 
(beverratten en muskusratten). Thans worden die verordeningen 
vastgesteld op grond van de Waterwet, straks op grond de 
Omgevingswet. De overheveling van het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming doet daar niets aan toe of af. 
De overheveling van de Wet natuurbescherming betekent wel dat het 
onontkoombaar is om een beperkt aantal specifieke instrumenten en 
juridische figuren aan het bestaande palet van de Omgevingswet toe te 
voegen. Op de noodzaak daarvan en op hun doorwerking in het stelsel 
van de Omgevingswet zal ter bestemder plekke in deze memorie van 
toelichting nader worden ingegaan. Het gaat dan in het bijzonder om: 
− aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden en voor bijzondere 

nationale natuurgebieden en de vaststelling in die besluiten van 
instandhoudingsdoelstellingen (paragraaf 3.3, onder a, b en d); 

− de «passende beoordeling» van plannen en projecten met mogelijk 
significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied (paragraaf 
3.3, onderdeel c); en 

− faunabeheerplannen, faunabeheereenheden en wildbeheereenheden 
(paragraaf 4.3.3, onder a). 

§2.3. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

2.3.1. Belang van natuurbescherming en van een sterke natuur  

In de eerder aangehaalde nationale natuurvisie, is de inzet van het Rijk 
voor een sterke natuur in Nederland beschreven. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 13



De doelstelling van een sterke natuur dient niet alleen de natuur zelf, die 
intrinsiek waarde toekomt, maar ook de mens, die van de natuur deel 
uitmaakt. Natuur is belangrijk voor het welzijn en welbevinden van 
mensen en moet kunnen worden beleefd. Natuur heeft economische 
betekenis, niet alleen omdat zij een land aantrekkelijk maakt voor 
vestiging van bedrijven, maar ook vanwege het genetische materiaal en 
de andere opbrengsten die zij geeft en haar betekenis voor een duurzame 
land- en tuinbouw. In de natuurvisie staat dan ook de stelling centraal dat 
natuur en economie van elkaar profiteren en niet tegenover elkaar moeten 
worden geplaatst als onverenigbare grootheden. Natuur draagt voorts bij 
aan de veiligheid en bescherming van de mens; zij verschaft bijvoorbeeld 
buffers tegen overstromingen. Is natuur sterk, dan kan zij een stootje 
hebben en is zij ook bestand tegen de effecten van het intensieve 
menselijke gebruik van de schaarse oppervlakte voor verschillende 
doeleinden zoals dat in Nederland aan de orde is. 

Natuur is er in vele vormen, van natuur van internationaal belang tot 
stadsnatuur voor de deur van de mensen, met allerlei gradaties 
daartussen. Natuur en cultuur zijn met elkaar verweven; veel natuur is tot 
stand gekomen door ingrijpen van de mens. Natuur is deel van het 
landschap waarop de mens in Nederland nadrukkelijk zijn stempel heeft 
gedrukt, en omgekeerd zijn landschapselementen en een groenblauwe 
dooradering van het landelijk gebied onmisbaar voor een sterke natuur. 
Het samenstel van natuur en landschap heeft vaak een cultuurhistorische 
betekenis en een schoonheid die in zichzelf van waarde is en als cultureel 
erfgoed behouden moet worden. 

De mens is afhankelijk van de natuur, maar omgekeerd is de natuur ook 
afhankelijk van de mens. Door het beheer van natuurgebieden en het 
voeren van actief beleid om de staat van instandhouding van soorten te 
verbeteren heeft de mens een positieve invloed op de natuur. Daar staat 
tegenover dat menselijke activiteiten ook nadelig kunnen uitpakken voor 
de staat van instandhouding van de natuur. Natuurarealen nemen af door 
ontginning, functieverandering en de vestiging van woningen of 
bedrijventerreinen, en worden versnipperd als gevolg van infrastructuur 
en bebouwing. De afname van de milieukwaliteit als gevolg van in het 
milieu aanwezige zware metalen, gewasbeschermingsmiddelen, 
polychloorbifenylen en chloorfluorkoolwaterstoffen, stikstof, fosfaat, 
niet-afbreekbare kunststoffen en als gevolg van verdroging vormt 
eveneens een bedreiging voor de staat van instandhouding van de natuur. 

2.3.2. Belang van natuurbeschermingswetgeving  

Vanwege het grote algemene belang dat natuur vertegenwoordigt, de 
kwetsbaarheid van natuur en de voortdurende achteruitgang van 
natuurwaarden, heeft de overheid zich de zorg voor de bescherming van 
de natuur aangetrokken. In Nederland geeft zij daarmee invulling aan 
artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de overheid is 
gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 
verbetering van het leefmilieu. Deze zorg krijgt niet alleen vorm door 
feitelijke bescherming te bieden aan natuurwaarden, bijvoorbeeld door 
verwerving en beheer van natuurterreinen. Ook wetgeving is van belang. 
Daarmee worden de met het oog op de bescherming en ontwikkeling van 
natuur noodzakelijke juridische en bestuurlijke instrumenten verschaft. In 
die instrumenten voorzien de Omgevingswet, de Wet natuurbescherming 
en de op deze wetten gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

Deze wetgeving geeft ook invulling aan internationale verdragen en 
Europese regelgeving, die sinds de tweede helft van de vorige eeuw een 
steeds grotere betekenis hebben gekregen vanuit het besef van landen dat 
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veel invloeden op het leefmilieu grensoverschrijdend zijn en dat ecosys-
temen en soorten deel uitmaken van een groter, samenhangend biogeo-
grafisch verband en zich niet houden aan landsgrenzen. De handel in 
dieren en planten van bedreigde soorten heeft eveneens een internati-
onaal karakter. Veel natuur – grote delen van de zeeën, oceanen en 
poolgebieden – is bovendien niet territoriaal tot een bepaald land te 
rekenen. 

Op het vlak van natuur zijn in het bijzonder de in hoofdstuk 1 genoemde 
Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn van belang. Deze hebben tot doel de 
biologische diversiteit te waarborgen door het in een gunstige staat 
behouden of herstellen van natuurlijke habitats en habitats van wilde dier- 
en plantensoorten van Europees belang. Deze richtlijnen verzekeren 
bovendien een Europees level playing field bij de uitvoering van interna-
tionale biodiversiteitsverdragen, in het bijzonder het Verdrag inzake 
biologische diversiteit22 en de in hoofdstuk 1 aangehaalde Verdragen van 
Bern en van Bonn. Daarnaast gelden nog tal van andere internationale 
verplichtingen, zoals bijvoorbeeld de Overeenkomst inzake de interna-
tionale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten,23 

ook wel het cites-verdrag genoemd; ter uitvoering daarvan zijn op 
Europees niveau regels gesteld in onder meer de cites-
basisverordening.24 

2.3.3. Verankering van doelen in wetgeving  

a. Verankering doelstellingen in Wet natuurbescherming  
Waar de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde uitvoeringsre-
gelgeving tot doel heeft om internationale verplichtingen om te zetten, is 
dat in de considerans of de bepalingen zelf tot uitdrukking gebracht. Ook 
na de overheveling van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving zal steeds duidelijk zijn welke bepalingen dienen 
ter uitvoering van welke internationale verplichtingen. 

Evenals gebeurd is in artikel 1.3 van de Omgevingswet, zijn in de Wet 
natuurbescherming daarnaast ook de bredere, maatschappelijke doelen 
van de wet tot uitdrukking gebracht. Dat is gedaan in artikel 1.10, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming. In overeenstemming met artikel 1.10, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming oefent een bestuursorgaan zijn 
taken en bevoegdheden op grond van de wet uit met het oog op de in het 
eerste lid van deze wet genoemde doelen, zoals nader bepaald bij of 
krachtens die wet. De in het eerste lid neergelegde doelstellingen vormen 
de weerslag van de kabinetsvisie op natuur in samenhang met haar 
maatschappelijke functies. Zo is de doelstelling van het doelmatig beheer, 
het gebruik en de ontwikkeling van de natuur direct verbonden met het 
oogmerk van de vervulling van maatschappelijke functies (artikel 1.10, 
eerste lid, onderdeel b). De doelstelling van de verzekering van een 
samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer van waardevolle 
landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en 
hun cultuurhistorische betekenis, dient ook de vervulling van maatschap-
pelijke functies (artikel 1.10, eerste lid, onderdeel c). Tegelijk wordt 
onderkend dat menselijk handelen schade kan toebrengen aan natuur en 
dat in Nederland veel natuur onder druk staat en niet zo sterk is dat zij 
tegen een stootje kan. Daarom is als zelfstandige doelstelling – los van de 
maatschappelijke functies – opgenomen de bescherming en ontwikkeling 

22 Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164).
23 Washington, 3 maart 1973 (Trb. 1975, 23).
24 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 

het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).
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van de natuur alsook het behouden en herstellen van de biologische 
diversiteit, ook los van maatschappelijke functies (artikel 1.10, eerste lid, 
onderdeel a). Dit onder erkenning dat de waarde van natuur verder gaat 
dan de waarde die zij vanwege haar maatschappelijke functies voor de 
mens heeft: zij heeft waarde in zichzelf. 

b. Verankering doelstellingen in Omgevingswet  
Bij het opstellen van dit voorstel voor de aanvullingswet natuur 
Omgevingswet is vastgesteld dat de in artikel 1.10, eerste lid, verwoorde 
doelstellingen van de Wet natuurbescherming materieel worden gedekt 
door de doelbepaling van artikel 1.3 van de Omgevingswet, nu zowel 
natuur als landschappen op grond van artikel 1.2, tweede lid, van de 
Omgevingswet worden gerekend tot het begrip «fysieke leefomgeving» 
en de kwaliteit van natuur en landschappen dus per definitie ook 
onderdeel uitmaakt van de omgevingskwaliteit, zoals ook de biologische 
diversiteit daarvan onderdeel uitmaakt. Het beschermen en ontwikkelen 
van de natuur, het behouden en herstellen van de biologische diversiteit 
en het behouden van waardevolle landschappen valt onder de aanhef en 
onderdeel a van artikel 1.3. Het doelmatig beheren, gebruiken en 
ontwikkelen van de natuur of het beheer van landschappen ter vervulling 
van maatschappelijke functies valt onder de aanhef en onderdeel b van 
artikel 1.3. Deze doelen moeten volgens de aanhef van artikel 1.3 steeds in 
onderlinge samenhang worden beschouwd. Hoe de balans tussen beide 
in een concreet geval uitvalt, zal – net als bij de Wet natuurbescherming 
het geval is – ook in belangrijke mate afhangen van de normen- en 
afwegingskaders die voortvloeien uit internationale verplichtingen.
  
Het begrip «goede omgevingskwaliteit» in artikel 1.3 van de 
Omgevingswet duidt mede op het belang van kwaliteit van natuur en 
landschap, ook waar het gaat om de intrinsieke waarden die de 
maatschappij toekent aan de identiteit van gebieden en aan dier- en 
plantensoorten.25 Terwijl dit in de Omgevingswet impliciet is verwoord, 
voorziet artikel 1.10, eerste lid, onderdeel a, van de Wet natuurbe-
scherming in een expliciete erkenning van de intrinsieke waarde van de 
natuur als één van de redenen waarom de wet zich richt op het bereiken 
en in stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en een 
goede omgevingskwaliteit. De expliciete verwijzing naar de intrinsieke 
waarde van de natuur doelbepaling belichaamt een belangrijk 
uitgangspunt van het kabinetsbeleid en van de Wet natuurbescherming. 
Voorgesteld wordt om de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur 
ook onderdeel van de doelbepaling van de Omgevingswet te maken. De 
voorgestelde wijziging van artikel 1.3 voorziet hierin. Daarbij wordt 
benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de 
Omgevingswet is gedaan26 – dat de erkenning van de intrinsieke waarde 
van natuur geen zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigen-
standige bevoegdheden creëert. De erkenning van de intrinsieke waarde 
is alleen onderdeel van de redengeving om natuur bescherming te bieden 
en te ontwikkelen en daarvoor de instrumenten van de Omgevingswet in 
te zetten, los van het in onderdeel b van artikel 1.3 opgenomen oogmerk 
van de vervulling van maatschappelijke functies. 
De voorgestelde opname van een expliciete verwijzing naar de intrinsieke 
waarde van de natuur in de doelbepaling laat onverlet dat ook voor 
andere aspecten als cultureel erfgoed, architectonische kwaliteit van 
bouwwerken en stedenbouwkundige kwaliteit de intrinsieke waarde een 
van de beweegredenen is voor het stellen van regels. 

25 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 63.
26 Zie Kamerstukken I 2015/16, 33 962, E, blz. 1/2.
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In lijn met artikel 1.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming bepaalt 
artikel 2.1, eerste lid, van de Omgevingswet dat bestuursorganen hun 
taken en bevoegdheden op grond de Omgevingswet uitoefenen met het 
oog op de doelen van de wet, tenzij daarover specifieke regels zijn 
gesteld. Dat laatste is van belang voor de onderwerpen waarvoor in de 
Wet natuurbescherming specifieke regels zijn gesteld die in het kader van 
de overgang van die wet straks worden gesteld bij en krachtens de 
Omgevingswet. Er kan niet met een enkel beroep op andere doelstel-
lingen van de Omgevingswet worden afgeweken van deze specifieke 
regels – die veelal direct zijn ontleend aan de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn – tenzij deze specifieke regels daarvoor zelf ruimte bieden. 

§2.4. Bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking 

2.4.1. Bevoegdheidsverdeling  

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de 
bestuursafspraken 2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en 
waterschappen27 – verantwoordelijk voor de inrichting van het landelijk 
gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recreatie, 
toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de 
leefbaarheid van het platteland. De provincies stemmen volgens deze 
bestuursafspraken een en ander integraal af met de uitvoering van het 
provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieu-
beleid en voeren de bovenlokale regie. 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur 
en het Natuurpact taken en bevoegdheden in de Wet natuurbescherming 
zoveel mogelijk neergelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte 
die vereist is voor een goede invulling van de in die wet aan de orde 
zijnde opgave. De wettelijke opgave voor provincies komt in essentie neer 
op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhouding 
brengen of houden van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten 
waarvoor internationale verplichtingen gelden of die van nationaal belang 
zijn. Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van soorten die 
zowel in omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor 
landelijke doelstellingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door 
op provincieniveau geregisseerde en tussen provincies onderling 
afgestemde gebiedsaanpakken. De provincies hebben op het vlak van de 
taken en bevoegdheden van de Wet natuurbescherming in de loop der 
jaren de nodige deskundigheid ontwikkeld. In overeenstemming met het 
Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact zijn de nodige middelen naar 
de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd voor de inzet van 
ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting op grond van de Wet 
inrichting landelijk gebied, welk instrument volgens het nog bij de Tweede 
Kamer in te dienen voorstel voor de Aanvullingswet grondeigendom 
eveneens naar de Omgevingswet zal overgaan. 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuur-
waarden en beschermingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de 
voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende lijn 
doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke rol 
toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de 
leefomgeving – waarvan natuur en landschap integraal onderdeel 
uitmaken – en voorzien op integrale wijze via hun omgevingsplannen en 
andere instrumenten in de bescherming daarvan. Verwezen zij op dit punt 
ook naar de paragrafen 2.2 en 2.8 van deze memorie van toelichting. Daar 
komt bij dat gemeenten over het algemeen het loket zijn voor aanvragen 

27 Kamerstukken II 2010/11, 29 544, nr. 336.
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van omgevingsvergunningen, ook omgevingsvergunningen die mede zien 
op Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeen-
komstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – met gemeenten en andere 
overheden, zoals waterschappen, een zodanige samenwerking te zoeken 
bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 
adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt 
geboden en een zo goed mogelijk resultaat wordt geboekt bij het 
realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies zoals deze 
heeft plaatsgevonden met de Wet natuurbescherming betekent niet dat 
het Rijk geen verantwoordelijkheden meer heeft. Het Rijk blijft verant-
woordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is door andere 
landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft 
bovendien gaan over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. 
Vanuit die verantwoordelijkheid maakt het Rijk beleidskaders, zoals de 
geldende structuurvisie infrastructuur en ruimte en de nationale natuur-
visie, die in de toekomst zullen opgaan in de omgevingsvisie. Het Rijk 
biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen voor natuurbe-
scherming, zoals de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving en – thans nog – de Wet natuurbescherming en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert regie als dat nodig is, zoals 
blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels voor 
provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving in navolging van het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening wat betreft het natuurnetwerk Nederland. Soms 
houdt het Rijk zelf de bevoegdheid om vergunningen, vrijstellingen en 
ontheffingen te verlenen, zoals in het Besluit natuurbescherming op grond 
van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming is gedaan voor 
onder meer defensieactiviteiten, landelijke infrastructuur, het treffen van 
maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwik-
keling, werking en bescherming van hoofdwateren, en schelpdiervisserij. 
Of het Rijk stelt zelf nadere regels, zoals voor de handel in dieren, planten 
en producten daarvan. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies 
gemaakt over monitoring en evaluatie en het ziet toe op provincies in het 
kader van interbestuurlijk toezicht, met de mogelijkheid van de inzet van 
dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet 
naleving Europees recht publieke entiteiten. 

Met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
zal de verhouding tussen de verschillende overheidslagen en bestuursor-
ganen in essentie niet wijzigen. Wel zal de regeling van een groter deel 
van de activiteiten en het normenkader waaraan de uitoefening van de 
bevoegdheden is gekoppeld plaatsvinden bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van de hoofdstukken 2 en 4 van de Omgevingswet, in 
de vorm van instructieregels en algemeen verbindende voorschriften, en 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.2, tweede lid, 
van de Omgevingswet waarin de omgevingsvergunningplichtige 
activiteiten verder worden gepreciseerd. Ook de precieze regeling van de 
bevoegdheidsverdeling tussen Rijk, provincies en gemeenten zal 
plaatsvinden bij algemene maatregel bestuur op grond van de 
Omgevingswet. Zo nodig wordt de grondslag voor deze bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen regels met dit wetsvoorstel geboden. Bij 
de bespreking van de omzetting van de onderscheiden beschermingsre-
gimes voor gebieden, soorten en houtopstanden wordt daarop nader 
ingegaan. 
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Voor aangelegenheden die eenheid van beleid vergen of de provincie-
schaal overstijgen bevatten de Omgevingswet en het onderhavige 
wetsvoorstel de noodzakelijke waarborgen, door het stellen van algemene 
kaders voor bijvoorbeeld de beoordeling van aanvragen om omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 
(artikel 5.18 van de Omgevingswet), door de eis dat bij effecten van 
besluiten voor andere provincies onderlinge afstemming tussen 
provincies plaatsvindt (artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet) en 
door de mogelijkheid van bestuursorganen om taken en bevoegdheden 
gezamenlijk uit te oefenen (artikel 2.2, tweede lid, van de Omgevingswet). 

2.4.2. Afstemming en samenwerking  

In de huidige wetgeving is voor een aantal onderwerpen voorzien in een 
verplichting om een ontwerp van een algemene maatregel van bestuur 
eerst in procedure te brengen, een ministeriële regeling eerst vast te 
stellen of een besluit eerst te nemen, nadat hierover overleg heeft 
plaatsgevonden met de provincies: 
– het vorderen van medebewind van provincies voor de uitvoering van 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over het aan de 
natuur onttrekken of exploiteren van dieren of planten (artikel 3.7, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming); 

– de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van soorten van 
dieren die op landelijk niveau schade veroorzaken (artikel 3.15, achtste 
lid, van de Wet natuurbescherming); 

– de opening van de jacht bij ministeriële regeling (artikel 3.22, zesde lid, 
van de Wet natuurbescherming); 

– het vorderen van medebewind van provincies voor de uitvoering van 
de invasieve-exotenverordening, bij algemene maatregel van bestuur 
(artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming); 

– het stellen van regels in het kader van de programmatische aanpak 
stikstof over de toedeling en reservering van ontwikkelingsruimte over 
de twee helften van het tijdvak van het programma (artikel 2.4, tweede 
lid, van het Besluit natuurbescherming), over de bepaling van de 
omvang van ontwikkelingsruimte (artikel 2.7, derde lid, van het Besluit 
natuurbescherming) en over de registratie van bijschrijvingen, 
afschrijvingen en reserveringen van ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, 
zesde lid, van het Besluit natuurbescherming); 

– de goedkeuring van gedragscodes door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (artikelen 3.31, vierde lid, en 4.4, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming), en 

– het vaststellen van beheerplannen voor Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in het beheer bij het Rijk, het treffen van feitelijke 
maatregelen en het stellen van toegangsverboden of -beperkingen ter 
bescherming van deze gebieden (artikel 2.10, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). 

Voor een aantal onderwerpen is vereist dat er overeenstemming over de 
ontwerpregelgeving bestaat met de provincies: 
– het vorderen van medebewind van provincies voor het beschermen 

van bijzondere nationale natuurgebieden (artikelen 2.11, vierde lid, van 
de Wet natuurbescherming); 

– de aanwijzing door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit van invasieve exoten ten aanzien waarvan door gedeputeerde 
staten zorg wordt gedragen voor het zoveel mogelijk terugbrengen van 
het aantal van die dieren of planten (artikel 3.19, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming); 

– de verlening van ontheffing of vrijstelling door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van het verbod op het uitzetten 
van dieren of eieren of het planten of zaaien van planten van aangewe-
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zen soorten, met het oog op herintroductie of uitzetting (artikel 3.34, 
vijfde lid, van de Wet natuurbescherming); en 

– in het kader van de programmatische aanpak het vaststellen bij 
ministeriële regeling van een lijst van prioritaire projecten waarvoor 
ontwikkelingsruimte wordt gereserveerd (artikel 2.8, eerste lid, van het 
Besluit natuurbescherming). 

Aan deze verplichtingen tot overleg en het bereiken van overeen-
stemming liggen afspraken tussen Rijk en provincies ten grondslag. Het 
kabinet zal deze afspraken gestand doen. In deze memorie van toelichting 
is bij elke bevoegdheid expliciet de toezegging van het kabinet vermeld 
dat vooraf overleg zal plaatsvinden of instemming zal worden gevraagd. 
Wettelijke bepalingen over voorafgaand overleg en over overeen-
stemming acht het kabinet niet nodig, omdat artikel 2.2 van de 
Omgevingswet voorziet in een algemene opdracht tot onderlinge 
afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking. Die bepaling voorkomt 
de noodzaak om in de wet of uitvoeringsregelingen specifieke overleg- en 
afstemmingsbepalingen op te nemen en beoogt onnodige bureaucratie te 
voorkomen. Uit de Code interbestuurlijke verhoudingen28 volgt bovendien 
dat bij een overdracht van bevoegdheden er eerst afstemming plaatsvindt 
tussen Rijk en provincies. 
Bij de evaluatie van de Omgevingswet, bedoeld in artikel 23.9 van deze 
wet, zal de uitvoering van deze afspraken in de praktijk worden betrokken. 

§2.5. Natuurvisie in omgevingsvisie 

Een beleidsvisie op het vlak van natuur en landschap is een belangrijk 
onderdeel van de beleidscyclus. Zij draagt bij aan de samenhang in het 
beleid op dat vlak en geeft duidelijkheid door voor een langere termijn 
beleidskaders en ambities op niveau vast te leggen. Tegen die achter-
grond is gekozen voor een wettelijke verplichting tot het opstellen van een 
zodanige visie. 

a. Regeling beleidsvisie in de Wet natuurbescherming  

De artikelen 1.5 en 1.6 van de Wet natuurbescherming voorzien in een 
nationale natuurvisie. Volgens het eerste lid van artikel 1.5 bevat de 
nationale natuurvisie de hoofdlijnen van het te voeren rijksbeleid gericht 
op het behoud en het zo mogelijk versterken van de biologische diver-
siteit, het duurzame gebruik van de bestanddelen daarvan en de 
bescherming van waardevolle landschappen in nationaal en internati-
onaal verband, en het behoud en het zo mogelijk versterken van de 
recreatieve, de educatieve en de belevingswaarde van natuur en 
landschap, in samenhang met het beleid om te komen tot een verduur-
zaming van de economie. In het derde lid van artikel 1.5 is de inhoud die 
de nationale natuurvisie moet hebben uitgewerkt: 
– het behoud en zo nodig herstel van een gunstige staat van instandhou-

ding van de van nature in Nederland in het wild voorkomende soorten 
dieren en planten en de in Nederland voorkomende typen natuurlijke 
habitats en habitats van soorten; 

– de borging van een evenwichtige, duurzame economische ontwikke-
ling en de integratie van het beleid gericht op het behoud van de 
biologische diversiteit met het algemene economisch beleid, de 
handelspolitiek, het landbouw- en visserijbeleid en het innovatiebeleid; 

– een goed functioneren van de ecosystemen in de onderscheiden 
natuurgebieden in onderlinge samenhang; 

28 Kamerstukken II 2012/13, 33 400 VII, nr. 57, bijlage.
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– het behoud, beheer en zo nodig herstel van landschappen van 
nationaal of internationaal belang, met inachtneming van hun 
cultuurhistorische kenmerken; 

– het duurzame beheer van houtopstanden; 
– de gevolgen van klimaatveranderingen; 
– de samenhang met het ruimtelijke beleid, het milieubeleid en het 

waterbeleid; 
– de samenhang met het beleid en de verantwoordelijkheden van 

andere overheden op dat terrein; en 
– onderzoek op het terrein van de biologische diversiteit. 

In artikel 1.7 van die wet wordt ook voorzien in een provinciale natuur-
visie, om samenhang van het natuur- en landschapsbeleid op provinciaal 
niveau te borgen, en om de doorwerking van de kaders en ambities die 
zijn gesteld op nationaal niveau te verzekeren. 

Het beleid voor natuur en landschap staat niet op zichzelf, maar moet 
worden bezien in samenhang met ander beleid dat effecten heeft op 
natuur en landschap. Het belang van behoud en zo mogelijk versterking 
van de natuur en het landschap moet in een vroegtijdig stadium worden 
meegewogen bij alle relevante beleidsvelden, op zo’n manier dat een 
effectieve, integrale benadering is verzekerd. Tegen die achtergrond 
vereisen artikel 1.5, tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming 
bijvoorbeeld dat in de nationale natuurvisie ook aandacht wordt besteed 
aan het economische beleid, dat gericht moet zijn op een verduurzaming 
van economische activiteiten – waaronder landbouw en visserij – en van 
handelsketens. Voor integraal beleid op het vlak van natuur en landschap 
is het bovendien van zeer wezenlijk belang dat dit in samenhang wordt 
ontwikkeld met het beleid dat is gericht op het bereiken en in stand 
houden van een gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevings-
kwaliteit en op het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de 
fysieke leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke functies. 

b. Regeling omgevingsvisie in de Omgevingswet  

Bij de parlementaire behandeling van de Wet natuurbescherming was al 
aangegeven dat het voornemen bestaat om het beleid gericht op de 
leefomgeving in de toekomst neer te leggen in een integrale omgevings-
visie op grond van de Omgevingswet.29 Een belangrijk deel van het 
natuurbeleid zal immers relevant zijn voor de eisen die aan de kwaliteit, 
het beheer, het gebruik en de ontwikkeling van de fysieke leefomgeving 
worden gesteld. Dat deel van het natuur- en landschapsbeleid moet dan 
ook een plaats hebben in de toekomstige omgevingsvisie. 

Met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
zullen de artikelen 3.1 en volgende van de Omgevingswet de wettelijke 
basis vormen voor de door het Rijk en de provincies op te stellen visie op 
het vlak van natuur en landschap, als onderdeel van de omgevingsvisie. 
Bij het opstellen van de artikelen van de Omgevingswet is destijds 
gekozen voor een globale beschrijving van de inhoud van de omgevings-
visie. Hierbij is in aanmerking genomen dat het begrip «fysieke leefom-
geving» veel aspecten omvat en de wet voor langere termijn ruimte moet 
geven om binnen de aandachtsvelden andere accenten te kunnen leggen. 
Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet natuurbescherming is 
dat op grond van artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet ook 
gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie op te stellen, die ook inzicht 
zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en landschap. 

29 Zie onder meer Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5, blz. 29.
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Voorgesteld wordt de regeling van de omgevingsvisie in de 
Omgevingswet niet te wijzigen of aan te vullen met het onderhavige 
aanvullingswetsvoorstel. 
De huidige omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is 
zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt, 
met inbegrip van de aspecten die nu zijn uitgewerkt in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming, opgesomd in onderdeel a van deze 
paragraaf. Op grond van artikel 3.2 van de Omgevingswet moet de 
omgevingsvisie een beschrijving van de hoofdlijnen van de kwaliteit van 
de fysieke leefomgeving bevatten, dus de op het moment van vaststelling 
van de visie bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de 
omgevingsvisie op hoofdlijnen worden aangegeven wat de voornemens 
zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en het behoud van het 
grondgebied en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale 
beleid behelst. «Integraal» betekent in dit verband dat steeds de belangen 
van natuur en landschap in het beleid volwaardig moeten worden 
meegewogen. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet expliciet de 
doorwerking van de algemene milieubeginselen in de visie: in een 
omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-
ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaan-
tastingen bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden en het 
beginsel dat de vervuiler betaalt. Ook voor de bescherming van natuur en 
landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artikelen 
191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie ten grondslag liggen aan de beschermingsregimes van de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn. Het specifiek voor natuur en landschap 
verder detailleren van de eisen die aan de inhoud van de visie worden 
gesteld, waarin artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming voorziet, past 
niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale karakter van de 
omgevingsvisie. 

c. Rode lijsten  

Een specifiek aandachtspunt in dit verband vormen de zogenoemde rode 
lijsten, genoemd in artikel 1.5, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Voor zover soorten in Nederland ernstig in hun voortbestaan worden 
bedreigd en niet al ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn zijn beschermd, is onder andere het eerder aangehaalde Verdrag 
inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieu in Europa van belang. Dit verdrag verplicht er in de artikelen 1 
en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te besteden aan soorten die 
met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn. Tegen die achtergrond 
heeft Nederland ervoor gekozen om onder gezag van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit lijsten vast te stellen van deze met 
uitsterven bedreigde en kwetsbare soorten, zodat daar in het beleid door 
de verschillende overheden en natuurbeheerders rekening mee kan 
worden gehouden. Deze lijsten hebben op zichzelf geen rechtsgevolg. De 
rode lijsten bevatten verdwenen, ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare 
en gevoelige planten en dieren in Nederland, verdeeld over achttien 
soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee criteria, te 
weten trend en zeldzaamheid. 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, 
vanwege hun detailniveau, de frequentie van herziening en het feit dat 
vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal niveau en dus niet in de 
provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Bij de beschrijving van de 
kwaliteit van de fysieke leefomgeving volgens artikel 3.2, onder a, van de 
Omgevingswet, zal meer in algemene zin naar de staat van natuur en 
soorten worden verwezen. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 22



Tegen deze achtergrond wordt met het onderhavige wetsvoorstel in artikel 
2.19, vierde lid, onder a, onder 3° (nieuw) van de Omgevingswet voorzien 
in een opdracht aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit om de rode lijsten vast te stellen, los van de omgevingsvisie. Deze 
rode lijsten kunnen in de toekomst – bij de verdere ontwikkeling van het 
digitaal stelsel omgevingswet op grond van artikel 16.2, tweede lid, van 
de Omgevingswet30 – als omgevingsdocument worden aangemerkt. Het 
rechtskarakter blijft daarmee ongewijzigd: het document biedt informatie 
waarmee in het beleid door de verschillende overheden en natuurbe-
heerders rekening kan worden gehouden. In het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving zal daarnaast voor de provincies – conform het 
huidige artikel 1.12, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet natuurbe-
scherming – expliciet worden geregeld dat zij verantwoordelijk zijn voor 
het nemen van de nodige maatregelen voor het behoud of het herstel van 
de op de rode lijsten geplaatste dier- en plantensoorten. 

d. Kwantificering doelen  

Een ander aandachtspunt vormt de kwantificering van de doelen voor de 
Natura 2000-gebieden. 

De Wet natuurbescherming geeft de opdracht om in de natuurvisie voor 
zover mogelijk in kwantitatieve zin duidelijkheid te verschaffen over de 
vraag wanneer op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding 
is bereikt voor de verschillende habitats en soorten die in Natura 
2000-gebieden voorkomen (zie hierover hoofdstuk 3 van deze memorie 
van toelichting) en welke stappen er nog moeten worden gezet om deze 
doelstelling te realiseren (artikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming). Bij de kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen 
gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op landelijk niveau meer 
kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 
en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 
2000-netwerk worden beschermd, sprake is van een gunstige staat van 
instandhouding. Op basis daarvan moet dan vervolgens worden bezien 
welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door 
natuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke 
doelstelling kan worden geleverd, en of in dat verband behoud van de 
bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante natuurwaarden 
volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. 

Een dergelijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zeker 
meerwaarde. Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft aan 
overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over 
de voor de gebieden geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun 
afwegingen en investeringsbeslissingen rekening kunnen houden. 

De opdracht tot het voor zover mogelijk kwantificeren van de Natura 
2000-doelen wordt in dit wetsvoorstel gecontinueerd in artikel 2.19, vierde 
lid, onder a, onder 2° (nieuw) van de Omgevingswet. De resultaten van de 
kwantificering kunnen in de toekomst – bij de verdere ontwikkeling van 

30 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet, dat naar verwachting nog voor de zomer 
van 2018 zal worden ingediend bij de Tweede Kamer, zal een uitgewerkte regeling bevatten 
voor het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Deze regeling kan nog gevolgen hebben voor de 
wijze van uitwerking van de hier beschreven keuzes.
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het digitaal stelsel omgevingswet op grond van artikel 16.2, tweede lid, 
van de Omgevingswet31 – als omgevingsdocument worden aangemerkt. 

e. Actualiseringsplicht  

In de Omgevingswet zijn, anders dan in artikel 1.6 van de Wet natuurbe-
scherming, geen regels gesteld over een actualiseringsplicht van de 
omgevingsvisie en een (vaste) termijn waarbinnen actualisatie moet 
plaatsvinden. Daarvoor is bij de totstandkoming van de Omgevingswet 
gekozen,32 onder meer omdat dit optimale flexibiliteit biedt aan het 
betrokken bestuursorgaan, bijvoorbeeld in de afstemming van de 
omgevingsvisie met omgevingsvisies van andere bestuursorganen en 
programma’s. Ook worden op deze manier onnodige bestuurlijke lasten 
voorkomen. Het achterwege laten van de actualiseringplicht ontslaat een 
bestuursorgaan niet van het actueel houden van zijn beleid, maar het is 
aan het betrokken bestuursorgaan om te beoordelen of de omgevings-
visie actueel is of dat wijziging nodig is. De looptijd kan overigens in de 
omgevingsvisie zelf worden aangeduid, waarmee een bestuursorgaan tot 
uitdrukking brengt wanneer wijziging in ieder geval moet worden 
overwogen. 

§2.6. Monitoring en onderzoek 

2.6.1. Monitoring  

Bij de uitoefening van de bevoegdheden op grond van de Wet natuurbe-
scherming geldt als uitgangspunt dat de verantwoording daarover 
plaatsvindt volgens de horizontale verantwoordingslijnen van gedepu-
teerde staten naar provinciale staten en van Ministers naar de beide 
Kamers der Staten-Generaal. Verantwoording en verstrekking van 
gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een minimum 
beperkt, in beginsel tot die situaties waarin dat nodig is vanwege de 
verantwoording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de 
Europese Unie en internationale organisaties. Het gaat meer specifiek om 
de verplichtingen die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn; deze geven ook uitvoering aan de eisen die de internationale 
verdragen op het vlak van biodiversiteit op dit punt stellen. 

Artikel 11 van de Habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten 
om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats 
en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied. Daarbij moeten 
zij bijzondere aandacht besteden aan de zogenoemde prioritaire typen 
natuurlijke habitats en de prioritaire soorten; dat zijn habitats en soorten 
die dreigen te verdwijnen en voor de instandhouding waarvan de 
Europese Unie een bijzondere verantwoordelijkheid draagt, omdat een 
belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de Europese 
Unie ligt. Artikel 11 vereist monitoring en zo nodig ook wijziging van de 
maatregelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken 
habitats en soorten. De richtlijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit 
toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wijzigingen van de op de lijst 
van gebieden van communautair belang geplaatste Natura 
2000-gebieden. Het toezicht kan nieuwe inzichten geven die aanleiding 
geven tot actualisatie van de natuurvisie in overeenstemming met artikel 
1.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

31 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet, dat naar verwachting nog voor de zomer 
van 2018 zal worden ingediend bij de Tweede Kamer, zal een uitgewerkte regeling bevatten 
voor het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Deze regeling kan nog gevolgen hebben voor de 
wijze van uitwerking van de hier beschreven keuzes.

32 Zie Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120.
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Het in artikel 11 van de Habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort in 
Nederland tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. In overeenstemming met de Europeesrechte-
lijke vereisten voorziet de Wet natuurbescherming in de wettelijke 
verankering van deze verantwoordelijkheid in artikel 1.8, eerste lid. In de 
Omgevingswet zijn de bepalingen over monitoring neergelegd in de 
artikelen 20.1 en verder. In overeenstemming met de systematiek van de 
Omgevingswet zal het huidige artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming zijn plaats krijgen in het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving, dat op dit punt invulling zal geven aan het overeenkomstig 
onderhavig wetsvoorstel aan artikel 20.1, van de Omgevingswet toe te 
voegen vierde lid. Voorgesteld wordt daarvoor een plicht op te nemen in 
artikel 20.4 van de Omgevingswet, door toevoeging van de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn aan de opsomming van Europese richtlijnen ter 
uitvoering waarvan in ieder geval regels moeten worden gesteld over 
monitoring. 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11 van de Habitatrichtlijn, 
zijn er ook specifieke bepalingen in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
die verplichten tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die 
monitoring en gegevensverzameling verlangen. Het gaat om de volgende 
gegevens: 
– informatie over de te treffen compenserende maatregelen als bij 

gebreke van alternatieven om dwingende redenen van groot openbaar 
belang plannen of projecten worden toegestaan die de natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen aantasten. Het gaat 
hier om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn; 

– de adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de 
toepassing van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn, als typen 
habitats en soorten in het geding zijn die door de richtlijn wegens hun 
grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aangemerkt en andere dwin-
gende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd dan 
redenen die verband houden met de menselijke gezondheid, openbare 
veiligheid of milieubelangen; 

– de verslaglegging over maatregelen en effecten voor de vogels op 
grond van artikel 12 van de Vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke 
staat van instandhouding van habitats en soorten op grond van artikel 
17 van de Habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt een 
door de Europese Commissie voorgeschreven format gebruikt; 

– informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens over Natura 
2000-gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren 
bij de selectie van die gebieden door de Europese Commissie, ter 
actualisatie van onder meer de aanwezige habitats en soorten, 
opgenomen op de bijlagen I en II bij de Habitatrichtlijn. Dit op grond 
van artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de Habitat-
richtlijn. De gegevens worden aangeleverd door middel van het 
daarvoor door de Europese Commissie vastgestelde standaardgege-
vensformulier; 

– jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte bescher-
mingsbepalingen van de Vogelrichtlijn voor de in het wild levende 
Europese vogelsoorten op Nederlands grondgebied, op grond van 
artikel 9, eerste lid, van de Vogelrichtlijn; en 

– tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte 
beschermingsbepalingen voor in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn 
genoemde soorten, op grond van artikel 16, tweede lid van de 
Habitatrichtlijn. 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor 
het opstellen van de rapportages en de verstrekking van informatie aan 
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Europese Commissie en internationale organisaties. Dat is tot uitdrukking 
gebracht in artikel 1.8, derde lid, eerste volzin, van de Wet natuurbe-
scherming. Het Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de 
bestaande gegevensbestanden. Voor een deel is evenwel onontkoombaar 
dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat alleen zij 
daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te 
vergaren. 

In het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur is daarom tussen het 
Rijk en de provincies afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van 
soorten en de kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking 
van een gezamenlijk door Rijk en provincies uit te werken eenvoudige 
monitoringssystematiek; deze gaat niet verder dan de Europese rapporta-
geverplichting. 
De provincies verzamelen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan de 
Europese Commissie, aldus het akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om 
de gegevens voor de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van 
de Habitatrichtlijn en artikel 12 van de Vogelrichtlijn, die met gebruik-
making van de standaardgegevensformulieren moeten worden verstrekt; 
uiteraard voor zover het gegevens betreft over Natura 2000-gebieden voor 
de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze 
gegevensverzameling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevens-
verzameling in het kader van de evaluatie van de beheerplannen, die een 
wettelijke geldigheidsduur van maximaal zes jaar hebben. Daarbij kan ook 
aansluiting worden gezocht bij het ritme van de monitoringsrapportages 
die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet worden 
gestuurd. 
Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn 
voor de ontheffingen van de beschermingsbepalingen voor soorten – de 
gegevens moeten verzamelen en moeten doorgeleiden naar het Rijk voor 
het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over de afwijkingen van 
de beschermingsregimes voor vogels, respectievelijk voor in bijlage IV 
van de Habitatrichtlijn opgenomen soorten. 

De plicht voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te 
verstrekken is tot uitdrukking gebracht in de tweede volzin van artikel 1.8, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming. Het gaat hier – zoals gezegd – 
om gegevensverstrekking voor de Europese Unie en dus niet om 
verantwoording aan het Rijk in het kader van interbestuurlijk toezicht. 
De inhoud van artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming zal 
overeenkomstig de systematiek van de Omgevingswet worden 
opgenomen in het voorgenomen Omgevingsbesluit, dat op dit punt zal 
zijn gebaseerd op artikel 20.6, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2.6.2. Onderzoek  

In artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming is erin voorzien dat het 
Planbureau voor de Leefomgeving eenmaal in de vier jaar een weten-
schappelijk rapport uitbrengt over de toestand van natuur, bos en 
landschap, en de ten aanzien daarvan verwachte toekomstige ontwikke-
lingen. Het betreft de zogeheten Natuurverkenningen. Eenmaal in de twee 
jaar beschrijft het planbureau de voortgang en nieuwe ontwikkelingen op 
het terrein van natuur, bos en landschap. Deze rapportage is onderdeel 
van de zogeheten Balans voor de Leefomgeving. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan het planbureau vragen aan 
bepaalde onderwerpen of ontwikkelingen bijzondere aandacht te 
besteden. 
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Ook de Omgevingswet bevat een voorziening voor wetenschappelijk 
onderzoek door het Planbureau voor de Leefomgeving. Op grond van 
artikel 20.18 brengt het planbureau ten minste eenmaal in de vier jaar een 
wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling van de kwaliteit van 
bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefom-
geving worden beschreven. In het kader van de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet zal in de betrokken ministe-
riële regeling worden geregeld dat de ontwikkeling van de kwaliteit van 
natuur, bos en landschap als onderdelen van de fysieke leefomgeving 
wordt beschreven. Daarnaast staat het de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit uiteraard vrij om – wel of niet samen met de Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat – specifieke onderzoeksopdrachten aan 
het planbureau te geven, waaronder bijvoorbeeld het uitbrengen van een 
tweejaarlijkse rapportage over de toestand van natuur, bos en landschap, 
en de ten aanzien daarvan verwachte toekomstige ontwikkelingen. 

Behalve de onderzoeksopdrachten aan het Planbureau voor de Leefom-
geving geeft de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ook 
specifieke opdrachten voor ecologisch onderzoek aan verschillende 
onderzoeksinstellingen. 
Met de opdrachten aan het planbureau en andere onderzoeksinstellingen 
geeft de Minister tevens invulling aan de in artikel 10, eerste lid, van de 
Vogelrichtlijn opgenomen plicht voor de lidstaten tot het bevorderen van 
het onderzoek en de werkzaamheden, dat, onderscheidenlijk die nodig 
voor de bescherming en het beheer van de populaties van natuurlijk in het 
wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de 
lidstaten.33 De door de Minister gegeven specifieke onderzoeksopdrachten 
betreffen onder meer de opstelling van rode lijsten voor bedreigde of 
gevaar lopende soorten, de inventarisatie van relevante gebieden voor 
trekvogels, de inventarisatie van gegevens over de populaties van 
trekvogels aan de hand van geringde vogels, onderzoek naar de gevolgen 
voor populaties van de verschillende methoden voor het aan de natuur 
onttrekken van vogels, de uitwerking en ontwikkeling van ecologische 
methoden voor de preventie van vogelschade, de bepaling van de rol van 
sommige soorten als indicator van verontreiniging en onderzoek naar de 
schadelijke effecten van chemische verontreiniging op het populatie-
niveau van de vogelsoorten. 
Artikel 18 van de Habitatrichtlijn bevat eveneens een plicht tot bevor-
dering van onderzoek en wetenschappelijk werk, en wel voor het in een 
gunstige staat van instandhouding brengen van in het wild levende dier- 
en plantensoorten, en voor het eerdergenoemde toezicht op de staat van 
instandhouding, bedoeld in artikel 11 van de richtlijn. Ook daaraan wordt 
door de Minister, behalve met de opdrachten aan het planbureau, 
invulling gegeven door middel van specifieke onderzoeksopdrachten aan 
onderzoeksinstellingen. Te denken valt bijvoorbeeld aan onderzoek naar 
maatregelen om de schadelijke effecten van stikstofbelasting voor 
habitats en soorten te mitigeren en onderzoek naar maatregelen voor de 
bescherming van de otter en de instandhouding van het korhoen en de 
korenwolf. 

Voor een adequate omzetting van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn is 
van belang dat de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit voor het bevorderen van vorenbedoeld 
onderzoek en wetenschappelijk werk in wetgeving wordt verankerd. Dat is 
gebeurd in artikel 1.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Met dit 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt deze 
verantwoordelijkheid tot uitdrukking gebracht in een voorgesteld nieuw 
derde lid van artikel 20.18 van de Omgevingswet. 

33 HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen Verenigd Koninkrijk), ro 26 en 65.
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§2.7. Zorgplicht 

a. Zorgplicht in de Wet natuurbescherming  

Het kabinet acht het van belang om de eigen verantwoordelijkheid van 
burgers, ondernemers en overheden voor het behoud en de bescherming 
van de natuur tot uitdrukking te brengen. Tegen deze achtergrond voorziet 
artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming in een zorgplichtbepaling die 
geldt voor alle in het wild levende dieren en planten, dus niet alleen 
dieren en planten van soorten waarvoor de Vogelrichtlijn, de Habitat-
richtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermings-
maatregelen eisen. Ook exoten vallen hieronder.34 Behalve de dieren en 
planten zelf, vallen ook de voor hun voortbestaan relevante – directe – 
leefomgeving alsook de Natura 2000-gebieden en in voorkomend geval 
bijzondere nationale natuurgebieden onder de reikwijdte van de 
zorgplichtbepaling. Hiermee zijn alle denkbare elementen gedekt die in 
Nederland in de natuur voorkomen. 

Het uitgangspunt van de zorgplicht is dat burgers, ondernemers en 
overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in 
het wild levende planten en dieren, hun directe leefomgeving of een 
Natura 2000-gebied achterwege laten. Dat brengt met zich dat degene die 
een bepaalde handeling wil verrichten met mogelijk nadelige gevolgen 
voor natuurwaarden, zich eerst op de hoogte stelt van de aanwezige 
natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen 
daarvoor van zijn handelen. Zo nodig raadpleegt hij een ecoloog. 
Alleen als het achterwege laten van de handeling redelijkerwijs niet kan 
worden verlangd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Hij zal dan 
alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem 
kunnen worden verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de 
daadwerkelijke verrichting steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk 
achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te 
voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel 
mogelijk te beperken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te 
maken. Als hij voor de afweging van de te treffen maatregelen niet over 
de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een beroep op de deskundigheid 
van anderen moeten doen. 
De zorgplicht is uiteraard niet van toepassing op handelen of nalaten in 
overeenstemming met het bij of krachtens de Wet natuurbescherming 
bepaalde; als deze wet bijvoorbeeld het doden van dieren in het kader van 
schadebestrijding, populatiebeheer of jacht toestaat, is de zorgplicht niet 
van toepassing (artikel 1.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 

Als degene die een handeling verricht de zorgplicht niet nakomt, biedt de 
zorgplicht de nodige handvatten voor het bevoegd gezag – meestal 
gedeputeerde staten van de betrokken provincie, soms de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – om op te treden, ook al is de 
norm open geformuleerd en niet vervat in precieze verboden. Als sprake 
is van overtreding van specifieke verboden, dan komt de zorgplicht 
materieel uiteraard geen betekenis toe en richt de handhaving zich op de 
overtreding van de verbodsbepaling. 
Handhaving van de zorgplichtbepaling is in ieder geval mogelijk in 
kennelijke gevallen van onzorgvuldig handelen. Daarvan is bijvoorbeeld 
sprake als de betrokkene, zonder zich op de hoogte te stellen van de 
aanwezige planten en dieren in een natuurterrein, graafwerkzaamheden of 
houtkap verricht en daar in het wild levende dieren doodt of zeldzame 
planten vernietigt. 

34 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 180.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 28



Echter, ook in op voorhand wellicht minder duidelijke gevallen is 
handhaving mogelijk: de instrumenten van bestuurlijke handhaving 
bieden het bestuursorgaan de mogelijkheid om verder te concretiseren 
wat van de betrokken burger, ondernemer of andere overheid in het licht 
van de zorgplicht in het concrete geval wordt verlangd. Het bestuurs-
orgaan kan bij activiteiten of projecten met mogelijk nadelige gevolgen de 
initiatiefnemer uitnodigen voor overleg, om met elkaar vast te stellen of 
het project of de activiteit op de betrokken locatie redelijkerwijs nodig is 
en, als dat het geval is, om af te spreken welke concrete maatregelen 
zullen worden getroffen om schade te voorkomen, te beperken of 
ongedaan te maken. Werkt de betrokkene niet mee, dan kan – eventueel 
na een waarschuwing – een last worden afgegeven waarin concreet staat 
aangegeven wat van hem wordt verlangd op straffe van verbeurte van 
een dwangsom of inzet van bestuursdwang. De last kan inhouden dat de 
werkzaamheden of activiteiten worden stilgelegd of dat bepaalde 
maatregelen worden getroffen om schade te voorkomen, te beperken of 
ongedaan te maken. Heeft de betrokkene de schade al aangericht, dan kan 
worden gelast om herstelwerkzaamheden voor het leefgebied van een of 
meer bepaalde soorten te verrichten. 

b. Zorgplicht in de Omgevingswet  

De Omgevingswet bevat in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene 
zorgplicht die een gelijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is 
neergelegd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. De algemene 
zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere reikwijdte, 
omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving. Onder «fysieke 
leefomgeving» wordt op grond van artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de 
Omgevingswet ook «natuur» verstaan. Daarmee is de reikwijdte van deze 
zorgplicht gelijk aan die van de Wet natuurbescherming, die immers alle 
elementen omvat die in de natuur voorkomen. 
Deze zorgplicht kan op grond van artikel 18.1 van de Omgevingswet, 
evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet natuurbescherming, door 
inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd. Op grond van 
artikel 18.2, vierde lid, van de Omgevingswet zal in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit worden geregeld dat gedeputeerde staten het bevoegd 
gezag zijn voor bestuurlijke handhaving, en in uitzonderingsgevallen de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, voor zover het gaat 
om activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor Natura 
2000-gebieden, voor bijzondere nationale natuurgebieden of voor in het 
wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving. 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit vanwege een 
bepaald belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna) of specifieke 
regels zijn gesteld krachtens de Omgevingswet, in of krachtens een 
andere wet of in decentrale regelgeving.35 Dat brengt mee dat niet alleen 
handelen of nalaten in overeenstemming met de op grond van de 
Omgevingswet vastgestelde regels ter bescherming van de natuur, maar 
ook handelen of nalaten overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens de 
Visserijwet 1963 over het vangen of doden van vissen niet leidt tot 
overtreding van de zorgplicht. Die regels worden immers ook gesteld in 
het belang van de bescherming van de natuur.36 Tegen deze achtergrond 
is het opnemen in de Omgevingswet van een overeenkomstige bepaling 
als artikel 1.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming, dat voorziet in 
een expliciete uitzondering van de zorgplicht voor handelen of nalaten in 
overeenstemming met de Visserijwet 1963, niet nodig. 

35 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 69.
36 Zie artikelen 4, eerste lid, 9, tweede lid, en 16, tweede lid, onder a, van de Visserijwet 1963.
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Specifieke zorgplichten 

Gewezen wordt op de mogelijkheid om voor een onderwerp een 
concretere omschrijving van de zorgplicht te stellen. Deze specifieke 
zorgplicht geeft degenen die activiteiten in de fysieke leefomgeving 
uitvoeren meer houvast over de inhoud van de zorgplicht. Zij zullen 
worden opgenomen in algemene maatregelen van bestuur, op basis van 
artikel 4.3 van de Omgevingswet. Daardoor is het volledige juridische 
kader voor algemene regels ook van toepassing op de specifieke 
zorgplichten. Zo zal een bevoegd gezag worden aangewezen op grond 
van paragraaf 4.1.3. Artikel 4.5 biedt de mogelijkheid te bepalen dat het 
bevoegd gezag de verplichtingen nader kan concretiseren door middel 
van een maatwerkvoorschrift. De grotere concreetheid van de specifieke 
zorgplichten maakt het mogelijk dat deze strafrechtelijk worden gehand-
haafd in onmiskenbare gevallen, of wanneer een opgelegd maatwerkvoor-
schrift niet wordt nageleefd. Het voornemen is om ter vervanging van de 
huidige aanschrijvingsbevoegdheid ter bescherming van Natura 
2000-gebieden op grond van de Wet natuurbescherming in het voorge-
nomen Besluit activiteiten leefomgeving een specifieke zorgplicht te 
stellen die wordt uitgewerkt via maatwerkvoorschriften of maatwerk-
regels. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onder c, onder 3°, van deze 
memorie van toelichting. 

§2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

a. Belang actieve beschermingsmaatregelen  

Om dier- en plantensoorten duurzaam in een gunstige staat van instand-
houding te krijgen en te behouden, is actieve bescherming nodig. Het gaat 
dan om maatregelen gericht op het sturen van essentiële condities en 
natuurlijke processen, zoals het beschermen, herstellen en in stand 
houden van biotopen en leefgebieden voor soorten in voldoende 
gevarieerdheid en omvang, ook buiten de Natura 2000-gebieden. 
Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel van uit. 

Enkel een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming 
genoemd – voor de bescherming van dier- en plantensoorten is onvol-
doende. Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie 
uitgemaakt, dat de plicht tot het treffen van de nodige maatregelen voor 
de instelling van een systeem van strikte bescherming voor soorten van 
communautair belang op grond van artikel 12, eerste lid, van de Habitat-
richtlijn niet alleen inhoudt dat lidstaten een volledig rechtskader met de 
in die bepaling genoemde verboden dienen in te stellen. De lidstaten zijn 
ook gehouden om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten 
uitvoer te leggen.37 Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem 
van strikte bescherming het nemen van coherente en gecoördineerde 
preventieve maatregelen veronderstelt.38 

De artikelen 2 en 3 van de Vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve 
maatregelen voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de 
verbetering van populaties, biotopen en leefgebieden, in dit geval voor 
vogels. Die richtlijn maakt duidelijk dat de plicht tevens ziet op het herstel 
of weer aanleggen van vernietigde biotopen, of het aanleggen van nieuwe 
biotopen. De instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen voor 
Natura 2000-gebieden, als voorgeschreven in artikel 6, eerste en tweede 
lid, van de Habitatrichtlijn, hebben ook in belangrijke mate het karakter 
van actieve beschermingsmaatregelen; de omzetting van die specifieke 

37 HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), ro 39.
38 HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen Ierland), ro 30.
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regels wordt nader toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie van 
toelichting en blijft hier verder buiten beschouwing. Ook uit de biodiversi-
teitsverdragen – het Verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, 
onderdelen d en f), het Verdrag van Bern (artikel 2) en het Verdrag van 
Bonn (artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve 
beschermingsmaatregelen. 

Actieve beschermingsmaatregelen zijn in het belang van de habitats en 
van de dier- en plantensoorten zelf. Maar zij zijn ook van belang voor het 
creëren van ruimte voor maatschappelijke activiteiten die potentieel een 
nadelig effect voor natuurwaarden hebben en voor het meer hand in hand 
te laten gaan van maatschappelijke ontwikkelingen en natuurbe-
scherming. Naarmate de staat van instandhouding van habitats en van 
dier- en plantensoorten beter is en de natuur sterker is, zullen maatschap-
pelijke ontwikkelingen minder snel negatieve gevolgen hebben voor die 
soorten.39 

b. Regeling in de Wet natuurbescherming  

Gelet op het belang van de actieve beschermingsmaatregelen ook buiten 
de Natura 2000-gebieden, is een wettelijke verankering daarvan gewenst. 
Daarmee wordt ook helderheid geboden welke overheid daarvoor 
verantwoordelijkheid draagt en daarop zo nodig aanspreekbaar is. De 
Afdeling advisering van de Raad van State heeft in haar advies van juni 
2012 over het wetsontwerp voor de Wet natuurbescherming gewezen op 
de noodzaak van een wettelijke bepaling hiervoor.40 Tegen die achter-
grond is de plicht tot het treffen van actieve beschermingsmaatregelen 
opgenomen in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. De verant-
woordelijkheid daarvoor is belegd bij de provincies, in overeenstemming 
met het Bestuursakkoord natuur. 

De provincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de 
actieve beschermingsmaatregelen eigen beleid te voeren; het betreft 
zogenoemd «vrij medebewind». De maatregelen moeten in overeen-
stemming met het eerste lid van artikel 1.12 wel gericht zijn op behoud of 
herstel van een gunstige staat van instandhouding van de habitats en 
soorten die op grond van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
bijzondere bescherming behoeven en van de op de rode lijsten voorko-
mende soorten.41 Een effectieve inzet op dit punt, vereist een provin-
ciegrensoverschrijdende aanpak, reden waarom in het eerste lid tot 
uitdrukking is gebracht dat weliswaar elke provincie verantwoordelijk is 
voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake 
moet zijn van een aanpak van de provincies gezamenlijk. Voor het treffen 
van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de provincies over een 
veelheid van instrumenten. Te denken valt aan planologische instru-
menten, landinrichting, programma’s en een programmatische aanpak 
(zie hierna), subsidieverlening, grondverwerving, overeenkomsten en 

39 Zie in dat verband ook het advies «Onbeperkt houdbaar. Naar een robuust natuurbeleid» van 
de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur van mei 2013, RLI 2013/02.

40 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4, blz. 40.
41 De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn bevatten een resultaatsverplichting: voor de habitats en 

soorten moet een gunstige staat van instandhouding worden bereikt. Het Rijk is daarop 
aanspreekbaar. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen 
van de provincies (Natuurpact) en dat het Rijk een provincie alleen zal aanspreken als niet is 
voldaan aan de afspraken over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de 
uitvoering overeengekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt aanvullende 
instandhoudingsmaatregelen te treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, 
treden provincie en Rijk met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende 
provincie door het Rijk en om tot een oplossing te komen. Zie Kamerstukken II 2014/15, 33 348, 
nr. 18, blz. 34.
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maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. De provinciale 
natuurvisie, straks de provinciale omgevingsvisie, is bij uitstek het kader 
waarbinnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders en 
doelen gemaakt kunnen worden, met inbreng van de relevante 
maatschappelijke actoren en andere overheden. 

Een verplicht en wezenlijk onderdeel van de actieve beschermingsmaatre-
gelen is het tot stand brengen en in stand houden van het samenhan-
gende, landelijke ecologische netwerk van natuurgebieden, «natuurne-
twerk Nederland» genaamd (artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). Hierover zijn tussen Rijk en provincies afspraken 
gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact. Gegeven het 
nationale belang van dit netwerk en de daarmee gediende internationaal-
rechtelijke biodiversiteitsverplichtingen, zijn op dit punt instructieregels 
door het Rijk vastgesteld, die zijn neergelegd in het op de Wet ruimtelijke 
ordening gebaseerde Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. 

In het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt 
onderkend dat naast het natuurnetwerk Nederland en de op grond van de 
Habitatrichtlijn specifiek beschermde Natura 2000-gebieden (zie hoofdstuk 
3 van deze memorie van toelichting), gebieden kunnen bestaan met 
bijzondere natuurwaarden of landschappelijke waarden. Als deze van 
provinciaal belang zijn, kunnen de provincies deze desgewenst aanduiden 
als «bijzondere provinciale natuurgebieden», respectievelijk «bijzondere 
provinciale landschappen» en een op dat gebied toegesneden bescher-
mingsregime stellen met gebruikmaking van de generieke instrumenten 
die het omgevingsrecht daarvoor biedt. 

Het vierde lid van artikel 12 van de Wet natuurbescherming voorziet in een 
gezamenlijke monitoring door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en de provincies van de geleverde inspanning voor het 
behalen van de doelstellingen van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 
Daarnaast voorziet het artikellid in rapportage door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan beide Kamers der Staten-
Generaal over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding 
van het «natuurnetwerk Nederland». 

c. Regeling in de Omgevingswet  

Met het onderhavige aanvullingswetsvoorstel worden waar nodig in de 
Omgevingswet aanvullende bepalingen opgenomen, zodat ook na 
overgang van de Wet natuurbescherming een adequate verankering van 
de verplichting om actieve beschermingsmaatregelen te treffen is 
verzekerd. 

In het wetsvoorstel wordt aan artikel 2.18, eerste lid, van de 
Omgevingswet – dat de provinciale taken voor de fysieke leefomgeving 
benoemt – een onderdeel f toegevoegd, waarin in subonderdeel 1° is 
geregeld dat de provincies tot taak hebben het behoud of herstel van dier- 
en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, 
van hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen 
natuurlijke habitats, overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplich-
tingen. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24, 
eerste lid, van de Omgevingswet – het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving – zal deze taak nader worden uitgewerkt in overeen-
stemming met de inhoud van artikel 1.12, eerste, tweede en derde lid, van 
de Wet natuurbescherming. Het voorgestelde artikel 2.31a, onder a, van 
de Omgevingswet voorziet hierin. 
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De betrokken algemene maatregel van bestuur zal ook de instructieregels 
voor de totstandbrenging en de bescherming van het natuurnetwerk 
Nederland bevatten. Dit wetsvoorstel voorziet op dit punt in een expliciete 
opdracht in het voorgestelde artikel 2.31a, onder d. De bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen regels zullen een vergelijkbare strekking 
hebben en een vergelijkbaar beschermingsniveau verzekeren als de regels 
die zijn gesteld in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.42 

De mogelijkheid om «bijzondere provinciale natuurgebieden» en 
«bijzondere provinciale landschappen» aan te wijzen, wordt geconti-
nueerd in het voorgestelde artikel 2.43, vijfde lid. De in artikel 1.12, vierde 
lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde specifieke monitorings-
plicht en de daar eveneens verwoorde rapportageplicht inzake het 
natuurnetwerk Nederland, zullen worden opgenomen in op de artikelen 
20.1, derde lid, en 20.2, derde lid, van de Omgevingswet te baseren 
algemene maatregelen van bestuur, namelijk het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving en het voorgenomen Omgevingsbesluit. 

d. Gemeenten  

In de Wet natuurbescherming zijn geen verplichtingen voor gemeenten (of 
andere overheden) opgenomen tot het treffen van actieve soortenbescher-
mingsmaatregelen. Zij hebben geen specifieke verantwoordelijkheden ten 
aanzien van het in een gunstige staat van instandhouding brengen van de 
onder de reikwijdte van die wet vallende habitats en soorten, buiten de 
zorgplicht en de verplichting om niet in strijd te handelen met de in de 
Wet natuurbescherming gestelde verboden om voor die habitats en 
soorten nadelige handelingen te verrichten (passieve bescherming). Met 
de overheveling van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
verandert dat niet. Zoals aangegeven in paragraaf 2.2 van deze memorie 
van toelichting, kunnen gemeenten wel baat hebben bij het eigener 
beweging treffen van actieve maatregelen voor de betrokken soorten, om 
gemakkelijker een beroep te kunnen doen op een vrijstelling of afwijking 
bij de omgevingsvergunning van de toepasselijke verbodsbepalingen. 

Ook kunnen zij uiteraard op grond van autonoom beleid beslissen actief 
maatregelen te treffen ter bescherming van natuur- of landschaps-
waarden. De Omgevingswet biedt daarvoor de nodige instrumenten. Door 
verankering van dit beleid in de gemeentelijke omgevingsvisie en door 
afstemming met het provinciale beleid en het rijksbeleid – overeen-
komstig artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet – worden de 
belangen van transparantie, samenhang en effectiviteit maximaal 
gediend. 

§2.9. Programmatische aanpak 

2.9.1. Algemeen  

Artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming voorziet in de mogelijkheid 
om in het kader van een programmatische aanpak programma’s vast te 
stellen die tot doel hebben de draagkracht van de natuur te verbeteren, 
waardoor ruimte ontstaat voor het toelaten van nieuwe economische 
ontwikkelingen. 

42 Zie ook Kamerstukken II, 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 24 e.v., Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 
18, blz. 10, Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 20, 25, 29 en 36, Kamerstukken II 
2014/15, 33 348, nr. 18, blz. 5, 6 en 16, Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr.175, blz. 56 en 67 en 
Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 35.
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Een programmatische aanpak kan voor Natura 2000-gebieden aange-
wezen zijn, wanneer er problemen zijn die in de weg staan aan de 
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen in die gebieden, die het 
niveau van het individuele Natura 2000-gebied overstijgen en voor de 
oplossing waarvan maatregelen van verschillende bestuursorganen nodig 
zijn. Een programma kan dan voorzien in een samenhangende, doelge-
richte en wetenschappelijk onderbouwde aanpak, waarbij de realisatie is 
gewaarborgd door een dwingende werking ten opzichte van alle 
betrokken bestuursorganen en door een systeem van monitoring en 
bijsturing. Een voorbeeld is de programmatische aanpak stikstof voor 
Natura 2000-gebieden. 

Een programmatische aanpak hoeft niet altijd een landelijk karakter te 
hebben. Het kan ook gaan om een provinciale aanpak op regionaal 
niveau, eventueel met betrokkenheid van meer provincies. Gedacht kan 
bijvoorbeeld worden aan de terugdringing van de uitstoot van bepaalde 
schadelijke stoffen of aan het gebruik van grond- en oppervlaktewater als 
dat relevant is voor de verwezenlijking van de doelstellingen in één of 
meer specifieke gebieden. Bovendien kan een programmatische aanpak 
ook buiten Natura 2000-gebieden een meerwaarde bieden, bijvoorbeeld 
voor een actieve leefgebiedenbenadering op regionaal niveau voor 
bepaalde soorten waarvoor dat in het licht van de internationale verplich-
tingen nodig is. Ook dan kan de bundeling van de inzet van de bevoegd-
heden van verschillende provincies, gemeenten, waterschappen en 
andere overheden tot een meer doelmatige aanpak leiden en tegelijk 
ruimte voor economische en ruimtelijke ontwikkelingen genereren, 
doordat met de programmatische aanpak de zekerheid wordt geboden dat 
het streven naar een gezonde populatie van de betrokken soort daarbij 
niet in het gedrang komt (zie ook de paragrafen 2.3 en 2.8 van deze 
memorie van toelichting). 

Voor de situatie dat op landelijk niveau een programmatische aanpak 
nodig is, voorziet artikel 1.13, eerste lid, aanhef, van de Wet natuurbe-
scherming in vaststelling van de aanpak bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur. Op provinciaal niveau gebeurt dat ingevolge het 
zevende lid van voornoemd artikel bij provinciale verordening. Bij 
algemene maatregel van bestuur of de verordening worden eisen 
opgenomen over de onderwerpen die in elk geval in het programma 
moeten zijn uitgewerkt. 

De overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
vereist geen aanvulling of aanpassing van de Omgevingswet op het punt 
van de regeling van de programmatische aanpak. Artikel 1.13 van de Wet 
natuurbescherming sluit aan op de artikelen 3.15 tot en met 3.19 van de 
Omgevingswet. Het toepassingsbereik van die laatste artikelen strekt zich 
uit tot de verwezenlijking van doelstellingen op het vlak van de fysieke 
leefomgeving in brede zin, dus ook tot doelstellingen voor natuurwaarden 
in Natura 2000-gebieden en – ook buiten Natura 2000-gebieden – voor 
dieren- en plantensoorten en hun leefgebieden. Artikel 3.15, tweede lid, 
van de Omgevingswet biedt daarbij ruimte om de programmatische 
aanpak niet alleen in te zetten voor de realisatie van bepaalde omgevings-
waarden, maar ook voor de realisatie van niet in de vorm van omgevings-
waarden geformuleerde doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. De 
voorbereidingsprocedure voor het programma (artikel 1.13, vierde lid, van 
de Wet natuurbescherming) komt overeen met de op grond van de 
artikelen 16.23 en 16.26 van de Omgevingswet geldende voorbereidings-
procedure. Nadere eisen aan het programma kunnen worden gesteld bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving – op grond van de artikelen 3.15, derde lid, en 16.88, eerste 
lid, onder b, en tweede lid, van de Omgevingswet. Artikel 3.16, eerste lid, 
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van de Omgevingswet biedt de basis voor het stellen van regels over de 
in voorkomend geval met de programmatische aanpak te creëren 
ontwikkelingsruimte, waarop een beroep kan worden gedaan bij verlening 
van een omgevingsvergunning of andere vorm van toestemming voor 
projecten en andere handelingen (artikel 1.13, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming). Bij algemene maatregel van bestuur op grond van 
artikel 5.18 van de Omgevingswet – eveneens het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving – kan vervolgens voor de verlening van de 
omgevingsvergunning als eis worden gesteld dat aan de activiteit 
ontwikkelingsruimte is toebedeeld. 

2.9.2. Programmatische aanpak stikstof  

De natuurwetgeving kent nu één programmatische aanpak, het 
programma aanpak stikstof. Dit programma is op 1 juli 2015 in werking 
getreden en is destijds vastgesteld op grond van het toenmalige artikel 
19kg van de Natuurbeschermingswet 1998, dat voorzag in een wettelijke 
opdracht tot vaststelling.43 Het overgangsrecht van de Wet natuurbe-
scherming (artikel 9.3, derde lid) voorziet in een continuering van dit 
programma onder de Wet natuurbescherming. In het systeem van de Wet 
natuurbescherming is de formele opdracht tot vaststelling van het 
programma expliciet tot uitdrukking gebracht in artikel 2.1 van het Besluit 
natuurbescherming. 
Aangezien in het stelsel van de Omgevingswet de wet zelf voorziet in 
verplichtingen tot vaststelling van programma’s (paragraaf 3.2.2 van de 
Omgevingswet), voorziet dit aanvullingswetsvoorstel in de opdracht tot 
vaststelling van het programma aanpak stikstof (voorgesteld nieuw artikel 
3.9, vierde lid, van de Omgevingswet). 

De inhoud van de regels over het programma aanpak stikstof, opgenomen 
in hoofdstuk 2 van het besluit natuurbescherming, zullen worden 
gecontinueerd in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 
Het kabinet zegt toe dat de in het kader van het programma aanpak 
stikstof bij ministeriële vast te stellen regels over de toedeling en 
reservering van ontwikkelingsruimte over de twee helften van het tijdvak 
van het programma (artikel 2.4, tweede lid, van het Besluit natuurbe-
scherming), over de bepaling van de omvang van ontwikkelingsruimte 
(artikel 2.7, derde lid, van het Besluit natuurbescherming) en over de 
registratie van bijschrijvingen, afschrijvingen en reserveringen van 
ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, zesde lid, van het Besluit natuurbe-
scherming), na overleg met de provincies zullen worden vastgesteld. 
Eveneens zegt het kabinet toe dat de vaststelling van de lijst van priori-
taire projecten waarvoor ontwikkelingsruimte wordt gereserveerd, blijft 
plaatsvinden in overeenstemming met de provincies (artikel 2.8, eerste lid, 
van het Besluit natuurbescherming). 

De regeling in de Omgevingswet heeft overigens – anders dan de regeling 
in de Wet natuurbescherming – niet alleen betrekking op rijkspro-
gramma’s of provinciale programma’s. In hun omgevingsplan kunnen ook 
gemeenten voorzien in de inzet van een programmatische aanpak, om 
bepaalde in het omgevingsplan – al dan niet in de vorm dan omgevings-
waarden – geformuleerde doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te 
bereiken. Dat kunnen doelstellingen op het vlak van natuur en landschap 
zijn. De gemeenten beschikken daarmee over een eigen instrument om 
niet alleen de natuur te versterken, maar ook ruimte te creëren voor door 
de gemeente gewenste ruimtelijke ontwikkelingen die potentieel een 

43 Deze bepaling is in de toenmalige Natuurbeschermingswet 1998 opgenomen via de Crisis- en 
herstelwet. Aan die bepaling ligt een amendement van de toenmalige leden Koopmans en 
Samsom ten grondslag (Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 135).
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nadelig gevolg voor bepaalde natuurwaarden kunnen hebben. Voor zover 
het gaat om de gemeenteschaal overstijgende gevolgen is een gezamen-
lijke aanpak met andere gemeenten en de provincie uiteraard meer 
aangewezen. 

HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

Hoofdstuk 2 van de Wet natuurbescherming stelt de noodzakelijke regels 
ter implementatie van het beschermingsregime voor de speciale 
beschermingszones als neergelegd in de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn. Samen vormen de beschermingszones in de verschillende 
lidstaten een Europees ecologisch netwerk, «Natura 2000» genaamd. In de 
wet worden de speciale beschermingszones aangeduid als «Natura 
2000-gebied» (artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 

§3.1. Verplichtingen Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 

Kort samengevat komen verplichtingen uit de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn voor gebiedsbescherming op het volgende neer:44 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

Met het oog op de instandhouding van de in het wild op het Europese 
grondgebied van de lidstaten voorkomende vogelsoorten, voorziet de 
Vogelrichtlijn in de plicht voor lidstaten om leefgebieden van bepaalde 
kwetsbare vogelsoorten en trekvogels te beschermen. Hiertoe moeten de 
lidstaten de meest geschikte gebieden aanwijzen als speciale bescher-
mingszone (artikel 4 van de Vogelrichtlijn). 
Met het oog op het in een gunstige staat van instandhouding brengen van 
natuurlijke habitats en habitats van soorten van communautair belang in 
hun natuurlijke verspreidingsgebied, voorziet de Habitatrichtlijn in de 
plicht om speciale beschermingszones voor deze habitats aan te wijzen, 
zodat er een coherent Europees ecologisch netwerk tot stand wordt 
gebracht, «Natura 2000» genaamd; de speciale beschermingszones voor 
de leefgebieden van vogelsoorten maken integraal onderdeel van dat 
netwerk uit (artikelen 3 en 4 van de Habitatrichtlijn). 
Anders dan bij de speciale beschermingszones voor vogels, vindt bij de 
speciale beschermingszones voor habitats op basis van een aanmelding 
door de lidstaten eerst een nadere selectie plaats door de Europese 
Commissie, die de door de lidstaten aan te wijzen gebieden vervolgens 
plaatst op een lijst van gebieden van communautair belang. 
Selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones vindt alleen plaats 
op basis van in de richtlijnen uitgewerkte ecologische criteria. 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen  

De lidstaten moeten voor de speciale beschermingszones voor natuurlijke 
habitats en habitats van soorten prioriteiten stellen ten aanzien van de 
maatregelen om de habitats in een gunstige staat van instandhouding te 
behouden of te herstellen (artikel 4, vierde lid, van de Habitatrichtlijn). 
Deze plicht en de toepassing van de verplichting om instandhoudings- en 
beschermingsmaatregelen te treffen op grond van artikel 4 van de 
Vogelrichtlijn en artikel 6 van de Habitatrichtlijn veronderstellen dat voor 

44 Voor een uitgebreide toelichting op de verplichtingen uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
ten aanzien van Natura 2000-gebieden en de wijze waarop deze in Nederland zijn omgezet zij 
verwezen naar hoofdstuk 6 van de memorie van toelichting bij het toenmalige voorstel van de 
Wet natuurbescherming (Kamerstukken II 2012/13, 33 348, nr. 3).
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de speciale beschermingszones instandhoudingsdoelstellingen zijn 
vastgesteld.45 

c. Beschermingsmaatregelen  

De Vogelrichtlijn vereist, behalve de in artikel 3, eerste en tweede lid, 
onderdelen b, c een d, van de richtlijn genoemde algemene bescher-
mingsmaatregelen om populaties van de vogelsoorten en hun leefge-
bieden in een – kort gezegd – adequate staat van instandhouding te 
houden of te herstellen, ook speciale beschermingsmaatregelen voor de 
speciale beschermingszones (artikel 4, eerste lid, eerste volzin, en tweede 
lid, van de Vogelrichtlijn). 
Het beschermingsregime voor de speciale beschermingszones voor 
natuurlijke habitats en habitats van soorten bestaat op grond van de 
Habitatrichtlijn uit: 
– behoud- en herstelmaatregelen («instandhoudingsmaatregelen»), om 

een gunstige staat van instandhouding te bereiken voor de habitats en 
soorten waarvoor de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, eerste lid, 
van de Habitatrichtlijn); 

– «passende maatregelen», om verslechtering van de kwaliteit van de 
habitats en – een in het licht van de doelstellingen van de richtlijn, 
zoals vertaald naar het gebied – significante verstoring van soorten in 
de gebieden te voorkomen (artikel 6, tweede lid, van de Habitatricht-
lijn); 

– een voorafgaande «passende beoordeling» van nieuwe plannen of 
projecten die significant negatieve gevolgen kunnen hebben voor het 
gebied, welke beoordeling betrekking heeft op de gevolgen van het 
plan of project, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellin-
gen van het gebied. Alleen als uit de passende beoordeling zekerheid 
is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden 
aangetast, kan toestemming voor het plan of project worden gegeven 
(artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn). Op grond van dwingende 
redenen van groot openbaar belang kan een uitzondering worden 
toegelaten, maar alleen als er geen alternatieven zijn en adequate 
compensatie voor de aangetaste natuurwaarden wordt geboden 
(artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn). 

De verplichtingen van artikel 6, tweede lid (passende maatregelen) en 
derde lid (procedure van voorafgaande passende beoordeling), van de 
Habitatrichtlijn gelden ook voor de speciale beschermingszones voor 
vogels (artikel 7 van de Habitatrichtlijn). 

d. Monitoring en rapportage  

Verwezen wordt naar paragraaf 2.6 van deze memorie van toelichting. 

§3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

De in het voorgaande besproken verplichtingen voor gebiedsbescherming 
die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn als volgt 
omgezet in de Wet natuurbescherming: 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

De aanwijzing van Natura 2000-gebieden geschiedt bij besluit van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in sommige gevallen 
in overeenstemming met andere betrokken Ministers. Bij het aanwijzings-
besluit wordt een kaart opgenomen waarop de begrenzing van het gebied 

45 Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32 670, nr. 105.
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nauwkeurig is aangegeven. Op de voorbereiding van het besluit is 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing (artikel 
2.1, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming), behalve 
in gevallen waarin sprake is van wijzigingen van ondergeschikte aard 
(artikel 2.1, zevende lid). 
De bevoegdheid tot aanwijzing is op het rijksniveau belegd, aangezien het 
hier om een directe omzetting van internationale verplichtingen gaat 
waarbij een voldoende dekking op landelijk niveau moet zijn verzekerd en 
geen ruimte bestaat voor regionale afwegingen. Ook de allocatie van 
hersteldoelstellingen in de aanwijzingsbesluiten is provincie-overstijgend 
(zie hierna onder b). 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen  

In het besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied worden in elk 
geval de instandhoudingsdoelstelling voor het Natura 2000-gebieden 
opgenomen voor de leefgebieden voor vogels, voor zover nodig ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn, of de natuurlijke habitats en habitats van 
soorten, voor zover nodig ter uitvoering van de Habitatrichtlijn (artikel 2.1, 
vierde lid, van de Wet natuurbescherming). Over de wijze waarop de 
doelstellingen worden bepaald zijn geen specifieke regels gesteld; de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn in dezen leidend. Artikel 6, tweede 
lid, van de Habitatrichtlijn vereist minimaal het behoud (oppervlakte en 
kwaliteit) van de betrokken leefgebieden voor vogels, natuurlijk habitats 
en habitats van soorten. Om in overeenstemming met de artikelen 1 en 2 
van de Vogelrichtlijn en de artikelen 2, tweede lid, 3, eerste lid, en 6, eerste 
lid, van de Habitatrichtlijn op landelijk niveau een gunstige staat van 
instandhouding te realiseren, zal in veel gebieden evenwel ook herstel 
(verbetering kwaliteit of uitbreiding oppervlakte) van de betrokken 
leefgebieden of habitats moeten plaatsvinden. De hersteldoelstellingen 
worden strategisch gelokaliseerd, te weten in die gebieden waar, gegeven 
de natuurlijke omstandigheden en menselijke en economische activi-
teiten, herstel het best kan worden gerealiseerd. De landelijk te realiseren 
doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van de 
gebiedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 
2000-doelendocument.46 

c. Beschermingsmaatregelen  

De Wet natuurbescherming voorziet in de volgende beschermingsmaatre-
gelen: 
1°. Artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming bevat een algemene 

opdracht aan gedeputeerde staten van de provincies om de bescher-
mingsmaatregelen, «instandhoudingsmaatregelen» en «passende 
maatregelen», te treffen die worden voorgeschreven in de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn. Een goede omzetting van deze richtlijnen 
vereist dat de verantwoordelijkheid eenduidig wordt belegd. In 
overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact 
is dat gebeurd bij de provincies, die verantwoordelijk zijn voor de 
uitvoering van het gebiedsgerichte beleid. Alleen voor zover sprake is 
van oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk, defensieterreinen of 
terreinen voor het beheer waarvan een andere Minister dan de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk 
is, ligt de verantwoordelijkheid om de vereiste maatregelen te nemen 
bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescher-
ming aangewezen Minister. De verantwoordelijkheid voor het treffen 
van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

46 www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000. Kamerstukken II 2006/07, 30 800 XIV, 
nr. 15.
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betekent dat het betrokken bestuursorgaan op dit punt een regierol 
vervult. Het bestuursorgaan moet er bijvoorbeeld ook op toezien dat 
de in het beheerplan voorziene maatregelen daadwerkelijk worden 
getroffen door de daarvoor bevoegde gezagen en moet terreinbe-
heerders en andere bevoegde gezagen daarop aanspreken. Voor de 
invulling van hun verantwoordelijkheid kunnen de provincies – en 
soms het Rijk – een heel scala van maatregelen op het vlak van 
gebiedsinrichting, beheer en ontwikkeling en bescherming inzetten, 
met gebruikmaking van de verschillende instrumenten die worden 
geboden door het reguliere omgevingsrecht (zie het gestelde in 
paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting) en de in het 
navolgende besproken specifieke instrumenten van de Wet natuurbe-
scherming. De maatregelen moeten al naar gelang de instandhou-
dingsdoelstellingen verzekeren dat de leefgebieden en habitats 
worden behouden (kwaliteit en oppervlakte) en dat zo nodig herstel 
plaatsvindt. 

2°. Artikel 2.3 in samenhang met artikel 2.10, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming schrijft voor dat gedeputeerde staten van de 
provincie waarin een Natura 2000-gebied geheel of grotendeels is 
gelegen, een specifiek programma onder de naam «beheerplan» 
vaststellen, waarin in ieder geval wordt beschreven welke bescher-
mingsmaatregelen, instandhoudingsmaatregelen en passende 
maatregelen met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen 
worden getroffen en wordt aangegeven welke resultaten daarmee 
worden beoogd. Voor zover de plicht tot het nemen van die maatre-
gelen betrekking heeft op oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk of 
op bepaalde rijksterreinen, ligt die plicht voor het vaststellen van het 
beheerplan bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming aangewezen Minister. De bevoegde bestuursor-
ganen zijn gehouden zorg te dragen voor een tijdige uitvoering van 
de in het beheerplan opgenomen maatregelen waarmee zij hebben 
ingestemd. Het beheerplan wordt vastgesteld voor een tijdvak van 
ten hoogste zes jaar, met een eenmalige verlengingsmogelijkheid 
met zes jaar. Op de voorbereiding is afdeling 3.4 van de Afdeling 
bestuursrecht van toepassing, waarbij zienswijzen naar voren kunnen 
worden gebracht door eenieder. In gevallen waarin sprake is van 
wijzigingen van ondergeschikte aard, kan het bevoegd gezag afdeling 
3.4 van de aangehaalde wet buiten toepassing laten (artikel 2.3, zesde 
lid). 

3°. Artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat, als dat 
nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied, aan degene die een handeling verricht of voornemens is 
dat te doen: 
– een informatieverplichting wordt opgelegd, 
– de plicht wordt opgelegd om preventieve of herstelmaatregelen te 

treffen, 
– beperkingen worden opgelegd voor de uitvoering van handelin-

gen of 
– de plicht wordt opgelegd de handeling niet uit te voeren of te 

staken. 
Dat kan individueel, bij besluit van gedeputeerde staten (artikel 2.4, 
eerste lid), of generiek, bij verordening van provinciale staten (artikel 
2.4, derde lid). 
In situaties waarin onmiddellijk moet worden ingegrepen om schade 
voor de te beschermen natuurwaarden te voorkomen, bijvoorbeeld 
bij de constatering van een lozing van schadelijke stoffen, kan het 
bevoegd gezag ook mondeling een verplichting opleggen, en deze 
verplichting vervolgens zo spoedig mogelijk alsnog op schrift stellen 
(artikel 2.4, tweede lid). 
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4°. Artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat, als dat 
nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied, de toegang tot een Natura 2000-gebied door gedepu-
teerde staten wordt verboden of beperkt. Voor zover sprake is van 
oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk of van bepaalde rijksterrei-
nen, ligt die bevoegdheid bij de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (artikel 2.10, eerste lid, onderdeel b, van de Wet 
natuurbescherming). Een verbod of beperking geldt niet voor 
rechthebbenden van een in het desbetreffende gebied gelegen 
onroerende zaak, voor zover het verbod of de beperking de toegang 
tot de zaak ernstig zou belemmeren (artikel 2.5, tweede lid). 

5°. Artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat gedepu-
teerde staten feitelijke handelingen verrichten of laten verrichten, als 
dat nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een 
Natura 2000-gebied, en regelt dat de eigenaar en degene die een 
gebruiksrecht heeft dat moeten gedogen. Voor zover sprake is van 
oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk of van bepaalde rijksterrei-
nen, ligt die plicht bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming aangewezen Minister. Behalve bij een 
spoedeisend belang, vindt de uitvoering van de feitelijke handelingen 
pas plaats nadat vier weken zijn verstreken na schriftelijke aankondi-
ging aan eigenaar en gebruiksgerechtigde. 

6°. De artikelen 2.7 en 2.9 van de Wet natuurbescherming voorzien in 
een vergunningplicht voor projecten en andere handelingen die gelet 
op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied 
kunnen leiden tot een kwaliteitsverslechtering of een significante 
verstoring in de zin van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. 
De vergunning wordt verleend door gedeputeerde staten van de 
provincie waarin de activiteit grotendeels plaatsvindt, tenzij deze 
bevoegdheid bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit is neergelegd (artikel 1.3, eerste en vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming). Wanneer sprake is van een plan of project met 
mogelijk significante gevolgen voor het gebied, is het opstellen van 
een voorafgaande passende beoordeling in de zin van artikel 6, derde 
lid, van de Habitatrichtlijn vereist en geldt ook overigens het 
afwegingskader van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. 

7°. De aanvrager kan op grond van het Besluit omgevingsrecht ervoor 
kiezen om de Natura 2000-toets onderdeel te laten zijn van de 
omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. Een aparte Natura 20000-vergunning van gedepu-
teerde staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit is dan niet meer nodig. Het college van burgemeester en 
wethouders is het bevoegd gezag voor de verlening van deze 
omgevingsvergunning. Het college kan de aangevraagde vergunning 
alleen verlenen wanneer gedeputeerde staten of de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de gevolgen van de 
activiteit voor een Natura 2000-gebied een positief oordeel hebben 
gegeven in een verklaring van geen bedenkingen. 
Voor tracébesluiten als bedoeld in de Tracéwet en wegaanpassings-
besluiten als bedoeld in de Spoedwet wegverbreding is geregeld dat 
de Natura 2000-toets wordt betrokken bij de totstandkoming van deze 
besluiten. Voor de handelingen waarop deze besluiten betrekking 
hebben, is geen separate Natura 2000-vergunning vereist (artikel 9, 
vierde tot en met zesde lid, van de Spoedwet wegverbreding en 
artikel 13, zevende, achtste en negende lid, van de Tracéwet). 

8°. De beslistermijn voor de behandeling van een aanvraag om een 
Natura 2000-vergunning bedraagt dertien weken, met de mogelijk-
heid om de termijn eenmalig te verlengen met zeven weken (artikel 
5.1, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Wanneer 
de Natura 2000-toets onderdeel uitmaakt van een omgevingsvergun-
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ning, bedraagt de termijn ten hoogste zes maanden, te verlengen met 
ten hoogste zes weken (artikel 3:18, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht en artikel 3.12, achtste lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingswet). 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
Artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming voorziet in een aantal uitzonde-
ringen op de vergunningplicht van artikel 2.7, mits aan bepaalde 
voorwaarden en beperkingen is voldaan. Deze gelden – kort gezegd – voor 
activiteiten die worden verricht in overeenstemming met het beheerplan 
(eerste lid), voor activiteiten die zijn aan te merken als zogenoemd 
«bestaand gebruik» (tweede lid), voor activiteiten die zijn vrijgesteld bij 
provinciale verordening (derde en vierde lid) en voor activiteiten waarvan 
de effecten vallen onder de reikwijdte van een programmatische aanpak 
en die binnen bepaalde bij algemene maatregel van bestuur vastgestelde 
grenswaarden vallen (vijfde en zesde lid). Als de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 1.3 van de Wet natuurbe-
scherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming bevoegd 
gezag is, kan hij vrijstelling verlenen bij ministeriële regeling. 

2. Bijzondere nationale natuurgebieden  
Artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om, in 
aanvulling op de bescherming van Natura 2000-gebieden, extra gebieden 
te beschermen door het treffen van passende maatregelen voor 
«bijzondere nationale natuurgebieden». Dit kan in de volgende vier 
situaties nodig zijn: 
a. Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat lidstaten 

gebieden die door hen zijn aangemeld voor plaatsing op de lijst van 
gebieden van communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de 
Habitatrichtlijn), alvast moeten beschermen in afwachting van 
plaatsing van die gebieden op deze lijst. Dit om te voorkomen dat het 
bereiken van de doelen van de richtlijnen in de periode tot de 
vaststelling van de lijst van gebieden van communautair belang 
wordt gefrustreerd.47 Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om in afwachting van 
definitieve Europese besluitvorming deze gebieden te beschermen 
met toepassing van de door het derde lid van dat artikel geboden 
specifieke wettelijke instrumenten. Daarbij zal de Minister uiteraard 
steeds moeten bezien in hoeverre inzet van de betrokken specifieke 
instrumenten daadwerkelijk noodzakelijk is, in het licht van de aard, 
het gebruik en het beheer van het gebied en de bescherming die door 
andere maatregelen al wordt geboden of kan worden geboden. 

b. In artikel 5 van de Habitatrichtlijn is voorzien in de procedure voor 
geschillen tussen de Europese Commissie en een lidstaat over de 
aanmelding van gebieden door de lidstaat. Op grond van artikel 5, 
vierde lid, is gedurende die procedure artikel 6, tweede lid, van de 
Habitatrichtlijn van toepassing op het betrokken gebied. Het Hof van 
Justitie heeft geoordeeld dat de toepasselijkheid van dit bescher-
mingsregime gedurende de procedure van het geschil in nationaal 
recht moet worden omgezet.48 Artikel 2.10, eerste lid, onderdeel b, 
van de Wet natuurbescherming voorziet hierin, in samenhang met de 

47 Arresten van Hof van Justitie EG 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, Hof van Justitie EG 
14 september 2006, C-244/05, Bund Naturschutz en Hof van Justitie EU 15 maart 2012, 
C-340/10, Commissie/Cyprus.

48 Hof van Justitie EG, 13 februari 2003, C-75/01 (Luxemburg).
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met het derde lid van dat artikel geboden specifieke wettelijke 
instrumenten. Ook hier geldt dat de daadwerkelijke inzet van de in die 
bepaling opgenomen bevoegdheid zal afhangen van de vraag of dat 
in het licht van de te bieden bescherming en de inzet van eventuele 
andere beschermingsmaatregelen noodzakelijk is. 

c. Het kan voorkomen dat bij de realisatie van projecten met significante 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied onder toepassing van artikel 
6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn compenserende maatregelen 
moeten worden getroffen die alleen mogelijk zijn in een gebied dat 
op dat moment geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. Dat 
gebied zal dan alsnog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat 
netwerk, hetzij door aanwijzing van dat gebied als nieuw gebied, 
hetzij door opname van dat gebied in een bestaand Natura 2000-
gebied. Artikel 2.8, achtste lid, van de Wet natuurbescherming draagt 
dat op aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In 
afwachting van het moment waarop het (gewijzigde) aanwijzingsbe-
sluit onherroepelijk is geworden, is het wenselijk het gebied al de 
nodige bescherming te bieden. Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel c, in 
samenhang met de door het derde lid van dat artikel geboden 
specifieke wettelijke instrumenten, voorziet daarin. 

d. Zoals in paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting is aangege-
ven zijn ook actieve beschermingsmaatregelen nodig voor het 
bereiken van de resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit de 
Vogelrichtlijn of de Habitatrichtlijn. Het kan zijn dat op enig moment 
blijkt dat ter realisatie van die verplichtingen op rijksniveau moet 
worden ingegrepen door aanwijzing van bijzondere nationale 
natuurgebieden. Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel d, in samenhang 
met de door het derde lid van dat artikel geboden specifieke 
wettelijke instrumenten, voorziet daarin. 

Op het besluit tot aanwijzing van deze gebieden zijn de regels voor de 
besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden van overeenkomstige 
toepassing (artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescherming).
  
Wanneer een gebied op één van de voornoemde gronden (a tot en met d) 
is aangewezen als bijzonder beschermingsgebied, is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om verschillende 
passende maatregelen, waarin dit wetsvoorstel voorziet ter bescherming 
van Natura 2000-gebieden, toe te passen (artikel 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming). Daarbij kan het gaan om het treffen van 
maatregelen op basis van de voorgestelde aanschrijvingsbevoegdheid 
(artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming), om toegangsbeperkingen of 
-verboden (artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming) of om het treffen 
van feitelijke behoud- of herstelmaatregelen (artikel 2.6 van de Wet 
natuurbescherming). 

Wanneer dit uit een oogpunt van een efficiënte uitvoering van dit 
wetsvoorstel wenselijk is, kan de uitoefening van de hiervoor genoemde 
bevoegdheden en taken bij algemene maatregel van bestuur worden 
overgedragen aan provincies. Zolang dit niet het geval is, stemt de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de te treffen maatre-
gelen af met de provincies waarin het betrokken gebied is gelegen. Waar 
het gaat om gebieden die vooruitlopend op hun aanwijzing als Natura 
2000-gebied zijn aangewezen als bijzonder beschermingsgebied (artikel 
2.11, eerste lid, onderdeel a, b of c, van de Wet natuurbescherming), geldt 
uiteraard de hoofdregel dat provincies het bevoegd gezag zijn zodra deze 
gebieden daadwerkelijk een Natura 2000-gebied zijn geworden (zie de 
artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 van de Wet natuurbescherming). 
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§3.3. Omzetting in Omgevingswet 

Voorgesteld wordt de inhoud van de in het voorgaande weergegeven 
bepalingen van de Wet natuurbescherming voor de Natura 2000-gebieden 
als volgt te laten landen in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving: 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

– Voorzien is in een bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit om Natura 2000-gebieden aan te wijzen (voorge-
steld artikel 2.4, eerste lid, van de Omgevingswet). Bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – 
zullen de regels over de aanwijzing worden vastgesteld. Het voorge-
stelde artikel 2.31a, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet brengt 
dit tot uitdrukking. 

– Voor de overeenstemming met andere Ministers die in bepaalde 
situaties vereist is, komt de in artikel 2.2 van de Omgevingswet 
opgenomen algemene regeling voor afstemming en samenwerking 
tussen bestuursorganen in de plaats. 

– De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor 
intrekking of wijziging van de aanwijzing worden geregeld in het 
nieuwe voorgestelde artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samen-
hang met artikel 16.22 van de Omgevingswet (toepassing van afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht). 

– Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van inspraakge-
rechtigden in het systeem van de Omgevingswet uitgebreid naar 
eenieder (artikel 16.23 van de Omgevingswet). Dat geldt op grond van 
dit wetsvoorstel dus ook voor de totstandkoming van besluiten tot 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 

– Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal regelen in 
welke gevallen afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht buiten 
toepassing kan blijven. 

– De plicht om zorg te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbe-
sluit zal bij algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen 
Omgevingsbesluit – op grond van artikel 16.88, eerste lid, onder a, van 
de Omgevingswet worden gegeld (voorgesteld artikel 2.31a, onder b, 
van de Omgevingswet). 

Met het aanwijzingsbesluit voor Natura 2000-gebieden wordt een nieuw 
specifiek instrument toegevoegd aan het instrumentenpalet van de 
Omgevingswet. Hiervoor is gekozen, omdat voor deze specifieke gebieden 
geen van de reeds in de Omgevingswet voorziene instrumenten geschikt 
is om de functie van de huidige aanwijzingsbesluiten over te nemen. 
In het stelsel van de Omgevingswet zou normaliter het omgevingsplan het 
meest aangewezen instrument zijn voor de afbakening van gebieden en 
de bepaling van de daarvoor noodzakelijke beschermingsmaatregelen. 
Dat geldt althans voor gebieden die binnen de gemeentegrens vallen en 
ten aanzien waarvan lokale afwegingsruimte bestaat. 
In dit geval is evenwel sprake van grotere gebieden, die veelal zijn 
gelegen op het grondgebied van meer dan één gemeente. Deels zijn de 
gebieden gelegen in delen van de Noordzee, die niet gemeentelijk en 
provinciaal zijn ingedeeld en dus sowieso enkel door het Rijk zouden 
kunnen worden aangewezen. Aanwijzing van de gebieden bij omgevings-
plannen van individuele gemeenten en deels bij rijksbesluiten zou dan ook 
een heel versnipperd beeld geven en het zou voor burgers, ondernemers 
en overheden moeilijk worden om zo inzicht te verkrijgen in de precieze 
ligging en afbakening van de ruim 160 Natura 2000-gebieden die 
Nederland rijk is. 
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Daar komt bij dat noch ten aanzien van de gebiedsaanwijzingen noch ten 
aanzien van het daarvoor geldende specifieke beschermingsregime 
sprake is van enige lokale afwegingsruimte, waardoor ook de meerwaarde 
van aanwijzing bij omgevingsplan ontbreekt. Bij de speciale bescher-
mingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten die moeten 
worden aangewezen op grond van de Habitatrichtlijn is sprake van een 
één-op-één omzetting van de door de Europese Commissie op grond van 
artikel 4 van de Habitatrichtlijn vastgestelde lijst van gebieden van 
communautair belang. Bij de speciale beschermingszones voor leefge-
bieden van vogels en voor trekvogels die op grond van de Vogelrichtlijn 
moeten worden aangewezen, moeten ingevolge artikel 4 van die richtlijn 
de daarvoor meest geschikte gebieden binnen Nederland, met inbegrip 
van de exclusieve economische zone, worden aangewezen; dat is een 
afweging die de individuele provincies en gemeenten overstijgt. 
Ook ten aanzien van de voor de gebieden te treffen beschermingsmaatre-
gelen is geen sprake van lokale afwegingsruimte. De treffen maatregelen 
worden vastgelegd in het beheerplan voor het Natura 2000-gebied en bij 
de bepaling daarvan hebben de provincies – soms het Rijk – de regie. Dit 
vloeit voort uit de schaal van de gebieden en de vereiste samenhang van 
de maatregelen ter bereiking van de instandhoudingsdoelstellingen; die 
doelstellingen worden – zoals in het voorgaande is uiteengezet – vanuit 
een landelijk perspectief met inachtneming van de Europeesrechtelijke 
verplichtingen aan de gebieden toegedeeld en zijn dus voor gemeenten 
een vaststaand gegeven zijn. Op het punt van de te treffen maatregelen is 
het gemeentelijke omgevingsplan dus evenmin leidend en derhalve is ook 
de samenhang tussen de aangewezen gebieden en in het omgevingsplan 
te treffen maatregelen geen argument om de aanwijzing van de gebieden 
in het omgevingsplan op te nemen. 
Ingeval wel zou worden gekozen voor aanwijzing van Natura 
2000-gebieden bij omgevingsplan, zouden voor de betrokken gemeenten 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.25 heel 
precieze instructieregels moeten worden vastgesteld, waarin de precieze 
begrenzing – die overigens in de loop der tijd ook weer kan wijzigen – al 
op voorhand wordt bepaald. Duidelijk is dat dit een weinig doelmatige en 
doorzichtige gang van zaken zou zijn, die niet bijdraagt aan de doelen van 
de Omgevingswet. 

Het voorgaande betekent niet dat er geen enkele relatie is met de 
omgevingsplannen van gemeenten en dat de aanwijzing van de Natura 
2000-gebieden daarin geen enkele doorwerking zou hebben. 
Sowieso geldt dat de omgevingsplannen, als zij significant negatieve 
gevolgen kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied, alleen kunnen 
worden vastgesteld als eerst een passende beoordeling in de zin van 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn moet zijn uitgevoerd. Kan op 
grond van die passende beoordeling niet zonder redelijke wetenschappe-
lijke twijfel worden uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van het 
gebied worden aangetast, dan kan het omgevingsplan niet worden 
vastgesteld. Dat zal onder meer het geval zijn als bepaalde functies 
worden toegelaten in het gebied die in de weg staan aan het behoud of 
herstel van de relevante natuurwaarden in het gebied overeenkomstig de 
vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen. 
Ook voor de daadwerkelijke invulling van de functies als voorzien in het 
omgevingsplan is nog een toets nodig als het gaat om activiteiten – 
projecten of andere handelingen – die nadelige gevolgen kunnen hebben 
voor habitats en soorten waarvoor het Natura 2000-gebied is aangewezen. 
Voor dergelijke activiteiten is een omgevingsvergunning nodig en bij 
projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen geldt daarbij dat 
opnieuw, maar nu op het niveau van de concrete activiteit, een passende 
beoordeling zal moeten worden uitgevoerd. Het ligt in de rede dat 
gemeenten in hun omgevingsplannen hierop inspelen en het plan zo 
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invullen dat dit in de praktijk ook uitvoerbaar zal blijken. Verwezen zij 
verder na het hierna in onderdeel c, onder 6°, gestelde. 
Tot slot ligt er een relatie, waar provincies, soms het Rijk, met gemeenten 
afspraken kunnen maken om bepaalde regels in het omgevingsplan op te 
nemen, die een positieve bijdrage leveren aan het realiseren van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor het betrokken Natura 2000-gebied. Zo 
nodig kunnen Rijk en provincies door middel van instructieregels of – in 
het uiterste geval – specifieke instructies op grond van de artikelen 2.22, 
2.24, 2.33 en 2.34 verzekeren dat het beleid ten aanzien van Natura 
2000-gebieden in de omgevingsplannen doorwerkt. Instructieregels 
worden in ieder geval in het voorgenomen Bkl gesteld voor de 
bescherming van het natuurnetwerk Nederland op land, waarvan de 
Natura 2000-gebieden deel uitmaken. 

Om een optimale kenbaarheid en doorwerking in beleids- en besluit-
vorming te verzekeren, zullen de aanwijzingsbesluiten in de toekomst, bij 
de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet, in het 
voorgenomen Omgevingsbesluit worden aangewezen als omgevingsdo-
cument, op grond van artikel 16.2, tweede lid, van de Omgevingswet.49 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen  

Het onderhavige wetsvoorstel voorziet in vaststelling van de instandhou-
dingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebieden door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij de aanwijzing van deze 
gebieden (voorgesteld artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet). Op 
grond van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet worden bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving – in ieder geval instructieregels gesteld over de vaststelling 
van instandhoudingsdoelstellingen (voorgesteld artikel 2.31a, eerste lid, 
onder a). Deze instructieregels zullen een gelijke strekking hebben als 
artikel 2.1, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Er is niet gekozen voor een formulering van instandhoudingsdoelstel-
lingen in de vorm van omgevingswaarden, vast te stellen bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.14 van de Omgevingswet. 
Het is immers niet mogelijk te volstaan met het vaststellen van enkele 
omgevingswaarden voor afgebakende categorieën van natuurwaarden. 
De instandhoudingsdoelstellingen per gebied zijn immers niet alleen 
afhankelijk van de op landelijk niveau te realiseren overkoepelende 
doelstellingen, maar ook van de specifieke kenmerken van het gebied en 
de huidige staat van instandhouding van de relevante natuurwaarden in 
dat gebied. Voor de ruim 160 Natura 2000-gebieden zou dat leiden tot een 
zeer gedifferentieerde vastlegging in het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving van lijsten van omgevingswaarden die voor elk habitattype 
of leefgebied van een soort in elk gebied weer anders kan zijn. Bovendien 
zullen op basis van ontwikkelingen in de gebieden met enige regelmaat 
aanpassingen nodig zijn, wat ook enige flexibiliteit vraagt. Het ligt dan ook 
in de rede de instandhoudingsdoelstellingen, net als nu het geval is, op te 
nemen in het aanwijzingsbesluit voor het betrokken Natura 2000-gebied. 
Op die manier is alle voor het beschermingsregime en beleid relevante 
informatie over het gebied in één-en-hetzelfde document te vinden, kan 
relatief snel worden ingespeeld op wenselijk gebleken actualisaties en 
wordt ook recht gedaan aan het feit dat bij deze vaststelling sprake is van 
een voor beroep vatbaar besluit van algemene strekking. 

49 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet, dat naar verwachting nog voor de zomer 
van 2018 zal worden ingediend bij de Tweede Kamer, zal een uitgewerkte regeling bevatten 
voor het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Deze regeling kan nog gevolgen hebben voor de 
wijze van uitwerking van de hier beschreven keuzes.
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In het voorgaande is al aangegeven dat, waar hier sprake is van een 
landelijk verdelingsvraagstuk, besluitvorming op rijksniveau is aange-
wezen, en is ingegaan op de verhouding tot de omgevingsplannen. 

c. Beschermingsmaatregelen  

1°. De in artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming neergelegde taak van 
gedeputeerde staten van de provincies om «instandhoudingsmaatre-
gelen» en «passende maatregelen» te treffen wordt in het onderha-
vige wetsvoorstel toegevoegd aan de in artikel 2.18, eerste lid, van de 
Omgevingswet genoemde taken die in ieder geval bij het provincie-
bestuur berusten (nieuw onderdeel f, onder 2°, eerste streepje). Voor 
die gevallen waarin – overeenkomstig artikel 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming – de betrokken taak bij één van de Ministers 
ligt, wordt dit op grond van het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, 
onder b van de Omgevingswet geregeld bij algemene maatregel van 
bestuur. Een precisering van deze taak zal worden opgenomen in een 
instructieregel in het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving, op 
grond van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet (voorgesteld 
artikel 2.31a van de Omgevingswet). 

2°. Voor de in artikel 2.3 van de Wet natuurbescherming geregelde 
beheerplannen voor Natura 2000-gebieden is geen wijziging van de 
Omgevingswet noodzakelijk. Artikel 3.8, derde lid, van de Omge-
vingswet bevat de opdracht voor gedeputeerde staten van de 
provincie waarin het Natura 2000-gebied geheel of grotendeels is 
gelegen om een beheerplan vast te stellen. Op de voorbereiding 
daarvan is op grond van de artikelen 16.23 en 16.27 van de Omge-
vingswet afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van 
toepassing, waarbij zienswijzen naar voren kunnen worden gebracht 
door eenieder. Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet 
zal regelen in welke gevallen afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht buiten toepassing kan blijven. 
Eisen aan de inhoud en de duur van het beheerplan zullen in de vorm 
van instructieregels worden gesteld bij algemene maatregel van 
bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet. De plicht voor de 
daarvoor bevoegde bestuursorganen om tijdig uitvoering te geven 
aan de in het beheerplan opgenomen maatregelen waarmee zij 
hebben ingestemd, zal eveneens in die algemene maatregel van 
bestuur worden geregeld, op grond van artikel 3.12 van de Omge-
vingswet. 

3°. De in artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming neergelegde 
aanschrijvingsbevoegdheid van het provinciaal bestuur om bepaalde 
verboden of plichten op te leggen aan degene die een activiteit 
uitvoert of voornemens is dat te doen, zal in het systeem van de 
Omgevingswet worden vormgegeven als maatwerkvoorschrift als 
bedoeld in artikel 4.5 of als maatwerkregel als bedoeld in artikel 4.6 
van de Omgevingswet. 
Daartoe zal op grond van het voorgestelde artikel 4.30 van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur – het voorgeno-
men Besluit activiteiten leefomgeving – worden geregeld dat voor 
iedereen die een activiteit verricht met mogelijke verslechterende of 
significant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied, een 
specifieke zorgplicht geldt om mogelijke verslechterende of signifi-
cant verstorende gevolgen te voorkomen, onder toepassing van de 
artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet. Wanneer het provinciaal 
bestuur het nodig acht om een concreet verbod of een concrete 
verplichting op te leggen, kan het op grond van artikel 4.5 aan een 
burger of bedrijf een concreet maatwerkvoorschrift opleggen. 
Wanneer het gaat om categorieën van gevallen, kunnen de concreti-
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serende verboden of verplichtingen als maatwerkregel worden 
opgelegd bij omgevingsverordening op grond van artikel 4.6. 
Wanneer de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag is in plaats van de provincie, kan hij soortgelijke 
verboden of verplichtingen als uitvoeringstechnisch voorschrift bij 
regeling stellen op grond van artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de 
Omgevingswet. 
In spoedeisende gevallen, waarin er geen tijd is om een maatwerk-
voorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert dat 
door een handelen of een nalaten mogelijk een verslechterend of 
significant verstorend effect optreedt, de betrokkene mondeling 
informeren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezichthouder 
aan betrokkenen aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten 
te beperken of ongedaan te maken. Doet betrokkene niets met de 
informatie van de toezichthouder en neemt hij niet de geëigende 
maatregelen om nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te 
voorkomen, dan handelt hij in strijd met de specifieke zorgplicht. Zo 
nodig kan het bevoegd gezag overgaan tot bestuurlijke handhaving 
van de specifieke zorgplicht door oplegging van een last onder 
bestuursdwang of dwangsom. Bovendien begaat betrokkene een 
strafbaar feit en loopt dus het risico op strafvervolging 

4°. De in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming neergelegde 
bevoegdheid van gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 
2000-gebieden geheel of gedeeltelijk te beperken of te verbieden, is 
opgenomen in het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, van de 
Omgevingswet. Het geval waarin deze bevoegdheid kan en moet 
worden toegepast – indien een beperking of verbod nodig is gelet op 
de instandhoudingsdoelstelling voor het gebied – en de uitzondering 
op deze beperking of dit verbod voor rechthebbenden van onroe-
rende zaken in dit gebied, zullen worden geregeld in de vorm van een 
instructieregel voor het bevoegd gezag in het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving, op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

5°. De in artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming neergelegde plicht 
voor gedeputeerde staten om bepaalde feitelijke herstel- of behouds-
maatregelen te (laten) verrichten, zullen in de vorm van instructiere-
gels over de uitvoering van de taak, genoemd in het voorgestelde 
artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streepje, van de 
Omgevingswet, worden opgenomen in een algemene maatregel van 
bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder b, van de 
Omgevingswet (voorgesteld artikel 2.31a van de Omgevingswet). Dat 
geldt ook voor de toe te passen procedure. De plicht voor de eigenaar 
of gebruiksgerechtigde om die maatregel te gedogen worden 
geregeld in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

6°. De in de artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbescherming gestelde 
regels over de specifieke vergunning voor potentieel schadelijke 
activiteiten voor Natura 2000-gebieden worden met dit wetsvoorstel 
geheel geïntegreerd met de in de artikelen 5.1 en verder van de 
Omgevingswet gestelde regels over de omgevingsvergunning. 
Daarvoor wordt voorgesteld om de reikwijdte van het in artikel 5.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen verbod om zonder 
omgevingsvergunning bepaalde activiteiten te verrichten, uit te 
breiden tot «Natura 2000-activiteiten»; deze activiteiten worden in de 
bijlage van de Omgevingswet inhoudelijk op gelijke wijze omschre-
ven als de projecten en andere handelingen die op grond van artikel 
2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming vergunningplichtig 
zijn. 
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Het in artikel 2.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming opgeno-
men vereiste van het opstellen van een voorafgaande passende 
beoordeling voor plannen of projecten met mogelijk significante 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied wordt geregeld in het met het 
onderhavige wetsvoorstel geïntroduceerde artikel 16.53a van de 
Omgevingswet. 
Gezien de verplichting in artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn 
om een dergelijke passende beoordeling op te stellen, gezien het feit 
dat het hier gaat om een zelfstandige verplichting die komt naast het 
daarmee samenhangende inhoudelijke beoordelingskader voor 
projecten in het kader van de omgevingsvergunningplicht voor 
Natura 2000-activiteiten èn gezien het feit dat de verplichting niet 
alleen geldt voor projecten maar ook voor plannen met mogelijk 
significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden is de aanvulling van 
het reguliere instrumentarium van de Omgevingswet met een 
dergelijke specifieke toets onontkoombaar. Hier is ook sprake van een 
zekere analogie met de regels over milieueffectrapportages. Waar in 
de Omgevingswet in verband met de Europeesrechtelijke verplichtin-
gen al specifieke regels waren opgenomen over milieueffectrapporta-
ges voor plannen, programma’s en projecten in afdeling 16.4 van de 
Omgevingswet, is ervoor gekozen de regels over de passende 
beoordeling in een direct daarna volgende, nieuwe afdeling 16.4A op 
te nemen. 
Het inhoudelijke beoordelingskader voor de verlening van een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit als neergelegd 
in artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming, waar de passende 
beoordeling deel van uitmaakt, zal worden opgenomen in een 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Omgevingsbe-
sluit – op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet. 
Het inhoudelijke beoordelingskader voor de vaststelling van plannen 
met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 
2000-gebied zal worden geregeld op grond van het met het onderha-
vige wetsvoorstel geïntroduceerde artikel 2.31a, onder f, van de 
Omgevingswet. 
De vereiste voorafgaande passende beoordeling geldt voor alle 
plannen, dus ook voor omgevingsplannen. In het licht van de 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak over de eisen die 
aan de passende beoordeling voor bestemmingsplannen worden 
gesteld, in het bijzonder ingeval bestemmingsplannen functies 
toelaten die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden 
die voor stikstof gevoelig zijn, doet zich de vraag voor in hoeverre 
deze toets de functie van het instrument «omgevingsplan» in gevaar 
brengt. Voor gemeenten moet het omgevingsplan in de toekomst het 
integrale, gebiedsdekkende instrument worden ter regulering van het 
gebruik en de bescherming van de leefomgeving; een instrument dat 
niet alleen voorziet in de toedeling van functies aan locaties en regels 
ter zake met het oog op een goede ruimtelijke ordening, maar onder 
meer ook alle regels bevat die worden gesteld in het belang van de 
fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte bestaan aan een 
meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee ruimte 
wordt geboden voor een flexibele invulling in de praktijk op basis van 
voorstellen van private partijen voor gebiedsontwikkeling («uitnodi-
gingsplanologie»). 
Door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden 
thans hoge eisen gesteld aan het onderzoek ter voorbereiding van 
besluiten over plannen, in het bijzonder bestemmingsplannen, die 
een praktijk in de hand werken van versnippering in plaats van een 
gebiedsdekkende, integrale aanpak. Als in een bestemmingsplan een 
globalere bestemming is opgenomen die ruimte laat voor een 
flexibele invulling, wordt door de eis van de Afdeling dat bij een 
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passende beoordeling moet worden uitgegaan van een maximale 
planologische invulling getoetst op basis van een worst case 
scenario, terwijl de latere feitelijke invulling van het plan vaak veel 
minder ver gaat en veel minder gevolgen voor een gebied met zich 
brengt. Als wordt uitgegaan van het totale grondgebied van de 
gemeente, wordt het op basis van deze benadering vaak zeer moeilijk 
om een positieve conclusie te trekken over de toelaatbaarheid van het 
plan. Vaak wordt thans om tot een hanteerbare toets te komen door 
gemeenten dan ook gekozen voor een specifiek plan of een afwijking 
van het bestemmingsplan ten behoeve van één specifieke functie of 
ontwikkeling in de gemeente. 
Volgens deskundigen50 vloeit de eis om bij de passende beoordeling 
uit te gaan van een maximale planologische invulling niet voort uit de 
Habitatrichtlijn en dus ook niet uit de voormalige Natuurbescher-
mingswet 1998, de geldende Wet natuurbescherming en het 
onderhavige voorstel voor de Aanvullingswet natuur, die direct bij de 
Habitatrichtlijn aansluiten. Deze deskundigen wijzen erop dat artikel 
6, derde lid, van de Habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen 
concrete projectbesluiten, maar ook daaraan voorafgaande plannen, 
voor zover zij kaderstellend zijn, aan een passende beoordeling 
moeten worden onderworpen, maar wijzen erop dat een beoordeling 
van een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de 
beoordeling van een project. Zij verwijzen naar de conclusie van de 
Advocaat-Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 
9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen het Verenigd Koninkrijk). 
Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en 
bepalend voor de vervolgbesluitvorming, kan ook de passende 
beoordeling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert en 
concreter wordt, dient ook de beoordeling steeds concreter te 
worden, aldus de Advocaat-Generaal. Dat betekent volgens de 
deskundigen dat artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn niet eist 
dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling van een 
plan in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen signifi-
cante effecten optreden. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van 
een besluit over een plan moet worden uitgegaan van de maximale 
planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens 
deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse 
systeem van het ruimtelijk ordeningsrecht. 
De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen worden 
vervangen door omgevingsplannen in de Omgevingswet en deze 
omgevingsplannen een heel ander karakter hebben dan bestem-
mingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het 
verleden zullen gaan behoren. Het ligt niet in de rede ter zake regels 
op te nemen in de Aanvullingswet natuur, waar het hier om nationale 
interpretaties van de vereisten van Europese richtlijnen; dergelijke 
regels zouden uit de pas kunnen gaan lopen met toekomstige 
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

7°. De aanvrager kan ervoor kiezen om voor zijn Natura 2000-activiteit 
een afzonderlijke aanvraag om een omgevingsvergunning te doen 
(«enkelvoudige aanvraag») of om voor verschillende activiteiten 
tegelijk een aanvraag te doen («meervoudige aanvraag»). 
Voor enkelvoudige aanvragen voor Natura 2000-activiteiten zullen bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Omgevingsbe-
sluit -gedeputeerde staten of een Minister als bevoegd gezag worden 
aangewezen. Dat geldt ook voor meervoudige aanvragen die 
betrekking hebben op Natura 2000-activiteiten en omgevingsvergun-

50 Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van 
experts» van een expertgroep o.l.v. prof. C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de 
Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33 576, nr. 100).
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ningplichtige activiteiten waarop eveneens door gedeputeerde staten, 
respectievelijk de Minister wordt beslist (artikel 5.10, eerste lid, 
aanhef en onder e, en artikel 5.11, eerste lid, aanhef en onder f, van 
de Omgevingswet). 
Burgemeester en wethouders zijn voor de verlening van de overige 
meervoudige omgevingsvergunningen het bevoegd gezag (artikel 5.8 
van de Omgevingswet). Voor deze aanvragen zal in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit worden voorzien in een vereiste van voorafgaande 
instemming van gedeputeerde staten of de Minister met de verlening 
van de omgevingsvergunning, voor zover deze betrekking heeft op 
Natura 2000-activiteiten (artikelen 16.15 en 16.16 van de Omgevings-
wet). 
Op grond van artikel 5.52, tweede lid, van de Omgevingswet is het 
mogelijk dat in een projectbesluit voor bijvoorbeeld de aanleg van 
een autoweg wordt bepaald dat dat projectbesluit geldt als omge-
vingsvergunning voor bijvoorbeeld een Natura 2000-activiteit. Artikel 
5.53, tweede lid, van de Omgevingswet waarborgt dat alsdan de 
beoordelingsregels voor Natura 2000-activiteiten van toepassing zijn 
op het projectbesluit. 

8°. De beslistermijn op grond van de Omgevingswet is korter dan die 
van de Wet natuurbescherming. Onder de Omgevingswet is voor 
enkelvoudige aanvragen om een vergunning voor een Natura 
2000-activiteit de termijn acht weken, eenmalig te verlengen met ten 
hoogste zes weken. Wanneer er sprake is van een meervoudige 
vergunning, bedraagt de beslistermijn twaalf weken, eenmalig te 
verlengen met zes weken (artikel 16.64 van de Omgevingswet). Bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Omgevingsbe-
sluit – kunnen op grond van artikel 16.65 van de Omgevingswet 
activiteiten worden aangewezen waarvoor de aanvraag om een 
vergunning wordt behandeld met toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht. In dat geval bedraagt de termijn ten 
hoogste zes maanden, te verlengen met ten hoogste zes weken 
(artikel 3:18, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 
16.66, vierde lid, van de Omgevingswet). 
Voor zover onder 1° tot en 5° genoemde taken en verantwoordelijkhe-
den volgens de Wet natuurbescherming niet bij de provincies maar 
bij één van de Ministers liggen, blijft dat ongewijzigd. Gewezen wordt 
op de voorgestelde artikelen 2.44, derde lid, 2.45, derde lid, 2.19, 
vierde lid, onder b, en de op grond van artikel 5.11, eerste lid, aanhef 
en onder f, van de Omgevingswet bij algemene maatregel van 
bestuur te stellen regels. 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet zal worden 
gewaarborgd dat het verbod om zonder omgevingsvergunning Natura 
2000-activiteiten te verrichten niet geldt in de uitzonderingssituaties van 
de vergunningplicht die nu op rijksniveau zijn vastgesteld (artikel 2.9 van 
de Wet natuurbescherming). 
In de bevoegdheid van provinciale staten om algemene regels te stellen 
ter vervanging van de vergunningplicht, kan op grond van artikel 5.2, 
eerste lid, van de Omgevingswet worden voorzien: bij algemene 
maatregel van bestuur kunnen gevallen worden aangewezen waarin bij 
omgevingsverordening kan worden afgeweken van de vergunningplicht. 
Het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 voorziet in een gelijke 
bevoegdheid voor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
in de gevallen dat hij ook bevoegd is om de omgevingsvergunning te 
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verlenen in plaats van gedeputeerde staten (te regelen op grond van 
artikel 5.11 van de Omgevingswet). 
De uitzonderingen op de vergunningplicht moeten voldoen aan de 
artikelen 6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn. 

2. Bijzondere nationale natuurgebieden  
Dit wetsvoorstel voorziet in de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere nationale natuurge-
bieden aan te wijzen en om instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen 
(voorgesteld artikel 2.43, tweede lid). Bij algemene maatregel van bestuur 
– het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – worden de hiervoor 
in paragraaf 3.2, onder d, beschreven criteria voor aanwijzing als 
instructieregels vastgesteld (artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet 
en het voorgestelde artikel 2.31a, eerste lid, onder b). 
Voor de omzetting in de Omgevingswet van de regels over de aanwijzing 
van de bijzondere nationale natuurgebieden (artikel 2.11, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming) is alles wat in het voorgaande is beschreven 
over de aanwijzing van de Natura-gebieden en de bepaling van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor die gebieden van overeenkomstige 
toepassing: 
– Op de eventuele betrokkenheid van andere Ministers is de regeling van 

afstemming en samenwerking is artikel 2.2 van de Omgevingswet van 
toepassing. 

– De geometrische begrenzing van de gebieden zal onderdeel zijn van 
het aanwijzingsbesluit; dit zal bij algemene maatregel van bestuur als 
bedoeld in artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet worden 
geregeld. 

– De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor 
intrekking of wijziging van de aanwijzing worden geregeld in een 
nieuw artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 
16.24 van de Omgevingswet; de plicht om zorg te dragen voor 
actualisatie van het aanwijzingsbesluit zal worden geregeld op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet. 

– Het opleggen van verboden of verplichtingen voor mogelijk schade-
lijke activiteiten zal kunnen geschieden door het stellen van maatwerk-
voorschriften als bedoeld in artikel 4.5 of door het stellen van 
uitvoeringstechnische voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, vierde lid 
(nieuw), van de Omgevingswet, in samenhang met een bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 en het voorgestelde 
artikel 4.30 te regelen specifieke zorgplicht om schadelijke gevolgen 
voor een bijzonder nationaal natuurgebied te voorkomen. 

– Het voorgestelde artikel 2.44 voorziet in een bevoegdheid van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de toegang tot 
een gebied geheel of gedeeltelijk te verbieden of te beperken. 

– De taak om zorg te dragen voor het treffen van de nodige maatregelen 
voor behoud of herstel van de gunstige staat van instandhouding van 
bijzondere nationale natuurgebieden berust op grond van dit wets-
voorstel bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(voorgesteld nieuw vierde lid, onder a, onder 1°, van artikel 2.19, van 
de Omgevingswet). De in dat kader te treffen feitelijke maatregelen 
dienen door rechthebbenden van het gebied te worden gedoogd 
(voorgesteld artikel 10.10a, eerste lid, van de Omgevingswet). 

– Bij algemene maatregel van bestuur zullen instructieregels worden 
vastgesteld met betrekking tot de uitoefening van deze bevoegdheden 
(voorgesteld artikel 2.31a, onder c, van de Wet natuurbescherming). 
Deze instructieregel zal een gelijke strekking hebben als artikel 2.11 van 
de Wet natuurbescherming. 

– Net als in de Wet natuurbescherming kan bij algemene maatregel de 
overdracht van bevoegdheden aan het provinciebestuur worden 
geregeld (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
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2°, tweede streepje, en voorgestelde artikelen 2.44, derde lid, en 4.12, 
eerste lid, onder f, van de Omgevingswet). Het kabinet zegt toe dat een 
ontwerp van een dergelijke algemene maatregel van bestuur eerst in 
procedure zal worden gebracht als tussen beide bestuurslagen 
overeenstemming bestaat over de overdracht van taken en 
bevoegdheden. 

HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING  

§4.1. Inleiding 

In hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming zijn regels opgenomen ter 
bescherming van dieren en planten van aangewezen soorten en 
producten daarvan. Ook de regulering van activiteiten om de stand van 
populaties van in het wild levende dieren te beheren – populatiebeheer 
door faunabeheereenheden, schadebestrijding door grondgebruikers en 
de uitoefening van de jacht op vijf wildsoorten door de jachthouder – 
maken hiervan onderdeel uit. Diverse Europese en internationale 
verplichtingen zijn voor de inhoud ervan leidend, zoals de Vogelrichtlijn, 
de Habitatrichtlijn, het Verdrag inzake biologische diversiteit, de verdragen 
van Bern en Bonn, de Europese cites-verordening en de Benelux-
regelgeving over de uitoefening van de jacht. 

§4.2. Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

4.2.1. Verplichtingen Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en verdragen van Bern 
en Bonn  

De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de 
speciale bescherming van habitats en soorten in Natura 2000-gebieden 
ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor 
vogelsoorten en dier- en plantensoorten van Europees belang die worden 
bedreigd in hun voortbestaan. Dat regime geldt niet alleen in Natura 
2000-gebieden maar ook daarbuiten. Samengevat gaat het om de 
volgende verplichtingen: 

a. Vogelrichtlijn: bescherming van vogels  

1. Verboden handelingen  

Artikel 5 van de Vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatre-
gelen te nemen om een algemene regeling voor de bescherming van alle 
natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in te voeren. Deze 
bescherming omvat met name de volgende verboden: een verbod om 
vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a), een verbod om 
vogels opzettelijk te storen, met name in de broedperiode (onderdeel d) 
en een verbod om – behoudens bepaalde uitzonderingen – vogels te 
houden (onderdeel e). Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op 
verstoringen die van wezenlijke negatieve invloed zijn op de staat van 
instandhouding van een vogelsoort. Ook ter bescherming van de nesten 
en eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van verboden: een 
verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en 
om nesten weg te nemen (onderdeel b) en een verbod om in de natuur 
eieren te rapen of om deze, zelfs als zij leeg zijn, in bezit te hebben 
(onderdeel c). 
Artikel 6, eerste lid, van de Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het 
verbieden van diverse activiteiten in het kader van de handel in vogels. 
Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van dit verbod, evenals 
gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor 
in bijlage III, onderdeel A, bij de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt 
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een uitzondering op dit verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van 
de betrokken soorten op legale wijze zijn gevangen of gedood (artikel 6, 
tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogelsoorten 
geldt dat het aan lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten die 
op legale wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, derde 
lid). Als lidstaten de handel in vogels van die soorten willen toestaan, 
moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg treden. Dit 
overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van 
instandhouding van de desbetreffende soort door het toestaan van handel 
in gevaar kan komen. 
In gevangenschap geboren of gefokte vogels vallen niet onder de 
reikwijdte van de Vogelrichtlijn; dat volgt uit jurisprudentie van het Hof 
van de Europese Unie.51 Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om 
zelf een regeling te treffen. 

2. Verboden middelen  

Artikel 8 van de Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten ook tot het verbieden 
van het gebruik van middelen waarmee een grootschalige of 
niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een vogelsoort 
plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruik-
making van de middelen genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, te weten: 
strikken, lijm, haken, blindgemaakte of verminkte levende vogels, 
bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 
spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook 
vliegtuigen, motorvoertuigen en snelle vaartuigen. 

3. Uitzonderingen  

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de 
Vogelrichtlijn gaat uit van het «nee, tenzij-principe»: de genoemde 
schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van 
de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 
één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief 
opgesomde gronden: de volksgezondheid, de openbare veiligheid, de 
veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van belangrijke schade 
aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren, en de bescherming van 
de flora en fauna (onderdeel a). Ook kunnen op grond van dat artikellid 
afwijkingen worden toegestaan met het oog op onderzoek, onderwijs, het 
uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende 
teelt (onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van 
vogels in kleine hoeveelheden onder strikt gecontroleerde omstandig-
heden (onderdeel c). 
Algemene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van 
een verbod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is 
(artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt 
tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken 
vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richtlijn). 
Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de 
genoemde verboden wordt toegestaan, moet daarbij worden bepaald op 
welke soort de afwijking betrekking heeft, welke middelen, installaties of 
methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 
gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en 
de plaats van handeling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles 
worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, van de richtlijn). 
De nationale wetgeving die decentrale overheden machtigt om het 
gebruik van vangmiddelen en installaties voor vogels toe te staan, moet 
daarbij volgens rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

51 HvJ 8 februari 1996, zaak C-149/94 (D. Vergy).
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Raad van State voorschrijven welke middelen, methoden of installaties 
voor het vangen of doden zijn toegestaan (artikel 9, tweede lid, van de 
richtlijn).52 

b. Habitatrichtlijn: bescherming dieren en planten van soorten van 
Europees belang  
Lidstaten zijn op grond van de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden 
om de nodige maatregelen te treffen voor de instelling van een systeem 
van strikte bescherming voor dier- en plantensoorten van Europees 
belang in hun verspreidingsgebied, waarbij een aantal strikte verboden 
moeten worden ingesteld. Het gaat hier om diersoorten en plantensoorten 
die zijn opgesomd in bijlage IV, respectievelijk onderdeel A en B, bij de 
richtlijn. 
Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten 
op grond van artikel 14 van de richtlijn maatregelen treffen om ervoor te 
zorgen dat het aan de natuur onttrekken en de exploitatie verenigbaar zijn 
met een goede staat van instandhouding van deze soorten. 

1. Verboden handelingen  

Het in artikel 12 van de Habitatrichtlijn voorziene strikte beschermings-
regime voor dieren van soorten van Europees belang komt goeddeels 
overeen met het beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk 
vangen of doden van dieren van deze soorten moet door de lidstaten 
worden verboden (artikel 12, eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor 
het opzettelijk verstoren van dieren, vooral tijdens de voortplantingspe-
riode, de periode dat ze jongen grootbrengen, de winterslaap en de trek 
(artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Voorts moet het opzettelijk vernielen of 
rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van 
voortplantings- en rustplaatsen worden verboden (artikel 12, eerste lid, 
onderdelen c en d), evenals – kort gezegd – het verhandelen van dieren 
van soorten van Europees belang (artikel 12, tweede lid). 

Artikel 13 van de Habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van 
Europees belang in een gelijksoortig strikt beschermingsregime. De 
lidstaten moeten voorzien in een verbod om exemplaren van deze soorten 
opzettelijk te plukken en verzamelen, af te snijden, ontwortelen of 
vernielen (artikel 13, eerste lid, onderdeel a). Ook moet – kort gezegd – het 
verhandelen van planten van deze soorten worden verboden (artikel 13, 
eerste lid, onderdeel b). 

2. Exploitatie en onttrekking  

Voor de soorten op bijlage V bij de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten 
maatregelen treffen om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken 
en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instand-
houding van deze soorten (artikel 14, eerste lid, van de richtlijn). Voor de 
bescherming van deze soorten schrijft de Habitatrichtlijn geen concreet 
regime voor. Artikel 14, tweede lid, van de richtlijn bepaalt dat deze 
maatregelen onder meer kunnen inhouden: een toegangsbeperking tot 
gebieden, een verbod op het onttrekken van dieren en planten aan de 
natuur en het exploiteren van populaties, het instellen van een onttrek-
kingsvergunning en het opleggen van beperkingen aan de handel. 

52 Zie ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3 (vergassen ganzen), onder verwijzing naar 
HvJ 7 maart 1996, zaak C-118/94 (WWF tegen Italiaanse Staat), ro 23 en 29.
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3. Verboden middelen  

Op grond van artikel 15 van de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten het 
gebruik van niet-selectieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, 
vangen of doden van dieren van soorten, genoemd in bijlage IV of V bij de 
richtlijn verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of 
ernstige verstoring van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg 
kunnen hebben. Het gaat om een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de 
Vogelrichtlijn voor vogels bevat. 

4. Uitzonderingen  

In het eerste lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmo-
gelijkheden van de verboden geregeld. De mogelijkheden en 
voorwaarden komen voor een groot deel overeen met die van artikel 9 
van de Vogelrichtlijn. De Habitatrichtlijn kent echter meer uitzonderings-
gronden. Zo kan niet alleen van de verboden worden afgeweken wegens 
het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, maar ook 
vanwege andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard, en voor het milieu 
wezenlijk gunstige effecten (onderdeel c). Ook mag worden afgeweken 
van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan andere vormen 
van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren 
(onderdeel b). 
Lidstaten mogen op grond van de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de 
Habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen toestaan als er geen 
andere bevredigende oplossing bestaat en op voorwaarde dat de 
afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van de 
betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige 
staat van instandhouding te laten voortbestaan. 

c. Verdragen van Bern en Bonn  
Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het Verdrag van Bern, 
inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmi-
lieus, en het Verdrag van Bonn, inzake de bescherming van trekkende 
wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het wild 
voorkomende dieren en planten in Europa. De Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn vormen de omzetting in EU-regelgeving van beide 
verdragen. De materie van de Verdragen van Bern en Bonn wordt in 
overwegende mate gedekt door de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 
Er bestaat echter ook een aantal verschillen. Zo beschermt het Verdrag 
van Bern, anders dan de Vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar 
ook hun rustplaatsen tegen vernieling of beschadiging. Het grootste 
gedeelte van de in bijlagen I en II bij het Verdrag van Bern opgenomen 
dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage 
IV bij de Habitatrichtlijn. Zeven soorten worden echter niet in bijlage IV 
genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de liggende raket en de 
tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in bijlage III bij het Verdrag 
van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van 
soorten van bijlage V bij de Habitatrichtlijn maar circa veertig soorten niet, 
waaronder de das, de eekhoorn, de adder, de beekprik en het vliegend 
hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden beschermd 
op grond van het Verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van 
de Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern. 
Uitvoering van beide verdragen geschiedt in de eerste plaats door 
implementatie van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft daarover overwogen dat 
«de bescherming van diersoorten als bedoeld in het Verdrag van Bern 
wordt beheerst door het Unierecht, nu onder meer de Habitatrichtlijn 
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hierin door middel van soortenbescherming voorziet».53 Ook heeft de 
Afdeling bestuursrechtspraak uitgesproken dat het Verdrag van Bern, voor 
zover de Habitatrichtlijn daarmee in overeenstemming is, via deze richtlijn 
tot gelding komt en de rechtsgevolgen van het verdrag binnen de 
Europese Unie door deze richtlijn worden beheerst.54 

Nederland is echter als verdragsluitende partij ook gehouden om het 
gedeelte van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door 
de richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermings-
maatregelen toe, waar zij voorzien in minimumharmonisatie.55 De 
onderdelen van de verdragen die niet gedekt worden door de richtlijnen, 
zijn ook niet in strijd met de bepalingen van de richtlijnen. Bovendien is de 
Europese Unie zelf partij bij de verdragen, waarmee zij deel zijn gaan 
uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig omschreven 
verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen 
belanghebbenden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen. 

d. Biodiversiteitsverdrag  
Het Verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een 
algemene verplichting voor de verdragsluitende staten om, voor zover 
mogelijk en passend, regels te stellen om bedreigde dier- en planten-
soorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er worden 
– anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete 
beschermingsmaatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de 
verdragsluitende partijen – waartoe ook de Europese Unie behoort – om 
te bezien welke regels nodig zijn. 
De in de Wet natuurbescherming opgenomen beschermingsregimes ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn en van de verdragen 
van Bern en van Bonn, tezamen met het in de Wet natuurbescherming 
opgenomen aanvullende beschermingsregime voor soorten die niet 
specifiek zijn genoemd in die richtlijnen en verdragen, vormen een 
adequate invulling van de verplichtingen van het Biodiversiteitsverdrag 
ten aanzien van de bescherming van bedreigde dier- en plantensoorten in 
Europa. 

e. Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming  
De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming56 is tot stand gekomen onder het Benelux-Unieverdrag en 
beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen van Nederland, 
België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te 
bereiken. Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecon-
troles aan de binnengrenzen te kunnen opheffen en zo te komen tot een 
vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en producten daarvan. 
Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het 
wild levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van 
de Vogelrichtlijn en dus geen zelfstandige betekenis heeft. 
Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de Vogelrichtlijn, de 
partijen ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit 
het wild afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

4.2.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

In de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 van de Wet natuurbescherming zijn de 
algemene beschermingsregimes voor dieren en planten opgenomen, te 
weten: 

53 ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, ro 2.3.3.
54 ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, ro 2.3.3.9.
55 ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, ro 2.2.3.
56 Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155).
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– het beschermingsregime voor vogels ter implementatie van de 
Vogelrichtlijn (paragraaf 3.1), 

– het beschermingsregime voor andere dieren en voor planten, ter 
implementatie van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van 
Bonn (paragraaf 3.2), en 

– het beschermingsregime voor niet onder de reikwijdte van paragraaf 
3.2 vallende zoogdieren, amfibieën en reptielen, en tot bedreigde en 
ernstig bedreigde soorten behorende vissen, dagvlinders, libellen, 
kevers en vaatplanten (paragraaf 3.3). 

a. Bescherming van vogels, andere dieren en planten van soorten van 
Europees belang  
In de regeling van de soortenbescherming staan de verplichte instru-
menten van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern 
en Bonn centraal. De verboden, afwijkingsmogelijkheden en andere 
beschermingsmaatregelen, opgenomen in de artikelen 3.1 tot en met 3.9 
van de Wet natuurbescherming, zijn direct overgenomen uit de hiervoor 
beschreven richtlijnen en verdragen. 
De verbodsbepalingen en afwijkingsmogelijkheden zijn uitsluitend van 
toepassing op de soorten waarvoor dit onmiddellijk voortvloeit uit de 
vereisten van de genoemde richtlijnen en verdragen. Het gaat daarbij om 
alle op het Europees grondgebied in het wild levende vogels en voorts om 
de dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de 
Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het 
Verdrag van Bonn die van nature op het Nederlands grondgebied 
voorkomen. In totaal betreft het circa zevenhonderd vogelsoorten57 en 
honderd andere diersoorten en plantensoorten, waaronder de bever, de 
hamster, de otter, de knoflookpad, de rugstreeppad, alle vleermuissoorten 
en een aantal insectensoorten. 
Artikel 3.3, vijfde lid, onderdeel a, van de wet voorziet in de aanwijzing 
van middelen, installaties of methoden om vogels te vangen of te doden 
bij algemene maatregel van bestuur. 
Artikel 3.7, eerste lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in de 
bevoegdheid om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te 
voorzien in maatregelen voor een aantal soorten (vermeld op bijlage V bij 
de Habitatrichtlijn en bijlage III bij het verdrag van Bern) als hun instand-
houding wordt bedreigd als gevolg van exploitatie van dieren of planten 
door de mens. De in Nederland van nature voorkomende soorten die door 
dit artikel worden beschermd, worden in Nederland niet in betekenende 
mate aan de natuur onttrokken of geëxploiteerd. Er zijn op dit moment 
dan ook geen regels vastgesteld. 

b. Bescherming van dieren en planten van soorten van nationaal belang  

1. Aangewezen soorten van nationaal belang en verboden  

In aanvulling op deze door de genoemde richtlijnen en verdragen 
voorgeschreven beschermingsregimes voorziet de Wet natuurbe-
scherming in de bescherming van soorten die niet vallen onder de 
reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern of van Bonn. 
Hieraan liggen nationale beleidsoverwegingen ten grondslag, wel of niet 
ter uitvoering van de algemene verplichting van het verdrag van Rio de 
Janeiro om de staat van instandhouding van soorten te beschermen. 
In de eerste plaats worden soorten van zoogdieren, amfibieën en reptielen 
beschermd, vanwege de breed in de maatschappij levende overtuiging 
dat deze dieren een bijzondere bescherming behoeven, ongeacht of het 
om een bedreigde soort gaat of niet. Deze soorten zijn genoemd in de 

57 Lijst van Europese vogels, gebruikt door de Europese Unie; zie www.ec.europa.eu/
environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm.
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bijlage, onderdeel A, bij de Wet natuurbescherming. Hieronder vallen 
bijvoorbeeld de das, de eekhoorn, de grijze zeehond, de vuursalamander 
en de ringslang. Ter bescherming van deze soorten is voorzien in een 
verbod op het doden en vangen en een verbod op het vernielen of 
beschadigen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen (artikel 
3.10, eerste lid, onderdelen a en b). 
De algemeen in Nederland voorkomende zwarte rat, bruine rat, huismuis 
en mol zijn niet opgenomen in de bijlage, omdat anders een effectieve en 
efficiënte ongediertebestrijding onmogelijk zou worden. Van deze soorten 
is de staat van instandhouding niet in het geding. Daarnaast gelden de 
verboden op opzettelijk doden of vangen niet voor bosmuizen, huisspits-
muizen en veldmuizen, en voor het beschadigen van hun vaste 
voortplantings- of rustplaatsen voor zover die zich in of op gebouwen of 
daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden (artikel 3.10, derde 
lid). Ook voor deze diersoorten geldt dat bestrijding in die gevallen 
algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhouding 
daardoor niet in gevaar komt. 
Voor een aantal vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten geldt 
het aanvullende beschermingsregime ook. Dit omdat deze soorten in hun 
voortbestaan worden bedreigd als gevolg van, of mede als gevolg van, 
het doden of vangen of het vernielen of beschadigen van hun rustplaatsen 
(artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b). 
Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de vaatplanten van de in de 
bijlage, onderdeel B, bij de Wet natuurbescherming genoemde soorten. 
Voor deze planten geldt een verbod om deze in hun natuurlijke versprei-
dingsgebied opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen (artikel 3.10, eerste lid, onderdeel c, van de 
Wet natuurbescherming). 

2. Uitzonderingen verboden  

Van de hiervoor genoemde verboden kan het bevoegd gezag vrijstelling 
en ontheffing verlenen. Hierop zijn de Europese vereisten van artikel 16 
van de Habitatrichtlijn van overeenkomstige toepassing (artikel 3.10, 
tweede lid, aanhef, van de Wet natuurbescherming), aangevuld met extra 
afwijkingsgronden (artikel 3.10, tweede lid, onderdelen a tot en met i): 
– in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden 

en het daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde 
gebied, 

– ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 
sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraaf-
plaatsen, 

– ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband 
met door deze dieren ter plaatse en in het omringende gebied 
veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale 
draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden, 

– ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrek-
kige dieren, 

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of 
bosbouw, 

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, 
watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, 
wegen, spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer, 

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappe-
lijke kwaliteiten van een bepaald gebied, of in het algemeen belang. 

Dieren en planten van soorten die niet vallen onder één van de drie 
regimes, worden beschermd door de zorgplicht (artikel 1.11 van de Wet 
natuurbescherming). 
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3. Meldingsplicht in plaats van ontheffing  

Voor een aantal categorieën van handelingen biedt artikel 3.11 de 
mogelijkheid voor invoering van een meldingsplicht ter vervanging van 
de beschermingsverboden. In dat geval geldt wel de zorgplicht. 
De meldingsplicht kan alleen worden ingevoerd voor handelingen waarbij 
dieren worden gevangen of waarbij hun voortplantings- of rustplaats 
wordt beschadigd, of waarbij planten worden beschadigd. Voor hande-
lingen waarbij dieren moeten worden gedood blijft vanwege het ver 
strekkende karakter ervan een ontheffing vereist. 
Provinciale staten kunnen regels stellen waaraan een melding moet 
voldoen (artikel 3.11, tweede lid). 

c. Bevoegd gezag  
Gedeputeerde staten en provinciale staten zijn in de regel bevoegd om 
respectievelijk ontheffing en vrijstelling te verlenen van de verboden 
(artikelen 3.3, eerste en tweede lid, en 3.8, eerste en tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming), tenzij de bevoegdheid bij algemene maatregel 
van bestuur is neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming). 
De bevoegdheid tot verlening van ontheffing en vrijstelling van de 
verboden betreffende de handel is eveneens bij de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit belegd (artikel 3.3, derde lid, en 
3.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Dit vanwege het provin-
ciegrens overschrijdende en vaak internationale karakter van handel en de 
samenhang met de regels inzake cites (zie hierna). Ook verleent de 
Minister in voorkomend geval de ontheffingen voor het gebruik van 
vaartuigen voor het achtervolgen van vogels op volle zee (artikel 3.4, 
derde lid), omdat de zee niet provinciaal ingedeeld is. 

d. Gedragscodes  
Voor werkzaamheden die met het oog op bepaalde belangen worden 
verricht op basis van een door de Minister goedgekeurde gedragscode 
geldt een vrijstelling van de onderscheiden verboden opgenomen in de 
paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 (artikel 3.31). Goedkeuring is alleen mogelijk als 
de gedragscode voldoet aan de wettelijke eisen aan de verlening van 
ontheffing of vrijstelling (artikelen 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, 
tweede lid). 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd tot het 
verlenen van goedkeuring aan een gedragscode. Over de voorgenomen 
verlening of intrekking van goedkeuring vindt overleg met de provincies 
plaats (artikel 3.31, vierde lid). 

e. Ontheffingen overig  
De aanvrager van een ontheffing van de soortenbeschermingsverboden 
kan ervoor kiezen om de flora- en faunatoets te laten uitvoeren bij de 
verlening van een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht. Verwezen wordt naar hetgeen hierover is 
opgemerkt bij Natura 2000-vergunningen (paragraaf 3.2, onderdeel c, 
onder 7 en 8 van deze memorie van toelichting). 
Ten aanzien van de beslistermijnen voor aanvragen van ontheffingen 
geldt hetzelfde als voor Natura 2000-vergunningen. Verwezen wordt naar 
paragraaf 3.2, onderdeel c, onder 8, van deze memorie van toelichting. 

f. Verbod op uitzetten dieren en eieren  
Op grond van artikel 3.34, eerste lid, van de Wet natuurbescherming is het 
verboden om dieren en eieren uit te zetten, omdat dit uit een oogpunt van 
soortenbescherming in het algemeen ongewenst is. Het verbod is van 
toepassing op alle soorten dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer 
in het wild voorkomen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die 
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wel in Nederland in het wild voorkomen. Het uitzetten van diersoorten die 
nog wel in het wild voorkomen wordt ook als ongewenst beschouwd. Dit 
aspect van het verbod ziet bijvoorbeeld ook op het uitzetten van 
bejaagbare soorten ten behoeve van de uitoefening van de jacht. Op de 
herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van nature in 
Nederland in het wild voorkomen of voorkwamen, met als doel een 
zelfstandige duurzame populatie te bevorderen of deze opnieuw te 
stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren van toepassing.58 

gedeputeerde staten en provinciale staten kunnen respectievelijk 
ontheffing en vrijstelling verlenen van dit verbod. 
Artikel 3.34, tweede lid, van de Wet natuurbescherming bepaalt dat het 
uitzetverbod niet geldt voor vissen die op grond van de Visserijwet 1963 
zijn aangewezen als «vis». Op deze vissen is de Visserijwet 1963 van 
toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het uitzetten van vis. 

4.2.3. Omzetting in Omgevingswet  

Voorgesteld wordt de in de vorige paragraaf beschreven bepalingen van 
het algemene soortenbeschermingsregime van de Wet natuurbe-
scherming als volgt om te zetten in de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving: 

a. Bescherming van vogels, dieren en planten van soorten van Europees 
belang  

1. Verboden activiteiten  

In dit wetsvoorstel vallen de in de Wet natuurbescherming verboden 
handelingen ter bescherming van vogels of dieren of planten van soorten, 
genoemd in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van 
Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn, onder het algemene begrip 
«flora- en fauna-activiteit» (voorgestelde wijziging van het begrip «flora- 
en fauna-activiteit» in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de 
Omgevingswet). Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 
5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet zullen deze handelingen 
specifiek worden aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 
activiteit. 
Het is op grond van het wetsvoorstel verboden om deze activiteiten te 
verrichten zonder omgevingsvergunning (voorgesteld artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, nieuw, van de Omgevingswet). 
In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een 
omgevingsvergunning doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst 
het bevoegd gezag of aan de vereisten is voldaan om toestemming te 
verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevingswet 
worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevings-
vergunning wordt aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur 
gesteld (artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet). In artikel 5.29 van 
de Omgevingswet is geregeld dat deze regels worden gesteld met het oog 
op de natuurbescherming. In elk geval zal hiermee uitvoering worden 
gegeven aan artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de Habitat-
richtlijn. Dat brengt mee dat het in paragraaf 4.2.1 beschreven toetsings-
kader bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld. 
De gevallen waarin op grond van de Wet natuurbescherming door 
provinciale staten vrijstelling wordt verleend van de verboden, kunnen op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden aangewezen 
als gevallen waarin bij omgevingsverordening kan worden afgeweken van 
de vergunningplicht, binnen de bij die aanwijzing aangegeven grenzen. Bij 

58 Kamerstukken 2007/08, 31 200 XIV, nr. 215.
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omgevingsverordening kan dan dus worden afgeweken van het verbod 
om zonder omgevingsvergunning deze flora- en fauna-activiteiten te 
verrichten. Voor de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bevoegd is tot het verlenen van een vrijstelling, voorziet 
het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 van de Omgevingswet 
in een gelijksoortige bevoegdheid. Bij algemene maatregel van bestuur 
zal worden gewaarborgd dat in gevallen waarin mag worden afgeweken 
van de verboden, wordt voldaan aan artikel 9 van de Vogelrichtlijn en 
artikel 16 van de Habitatrichtlijn. 
Deze afwijkingsmogelijkheden zijn ook van belang voor gemeenten die 
het initiatief nemen om ruimte te bieden voor ontwikkelingen in gebieden, 
waarvoor zij een globaal omgevingsplan vaststellen met het oog op het 
mogelijk maken van organische groei en uitnodigingsplanologie. 
Onderdeel daarvan kan een door gemeenten vast te stellen gebiedsge-
richte aanpak en een soortenmanagementplan zijn. Provinciale staten 
kunnen op hun beurt de afwijkingsmogelijkheid (artikel 5.2, eerste lid, van 
de Omgevingswet) toepassen op flora- en fauna-activiteiten die worden 
verricht op basis van een door de gemeente vastgesteld plan. Uiteraard 
moet daarbij op voorhand zijn verzekerd dat geen afbreuk wordt gedaan 
aan de doelstelling van een gunstige staat instandhouding voor de 
soorten in dat gebied, dat de activiteiten noodzakelijk zijn met het oog op 
een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen algemeen belang, 
en dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Ook zullen 
gedeputeerde staten, en in voorkomend geval de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, op voorhand moeten instemmen met dit 
onderdeel van het plan. Zij zijn immers bevoegd tot de verlening van een 
enkelvoudige omgevingsvergunning voor de desbetreffende flora- en 
fauna-activiteiten, dan wel tot instemming met het onderdeel van een 
meervoudige omgevingsvergunning dat hierop betrekking heeft. 

De algemene bevoegdheid van artikel 5.34, tweede lid, van de 
Omgevingswet om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
regels te stellen over aan een omgevingsvergunning te verbinden 
voorschriften, biedt ook een grondslag om daarbij middelen, installaties 
of methodes aan te wijzen die mogen worden gebruikt om vogels te 
vangen en te doden, zoals vereist door de Vogelrichtlijn. 
De gekozen systematiek voor de omzetting van de verbodsbepalingen van 
de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn komt niet geheel overeen met de 
systematiek van die richtlijnen, waarin eerst wordt voorzien in te stellen 
verboden (artikelen 5 en verder van de Vogelrichtlijn en artikelen 12 en 
verder van de Habitatrichtlijn) en vervolgens in de mogelijkheid daarvan 
af te wijken (artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de Habitat-
richtlijn). De voorgestelde formulering van het verbod in artikel 5.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet heeft bovendien een algemenere 
formulering dan de in de richtlijnen opgenomen verboden. De wettelijke 
systematiek voldoet evenwel aan de eisen die ingevolge de vaste 
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie aan de 
omzetting van de richtlijnen worden gesteld. In samenhang met de nadere 
regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld zal een 
volledige en algehele toepassing van de richtlijnen zijn verzekerd, op 
zodanige wijze dat een geharmoniseerde en doeltreffende uitvoering van 
de daarin geformuleerde regels mogelijk wordt gemaakt en dat tevens 
wordt voldaan aan de eisen van nauwkeurigheid en duidelijkheid die uit 
een oogpunt van rechtszekerheid moeten worden gesteld.59 

59 Zie HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-6/04, punten 
25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 
59–61.
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2. Exploitatie en onttrekking  

Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, 
in samenhang met artikel 4.38 van de Omgevingswet kunnen bij 
algemene maatregel van bestuur algemene regels worden gesteld over de 
onttrekking of exploitatie met het oog op de bescherming van de staat van 
instandhouding van soorten wanneer dat nodig is ter uitvoering van 
artikel 14 van de Habitatrichtlijn. Net als in de Wet natuurbescherming kan 
worden geregeld dat provinciale staten bevoegd zijn tot het stellen van 
deze regels in de vorm van maatwerkregels (artikel 4.6 van de 
Omgevingswet). Het kabinet zegt toe dat provincies alleen een 
bevoegdheid ter zake zullen krijgen als hierover eerst overleg is gevoerd 
tussen Rijk en provincies. 
Eén van de beschermingsmaatregelen die kunnen worden getroffen, is 
het instellen van een vergunningenstelsel voor het onttrekken van dieren 
of planten aan de natuur. Bij algemene maatregel van bestuur op grond 
van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet kunnen die activiteiten worden aangewezen als «flora- en 
fauna-activiteit» waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

b. Bescherming van dieren en planten van soorten van nationaal belang  

1. Aangewezen soorten van nationaal belang en verboden  

In dit wetsvoorstel vallen de handelingen die in de Wet natuurbe-
scherming verboden zijn ter bescherming van vogels of dieren of planten 
van soorten van nationaal belang, onder het voorgestelde begrip «flora- 
en fauna-activiteit», waarvoor een omgevingsvergunning is vereist 
(voorgestelde wijziging van het begrip «flora- en fauna-activiteit» in de 
bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omgevingswet). In de algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet zullen deze activiteiten worden aangewezen als 
omgevingsvergunningplichtige activiteit. Daarbij zal worden geregeld 
welke soorten op basis van nationaal beleid worden beschermd tegen 
deze handelingen. Het kabinet heeft het voornemen om de in de bijlage bij 
de Wet natuurbescherming opgenomen lijst van dier- en plantensoorten 
te continueren in de bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen 
lijst van soorten van nationaal belang. 

Het is overeenkomstig het wetsvoorstel verboden om deze activiteiten te 
verrichten zonder omgevingsvergunning (voorgesteld artikel 5.1, tweede 
lid, onder h, nieuw, van de Omgevingswet). 

2. Uitzonderingen verbod  

De in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, vijfde lid, van 
de Wet natuurbescherming opgenomen uitzonderingsgronden zullen in 
de systematiek van de Omgevingswet als beoordelingsregels voor 
activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd, bij 
algemene maatregel van bestuur worden gesteld (artikel 5.18, eerste lid, 
van de Omgevingswet). Voor de op grond van de Wet natuurbescherming 
te verlenen vrijstellingen wordt verwezen naar hetgeen hiervoor onder a 
is opgemerkt. 

3. Meldingsplicht in plaats van omgevingsvergunning  

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet kan worden 
geregeld dat ten aanzien van bepaalde flora- en fauna-activiteiten met 
betrekking tot dieren of planten van soorten van nationaal belang geen 
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vergunningplicht geldt. In plaats daarvan kan grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, in samenhang met het voorge-
stelde artikel 4.38 van de Omgevingswet, bij algemene maatregel van 
bestuur een meldingsplicht worden ingesteld. 
Anders dan in de Wet natuurbescherming worden in het systeem van de 
Omgevingswet regels over de wijze waarop door het Rijk voorgeschreven 
meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van bestuur vastge-
steld (artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet) en niet door 
provinciale staten. Deze keuze is gemaakt om uniforme regels te verze-
keren voor alle vanwege rijksregelgeving te melden activiteiten, zoals 
regels ten aanzien van digitalisering en de termijnen. 

c. Bevoegd gezag  
De Omgevingswet maakt het mogelijk dat bedrijven en burgers ervoor 
kunnen kiezen om voor de flora- en fauna-activiteit een afzonderlijke 
omgevingsvergunning aan te vragen (artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet). Ook kunnen zij ervoor kiezen de aanvraag van de 
omgevingsvergunning betrekking te laten hebben op meer dan één 
activiteit. 
Als de aanvraag alleen betrekking heeft op een flora- en fauna-activiteit, 
zal op grond van artikel 5.10, eerste lid, onder e, of artikel 5.11, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur 
worden geregeld dat dan respectievelijk gedeputeerde staten het bevoegd 
gezag zijn en in bepaalde gevallen de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. 
Wanneer er sprake is van een meervoudige omgevingsvergunning, is het 
college van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag, en hebben 
gedeputeerde staten en in bepaalde gevallen de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit een adviesrecht en een recht van instemming. 
Dit zal worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op grond van 
de artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste lid, van de Omgevingswet. 

d. Gedragscodes  
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het gewijzigde artikel 
5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zal worden geregeld dat een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit niet is vereist als 
een activiteit wordt uitgevoerd overeenkomstig een door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode. Bij 
algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld dat deze 
goedkeuring alleen kan worden verleend als de gedragscode voldoet aan 
dezelfde regels die op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet als 
beoordelingsregels voor omgevingsvergunningen worden gesteld. Het 
kabinet zegt toe dat een besluit over goedkeuring van een gedragscode 
alleen wordt genomen als over het voorgenomen besluit eerst overleg 
heeft plaatsgevonden met de provincies. 

e. Omgevingsvergunning overig  
Ten aanzien van de enkelvoudige aanvragen om omgevingsvergunningen 
voor flora- en fauna-activiteiten en meervoudige aanvragen en ten 
aanzien van de beslistermijnen wordt verwezen naar wat hierover is 
opgemerkt bij Natura 2000-activiteiten (paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 7 
en 8, van deze memorie van toelichting). 

f. Verbod op uitzetten dieren en eieren  
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet zal via 
het Aanvullingsbesluit natuur in het Besluit activiteiten leefomgeving het 
uitzetten van dieren of eieren in de natuur, met inbegrip voor de uitzon-
dering op het uitzetten van vis, worden aangewezen als flora- en 
fauna-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. In het 
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voorgenomen Omgevingsbesluit zal via het Aanvullingsbesluit natuur op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder g, van 
de Omgevingswet worden geregeld dat gedeputeerde staten en provin-
ciale staten het bevoegd gezag zijn voor het verlenen van de omgevings-
vergunning. 

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, schadebe-
strijding, jacht 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

a. Vogelrichtlijn  
Binnen het beschermingsregime van de Vogelrichtlijn is er ruimte voor de 
bestrijding van schadelijke vogels (artikel 9) en voor jacht op vogels 
(artikel 7). 
Artikel 9 van de Vogelrichtlijn geeft lidstaten de bevoegdheid om 
afwijkingen toe te staan van de in de artikelen 5 tot en met 8 van de 
richtlijn opgenomen verboden ter bescherming van vogels. Hier is van 
belang is dat artikel 9 in het eerste lid, onderdeel a, ook afwijkingen ten 
behoeve van het bestrijden van schadelijke vogels toelaat. 
De Europese Commissie heeft in haar gidsdocument over de interpretatie 
van de Vogelrichtlijn met betrekking tot de jacht60 aangegeven dat de 
vogeljacht een hulpmiddel kan zijn om schade veroorzaakt door bepaalde 
vogelsoorten te beperken. Artikel 7 van de Vogelrichtlijn bepaalt onder 
welke voorwaarden jacht is toegestaan op beschermde vogelsoorten. 
Ingevolge het eerste lid van artikel 7 is de mogelijkheid van jacht beperkt 
tot de soorten, genoemd in bijlage II bij de richtlijn. Los daarvan moet de 
jacht plaatsvinden volgens de eigen jachtwetgeving van de lidstaten. De 
lidstaten moeten daarbij borgen dat de jacht op vogelsoorten de pogingen 
tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, 
niet in gevaar brengt. 
Het vierde lid van artikel 7 van de Vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangs-
punten en kaders waaraan de jacht op vogelsoorten dient te voldoen. Zo 
moeten de principes van verstandig gebruik en een ecologisch 
evenwichtige regulering in acht worden genomen. 
Het vierde lid van artikel 7 van de Vogelrichtlijn bevat tevens beperkingen 
ten aanzien van de toegestane jachtseizoenen. Zo mogen vogelsoorten 
niet worden bejaagd zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben 
verlaten of gedurende de verschillende fasen van de broedperiode. 
Trekvogels mogen bovendien niet worden bejaagd tijdens de trek naar 
hun nestplaatsen. 
Het in artikel 8 van de Vogelrichtlijn voorziene verbod op het gebruik van 
niet-selectieve middelen geldt – behoudens overeenkomstig artikel 9 van 
de richtlijn toegestane afwijkingen – ook ten aanzien van schadebe-
strijding en jacht. 

b. Habitatrichtlijn  
De Habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de soorten van communautair 
belang, genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten 
bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Bestrijding van deze soorten 
vanwege schade zou kunnen worden toegestaan op grond van artikel 16 
van de richtlijn, maar in de praktijk zullen deze soorten vanwege hun 
bedreigde of zeldzame staat weinig schade kunnen aanrichten en zal 
vanwege die staat niet snel voldaan zijn aan de eis dat bestrijding geen 
afbreuk mag doen aan de staat van instandhouding van de betreffende 
soort. 

60 Europese Commissie (2008), «Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 
79/409/EEG van de Raad inzake het behoud van de vogelstand».
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Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de richtlijn is in 
beginsel wel jacht mogelijk en deze soorten mogen ook worden 
bestreden. Wel zijn lidstaten gehouden om de nodige maatregelen te 
nemen om te zorgen dat het onttrekken aan de natuur en de exploitatie 
van dieren van deze soorten verenigbaar zijn met het behoud van deze 
soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). 

c. Verdragen van Bern en Bonn  
Voor de soorten, genoemd in bijlage II bij het Verdrag van Bern, geldt 
hetzelfde regime als voor soorten, genoemd in bijlage IV bij de Habitat-
richtlijn, en voor de soorten, genoemd in bijlage III bij het Verdrag van 
Bern, geldt hetzelfde regime als voor de soorten, genoemd in bijlage V bij 
de Habitatrichtlijn. Kortheidshalve wordt verwezen naar de toelichting op 
de Habitatrichtlijn in het voorgaande. Het Verdrag van Bonn voorziet in 
een verbod op het onttrekken aan de natuur van de trekkende diersoorten, 
genoemd in bijlage I bij het verdrag. Van dit verbod mag alleen worden 
afgeweken indien bijzondere omstandigheden dat vereisen. 

d. Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming  
Aan de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde 
beschikkingen van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeen-
komst en de daarop gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van 
soorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend en bepalingen over de 
jachtseizoenen, de afmeting van jachtvelden, de toegestane jachtmiddelen 
en de handel in wild. 

4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

In de paragrafen 3.4 en 3.5 van de Wet natuurbescherming zijn de regels 
opgenomen over schadebestrijding, faunabeheer, jacht en overlastbe-
strijding. Bij de eerstgenoemde drie regimes staan de faunabeheereen-
heden, het faunabeheerplan en de wildbeheereenheden centraal. 

a. Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden  
– In elke provincie is ten minste één faunabeheereenheid actief. 

Faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden, in het bestuur 
waarvan jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid 
en maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een 
duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 
betrokken regio zijn vertegenwoordigd (artikel 3.12, eerste en tweede 
lid). Bij de jachthouders gaat het om grondeigenaren, waaronder 
agrariërs en terreinbeherende organisaties, bij maatschappelijke 
organisaties kan het bijvoorbeeld gaan om organisaties op het vlak 
van natuurbescherming en dierenbescherming. 

– Met het oog op een maatschappelijk verantwoorde en transparante 
uitoefening van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebe-
heer door faunabeheereenheden en de uitoefening van de jacht door 
jachthouders, is geregeld dat voor deze activiteiten een faunabeheer-
plan moet worden vastgesteld door de faunabeheereenheid (artikel 
3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Deze activiteiten 
moeten in overeenstemming met het faunabeheerplan plaatsvinden. 

– Bij het opstellen van het faunabeheerplan stemt de faunabeheereen-
heid alle inspanningen in het werkgebied op elkaar af, onder regie van 
voornoemd bestuur waarin niet alleen jachthouders maar ook 
maatschappelijke organisaties vertegenwoordigd zijn uit het desbetref-
fende werkgebied. Het bestuur kan andere organisaties en weten-
schappers uitnodigen om deel te nemen aan zijn vergaderingen en om 
het bestuur te adviseren (artikel 3.12, tweede lid, van de Wet natuurbe-
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scherming). Een en ander versterkt een transparante aanpak en een 
maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van alle activiteiten in 
het faunabeheerplan. 

– In het faunabeheerplan worden passende en doeltreffende maatrege-
len opgenomen om schade die door in het wild levende dieren wordt 
aangericht, te voorkomen en te bestrijden. De in het plan op te nemen 
maatregelen dienen te worden onderbouwd door trendtellingen van 
wildpopulaties in het desbetreffende werk gebied van de faunabeheer-
eenheid (artikel 3.12, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescher-
ming). Bij het opstellen van het faunabeheerplan kan gebruik worden 
gemaakt van de verplicht door jachtaktehouders aan de faunabeheer-
eenheid te overleggen afschotgegevens (artikel 3.13, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming) en door betrokkenen vrijwillig verstrekte 
schattingen, informatie over trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – 
tellingen. Voor het onderdeel dat betrekking heeft op populatiebeheer, 
bevat het faunabeheerplan gegevens over afschot, trends, schattingen 
en waar mogelijk tellingen.61 

– Het publieke belang bij de faunabeheereenheden is uiteindelijk 
geborgd door het vereiste dat het faunabeheerplan goedkeuring nodig 
heeft van gedeputeerde staten (artikel 3.12, zevende lid, van de Wet 
natuurbescherming) 

– Gegeven de verwevenheid van de beheersactiviteiten met de regionale 
situatie worden nadere regels over faunabeheereenheden en faunabe-
heerplannen door provincies vastgesteld (artikel 3.12, negende lid, van 
de Wet natuurbescherming). 

– Met het oog op een transparante uitvoering van beheersactiviteiten 
moeten faunabeheereenheden jaarlijks een verslag uitbrengen aan 
gedeputeerde staten over de uitvoering van het faunabeheerplan 
(artikel 3.12, achtste lid). 

– Om dezelfde reden dienen als hiervoor al aangegeven houders van 
een jachtakte – die het geweer mogen gebruiken om dieren te doden – 
aan faunabeheereenheden gegevens te verstrekken over de aantallen 
dieren die zij hebben gedood, onderscheiden naar soort (artikel 3.13, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

– Faunabeheereenheden dragen op hun beurt zorg voor openbaarma-
king van een overzicht van gegevens. Dit overzicht wordt samenge-
steld uit de gegevens die de jachtaktehouders aan de faunabeheereen-
heid hebben overgelegd en uit de gegevens van het jaarverslag over 
de uitvoering van het faunabeheerplan (artikel 3.13, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming). 

– In aanvulling op de wettelijke vereisten moeten provinciale staten 
nadere regels stellen over faunabeheereenheden en faunabeheerplan-
nen, zoals over de omvang en begrenzing van het werkgebied van de 
eenheid en de vertegenwoordiging van maatschappelijke organisaties 
in het bestuur van de eenheid (artikel 3.12, negende lid). 

– Jachthouders met een jachtakte moeten zich aansluiten bij een 
wildbeheereenheid (artikel 3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescher-
ming), wat bijdraagt aan een samenhangende uitvoering van 
duurzaam populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. De wildbeheer-
eenheden hebben tot taak om uitvoering te geven aan het faunabe-
heerplan. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen van deze 
eenheid lid worden. 

– Het is aan provincies om, gegeven de regionale bijzonderheden, 
nadere eisen te stellen aan wildbeheereenheden (artikel 3.14, tweede 
lid, onderdeel a, van de Wet natuurbescherming). In dat verband 
hebben zij de ruimte om regels te stellen over de gevallen waarin en 
de voorwaarden waaronder de aansluitingsplicht niet van toepassing 

61 Zie memorie van antwoord over het wetsvoorstel natuurbescherming (Kamerstukken I 
2014/15, 33 348, D, blz. 20).
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is (artikel 3.14, tweede lid, onderdeel b, van de Wet natuurbescher-
ming). Dat maakt het mogelijk rekening te houden met bijzondere 
situaties waarin de aansluitingsverplichting geen toegevoegde waarde 
zou hebben. Gedacht kan worden aan grote terreinbeherende 
organisaties waar een samenhangend en verantwoord beheer van de 
terreinen op voorhand is verzekerd vanwege de aard van de organisa-
tie en de omvang van de terreinen. 

b. Schadebestrijding en overlastbestrijding  
– Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming bevat een regeling voor de 

bestrijding door de grondgebruiker van dieren die op zijn grond of aan 
zijn opstallen schade veroorzaken. De wet maakt hierbij een onder-
scheid tussen diersoorten die op landelijke schaal schade veroorzaken 
en diersoorten die in delen van het land schade veroorzaken. 

– Bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond van de wet 
soorten worden aangewezen die op landelijke schaal schade veroorza-
ken. Over het ontwerp van een algemene maatregel van bestuur die de 
aanwijzing regelt, wijzigt of intrekt vindt eerst overleg plaats met de 
provincies. Voor de bestrijding van dieren van de aangewezen soorten 
kan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij regeling 
aan grondgebruikers vrijstelling verlenen van de verboden op het 
vangen en doden van dieren. 

– In aanvulling daarop kunnen provinciale staten bij verordening andere 
soorten aanwijzen die in hun provincie schade veroorzaken en bij 
verordening vrijstelling verlenen om dieren van die soorten te 
bestrijden. 

– Zowel voor de aanwijzing van soorten bij algemene maatregel van 
bestuur als voor de verlening vrijstelling aan grondgebruikers geldt als 
vereiste dat er geen andere bevredigende oplossing mag bestaan en 
dat er geen afbreuk mag worden gedaan aan de gunstige staat van 
instandhouding van de betrokken soort. De vrijstelling geldt voor het 
verrichten van handelingen ter voorkoming van in het huidige of 
komende jaar dreigende schade binnen de grenzen van het werkge-
bied van de wildbeheereenheid waarin de gronden of opstallen zijn 
gelegen. De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht 
op schadebestrijding door derden laten uitoefenen. 

– De schadebestrijding moet plaatsvinden overeenkomstig het faunabe-
heerplan (artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Voor 
dit onderdeel maakt de faunabeheereenheid gebruik van de verplicht 
door jagers te overleggen afschotgegevens en door eenieder vrijwillig 
te verstrekken schattingen, trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – 
tellingen. 

– Gemeenten worden in de praktijk geconfronteerd met overlast van 
dieren in het stedelijk gebied, bijvoorbeeld de steenmarter die schade 
toebrengt aan spouwmuren of de verkeersveiligheid in gevaar brengt 
bij het doorknagen van de remkabels van auto’s. Voor een effectieve 
aanpak van overlast kan het nodig zijn dat maatregelen worden 
getroffen waarvoor een flora- en fauna-activiteit nodig is, zoals het 
vangen van dieren, het weghalen van nesten of het bewerken van 
eieren of het verstoren of beheren van dieren. Artikel 3.16 van de Wet 
natuurbescherming voorziet daarom in een vrijstelling van de 
soortenbeschermingsverboden voor de aanpak van overlast in het 
stedelijk gebied door gemeenten. 

– Het Rijk en een provincie kunnen op grond van dat artikel diersoorten 
aanwijzen die respectievelijk in het gehele land en in de desbetreffende 
provincie overlast veroorzaken in de bebouwde kom, of op verkeers-
netwerk binnen de gemeentegrenzen. Vervolgens kunnen respectieve-
lijk de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
provinciale staten aan gemeenten voor de respectievelijk door hem en 
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door hen aangewezen soorten vrijstelling verlenen van de soortenbe-
schermingsverboden voor de bestrijding van overlast. 

– Voor de bestrijding van overlast van vogels en diersoorten van 
Europees belang is het zaak dat is voldaan aan de eisen die respectie-
velijk de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn stellen. Dat betekent dat er 
sprake moet zijn van een belang van de volksgezondheid, openbare 
veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer (vogels) of een belang 
van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of een andere 
dwingende reden van groot openbaar belang (soorten van Europees 
belang). De veiligheid van het wegverkeer is in dit verband een reden 
van openbare veiligheid in de zin van de beide richtlijnen. Voor andere 
diersoorten is overlastbestrijding op grond van artikel 3.10, tweede lid, 
onderdeel b, van de Wet natuurbescherming, een toegestaan belang, 
dus ook waar het gaat om de verkeersveiligheid. Bij de toepassing van 
de vrijstelling is het aan de gemeenten zelf om steeds te beargumente-
ren dat van een dergelijk belang in een concreet geval sprake is. 

c. Populatiebeheer door faunabeheereenheden  
– Op grond van artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming kunnen 

gedeputeerde staten ontheffing verlenen van de soortenbeschermings-
verboden om populatiebeheer toe te passen. 

– De ontheffing ten behoeve van populatiebeheer wordt verleend met 
het oog op de in artikel 3.17, eerste lid, genoemde belangen, waaron-
der schadebestrijding, volksgezondheid en de veiligheid van luchtver-
keer, die een afwijking van de verboden op onder meer het doden of 
vangen van dieren rechtvaardigen. Al naar gelang het gaat om vogels, 
dieren van soorten van Europees belang of dieren van soorten van 
nationaal belang, voorziet de Wet natuurbescherming in specifieke 
belangen die een afwijking rechtvaardigen. Deze zijn ontleend aan 
respectievelijk de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en aan nationaal 
beleid (zie paragraaf 4.2.2, onderdeel b, onder 2). 

– Het onderdeel van het faunabeheerplan dat betrekking heeft op 
populatiebeheer bevat daartoe gegevens over afschot, trends, 
schattingen en waar mogelijk tellingen. 

– Als uitgangspunt geldt dat een ontheffing in beginsel slechts wordt 
verleend aan faunabeheereenheden op basis van een door gedepu-
teerde staten goedgekeurd faunabeheerplan (artikel 3.17, tweede lid). 

– Op grond van artikel 3.18 kunnen gedeputeerde staten aan personen of 
groepen van personen een opdracht geven om de stand van popula-
ties van dieren terug te brengen. Gedeputeerde staten kunnen bepalen 
dat deze personen toegang hebben tot gronden, ook tegen de wens 
van de rechthebbende van de grond in. 

d. Jacht  
– In de Wet natuurbescherming (paragraaf 3.5) is het een jachthouder 

toegestaan om zonder ontheffing van de soortenbeschermingsverbo-
den hazen, konijnen, wilde eenden, houtduiven en fazanten te vangen, 
te doden die zich bevinden op zijn jachtveld (artikel 3.20, eerste en 
tweede lid), in de periode dat de jacht geopend is (artikel 3.22, eerste 
lid). 

– De te bejagen wildsoorten zijn in de wet aangewezen. Aan de 
aanwijzing van wildsoorten liggen, aldus de memorie van toelichting 
bij het wetsvoorstel natuurbescherming, de volgende criteria ten 
grondslag: het moet gaan om wild dat wordt bejaagd vanwege 
benutting, dat algemeen voorkomt en dat bejaging verdraagt.62 Het 
doden van dieren is alleen acceptabel als daar een maatschappelijke 
noodzaak toe is. Bij de jacht is dit de handhaving van een redelijke 

62 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 169/170. Zie ook de memorie van antwoord, 
Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 9/10.
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wildstand in het jachtveld met het oog op het voorkomen van 
schade.63 

– Bij de jacht gaat het om de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 
zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond 
bevinden. Het recht om te jagen komt toe aan de jachthouder. De 
jachthouder is degene die krachtens eigendom, een beperkt recht, een 
pachtovereenkomst of een huurovereenkomst gerechtigd is tot het 
jagen in een veld (artikel 3.23). De jachthouder kan onder voorwaarden 
aan andere personen toestaan dat zij in of buiten zijn gezelschap de 
jacht in zijn jachtveld uitoefenen (artikel 3.20, eerste en vierde lid). 

– De jachtregels hebben tot doel te waarborgen dat het jachtrecht 
verstandig wordt gebruikt met het oog op het maatschappelijk belang 
van het handhaven en zo nodig bereiken van een redelijke wildstand 
op het jachtveld. De jachthouder is daarom ingevolge artikel 3.20, 
derde lid, gehouden om – zoals een goed jachthouder betaamt – een 
redelijke stand van het wild in zijn veld te bewerkstelligen. Deze 
verplichting betekent dat de jachthouder overmatige benutting moet 
voorkomen, rekening houdt met een goede leeftijdsopbouw van de 
wildpopulaties in zijn veld en, in overleg met de grondgebruiker, zo 
nodig biotoopverbeterende maatregelen neemt teneinde een redelijke 
wildstand in zijn veld te bereiken. Hierin komt de verantwoordelijkheid 
van de jachthouder voor de natuur tot uitdrukking. 

– Met het oog op een versterking van een maatschappelijk verantwoorde 
en transparante uitoefening van de jacht is geregeld dat de uitoefening 
van de jacht dient te geschieden overeenkomstig het faunabeheerplan 
(artikel 3.12, eerste lid). Bij het handhaven van een redelijke wildstand 
op zijn jachtveld zal de jachthouder dus moeten handelen binnen de 
kaders van het faunabeheerplan. Het onderdeel van het faunabeheer-
plan dat betrekking heeft op de jacht dient daarvoor te zijn onder-
bouwd met trendtellingen van wildpopulaties in het desbetreffende 
werkgebied van de faunabeheereenheid (artikel 3.12, vierde en vijfde 
lid, van de Wet natuurbescherming). Daarbij wordt gebruik gemaakt 
van de verplicht door jagers te overleggen afschotgegevens en 
vrijwillig door eenieder te verstrekken schattingen, trends en – waar 
redelijkerwijs mogelijk – tellingen.64 

– De jacht is ingevolge artikel 3.22, eerste lid, slechts toegestaan tijdens 
het jachtseizoen. De opening van de jacht vindt plaats bij ministeriële 
regeling, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden 
zoals deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort 
aan de orde zijn (artikel 3.22, tweede lid). Voordat regels over de 
opening van de jacht worden gesteld, gewijzigd of ingetrokken, dient 
eerst overleg plaats te vinden tussen Rijk en provincies (artikel 3.22, 
zesde lid). De jacht op soorten waarvan de staat van instandhouding in 
het geding is, zal niet worden geopend (artikel 3.22, vijfde lid). 

– In het derde lid van artikel 3.22 wordt voor de bejaagbare vogelsoorten 
uitvoering gegeven aan artikel 7 van de Vogelrichtlijn, dat bepaalt dat 
lidstaten de jacht niet mogen openen op vogels tijdens de meest 
kwetsbare periodes van de jaarlijkse voortplantingscyclus van soorten. 

– Gedeputeerde staten kunnen de jacht sluiten in verband met bijzon-
dere weersomstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer 
(artikel 3.22, vierde lid). 

– In artikel 3.21, eerste lid, zijn de middelen aangewezen waarmee de 
jacht mag worden uitgeoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan 

63 Handelingen I 8 december 2015 EK 11, blz. 11-8-36.
64 Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 170, blz. 3.
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Benelux-beschikking M(96)8.65 Het tweede lid van dit artikel onder-
steunt de handhaving en kan worden gebruikt om stroperij tegen te 
gaan. 

– In verband met de veiligheid is in artikel 3.21, derde lid, bepaald dat 
uitoefening van de jacht met het geweer niet binnen de grenzen van de 
bebouwde kom mag plaatsvinden. Het gaat hier om de bebouwde kom 
van gemeenten, vast te stellen door de gemeenteraad. 

– De regels die op grond van artikel 3.21, vierde en vijfde lid kunnen 
worden gesteld zien op de uitoefening van de jacht. Deze regels 
vloeien voor een deel voort uit de Benelux-overeenkomst en de daarop 
gebaseerde beschikkingen. Een ander deel heeft betrekking op het 
goed jachthouderschap, zoals het verbod op het jagen op zondagen, 
op begraafplaatsen en op met sneeuw bedekte grond (artikel 3.6 van 
het Besluit natuurbescherming). 

e. Waterschappen: voorkoming van schade aan waterstaatswerken, 
veroorzaakt door muskusratten en beverratten  
– De waterschappen zijn op grond van de Waterwet verantwoordelijk-

heid voor het voorkomen van schade door de muskusrat en de 
beverrat, beide exoten, aan de waterstaatswerken in beheer bij 
waterschappen of in het beheer bij ter Rijk. De Waterwet is een lex 
specialis ten opzichte van de Wet natuurbescherming.66 

– De waterschappen moeten bij de uitoefening van deze verantwoorde-
lijkheid handelen in overeenstemming met de Wet natuurbescherming, 
in het bijzonder de regels over de te gebruiken middelen voor het 
vangen en doden. Zo is voor het gebruik van een geweer, met inbegrip 
van een luchtdrukgeweer, een jachtakte nodig, en moet het te 
gebruiken geweer voldoen aan in het Besluit natuurbescherming 
gestelde regels. Provincies kunnen van deze verplichtingen vrijstelling 
of ontheffing verlenen. 

4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

Voorgesteld wordt de regels over schadebestrijding, populatiebeheer, 
jacht en overlastbestrijding als volgt om te zetten in de Omgevingswet en 
de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

a. Faunabeheerplannen, faunabeheereenheden en wildbeheereenheden  
– Voor de juridische figuren van de faunabeheerplannen, faunabeheer-

eenheden en wildbeheereenheden bestaan geen gelijksoortige figuren 
in het stelsel van de Omgevingswet waarbij kan worden aangesloten. 
Voor de verzekering van een maatschappelijk verantwoorde, transpa-
rante en deskundige uitoefening van jacht, populatiebeheer en 
schadebestrijding zijn de daarover bij en krachtens in de Wet natuurbe-
scherming gestelde regels evenwel onmisbaar. In het kader van de 
beleidsneutrale overgang van het stelsel van de Wet natuurbescher-
ming naar het stelsel van de Omgevingswet, moet de Omgevingswet 
op dit punt dus worden aangevuld. 

– Het voorgestelde artikel 8.1 voorziet in regels over faunabeheereenhe-
den en faunabeheerplannen, die overeenkomen met artikel 3.12 van de 
Wet natuurbescherming. Het voorgestelde eerste lid voorziet in de eis 
dat er in elke provincie ten minste één faunabeheereenheid bestaat; 
het tweede lid heeft betrekking op de vaststelling van door gedepu-
teerde staten goed te keuren faunabeheerplannen. 

65 Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de 
vaststelling van de middelen die toelaatbaar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), 
Trb. 1997, 252.

66 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 31.
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– Het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, voorziet in een verplichting om 
bij algemene maatregel van bestuur regels te stellen over faunabe-
heereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden. Het 
kabinet heeft het voornemen de hiervoor beschreven regels ongewij-
zigd over te nemen in deze algemene maatregel van bestuur. 

– In het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, vierde zin, is geregeld dat 
provinciale staten bevoegd zijn om nadere regels te stellen over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. Bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet worden instructieregels gesteld (zie voorgesteld 
gewijzigd artikel 2.25, derde lid, onder c, van de Omgevingswet). 

– In het voorgestelde gewijzigde artikel 8.1, vierde lid, is geregeld dat 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn voor de uitvoering van de 
regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen zijn, 
bijvoorbeeld om verslagen over de uitvoering van de werkzaamheden 
aan te overleggen. 

– De verplichting van personen met een omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit om aan faunabeheereenheden gegevens te 
verstrekken over het aantal gedode dieren zal als algemene regel 
worden opgenomen in het voorgenomen Besluit activiteiten leefomge-
ving op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet in samenhang met 
het voorgestelde artikel 4.32, tweede lid, onder b. 

– De verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit om zich aan te sluiten bij een wildbeheereen-
heid, wordt in het voorgestelde artikel 8.2, eerste lid, van de Omge-
vingswet geregeld. Gegeven de eis van artikel 8 van de Grondwet dat 
beperkingen aan de vrijheid van vereniging alleen zijn toegestaan als 
deze bij wet in formele zin zijn voorzien, wordt de regeling van de 
aansluitplicht zelf niet gedelegeerd naar een algemene maatregel van 
bestuur.67 

– In het voorgestelde tweede lid is, net als in artikel 3.14 van de Wet 
natuurbescherming, voorgeschreven dat een wildbeheereenheid de 
rechtsvorm van een vereniging heeft. 

– De taak van wildbeheereenheden is opgenomen in het voorgestelde 
artikel 8.2, derde lid. 

– Nadere regels over de wildbeheereenheid en regels over uitzonderin-
gen op de aansluitplicht worden bij provinciale omgevingsverordening 
gesteld op grond van het voorgestelde artikel 8.2, vierde lid, van de 
Omgevingswet; bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet door het Rijk 
instructieregels worden vastgesteld. 

b. Schadebestrijding en overlastbestrijding  
– Voor het doden en vangen van in het wild levende dieren van 

beschermde soorten zal op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 5.1, tweede lid, in beginsel een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit zijn vereist (zie paragraaf 4.2.3 van deze 
memorie van toelichting). Bij algemene maatregel van bestuur als 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, zullen de diersoorten worden 
aangewezen die in het gehele land schade veroorzaken en waarvoor 
bij ministeriële regeling op grond van het voorgestelde nieuwe artikel 
5.2, tweede lid, onder daarbij te stellen voorwaarden mag worden 
afgeweken van de vergunningplicht om deze te bestrijden. Het kabinet 
zegt toe dat het ontwerp van een algemene maatregel van bestuur 
waarin regels houdende aanwijzing van de diersoorten worden 

67 Ten aanzien van de verhouding tot artikel 11 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens en de fundamentele vrijheden zij verwezen naar Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, 
blz. 7/8.
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gesteld, gewijzigd of ingetrokken, eerst in procedure zal worden 
gebracht na overleg met de provincies. 

– In deze algemene maatregel van bestuur zal eveneens worden 
voorzien in de bevoegdheid van provincies om bij omgevingsverorde-
ning voor de daarbij aan te wijzen soorten die in delen van het land 
schade veroorzaken, een afwijking van de vergunningplicht onder bij 
die verordening gestelde voorwaarden toe te staan (voorgesteld 
gewijzigd artikel 5.2, eerste lid). 

– Het voornemen van het kabinet is in de algemene maatregel van 
bestuur dezelfde voorwaarden te stellen waaronder mag worden 
afgeweken van de vergunningplicht als de voorwaarden die bij en 
krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, waaronder de eis 
dat schadebestrijding overeenkomstig het faunabeheerplan plaats-
vindt. 

c. Populatiebeheer door faunabeheereenheden  
– Faunabeheereenheden hebben op grond van dit wetsvoorstel een 

omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten nodig voor het 
vangen en doden van dieren van beschermde soorten met het oog op 
populatiebeheer. Dit zal worden geregeld bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid (zie paragraaf 4.2.3 van 
deze memorie van toelichting). 

– De regels over de beoordeling van de aanvraag en over de aan de 
vergunning te verbinden voorschriften zullen worden gesteld bij 
algemene maatregel van bestuur op grond van respectievelijk artikel 
5.18 en artikel 5.34. 

– Gedeputeerde staten kunnen bepalen dat de rechthebbende van de 
grond waarop populatiebeheer plaatsvindt, de aanwezigheid van de 
groep personen of groepen van personen die de beheermaatregelen 
uitvoeren, moet gedogen. Deze gedoogverplichting is geregeld in het 
voorgestelde artikel 10.28a, eerste en derde lid, van de Omgevingswet. 
Net als in de Wet natuurbescherming geldt deze gedoogverplichting 
uitsluitend als gedeputeerde staten hiertoe besluiten. 

d. Jacht  
– De regelgeving over jacht, beschreven in de vorige paragraaf, bestaat 

uit algemene regels. Deze zullen onderdeel worden van de algemene 
maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 4.3, eerste lid, onder k. Het voorgestelde artikel 4.31 geeft de 
kaders aan voor de bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
regels. Aangezien het hier gaat om beperkingen aan de uitoefening 
van het jachtrecht, een «possession» in de zin van artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming van de 
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, zijn de essentialia 
in het wetsvoorstel zelf geregeld: de regeling van het jachthouder-
schap (voorgesteld artikel 8.3, eerste lid, van de Omgevingswet) en de 
aanwijzing van de te bejagen wildsoorten (voorgesteld artikel 8.3, 
vierde lid, van de Omgevingswet). Ten aanzien van de andere regels 
over de uitoefening van de jacht is voorzien in een opdracht om deze 
bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen. Daarmee is 
geborgd dat deze beperkingen zijn voorzien bij wet, zoals vereist in 
artikel 1 van het aangehaalde Eerste Protocol.68 Betrokkenheid van het 
parlement bij de uitvoeringsregelgeving is gewaarborgd via de in 
artikel 23.5 van de Omgevingswet voorgeschreven voorhangproce-
dure. 

– Aangezien de regels over de uitoefening van de jacht niet alleen 
betrekking hebben op de bescherming van de natuur maar ook op het 
waarborgen van de veiligheid, op goed jachthouderschap, zijn deze 

68 Zie Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 8.
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belangen als doelstelling opgenomen in het voorgestelde artikel 4.31, 
eerste lid. Deze regels geven mede uitvoering aan de hierboven 
beschreven verplichtingen van de Vogelrichtlijn en de Benelux-
regelgeving inzake jacht en vogelbescherming. Dit komt tot uitdrukking 
in het voorgestelde gewijzigde artikel 4.20 van de Omgevingswet. 

– Regels kunnen ook worden gesteld met het oog op een passende en 
doeltreffende aanpak ter voorkoming en bestrijding van schade door 
dieren. Hierbij gaat het om de verplichting om de jacht uit te oefenen 
overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan. 

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld dat het 
verboden is om de jacht uit te oefenen in de periode dat deze niet is 
geopend. Bij ministeriële regeling als bedoeld in artikel 4.3, derde lid, 
onder k, van de Omgevingswet zal de opening van de jacht worden 
geregeld. Het kabinet zegt toe om voorafgaand aan het stellen, 
wijzigen of intrekken van regels over de opening van de jacht te zullen 
overleggen met de provincies. 
Een verbod om de jacht uit te oefenen als deze is gesloten vanwege de 
weersomstandigheden zal eveneens bij algemene maatregel van 
bestuur worden geregeld (voorgesteld artikel 4.31, tweede lid, onder b, 
van de Omgevingswet). Op grond van artikel 4.6 van de Omgevings-
wet zal worden geregeld dat de provincies bevoegd zijn tot tijdelijke 
sluiting van de jacht bij omgevingsverordening. 

– In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 van de 
Omgevingswet zal worden geregeld dat niet mag worden gejaagd met 
een geweer in gebieden waar veel bebouwing is. Hierin zal worden 
verwezen naar de grenzen van de bebouwingscontouren die gemeen-
teraden in hun omgevingsplannen zullen opnemen. Het voorgestelde 
artikel 2.28, onder g, onder 1°, van de Omgevingswet verduidelijkt dat 
hierover door het Rijk instructieregels zullen worden vastgesteld. 

e. Waterschappen: voorkoming van schade aan waterstaatswerken, 
veroorzaakt door muskusratten en beverratten  
– De waterschappen blijven op grond van de Omgevingswet verant-

woordelijk voor de voorkoming van schade aan waterstaatswerken 
door muskusratten en beverratten, als onderdeel van het beheer van 
watersystemen als bedoeld in artikel 2.17, eerste lid, onder a, onder 1°, 
van de Omgevingswet. Waar het gaat om de wateren in beheer bij het 
Rijk zal deze specifieke taak aan de waterschappen worden toegedeeld 
bij ministeriële regeling op grond van artikel 2.20, derde lid, van de 
Omgevingswet. 

– Bij de uitoefening van deze taak dienen de waterschappen te handelen 
overeenkomstig de op grond van de Omgevingswet vastgestelde 
regels ter bescherming van de natuur. Aangezien het hier gaat om de 
bestrijding van exoten, betreft dit alleen de regels over het gebruik van 
middelen en niet de regels over beschermde diersoorten. Hierop wordt 
in paragraaf 4.4 van deze memorie van toelichting ingegaan. 

§4.4. Middelen 

4.4.1. Regeling in de Wet natuurbescherming  

Het vangen en het doden van in het wild levende dieren dienen op een 
kundige en effectieve wijze plaats te vinden, met inachtneming van de 
vereisten op het vlak van natuurbescherming en dierenwelzijn. Om die 
reden bevat paragraaf 3.6 en 3.7 de Wet natuurbescherming bepalingen 
inzake het gebruik van middelen en methoden voor het vangen of doden 
van dieren. De bepalingen verzekeren een verantwoord gebruik van 
middelen. 

Concreet gaat het om de volgende regels: 
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a. Algemeen  
– Er is voorzien in een specifieke zorgplicht die inhoudt dat, wanneer het 

vangen en doden van dieren is toegestaan, daarbij onnodig lijden 
moet worden voorkomen (artikel 3.24, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming). 

– In de wet zelf en in bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
regelsworden beperkingen gesteld aan het gebruik, het voorhanden 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van vang- of dodingsmiddelen, mede ter uitvoe-
ring van Benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescherming 
(artikel 3.24, tweede tot en met zesde lid, van de Wet natuurbescher-
ming). Bij het verlenen van ontheffingen of vrijstellingen van de 
soortenbeschermingsverboden kan het bevoegd gezag van deze regels 
ontheffing of vrijstelling verlenen (artikel 3.25, vierde lid, van de Wet 
natuurbescherming) met het oog op maatwerk. 

– De bevoegde gezagen die ontheffing of vrijstelling verlenen van de 
soortenbeschermingsverboden moeten in de ontheffing of vrijstelling 
de middelen aanwijzen die mogen worden gebruikt om de dieren te 
vangen of te doden (artikel 3.25, eerste en tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). Wanneer het gaat om vrijstellingen voor schade- 
of overlastbestrijding of ontheffingen voor schadebestrijding, geldt als 
aanvullende opdracht aan het bevoegd gezag om alleen middelen aan 
te wijzen waarbij nadelige gevolgen voor het dierenwelzijn worden 
voorkomen, of anders zoveel mogelijk te beperken, en om het doden 
van dieren daarbij zoveel mogelijk te vermijden (artikel 3.25, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming). 

b. Geweer  
– Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de 
openbare veiligheid te waarborgen. Het gebruik en het voorhanden 
hebben van een geweer is daarom alleen toegestaan als de houder 
een jachtakte heeft (artikel 3.26, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
natuurbescherming). De jachtakte wordt verleend door de korpschef 
van de politie (artikel 3.28, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Een belangrijke voorwaarde voor verlening is dat de aanvrager met 
gunstig gevolg een jachtexamen heeft afgelegd (artikel 3.28, tweede 
lid, onderdeel d, van de Wet natuurbescherming). 

– Het jachtexamen moet zijn erkend door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Voor erkenning worden bij algemene 
maatregel van bestuur en ministeriële regeling regels gesteld (artikel 
3.28, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Over het gebruik en het voorhanden hebben van een geweer zijn ook 
regels gesteld, met het oog de bescherming van de natuur en het 
waarborgen van de veiligheid. Geweren mogen alleen worden 
gebruikt op jachtvelden met minimaal een bepaalde omvang, zodat de 
jachtaktehouder voldoende grond heeft om tot een goed wildbeheer te 
kunnen komen (artikel 3.26, eerste lid, onderdeel b, van de Wet 
natuurbescherming). Ook is het afsluiten van een schadeverzekering 
vereist (artikel 3.26, eerste lid, onderdeel c, van de Wet natuurbescher-
ming). De verzekering dient ter schadeloosstelling van eventuele 
slachtoffers van ongevallen met het geweer in het veld. Het slachtoffer 
heeft bovendien een eigen recht op schadevergoeding ten opzichte 
van de verzekeraar en gebreken aan de verzekeringsovereenkomst 
kunnen niet aan het slachtoffer worden tegengeworpen. 

– Bij algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling zijn 
nadere regels gesteld over het geweer en de munitie, onder meer ter 
uitvoering van de aangehaalde Benelux-regelgeving (artikel 3.26, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming). 
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– Bij het verlenen van ontheffingen of vrijstellingen van de soortenbe-
schermingsverboden kan het bevoegd gezag ontheffing of vrijstelling 
verlenen van de eis dat de houder over een jachtakte en een geschikt 
jachtveld beschikt of van de bij algemene maatregel ven bestuur 
gestelde eisen (artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Het gebruik van het geweer is uitsluitend toegestaan voor de handelin-
gen, genoemd in artikel 3.26, eerste lid, onderdeel d, van de Wet 
natuurbescherming. 

c. Jachtvogels  
– Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is 

daarbij ongewenst dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of 
ongewenste onrust veroorzaken. Dat vereist oefening voor zowel de 
valkenier als voor zijn vogel. Valkeniers moeten daarom beschikken 
over een valkeniersakte, die wordt verleend door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.30, eerste lid, 
onderdeel a, en tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Zij dienen 
daartoe met gunstig gevolg een valkeniersexamen te hebben afgelegd 
(artikel 3.30, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Hiervoor 
geldt hetzelfde als voor het. 

– Het gebruik van jachtvogels is uitsluitend toegestaan voor de 
handelingen, genoemd in artikel 3.30, eerste lid, onderdeel b, van de 
Wet natuurbescherming. 

d. Eendenkooien  
– Voor het gebruik van eendenkooien moet een kooiker beschikken over 

specifieke deskundigheid voor een verantwoord gebruik ervan. Vereist 
is dat de kooiker dat het kooikersexamen met gunstig gevolg heeft 
afgelegd (artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 
Hiervoor geldt hetzelfde als voor het jachtexamen. 

– De eenden in eendenkooien worden beschermd tegen verstoringen 
door het zogeheten afpalingsrecht, een oud zakelijk recht dat anderen 
dan de kooiker belet om verstoringen te veroorzaken binnen de 
afpalingskring van de eendenkooi (artikel 3.30, vijfde tot en met 
negende lid, van de Wet natuurbescherming). 

e. Overig  
– Het bijvoeren van wild is verboden (artikel 3.32 van de Wet natuurbe-

scherming). Dit omdat het strijdig is met het belang van een goed 
wildbeheer. Het gaat hier om bijvoeren dat de stand van de populatie 
bevordert. Het gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te 
kunnen verrichten of om afschot te kunnen plegen niet wordt 
beschouwd als «bijvoeren», evenmin als het in stand houden of 
aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor 
recreanten. 
Gedeputeerde staten zijn bevoegd om ontheffing te verlenen van dit 
verbod. Ontheffing van het verbod is alleen mogelijk indien sprake is 
van bijzondere weersomstandigheden of van een tijdelijk natuurlijk 
voedseltekort en het welzijn van de dieren in het geding is. 

– Het opdrijven van hoefdieren in het kader van beheer en schadebestrij-
ding is verboden (artikel 3.33 van de Wet natuurbescherming). Dit 
vanwege de mate van verstoring die deze methode veroorzaakt. 

– Provinciale staten kunnen bij verordening de zogenoemde drukme-
thode toestaan in het kader van duurzaam populatiebeheer en 
schadebestrijding ten aanzien van wilde zwijnen. Daarbij verontrust 
één persoon opzettelijk wilde zwijnen met het oogmerk de dieren 
binnen het schootsveld van één geweerdrager te brengen zonder 
daarbij honden in te zetten. 
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4.4.2. Omzetting naar Omgevingswet  

a. Algemeen  
– De specifieke zorgplicht om te voorkomen dat onnodig leed wordt 

toegebracht aan dieren bij het vangen of doden zal worden geregeld 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met het 
voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet. Het belang om het 
welzijn van in het wild levende dieren te beschermen wordt geschaard 
onder het in het voorgestelde artikel 4.32 genoemde belang van 
natuurbescherming. 

– De algemene regels over het gebruik van middelen of installaties of 
het toepassen van methoden om dieren te vangen of te doden zullen 
eveneens worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, 
en tweede lid, onder c, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.32 
van de Omgevingswet. 

– Het maatwerk dat voor de toepassing van deze regels op grond van 
artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbescherming kan worden 
gegeven via ontheffingen en vrijstellingen, kan op grond van de 
Omgevingswet worden gegeven via maatwerkvoorschriften als 
bedoeld in artikel 4.5 en maatwerkregels als bedoeld in artikelen 4.6. In 
de bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over het 
gebruik van middelen of installaties of het toepassen van methoden 
zullen de onderwerpen worden aangewezen waarvoor maatwerkvoor-
schriften en -regels kunnen worden gesteld. Het bevoegd gezag is in 
de hoofdregel gedeputeerde staten (voorgesteld gewijzigd artikel 4.11, 
eerste lid, onder e, van de Omgevingswet) en in uitzonderingsgevallen 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (voorgesteld 
gewijzigd artikel 4.12, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet; in dat 
geval worden bij ministeriële regeling regels gesteld op grond van 
artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de Omgevingswet). 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.34 van de 
Omgevingswet zal worden bepaald dat het bevoegd gezag aan een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die het doden 
of vangen van een dier behelst, voorschriften verbindt over de 
daarvoor te gebruiken middelen en dat – kort gezegd – voor middelen 
moet worden gekozen die voor het dierenwelzijn het minst belastend 
zijn. Voor algemene regels ter vervanging van de vergunningplicht zal 
dit – op grond van het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 
van de Omgevingswet – bij algemene maatregel van bestuur worden 
geregeld. 

b. Geweer  
– Aangezien de jachtakte een vergunning is, wordt voorgesteld om de 

vergunde activiteit – het gebruik en het voorhanden hebben van een 
geweer voor het doden van dieren ter uitvoering van de wet – in het 
stelsel van de Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige 
activiteit aan te wijzen. In het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, 
eerste lid, onder g, van de Omgevingswet wordt daartoe het begrip 
«jachtgeweeractiviteit» geïntroduceerd. Benadrukt wordt dat een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit betrekking heeft 
op het gebruik van het geweer ten algemene, met het oog op een 
veilig en deskundig gebruik. In aanvulling daarop moet het op grond 
van het wetsvoorstel zijn toegestaan om dieren te doden, bijvoorbeeld 
op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit, of overeenkomstig de regels over de uitoefening van de 
jacht. 
In het voorgestelde artikel 5.9a wordt de korpschef van de politie 
aangewezen als bevoegd gezag voor verlening en intrekking. De 
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huidige bevoegdheid van de Minister van Justitie en Veiligheid om uit 
veiligheidsoverwegingen ook tot intrekking van de vergunning over te 
gaan, wordt gecontinueerd in het voorgestelde artikel 5.41, tweede lid, 
van de Omgevingswet. 
De regels over de beoordeling van de aanvraag van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit zullen op grond van artikel 
5.18 van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur 
worden gesteld. In het voorgestelde artikel 5.29b van de Omgevings-
wet is geregeld dat deze regels niet alleen worden gesteld met het oog 
op de bescherming van de natuur maar ook ter waarborging van de 
veiligheid. 

– De vereiste verzekering ter dekking van aansprakelijkheid als gevolg 
van het gebruik van het geweer zal bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van het voorgestelde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in 
samenhang met het voorgestelde artikel 4.32, tweede lid, onder b,van 
de Omgevingswet worden geregeld. 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 in 
samenhang met het voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet 
zullen regels worden gesteld over jachtexamens. In het voorgestelde 
artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet is geregeld dat 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om 
deze te examens erkennen. 

– De algemene regels over het gebruik van het geweer zullen op grond 
van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden vastge-
steld. Het voorgestelde artikel 4.32 voorziet in een inkadering van deze 
bevoegdheid. 
Het maatwerk dat voor de toepassing van deze regels op grond van 
artikel 3.26, derde lid, Wet natuurbescherming kan worden geleverd 
via ontheffingen en vrijstellingen, kan op grond van de Omgevingswet 
worden gegeven via maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.5 
van die wet, te stellen door het bevoegd gezag. Verwezen wordt naar 
hetgeen hiervoor onder 1 is opgemerkt. Voor gevallen waarin dit 
maatwerk het nodig maakt om af te wijken van de verplichting om 
voor het gebruik van het geweer te beschikken over een omgevings-
vergunning voor jachtgeweeractiviteiten, zal op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste en tweede lid, van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur een voorziening 
worden getroffen om dit bij omgevingsverordening en ministeriële 
regeling te regelen. 

c. Jachtvogels  
– Net als de jachtakte wordt in dit wetsvoorstel de valkeniersakte een 

bijzondere omgevingsvergunning voor zogenaamde valkeniersactivi-
teiten (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de 
Omgevingswet). De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit is het bevoegd gezag. Dit zal worden geregeld bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 5.11, eerste lid, onder h, van de Omgevingswet. 

– Ten aanzien van de valkeniersexamens, de erkenning van die examens 
en de algemene regels over het gebruik en voorhanden hebben van 
jachtvogels wordt verwezen naar hetgeen hiervoor onder 2 is 
beschreven over geweren. 

d. Eendenkooien  
– De algemene regels over eendenkooien, kooikersexamens en 

erkenningen van examens zullen worden gesteld op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 
met het voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet. 
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– De bescherming van het historische afpalingsrecht (tot 1 april 1977) 
wordt geregeld in het voorgestelde artikel 2.7 van dit wetsvoorstel, als 
onderdeel van het overgangsrecht. 

e. Overig  
– Het bijvoeren van wild en het doden of vangen van hoefdieren door 

middel van drijven en het drijven van wilde zwijnen, reeën, damherten 
of edelherten zullen als flora- en fauna-activiteit worden aangewezen 
in het Besluit activiteiten leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit 
natuur, op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, van de Omgevingswet. Dat brengt mee dat deze activitei-
ten zijn verboden zonder omgevingsvergunning. In het voorgenomen 
Omgevingsbesluit zal op grond van artikel 5.10, eerste lid, onder e, van 
de Omgevingswet worden geregeld dat gedeputeerde staten het 
bevoegd gezag zijn voor de verlening van de omgevingsvergunning 
voor deze activiteit. Via het Aanvullingsbesluit natuur zal in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving worden geregeld dat een omgevingsvergun-
ning alleen wordt verleend voor het bijvoederen van hoefdieren 
wanneer er sprake is van bijzondere weersomstandigheden of een 
tijdelijk voedseltekort waardoor het welzijn van de dieren in het geding 
is (zie artikel 3.32, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Voor 
het doden van wilde zwijnen door drijfjacht zal worden geregeld dat 
een omgevingsvergunning alleen wordt verleend wanneer dat gebeurt 
door middel van een methode waarbij één persoon wilde zwijnen 
opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 
schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren 
kan doden, en waarbij geen hond wordt ingezet, net als in artikel 3.33, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

§4.5. Handel en bezit van dieren, planten en producten 

4.5.1. Internationale verplichtingen  

Overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten is een belangrijke 
oorzaak van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Daarom 
zijn er internationaal verschillende afspraken gemaakt over de regulering 
van de handel in bedreigde dier- en plantensoorten en producten daarvan. 
Ook gelden er verboden voor de handel in soorten die op dieronvriende-
lijke wijze zijn gevangen of gedood. 

De Europese Unie is – evenals Nederland – partij bij het cites-verdrag. Dat 
verdrag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en dieren 
een bedreiging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. 
Het verdrag is op het niveau van de Europese Unie uitgewerkt in de 
cites-basisverordening en in de cites-uitvoeringsverordening. In de 
cites-basisverordening zijn de drie bijlagen bij het cites-verdrag vertaald 
naar vier bijlagen, vanwege een verdere differentiatie in het bescher-
mingsregime. Bijlage A bevat soorten die ernstig worden bedreigd. De 
handel in dieren of planten van deze soorten is in beginsel verboden. De 
bijlagen B en C bevatten kwetsbare soorten. De handel in dieren of 
planten van deze soorten is gereguleerd. Bijlage D bevat soorten ten 
aanzien waarvan het wenselijk is de handelsontwikkelingen te volgen. 
Voor het binnenbrengen uit en de uitvoer naar landen buiten de Europese 
Unie zijn vergunningen noodzakelijk; voor het vervoer binnen de 
Europese Unie zijn certificaten voorgeschreven. 
Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere 
diersoorten en producten van dieren die zijn gevangen met een wildklem, 
voorziet de Europese regelgeving in specifieke handelsbeperkingen. 
Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 
voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Veror-
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dening nr. 1007/2009 verbiedt het op de markt brengen en invoeren van 
zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzondering voor producten van 
zeehonden die op traditionele wijze door Eskimogemeenschappen zijn 
gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 
voorzien in een verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere 
goederen van bepaalde diersoorten die zijn gevangen met gebruik van de 
wildklem. 
In het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst69 en de 
daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot 
Regulering van de Walvisvangst zijn de voorwaarden opgenomen 
waaronder de walvisvangst dient plaats te vinden. Sinds 1985 geldt een 
moratorium op de alle commerciële walvisvangst (artikel III, tiende lid, 
onderdeel e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

4.5.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

In paragraaf 3.8 van de Wet natuurbescherming wordt uitvoering gegeven 
aan de internationale verplichtingen op het vlak van de regulering van de 
handel ter bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten: 
– Het is verboden om in strijd te handelen met rechtstreeks werkende 

bepalingen van de EU-verordeningen. Omwille van de kenbaarheid 
worden deze bepalingen aangewezen bij ministeriële regeling (artikel 
3.37, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 
Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordenin-
gen rechtstreeks werkend; zij behoeven dus geen implementatie. Wel 
zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als strafbaarstellingen, 
toezicht en handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in 
hun wetgeving op te nemen ten aanzien van rechtstreeks werkende 
bepalingen van verordeningen, zodat deze op effectieve wijze kunnen 
worden uitgevoerd en gehandhaafd. 

– Bij regeling kunnen regels worden gesteld die noodzakelijk zijn ter 
uitvoering van de verordeningen (artikel 3.37, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). Ook administratieve en procedurele regels 
kunnen bij ministeriële regeling worden vastgesteld. 

– Ter uitvoering van onderdelen van bestaande of eventuele toekomstige 
Europese verordeningen die beleidsruimte laten en ter uitvoering van 
bestaande of toekomstige Europese richtlijnen kunnen op grond van 
artikel 3.38 van de Wet natuurbescherming bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur regels worden gesteld. 
Deze grondslag maakt het ook mogelijk om regels te stellen die niet of 
niet dwingend door de Europese Unie worden voorgeschreven, maar 
waarmee wel een goede uitvoering en een effectieve handhaving 
mogelijk worden gemaakt. Bij dergelijke aanvullende regels valt 
bijvoorbeeld te denken aan de plicht tot het merken van gefokte dieren 
en planten en een verbod op het in bezit hebben van planten of dieren 
of producten van die planten of dieren van soorten, ter ondersteuning 
van het toezicht en de handhaving. Hierbij kan worden geregeld dat de 
taak van het uitreiken van merken, merktekens of ringen wordt belegd 
bij aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties (artikel 
3.38, eerste lid, onderdeel d, van de Wet natuurbescherming). 

– De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd om, 
binnen de kaders van de cites-basisverordening, vrijstelling of 
ontheffing te verlenen van de regels over handel en bezit (artikel 3.40 
van de Wet natuurbescherming). 

– Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES die de taken die recht-
streeks voortvloeien uit het cites-verdrag en de cites-basisverordening 
uitvoert (artikel 3.41 van de Wet natuurbescherming). 

69 Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534).
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– In artikel 3.35 van de Wet natuurbescherming is het verbod opgeno-
men om walvissen te vangen of te doden vanuit een Nederlands schip 
of om walvissen aan boord van een Nederlands schip te verwerken. 

4.5.3. Omzetting naar Omgevingswet  

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 
cites-basisverordening en de algemene regels die in het Besluit 
natuurbescherming zijn opgenomen ter uitvoering van ondersteunend 
nationaal beleid, zullen op grond van dit wetsvoorstel bij algemene 
maatregel van bestuur worden gesteld op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet. 
Hetzelfde geldt voor de algemene regels ter uitvoering van de 
zeehondenverordening, de zeehondenrichtlijn en de wildklemverorde-
ning. Het voorgestelde artikel 4.36 van de Omgevingswet voorziet in 
een inkadering van deze bevoegdheid. 

– Activiteiten waarvoor op grond van de cites-basisverordening of ter 
uitvoering van ondersteunend nationaal beleid toestemming is vereist, 
worden op grond van dit wetsvoorstel aangemerkt als omgevingsver-
gunningplichtige activiteit. Daartoe wordt het begrip «cites-activiteit» 
geïntroduceerd (in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omge-
vingswet). Het gaat hier om het binnen of buiten Nederland brengen, 
het verhandelen of het om andere reden dan verkoop onder zich 
hebben van dieren, planten en producten daarvan. 
Omdat de cites-basisverordening, de daarop gebaseerde uitvoerings-
verordeningen en de regelgeving ter uitvoering van het nationaal 
beleid voorzien in verschillende uitzonderingen op de vergunning-
plicht, wordt voorgesteld om bij algemene maatregel van bestuur te 
regelen in welke gevallen een omgevingsvergunning voor cites-
activiteiten vereist is. Om deze reden worden de cites-activiteiten in het 
wetsvoorstel ondergebracht in artikel 5.1, tweede lid, van de Omge-
vingswet. 
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet zal de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden aangewe-
zen als bevoegd gezag. 

– De taak van het uitreiken van merken, merktekens of ringen, kan bij 
algemene maatregel van bestuur worden belegd bij aangewezen 
rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties (voorgesteld artikel 4.36, 
derde lid, van de Omgevingswet). 

– De wetenschappelijke autoriteit CITES is in dit wetsvoorstel aangewe-
zen in het voorgestelde artikel 17.5a van de Omgevingswet. 

– De verboden ter bescherming van walvissen zullen worden geregeld 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder m, zoals uitgewerkt in het 
voorgestelde artikel 4.33 van de Omgevingswet. 

§4.6. Exoten 

4.6.1. Internationale verplichtingen  

Uitheemse soorten (exoten) zijn dieren, planten, schimmels of micro-
organismen die door menselijk handelen buiten hun natuurlijke versprei-
dingsgebied terecht zijn gekomen. De meeste uitheemse soorten vormen 
geen bedreiging voor de biodiversiteit, omdat de leefomstandigheden 
voor deze soorten in Nederland niet geschikt zijn of omdat ze geen schade 
veroorzaken. Sommige uitheemse soorten kunnen echter invasief zijn. Dat 
betekent dat deze soorten na introductie of verspreiding een bedreiging 
zijn of nadelige gevolgen hebben voor de biodiversiteit en ecosystemen in 
Nederland. Deze bedreiging en nadelige gevolgen nemen verschillende 
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vormen aan, zoals ernstige gevolgen voor inheemse soorten en de 
structuur en werking van ecosystemen door de verandering van habitats, 
predatie, concurrentie, overbrenging van ziekten, vervanging van 
inheemse soorten in een significant deel van hun verspreidingsgebied en 
door genetische effecten als gevolg van kruisingen. Invasieve uitheemse 
soorten kunnen de natuur en maatschappij veel last bezorgen en tot 
economische schade leiden. 

Voor een effectieve aanpak van invasieve exoten is een grensoverschrij-
dende benadering van groot belang. De -invasieve-exotenverordening 
voorziet daartoe in regels terzake. Zij bevat rechtstreeks werkende 
bepalingen ter preventie van de introductie en verspreiding van zorgwek-
kende invasieve uitheemse soorten die zijn geplaatst op de zogenoemde 
«Unielijst». Dit zijn invasieve uitheemse soorten waarvan de negatieve 
effecten zodanig zijn, dat gezamenlijk optreden op het niveau van de Unie 
vereist is. De Europese Commissie stelt de Unielijst vast door een 
uitvoeringshandeling op basis van criteria die zijn opgenomen in de 
invasieve-exotenverordening. De bepalingen in de invasieve-
exotenverordening bestaan onder meer uit verboden op het opzettelijk op 
het grondgebied van de Europese Unie brengen van dieren of planten van 
een op de Unielijst geplaatste soort, het houden, verhandelen en kweken 
van dieren of planten van deze soorten en het uitzetten van de betreffende 
dieren of planten in het milieu. 

De invasieve-exotenverordening verplicht lidstaten om een vergunningen-
systeem in te voeren dat de mogelijkheid biedt om onder strikte 
voorwaarden van de verboden af te wijken in enkele specifieke situaties. 
Ook vanwege een dwingend algemeen belang mag in uitzonderingsge-
vallen een vergunning worden verleend. Voorts zijn lidstaten bevoegd bij 
wijze van noodmaatregel op nationaal niveau één of meer van de 
genoemde verboden vast te stellen als zij over bewijs beschikken dat een 
invasieve uitheemse soort die niet is opgenomen op de Unielijst maar 
waarschijnlijk wel aan de criteria voldoet, zich op het grondgebied bevindt 
of dat er een dreigend risico voor introductie daarvan bestaat. 

Verder voorziet de verordening in een verplichting van lidstaten tot het 
vaststellen van actieplannen betreffende de introductieroutes van 
invasieve uitheemse soorten, een surveillancesysteem, het uitvoeren van 
officiële controles, het treffen van snelle uitroeiingsmaatregelen in een 
vroeg stadium van invasie, het treffen van beheersmaatregelen en het 
nemen van passende maatregelen om het herstel van door invasieve 
uitheemse soorten aangetaste, beschadigde of vernietigde ecosystemen 
te bevorderen. 

4.6.2. Regeling in Wet natuurbescherming  

– De artikelen 3.36 tot en met 3.40 van de Wet natuurbescherming 
voorzien in regels om uitvoering te geven aan de invasieve-
exotenverordening en andere Europese regelgeving over dit onder-
werp. Hiervoor is dezelfde systematiek gevolgd als voor de uitvoering 
van de cites-verordening: een aanwijzing bij ministeriële regeling van 
de rechtstreeks werkende verboden van de verordeningen om 
overtredingen ervan strafbaar te stellen, de bevoegdheid om bij 
ministeriële regeling regels te stellen ter uitvoering van onderdelen 
van een verordening, of een bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen richtlijn met betrekking tot exoten, ten aanzien waarvan 
Nederland geen beoordelingsruimte heeft, en van onderdelen die 
louter zien op administratieve vereisten, en de aanwijzing van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegde 
autoriteit. 
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– Op grond van artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 
is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit belast met de 
uitvoering van de EU-verordening inzake uitheemse invasieve soorten. 
Voorzien is in de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur 
medebewind van de provincies te vorderen voor de uitvoering van 
taken, zoals het nemen van uitroeiingsmaatregelen. Hierover dient 
eerst overleg tussen Rijk en provincies plaats te vinden. 

– Het Nederlandse beleid is gericht op uitvoering van de Europese 
aanpak van invasieve exoten; aanvullend nationaal beleid is op dit 
moment niet aan de orde. Er wordt daarom geen gebruik gemaakt van 
de mogelijkheid die de verordening biedt om strengere nationale 
regels te stellen ten aanzien van soorten op de Unielijst of om regels te 
stellen ten aanzien van voor Nederland zorgwekkende invasieve 
uitheemse soorten. Om dezelfde reden wordt geen toepassing 
gegeven aan de bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur 
invasieve exoten aan te wijzen die niet mogen worden verhandeld of 
voorhanden mogen worden gehouden (artikel 3.40 van de Wet 
natuurbescherming). 

– De Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid om bij 
ministeriële regeling invasieve exoten aan te wijzen die door gedepu-
teerde staten moeten worden bestreden (artikel 3.19 van de Wet 
natuurbescherming). Ook is een verbod opgenomen om bij algemene 
maatregel van bestuur aangewezen planten van exotensoorten te 
planten of te zaaien (artikel 3.34, vierde lid, van de Wet natuurbescher-
ming). 

– Dieren en planten van exotensoorten maken geen onderdeel uit van de 
Nederlandse inheemse natuur en worden niet beschermd door een 
verbod op het vangen en doden van dieren en het plukken of ontwor-
telen van planten. Wel gelden er beperkingen aan het gebruik van het 
geweer of van jachtvogels om dieren van een exotensoort te vangen of 
te doden: het gebruik ervan is alleen toegestaan als aan het vangen en 
doden een opdracht van gedeputeerde staten ten grondslag ligt om de 
omvang van populaties van deze dieren te beperken of als er voor 
gedeputeerde staten een verplichting geldt om een door de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen invasieve 
exoot in aantal terug te brengen (artikel 3.26, eerste lid, onder d, onder 
3°, en artikel 3.30, eerste lid, onder b, onder 3°, in samenhang met 
artikel 3.18, vierde lid in samenhang met eerste lid, dan wel artikel 
3.19, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Het gebruik van deze 
middelen is ook toegestaan als de exotensoort is aangewezen door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.26, eerste 
lid, onder d, onder 4°, en artikel 3.30, eerste lid, onder b, onder 4°, van 
de Wet natuurbescherming). Wanneer gebruik wordt gemaakt van een 
middel waarvoor op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming een verbod geldt om zich hiermee buiten 
gebouwen te bevinden, is een ontheffing of vrijstelling nodig (artikel 
3.25, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). Deze middelen, 
waaronder klemmen, vallen, strikken, vangkooien netten en lijm, zijn 
aangewezen in artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming. 

– Gedeputeerde staten zijn bevoegd om een persoon of een groep van 
personen de opdracht te geven om de omvang van populaties van 
dieren van exotensoorten te beperken (artikel 3.18, vierde lid, in 
samenhang met het eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Zij 
kunnen daarbij bepalen dat deze personen of groepen toegang hebben 
tot de gronden waarop deze dieren zich bevinden (artikel 3.18, vierde 
lid, in samenhang met het tweede lid, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming. Hetzelfde geldt voor het terugbrengen van aantallen van 
planten van exotensoorten (artikel 3.19, vierde lid) en het beperken van 
aantallen verwilderde dieren (artikel 3.18, vierde lid, van de Wet 
natuurbescherming). 
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4.6.3. Overgang naar Omgevingswet  

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 
invasieve-exotenverordeningen zullen op grond van dit wetsvoorstel 
bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder n, van de 
Omgevingswet. Het voorgestelde artikel 4.34 van de Omgevingswet 
voorziet in een inkadering van deze bevoegdheid. 

– De activiteiten waarvoor op grond van de exoten-basisverordening een 
vergunning is vereist, vallen onder de voorgestelde definitie van 
«exoten-activiteit» waarvoor op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning 
is vereist. 
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet zal de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden aangewe-
zen als bevoegd gezag. 

– Net als in de Wet natuurbescherming zullen dieren en planten van 
exotensoorten niet worden beschermd tegen het vangen en doden dan 
wel plukken en ontwortelen. Voor het bestrijden of het beperken van 
aantallen dieren en planten van exotensoorten is geen omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit vereist. 

– Wel zal moeten worden voldaan aan de regels over het gebruik van 
middelen om dieren te vangen of te doden. Die regels zullen via het 
Aanvullingsbesluit natuur in het Besluit activiteiten leefomgeving 
worden opgenomen. Zo nodig kan het bevoegd gezag afwijkingen van 
de regels over het gebruik van vang- en dodingsmiddelen toegestaan 
via maatwerkvoorschriften en maatwerkregels (artikelen 4.5 en 4.6 van 
de Omgevingswet), bijvoorbeeld voor het gebruik van het geweer. 

– Wanneer het gaat om dieren of planten van invasieve exoten waarop 
de exoten-basisverordening van toepassing is, berust de verantwoor-
delijkheid voor het nemen van feitelijke maatregelen zoals het treffen 
van uitroeiings- en beheersmaatregelen bij de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Dit wordt in het wetsvoorstel tot uitdruk-
king gebracht in het voorgestelde gewijzigd artikel 2.19, vierde lid, 
onder a, onder 4°, van de Omgevingswet. 

– Voorgesteld wordt in het wetsvoorstel, net als in de Wet natuurbe-
scherming, ruimte te laten voor betrokkenheid van de provincies bij de 
uitvoering. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald 
dat zij taken uitvoeren, zoals bijvoorbeeld het treffen van uitroeiings-
maatregelen of beheersmaatregelen (voorgesteld gewijzigd artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, van de Omgevingswet). Het kabinet 
zegt toe over een dergelijke overdracht eerst met de provincies te 
zullen overleggen. 

– Waar het gaat om dieren of planten van exotensoorten die buiten de 
reikwijdte van de invasieve-exotenverordening vallen, berust de 
verantwoordelijkheid bij de provincies, als onderdeel van de algemene 
verantwoordelijkheid van provincies voor het behoud en herstel van 
de inheemse natuur (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, vierde lid, 
onder f, onder 1°, van de Omgevingswet). Hetzelfde geldt voor 
verwilderde dieren. Het Rijk kan bij algemene maatregel van bestuur 
instructieregels aan de provincies vaststellen over de bestrijding van 
deze exoten, net als nu op grond van artikel 3.19 van de Wet natuurbe-
scherming. Het kabinet zegt toe dat een ontwerp van een dergelijke 
algemene maatregel van bestuur pas in procedure zal worden 
gebracht als hierover overeenstemming bestaat tussen Rijk en 
provincies. 

– Wanneer het voor de uitroeiing of het beheer van aantallen dieren of 
planten van exotensoorten of verwilderde dieren nodig is af te wijken 
van de verboden met betrekking tot het gebruik van middelen om 
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dieren te vangen en te doden, dan kan hierin worden voorzien door 
middel van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels. Het bevoegd 
gezag voor het stellen van deze voorschriften en regels is, waar het 
gaat om dieren en planten van invasieve exotensoorten, de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit aan te wijzen op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.12, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet), met 
uitzondering van die gevallen waarin het Rijk met provincies heeft 
afgesproken dat zij de uitvoering op zich nemen (zie hiervoor; te 
regelen in het voorgenomen Omgevingsbesluit op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.11, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet). Voor dieren en planten van andere exotensoorten en 
voor verwilderde dieren zullen de provincies, net als in de Wet 
natuurbescherming, het bevoegd gezag zijn. 

– In het voorgestelde artikel 10.28a, tweede en derde lid, van de 
Omgevingswet is voorzien in een gedoogplicht voor de rechthebbende 
van de grond om personen of groepen van personen toe te laten die in 
opdracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
dan wel gedeputeerde staten, dieren of planten van exotensoorten of 
verwilderde dieren, moeten bestrijden. Net als in de Wet natuurbe-
scherming geldt deze gedoogverplichting uitsluitend als het bevoegd 
gezag hiertoe besluit. 

– Het in de Wet natuurbescherming opgenomen verbod om dieren, 
waaronder die van exotensoorten uit te zetten, wordt gecontinueerd in 
het Besluit activiteiten leefomgeving. Het gaat hier om een verbod in 
aanvulling op de verboden ten aanzien van invasieve exotensoorten, 
opgenomen in de invasieve-exotenverordening. Verwezen wordt naar 
paragraaf 4.2.3, onder f, van deze memorie van toelichting. 
De in de Wet natuurbescherming opgenomen mogelijkheid om het 
uitzetten van planten van exotensoorten te verbieden, zal op grond van 
het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet, bij algemene maatregel van bestuur worden aangewe-
zen als flora- en fauna-activiteit. Het gaat hier immers om een activiteit 
die nadelig kan zijn voor inheemse plantensoorten. Voor deze activiteit 
is een omgevingsvergunning vereist. Hierbij zal in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit dezelfde bevoegdheidsverdeling tussen provincies 
en Rijk worden gehanteerd: gedeputeerde staten zijn in beginsel 
bevoegd, tenzij het gaat om afwijkingen ten behoeve van de herintro-
ductie van soorten of het uitzetten, planten of zaaien van exoten. Het 
kabinet zegt toe dat omgevingsvergunningen ten behoeve van 
herintroductie of uitzetting zullen worden vastgesteld in overeenstem-
ming met gedeputeerde staten van de desbetreffende provincies. 

HOOFDSTUK 5. HOUTOPSTANDEN  

Hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming bevat regels over de 
bescherming van houtopstanden en regels voor de uitvoering van 
Europese verordeningen inzake de handel in hout en houtproducten. 

§5.1. Houtopstanden 

5.1.1. Regeling in de Wet natuurbescherming  

Bossen vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nuttige 
en unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in 
onderlinge samenhang. Naast de «klassieke» functies van natuur, 
landschap, productie in de vorm van houtoogst, behoud van cultureel 
erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia steeds meer belang 
gehecht aan andere functies van het bos, zoals het vastleggen van 
kooldioxide, het leveren van ecosysteemdiensten als het bergen en 
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bufferen van water, het dempen van grote temperatuurschommelingen in 
en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdragen aan 
de kwaliteit van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een 
aantal van deze functies is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als 
Nederland en draagt bij aan de volksgezondheid. Er is ook steeds meer 
oog voor het gebruik van hout als milieuvriendelijke, hernieuwbare 
grondstof die weinig energieverbruik vereist. Dat geldt ook voor de 
mogelijkheden voor het gebruik van biomassa afkomstig uit bos en natuur 
als bron voor diverse toepassingen in de Biobased Economy, in de 
(petro)chemie en bij de productie van duurzame energie. 

Om deze redenen worden bossen, op basis van nationaal beleid, onder de 
noemer van «houtopstanden» beschermd in de Wet natuurbescherming: 
– De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een 

meldingsplicht voor burgers of bedrijven die voornemens zijn om 
buiten de bebouwde kom een houtopstand te vellen (artikel 4.2, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming), en een verplichting om op 
dezelfde grond te herbeplanten (artikel 4.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming) na het vellen van een houtopstand of wanneer 
een houtopstand anderszins teniet is gegaan. Bovendien kan een 
kapverbod worden opgelegd (artikel 4.2, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming). 

– Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst 
nemen van de meldingen en het opleggen van een kapverbod. 
Provinciale statenzijn bevoegd om nadere regels te stellen over de 
melding en over wijze waarop de herbeplanting plaatsvindt. Alleen 
wanneer sprake is van bij algemene maatregel van bestuur aangewe-
zen activiteiten met een nationaal belang, kan de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag worden 
aangewezen (artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– De grens van de bebouwde kom wordt door de gemeenteraad 
vastgesteld. 

– Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn 
voor het beschermingsregime, zoals kerstbomen, fruitbomen en 
kweekgoed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn enkele categorieën 
van houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat 
de bescherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het 
behoud van het bosareaal in Nederland om een beperking van het 
eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden 
van beperkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen 
en populieren en wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgron-
den). 

– Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht 
(artikel 4.4 van de Wet natuurbescherming) voor de aanleg van 
brandgangen op natuurterreinen met het oog op brandpreventie. Ook 
geldt een uitzondering wanneer wordt gehandeld in overeenstemming 
met een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
goedgekeurde gedragscode. Over de voorgenomen goedkeuring vindt 
eerst overleg met de provincies plaats. 

– Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplan-
tingsplicht wenselijk is, bestaat de mogelijkheid van een provinciale 
ontheffing of vrijstelling op grond van artikel 4.5 van de Wet natuurbe-
scherming. 

– Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van 
het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsverde-
ling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de 
ruimte om met het oog op de bescherming van biodiversiteit en 
landschappen regels ten aanzien van houtopstanden te stellen. Artikel 
4.6 van de Wet natuurbescherming, dat voorziet in beperkingen aan de 
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bevoegdheden van provincies en gemeenten terzake, is daarom niet in 
werking getreden.70 

5.1.2. Omzetting in de Omgevingswet  

– De regels ter bescherming van houtopstanden zullen worden geregeld 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het 
voorgestelde artikel 4.35 van de Omgevingswet. 

– Artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet voorziet in de mogelijk-
heid om in de algemene maatregel van bestuur een meldingsplicht op 
te nemen. 

– Op grond van de artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet zal in de 
algemene maatregel van bestuur worden geregeld dat het bevoegd 
gezag maatwerkvoorschriften of maatwerkregels kan stellen ter 
afwijking van de algemene regels. Dit ter vervanging van de in de Wet 
natuurbescherming opgenomen bevoegdheid om vrijstelling of 
ontheffing te verlenen. 

– Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.11, eerste lid, 
onder g, in samenhang met artikel 4.9 van de Omgevingswet, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag waaraan de melding moet 
worden gedaan en dat maatwerkvoorschriften kan stellen. In uitzonde-
ringsgevallen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
het bevoegd gezag (voorgesteld gewijzigd artikel 4.12, eerste lid, onder 
m, van de Omgevingswet). 
Anders dan in de Wet natuurbescherming worden in het systeem van 
de Omgevingswet regels over de wijze waarop door het Rijk voorge-
schreven meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van 
bestuur vastgesteld (artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omge-
vingswet) en niet door provinciale staten. Dit met het oog op uniformi-
teit voor alle vanwege regelgeving van het Rijk te melden activiteiten, 
zoals ten aanzien van digitalisering en de termijnen. 
Het stellen van maatwerkregels door provincies geschiedt bij omge-
vingsverordening (artikel 4.6 van de Omgevingswet). Wanneer de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, 
kan hij soortgelijke regels bij ministeriële regeling stellen (artikel 4.3, 
vierde lid (nieuw), van de Omgevingswet). 

– In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, van de Omgevingswet zal worden geregeld dat de regels ter 
bescherming van houtopstanden alleen van toepassing zijn buiten de 
gebieden waar veel bebouwing is. Verwezen zal worden naar de bij 
omgevingsplan door de gemeenteraad vast te stellen bebouwingscon-
touren. Het voorgestelde artikel 2.28, onder g, onder 2°, van de 
Omgevingswet verduidelijkt dat hierover door het Rijk instructieregels 
zullen worden vastgesteld. Binnen deze contouren is het aan de 
gemeenten zelf om op grond van hun autonome bevoegdheid te 
besluiten om houtopstanden te beschermen en op welke wijze. 

– De bevoegdheid tot het opleggen van een kapverbod zal in de 
systematiek van de Omgevingswet als maatwerkvoorschrift of 
maatwerkregel worden opgelegd, ter afwijking van de hoofdregel 
(meldingsplicht en plicht tot herbeplanting). 

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden voorzien in een 
bevoegdheid van provincies om bij omgevingsverordening maatwerk-
regels te stellen over de wijze van herbeplanten (artikel 4.6 van de 
Omgevingswet). 

– De verlening van vrijstelling van de verplichting tot melding of 
herbeplanting als een bedrijf of burger handelt in overeenstemming 

70 Besluit van 11 oktober 2016, houdende vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van 
de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, Stb. 384.
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met een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
goedgekeurde gedragscode, zal in de systematiek van de Omgevings-
wet als vorm krijgen. Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 
4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.35 
van de Omgevingswet, zal in het Besluit activiteiten leefomgeving 
worden geregeld dat de meldings- en herbeplantingsplicht niet van 
toepassing is wanneer wordt gewerkt overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode. Het kabinet zegt toe dat over het voornemen tot 
goedkeuring eerst overleg met de provincies zal worden gevoerd. 

§5.2. Handel in hout en houtproducten 

5.2.1. Internationale verplichtingen  

De Europese flegt-verordening verplicht de lidstaten tot het verbieden van 
de invoer van hout of houtproducten uit deze partnerlanden zonder een 
door deze landen voor de betrokken lading afgegeven flegt-
exportvergunning. Bij de partnerlanden gaat het om houtproducerende 
derde landen waarmee de Europese Unie op vrijwillige, bilaterale basis 
partnerschapovereenkomsten heeft gesloten. De door deze landen 
afgegeven flegt-exportvergunning moet verzekeren dat de betrokken 
lading hout of houtproducten een legale herkomst heeft, dat wil zeggen 
dat het hout is geoogst en de producten zijn vervaardigd overeenkomstig 
de nationale wetgeving van het houtproducerende land. De lidstaten van 
de Europese Unie controleren bij ladingen hout afkomstig uit de partner-
landen aan de grens op de aanwezigheid van de flegt-exportvergunning, 
alvorens de lading voor het vrije verkeer binnen de Europese Unie vrij te 
geven. 

De Europese houtverordening vult het flegt-vergunningstelsel aan. De 
verordening verplicht de lidstaten tot het instellen van een verbod op het 
op de markt brengen van illegaal gewonnen hout of producten daarvan. 
Daarnaast bevat de verordening bepalingen over de traceerbaarheid van 
hout en houtproducten in de gehele distributieketen en over een stelsel 
van zorgvuldigheidseisen waaraan marktdeelnemers zich moeten houden. 
Hout dat overeenkomstig de flegt-verordening of de eerder aangehaalde 
cites-verordening is binnengebracht in de Europese Unie wordt op grond 
van de houtverordening als legaal gewonnen hout beschouwd. 

5.2.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

– Paragraaf 4.2 van de Wet natuurbescherming voorziet in een grondslag 
voor het stellen van de noodzakelijke regels bij gedelegeerde regelge-
ving ter uitvoering van de flegt-verordening, de Europese houtverorde-
ning en de ter uitwerking van deze verordeningen door de Europese 
Commissie vastgestelde uitvoeringsverordeningen. 

– Voorzien is in een strafbaarstelling van overtredingen van de in de 
verordening opgenomen rechtstreeks werkende verboden. Deze 
worden bij ministeriële regeling aangewezen (artikel 4.8, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming) 

– Aan de bindende, rechtstreeks werkende bepalingen van die verorde-
ningen en de met het oog op de uitvoering daarvan te stellen regels 
van administratieve en procedurele aard wordt uitvoering gegeven bij 
ministeriële regeling (artikel 4.8, tweede lid, van de Wet natuurbescher-
ming). 

– De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen 
als de bevoegde instantie voor de uitvoering van de verordeningen; hij 
kan evenwel ook een andere bevoegde instantie aanwijzen (artikel 4.8, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming). 
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– Naast het uitvoeren van bindende onderdelen van EU-verordeningen 
bevat de Wet natuurbescherming een grondslag om aanvullende 
nationale regels te stellen of regels te stellen waar verordeningen en 
richtlijnen beleidsruimte laten ten aanzien van de precieze wijze 
waarop aan de Europese verplichtingen invulling wordt gegeven 
(artikel 4.8, vierde lid, van de Wet natuurbescherming), en om 
ontheffing en vrijstelling van die regels te verlenen (artikel 4.9 van de 
Wet natuurbescherming). Aanvullende nationale regels kunnen onder 
meer noodzakelijk zijn voor een goede uitvoering en een effectieve 
handhaving. 

5.2.3. Omzetting in Omgevingswet  

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 
flegt- en houtverordeningen zal op grond van dit wetsvoorstel bij 
algemene maatregel van bestuur worden geregeld op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, tweede lid, onder b, in samenhang 
met het voorgestelde artikel 4.37, van de Omgevingswet. 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN  

§6.1. Tegemoetkoming schade 

6.1.1. Schade veroorzaakt door dieren  

a. Regeling in de Wet natuurbescherming  
In artikel 6.1 van de Wet natuurbescherming is het wettelijk kader 
opgenomen voor de tegemoetkoming in de schade die wordt veroorzaakt 
door dieren van soorten die op grond van de Wet natuurbescherming zijn 
beschermd. Een tegemoetkoming wordt op zijn verzoek aan een belang-
hebbende verleend voor zover die schade niet of niet geheel voor zijn 
rekening behoort te blijven. De tegemoetkoming wordt naar billijkheid 
bepaald. 

Uitgangspunt van het beleid is dat de bescherming van eigendommen 
tegen schade door dieren primair de verantwoordelijkheid van de burger 
zelf is. Deze moet waar mogelijk – volgens de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak71 «naar eisen van redelijkheid en billijkheid» 
– maatregelen nemen en inspanningen verrichten om schade aan zijn 
eigendommen te voorkomen. Als preventiemaatregelen tekortschieten, 
kunnen maatregelen in het kader van schadebestrijding en populatie-
beheer uitkomst bieden. Jacht kan daarbij een ondersteunende functie 
hebben. 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het verlenen van 
tegemoetkomingen in schade. De provincies stellen binnen de gegeven 
kaders het beleid voor de verlening van tegemoetkomingen vast. Het is 
ook aan de provincies om te bezien op welke wijze zij de toekenning van 
tegemoetkomingen organiseren en of zij daarvoor bijvoorbeeld een 
bepaald orgaan voor in het leven roepen. 

b. Omzetting in Omgevingswet  
Voorgesteld wordt de specifieke voorziening voor tegemoetkomingen in 
schade veroorzaakt door in het wild levende dieren van artikel 6.1 van de 
Wet natuurbescherming te continueren in het stelsel van de 
Omgevingswet. Het voorgestelde artikel 15.17 van de Omgevingswet 
voorziet hierin. 

71 Zie bijvoorbeeld ABRS 18 januari 2012, zaaknr. 201103944/1/H3 (reeënschade boomgaard).
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Een specifieke voorziening, aanvullend op de algemene regeling voor 
nadeelcompensatie is wenselijk omdat er voor deze vorm van schade niet 
goed kan worden aangesloten bij een handelen van een bestuursorgaan 
ter uitoefening van een publieke taak. Het voorgestelde artikel 15.17 van 
de Omgevingswet maakt dan ook, net als artikel 6.1 van de Wet natuurbe-
scherming, een schadeverzoek mogelijk zonder dat sprake is van 
overheidshandelen. De schade vloeit hier immers goeddeels voort uit 
beperkingen die de voorgestelde wettelijke regeling zelf met zich brengt 
waarbij het bevoegd gezag veelal weinig ruimte heeft voor een andere 
afweging. Het zou te omslachtig zijn als eerst een specifiek handelen van 
het bevoegd gezag noodzakelijk zou zijn – bijvoorbeeld een ontheffing van 
de soortenbeschermingsbepalingen in gevallen waarin de wet geen 
mogelijkheid tot ontheffing biedt en een aanvraag dus alleen kan worden 
afgewezen – voordat een belanghebbende schadevergoeding zou kunnen 
vragen. Tegelijk kan ook niet worden gezegd dat de wettelijke regeling zelf 
onmiddellijk schade veroorzaakt die tot nadeelcompensatie noopt: het 
gaat hier juist om schade die zich – afhankelijk van tal van onzekere 
factoren – nog moet voordoen ten aanzien van een onbepaalde groep van 
belanghebbenden. 
De bijzondere aard van deze voorziening maakt dat op het besluit over de 
tegemoetkoming in de schade, veroorzaakt door in het wild levende 
dieren, alleen de algemene bepalingen over besluiten van de hoofd-
stukken 3 en 4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing zijn. 
De bepalingen over nadeelcompensatie van titel 4.5 van de Algemene wet 
bestuursrecht en de voorgestelde regels van afdeling 15.1 Omgevingswet 
waarin het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal voorzien 
(zie paragraaf 6.1.2 van deze memorie van toelichting), met daarin regels 
over de grondslag, procedure en bevoegdheidstoedeling voor aanvragen 
om schadevergoeding, zijn op deze gevallen niet van toepassing. De 
bijzondere aard van deze schadegevallen brengt mee dat de voorgestelde 
afdelingen 15.2 en 15.3 van de Omgevingswet evenmin van toepassing 
zijn. 

6.1.2. Schade veroorzaakt door rechtmatig overheidshandelen  

a. Regeling in de Wet natuurbescherming  
Ten aanzien van de tegemoetkoming in schade als gevolg van rechtmatig 
overheidshandelen is in artikel 6.3 van de Wet natuurbescherming een 
voorziening opgenomen. Te denken valt aan een besluit houdende 
vaststelling van een beheerplan voor een dergelijk gebied, een besluit 
houdende weigering van een vergunning of houdende verlening – al dan 
niet onder voorwaarden en beperkingen – van een vergunning, een 
besluit inzake het al dan niet toepassen van de aanschrijvingsbe-
voegdheid, een besluit houdende toegangsbeperkingen voor een gebied, 
een besluit strekkende tot het treffen van feitelijke handelingen op 
gronden of aan opstallen die de eigenaar of gebruiker moet gedogen of 
een besluit naar aanleiding van een handhavingsverzoek. Op grond van 
artikel 6.3 is verlening van een tegemoetkoming in de schade mogelijk 
wanneer door handelen van een bestuursorgaan – feitelijk of door het 
nemen van een besluit met rechtsgevolgen – ter uitoefening van een 
publieke taak schade is veroorzaakt die uitgaat boven het normale 
maatschappelijke risico en die een benadeelde in vergelijking met 
anderen onevenredig zwaar treft. De belanghebbende kan de tegemoet-
koming aanvragen bij het betrokken bestuursorgaan. 

b. Omzetting in Omgevingswet  
Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal voorzien in een 
algemene regeling over tegemoetkoming in schade. Die voorziening zal 
ook van toepassing zijn op besluiten die in het kader van de bescherming 
van de natuur worden genomen. 
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§6.2. Retributies 

Voor door de rijksoverheid aan derden geleverde diensten worden zoveel 
mogelijk kostendekkende tarieven in rekening gebracht. Dit overeen-
komstig het kabinetsstandpunt naar aanleiding van het rapport «Maat 
houden 2014».72Tegen die achtergrond voorziet artikel 6.2, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming in de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om overeenkomstig een door hem 
vastgesteld tarief een vergoeding te vragen van de kosten voor de 
behandeling van aanvragen van vergunningen of ontheffingen en 
aanvragen tot verlenging of wijziging – toelating – alsook voor de 
controlehandelingen die worden verricht met het oog op de instand-
houding van vergunningen en ontheffingen -post-toelating – voor 
activiteiten ingeval hij het bevoegd gezag is. 

Op grond van deze bevoegdheid kan ook een vergoeding worden 
gevraagd voor de kosten voor de afgifte van een valkeniersakte, of andere 
documenten die benodigd zijn voor het gebruik van jachtmiddelen, de 
kosten voor de afgifte van documenten die nodig zijn op grond van onder 
meer de cites-basisverordening, de flegt-basisverordening en de Europese 
houtverordening en de kosten voor de afgifte van krachtens de wet 
voorgeschreven ringen, merken of merktekens. Ook kan een vergoeding 
worden gevraagd voor de kosten voor de ter uitvoering van de Europese 
wetgeving noodzakelijke verificatie van documenten en andere controles 
bij het binnen de Europese Unie brengen van dieren of planten van 
beschermde diersoorten, of producten daarvan, of van hout of houtpro-
ducten. 
Artikel 6.2, tweede lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een 
grondslag voor de korpschef om een vergoeding voor de kosten van het 
verlenen van een jachtakte te vragen, overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vast te stellen tarief. 
Het derde lid regelt hetzelfde voor rechtspersoonlijkheid bezittende 
organisaties die zijn belast met de taak van het uitgeven van ringen, 
merken of merktekens. 

In de meeste gevallen zijn gedeputeerde staten overigens het bevoegd 
gezag voor het behandelen van de aanvragen van ontheffingen en 
vergunningen. De provincies kunnen op grond van de artikelen 223 en 
volgende van de Provinciewet rechten een vergoeding van de kosten 
vragen. In de Wet natuurbescherming zijn daarvoor dus geen voorziening 
getroffen. 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet voorziet eveneens in de bevoegdheid 
van de Minister die het aangaat om retributies te heffen. Dit wetsvoorstel 
voorziet in een aantal aanvullingen op dat artikel waarmee wordt 
gewaarborgd dat voor de in artikel 6.2 genoemde diensten straks ook een 
vergoeding van de kosten in rekening kan worden gebracht voor de 
volgende door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit uit 
te voeren diensten: de kosten van de afgifte van ringen, merken of 
merktekens, van documenten, de uitvoering van controles of verificatie in 
het kader van de regels over de handel en het bezit van dieren, planten, 
producten daarvan, en van hout en houtproducten. Ook is in dit 
wetsvoorstel voorzien in een bevoegdheid van de Korpschef van de politie 
om retributies te heffen voor de behandeling van een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten en voor aangewezen 
rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties die tot taak hebben merken, 
merktekens of ringen uit te reiken aan houders van dieren, planten of 

72 Kamerstukken II 2013/14, 24 036 nr. 407.
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producten (voorgesteld artikel 13.1, tweede, vierde en vijfde lid nieuw, van 
de Omgevingswet). 

HOOFDSTUK 7. HANDHAVING  

Een goede naleving van de regels ter bescherming van de natuur door 
burgers en bedrijven is essentieel om de doelstellingen op het vlak van 
het natuurbeleid te realiseren. Hiervoor is een adequaat handhavingsin-
strumentarium nodig. Handhaving komt uiteraard naast andere instru-
menten die bijdragen aan een goede naleving van de regelgeving, zoals 
voorlichting en communicatie over de regelgeving en over het belang van 
initiatiefnemers om natuuraspecten in een vroegtijdig stadium te 
betrekken bij de uitwerking van projecten, en stimulering van de beschik-
baarheid van betrouwbare gegevens over aanwezige natuurwaarden. 

§7.1. Internationale verplichtingen 

In het algemeen geldt voor de lidstaten van de Europese Unie het 
beginsel van loyale samenwerking (voorheen gemeenschapstrouw 
genoemd), op grond waarvan zij alle maatregelen treffen die geschikt zijn 
om de verplichtingen van het gemeenschapsrecht na te komen.73 Daartoe 
behoort nadrukkelijk ook het voorzien in en toepassen van adequate 
handhavingsinstrumenten. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat het 
beginsel van gemeenschapstrouw betekent dat de lidstaten verplicht zijn 
alle passende maatregelen te nemen om de doeltreffende toepassing van 
het gemeenschapsrecht te verzekeren.74 Zij dienen er daarbij met name 
op toe te zien dat overtredingen van het gemeenschapsrecht onder gelijke 
materiële en formele voorwaarden worden bestraft als vergelijkbare en 
even ernstige overtredingen van het nationale recht. Daarbij zijn zij vrij in 
hun keuze van de op te leggen straffen, maar deze moeten wel 
doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Deze rechtspraak van het Hof 
betreft de situatie waarin een gemeenschapsregeling geen specifieke 
strafbepaling met betrekking tot een overtreding bevat of daarvoor 
verwijst naar de nationale wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen. 
Voor de strafbaarstelling van ernstige milieudelicten is het beginsel van 
loyale samenwerking gespecificeerd in de Richtlijn inzake de bescherming 
van het milieu door middel van het strafrecht,75 die in 2008 tot stand is 
gekomen. Deze richtlijn heeft tot doel het milieu doeltreffend te 
beschermen door strafrechtelijke sanctionering voor te schrijven van 
delicten die in de richtlijn zijn vermeld. De achtergrond van de richtlijn is 
dat voor ernstige milieudelicten alleen strafrechtelijke sancties een 
voldoende afschrikkend effect hebben. De lidstaten moeten de in de 
richtlijn vermelde handelingen strafbaar stellen als deze wederrechtelijk 
en opzettelijk of ten minste uit grove nalatigheid worden begaan. Verder 
moet de strafbaarstelling doeltreffend en effectief tegen rechtspersonen 
kunnen worden ingezet indien zij de genoemde regels overtreden. 
Voor de natuurwetgeving is relevant dat handelingen die zijn verboden ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de cites-verordening 
moeten worden strafbaar gesteld met doeltreffende, evenredige en 
afschrikwekkende strafrechtelijke sancties. De verplichting tot strafbaar-
stelling in de richtlijn laat onverlet dat ook andere handhavingsinstru-
menten kunnen worden ingezet ter handhaving van de in de richtlijn 
vermelde overtredingen. In individuele gevallen kan een afweging worden 

73 Vastgelegd in artikel 4, derde lid, van het Verdrag betreffende de Europese Unie.
74 HvJ 21 september 1989, zaaknr. C-68/88, ro 22–28.
75 Richtlijn 2008/99/EG van het Europees parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de 

bescherming van het milieu door middel van strafrecht (PbEU 2008, L 328).
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gemaakt of strafrechtelijk wordt gehandhaafd of op andere wijze 
(bijvoorbeeld met bestuursdwang of het opleggen van een bestuurlijke 
boete). 

§7.2. Regeling in Wet natuurbescherming 

a. Toezicht op de naleving en opsporing van strafbare feiten  

De aanwijzing van toezichthouders is geregeld in artikel 7.1 van de Wet 
natuurbescherming. Het gaat daarbij om de uitoefening van toezicht op de 
naleving van alle onderdelen van de wet, ook de bepalingen inzake de 
bescherming van houtopstanden. De voor de opsporing van strafbare 
feiten bevoegde ambtenaren zijn in elk geval toezichthouder. Daarnaast 
kunnen de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten van de provincies andere ambtenaren als toezicht-
houder aanwijzen. 

In gevallen waarin de natuurtoetsen onderdeel uitmaken van de 
omgevingsvergunning, is het bevoegde gezag voor de omgevingsver-
gunning verantwoordelijk voor de uitoefening van toezicht (college van 
burgemeester en wethouders). 

b. Strafrecht  

In artikel 1a van de Wet op de economische delicten zijn gedragingen in 
strijd met de bij of krachtens de Wet natuurbescherming gestelde regels 
aangewezen als economisch delict; de strafmaat kan daarbij verschillen 
naar gelang het onderdeel van artikel 1a waarin de gedragingen zijn 
opgenomen. 

Op grond van het Wetboek van Strafvordering kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur (Besluit OM-afdoening) strafbare feiten worden 
aangewezen waarvoor buitengerechtelijke afdoening door middel van een 
strafbeschikking mogelijk is. 

c. Herstelsancties  

De bevoegdheid tot het opleggen van een last onder bestuursdwang of 
dwangsom is geregeld in artikel 7.2 van de Wet natuurbescherming. 
Ook is voorzien in een bevoegdheid om een vergunning of ontheffing in te 
trekken als herstelsanctie (artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming). 

Artikel 7.4 voorziet in een bevoegdheid om planten en dieren van 
beschermde uitheemse soorten of producten daarvan die in strijd met de 
wet op Nederlands grondgebied zijn gebracht, op kosten van de eigenaar, 
vervoerder, importeur of diens gemachtigde terug te zenden, op kosten 
van de eigenaar of houder levende dieren van inheemse beschermde 
soorten in de natuur uit te zetten en dieren of planten beschermde soorten 
of producten daarvan te verzorgen of op te slaan op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, importeur of diens gemachtigde. In artikel 7.5 wordt 
een vergelijkbare voorziening getroffen voor hout en houtproducten die in 
strijd met de eerder aangehaalde flegt-verordening of Europese houtver-
ordening de Europese Unie zijn binnengebracht. 

d. Bestuurlijke boete  

De Wet natuurbescherming voorziet in een bevoegdheid van de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor het opleggen van een 
bestuurlijke boete voor administratieve vergrijpen op het vlak van de 
handel in dieren en planten van beschermde soorten en producten 
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daarvan en op het vlak van de handel in illegaal gekapt hout en producten 
daarvan (artikel 7.6, eerste lid). Voor dergelijke vergrijpen is het wenselijk 
dat een lik-op-stuk-beleid kan worden gevoerd en dat overtredingen snel 
worden bestraft. Wie zijn administratie niet of onvoldoende bijhoudt, niet 
of niet tijdig gegevens verstrekt, of onjuiste gegevens verstrekt, bemoei-
lijkt een goed toezicht op de naleving van de regels. Bij algemene 
maatregel van bestuur worden de beboetbare gedragingen aangewezen. 

e. Gegevensuitwisseling  

Voor een effectieve bestrijding van met de cites-regels strijdige handel in 
dieren en planten van bedreigde uitheemse dier- of plantensoorten en 
producten daarvan is van belang dat alle bij de uitvoering en handhaving 
betrokken instanties – de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, de 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, de politie, het Openbaar 
Ministerie en de douane – snel en eenvoudig kunnen beschikken over alle 
relevante gegevens ter zake. Gedacht kan worden aan informatie over 
verleende vergunningen, aan rapportages opgesteld in het kader van het 
toezicht, aan processen-verbaal en andere gegevens die bij de opsporing 
van strafbare feiten aan het licht zijn gekomen, en aan gegevens over de 
strafrechtelijke of bestuursrechtelijke afhandeling van overtredingen. Als 
een douaneambtenaar bijvoorbeeld vermoedt dat een vergunning voor 
het uitvoeren van een dier is vervalst, dan moet hij eenvoudig kunnen 
nagaan of door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland voor de 
uitvoer een vergunning is verleend. 
Deze gegevens zijn over het algemeen opgeslagen in elektronische 
databestanden. Aangezien het veelal om persoonsgebonden gegevens 
gaat – zoals gegevens over verleende vergunningen en processen-verbaal 
– moet het gebruik van deze gegevens voldoen aan de grondwettelijke en 
internationale vereisten voor de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer (artikel 10 van de Grondwet, artikel 8 van het Europees 
Verdrag voor de rechten van de mens, en artikel 17 van het Internationale 
Verdrag inzake burger en politieke rechten). Uit deze vereisten volgt onder 
meer dat een beperking van het recht op persoonlijke levenssfeer wettelijk 
moet zijn verankerd. Artikel 7.7 van de Wet natuurbescherming voorziet 
daarin ten aanzien van de gegevens voor de verstrekking waarvan nog 
geen wettelijke voorziening is getroffen (Wet bescherming politiege-
gevens, Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens). 

§7.3. Omzetting naar de Omgevingswet 

– Op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet kunnen de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedeputeerde staten 
personen aanwijzen die zijn belast met het toezicht op de naleving. 

– In het voorgestelde artikel 3.7 is voorzien in een wijziging van artikel 1a 
van de Wet op de economische delicten, op grond waarvan overtredin-
gen van de regels ter bescherming van de natuur strafrechtelijk 
kunnen worden gehandhaafd. In dit voorstel is de maximum strafmaat 
voor overtredingen van de bepalingen van de Wet natuurbescherming 
(onderverdeeld in de onderdelen 1°, 2° en 3° van artikel 1a van de Wet 
op de economische delicten) zoveel mogelijk gehandhaafd. Aangezien 
de wettelijke grondslagen van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij 
dit wetsvoorstel, om regels te stellen ter bescherming van de natuur, in 
vergelijking met de Wet natuurbescherming grofmaziger zijn, is het 
onontkoombaar dat voor de overtreding van een aantal regels een 
hogere maximum strafmaat zal komen gelden. Het gaat hier om de 
verboden ter bescherming van dier- en plantensoorten, die in de Wet 
natuurbescherming deels in onderdeel 1°, deels in onderdeel 2° en 
deels in onderdeel 3° zijn ondergebracht van artikel 1a van de Wet op 
de economische delicten; in dit wetsvoorstel worden alle overtredin-
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gen in onderdeel 1° ondergebracht (overtredingen van voorgesteld 
artikel 5.1, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet). Datzelfde geldt 
voor overtredingen van artikel 3.34, vierde lid, of 3.39 van de Wet 
natuurbescherming, op het vlak van exoten (van onderdeel 2° naar 
onderdeel 1°). Overtredingen van bepalingen over het gebruik van 
middelen om dieren te vangen of te doden vallen deels onder 
onderdeel 2° en deels onder onderdeel 3° (artikelen 3.24, vijfde lid, 
3.26, 3.27 en 3.30 van de Wet natuurbescherming) van artikel 1a van de 
Wet op de economische delicten, en komen op grond van dit wets-
voorstel onder onderdeel 2° te vallen (overtredingen van voorgesteld 
artikel 4.3, eerste lid, onderdeel l, van de Omgevingswet). In de praktijk 
kan via strafvorderingsrichtlijnen alsnog in voldoende mate worden 
gedifferentieerd tussen de verschillende overtredingen. 

– De bevoegdheid om een last onder bestuursdwang of dwangsom op te 
leggen, is geregeld in de artikelen 18.2, 18.3 en 18.4 van de Omge-
vingswet. Op grond van artikel 18.3 van de Omgevingswet is het, 
anders dan op grond van de Wet natuurbescherming en de Wet 
algemene bepalingen Omgevingsrecht, mogelijk dat bij een meervou-
dige omgevingsvergunning waarvan de natuurtoetsen onderdeel 
uitmaken, niet alleen het college van burgemeester en wethouders 
bevoegd is tot het opleggen van een last onder bestuursdwang maar 
ook het bestuursorgaan dat instemming heeft verleend (gedeputeerde 
staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit). 

– De bevoegdheid om ten aanzien van dieren, planten, hout of produc-
ten die in strijd met de cites- of flegt-regelgeving op Nederlands 
grondgebied zijn gebracht, maatregelen te treffen, zijn opgenomen in 
de voorgestelde paragraaf 18.1.5 (voorgestelde artikelen 18.16a en 
18.16b). 

– De bevoegdheid tot intrekking van een verleende omgevingsvergun-
ning voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, 
jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en andere met het 
onderwerp natuur verband houdende activiteiten, wanneer in strijd 
met de vergunning of met de voor die activiteit gestelde regels is 
gehandeld, is opgenomen in artikel 18.10 van de Omgevingswet. 

– In het voorgestelde artikel 18.15a van de Omgevingswet is voorzien in 
een bevoegdheid tot het opleggen van bestuurlijke boetes voor 
overtredingen van regels over de handel in dieren, planten, hout of 
producten daarvan. Voorgesteld wordt om, anders dan in de Wet 
natuurbescherming, de bevoegdheid tot het opleggen van bestuurlijke 
boetes niet te beperken tot overtredingen van regels over administra-
tie, verstrekking van gegevens of het merken, omdat in de praktijk 
gedragingen die een goed toezicht bemoeilijken zich niet beperken tot 
overtredingen van genoemde categorieën van regels. Gedacht kan 
worden aan de situatie dat een houder heeft verzuimd een vereist 
certificaat aan te vragen voor het houden van een dier van een 
bedreigde soort. 

– In voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet wordt voorzien in 
een regeling over de informatieverstrekking bij handhaving. 

HOOFDSTUK 8. INTEGRAAL AFWEGINGSKADER EN EFFECTEN  

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde algemene maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoude-
lijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de instrumentkeuze, de 
gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 
afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming.76 Ter zake gelden 
geen gewijzigde inzichten. Ten aanzien van de overwegingen die ten 

76 Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3).
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grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar de 
Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de 
vormgeving daarvan zij verwezen naar hoofdstuk 1 van deze memorie van 
toelichting. 
De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn 
onderzocht door SIRA Consulting BV en beschreven in het rapport 
«Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming» van 15 april 
2015.77 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten 
brengt het onderhavige wetsvoorstel geen wijzigingen met zich. De enige 
extra lasten die het wetsvoorstel geeft zijn de lasten die samenhangen 
met het feit dat bedrijven, burgers en professionals eenmalig kennis 
moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels in de 
verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. 

Er wordt van uitgegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die 
in voornoemd regeldrukrapport zijn berekend voor het kennis nemen van 
de nieuwe natuurregelgeving.78 Anders dan bij de Wet natuurbe-
scherming zijn er geen inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan 
burgers en bedrijven per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht 
verzekert ook dat besluiten die op grond van de Wet natuurbescherming 
zijn genomen hun gelding blijven behouden nadat het onderhavige 
wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn getreden. 
Burgers en ondernemers zullen derhalve alleen bij nieuwe activiteiten of 
het verlopen van de geldigheidsduur van geldende besluiten kennis 
behoeven te nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het 
achterhalen van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de 
bevoegdheden en de procedures in de algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet. Het kabinet zal bezien of het 
gewenst is om een aparte handleiding op te stellen, om betrokkenen 
wegwijs te maken in het systeem van de Omgevingswet en in de 
omzetting van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 
regelgeving. 

Dit in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt 
uitgegaan van de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst 
naar doelgroep van de regelgeving: 
– jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x 

€ 15,–/uur); 
– wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 

uur x € 15,–/uur, met inbegrip van interne communicatie); 
– grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 

10 uur x € 54,–/uur, met inbegrip van afstemming met juristen); 
– agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x 

€ 54,–/uur, ervan uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis 
neemt van de nieuwe wettelijke context); 

– bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 
medewerkers x 8 uur x € 54,–/uur); 

– overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca 
€ 2.462.400 (€ 11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur). 

In totaal gaat het derhalve om ca € 600.000, – aan eenmalige lasten voor 
burgers en ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers. 

77 Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17.
78 Zie blz. 50–52 van het rapport.
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HOOFDSTUK 9. ARTIKELSGEWIJS  

Afstemming op andere wijzigingen van de Omgevingswet 

Dit wetsvoorstel wijzigt de Omgevingswet zoals die is gepubliceerd in Stb. 
2016, 156. De Omgevingswet zal verder nog worden gewijzigd door 
voorstellen voor de Invoeringswet Omgevingswet en andere voorziene 
Aanvullingswetten (geluid, bodem en grondeigendom), eenmaal wet. In 
dit wetsvoorstel is nog geen rekening gehouden met die andere wijzi-
gingsvoorstellen. Het kan daardoor voorkomen dat nieuw in te voegen 
artikelen of onderdelen hetzelfde nummer krijgen. Op dit moment valt de 
volgorde van totstandkoming van de verschillende wetsvoorstellen nog 
niet te bepalen. In een latere fase zullen in de wetsvoorstellen wetstech-
nisch op elkaar worden afgestemd. Ook zullen daarin samenloopbepa-
lingen worden opgenomen om ervoor te zorgen dat de wijzigingen op een 
correcte manier in de Omgevingswet worden opgenomen. 

Artikel 1.1 (Omgevingswet) 

Onderdeel A (artikel 1.3 Omgevingswet) 

Artikel 1.3 van de Omgevingswet beschrijft de maatschappelijke doelen 
van de Omgevingswet. Voorgesteld wordt om in deze bepaling een 
verwijzing naar de intrinsieke waarde van de natuur op te nemen, net als 
in de doelbepaling van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar 
paragraaf 2.3 van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel B (artikel 2.18 Omgevingswet) 

In artikel 2.18, eerste lid, van de Omgevingswet zijn de taken van de 
provincie benoemd. Voorgesteld wordt de in dit artikel opgenomen 
opsomming uit te breiden met de taken die provincies hebben op grond 
van de Wet natuurbescherming (voorgesteld onderdeel f). 
Op de taak om zorg te dragen van de nodige maatregelen om de natuur te 
beschermen en te ontwikkelen (voorgesteld nieuw onderdeel 1°) is 
ingegaan in paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting. Bij algemene 
maatregel op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet, in 
samenhang met het voorgestelde artikel 2.31a, eerste lid, onder a, van de 
Omgevingswet zullen over de invulling van deze taak instructieregels 
worden gesteld die gelijk zijn aan hetgeen hierover is geregeld in artikel 
1.12, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 
Op de taak van gedeputeerde staten om ervoor zorg te dragen dat 
instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen 
voor Natura 2000-gebieden (voorgesteld nieuw onderdeel 2°) is ingegaan 
in paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 1, van deze memorie van toelichting. 
In paragraaf 3.3, onderdeel d, onder 2, van deze memorie van toelichting 
is ingegaan op de mogelijkheid dat bij algemene maatregel van bestuur 
wordt bepaald dat gedeputeerde staten zijn belast met deze taak voor 
bijzondere nationale natuurgebieden (voorgesteld nieuw onderdeel 1°). 
Voor de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur gedepu-
teerde staten te belasten met een taak op het vlak van preventie, 
bestrijding of beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve 
uitheemse soorten (voorgesteld nieuw onderdeel 3°) wordt verwezen naar 
paragraaf 4.6.3 van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel C (artikel 2.19 Omgevingswet) 

Artikel 2.19 van de Omgevingswet bevat een opsomming van rijkstaken 
met een beheersmatig karakter. Voorgesteld wordt deze opsomming uit te 
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breiden met taken die voortvloeien uit de Wet natuurbescherming 
(voorgesteld nieuw vierde lid). 
In paragraaf 3.3, onderdeel d, onder 2, van deze memorie van toelichting 
is ingegaan op de taak om maatregelen te treffen ten behoeve van 
bijzondere nationale natuurgebieden door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 1°). 
Op het opstellen van een kwantificering van instandhoudingsdoelstel-
lingen en van rode lijsten (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 2° en 3°) 
is ingegaan in paragraaf 2.5 van deze memorie van toelichting. 
Het treffen van maatregelen in het kader van preventie, bestrijding of 
beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten is in de hoofdregel een rijkstaak (voorgesteld nieuw onderdeel a, 
onder 4°). Verwezen wordt naar paragraaf 4.6.3 van deze memorie van 
toelichting. 

Onderdeel b van het voorgestelde vierde lid heeft betrekking op de 
gebieden waarvoor in plaats van de provincie een Minister zorgdraagt 
voor het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatre-
gelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten daarvan. Het gaat hier om 
gebieden die in het beheer zijn bij een Minister of die eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden. Voorgesteld wordt bij algemene maatregel van 
bestuur te regelen bij welke Minister deze taak berust (voorgesteld vierde 
lid, onderdeel d). Het kabinet acht wenselijk dat er ruimte is voor een 
doelmatige verdeling van de taken een precieze beschrijving van de 
categorieën van die gebieden. Dit leent zich, gegeven de systematiek van 
de Omgevingswet, beter voor een regeling bij algemene maatregel van 
bestuur dan op het niveau van de wet zelf. 
Het gaat hier in de eerste plaats de oppervlaktewateren die in beheer zijn 
bij het Rijk. Hiervoor zal bij algemene maatregel van bestuur worden 
geregeld dat de Minister van Infrastructuur en Waterstaat zorgdraagt voor 
de maatregelen. De bijdrage van de Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat aan de realisering van de Natura 
2000-instandhoudingsdoelstellingen bestaat uit maatregelen, gekoppeld 
aan de doelen van de Kaderrichtlijn Water en mitigerende maatregelen 
om de effecten van het eigen beheer en onderhoud op de instandhou-
dingsdoelstellingen te beperken. Waar mogelijk wordt hiermee ook 
bijgedragen aan de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen. 
Indien het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen leidt tot 
aanvullende kosten, bovenop de beschikbare middelen voor mitigatie en 
compensatie van natuur, dienen deze uit andere budgetten te worden 
gefinancierd.79 

In de tweede plaats zijn dit de terreinen die voor militaire doeleinden 
worden gebruikt. Hiervoor zal bij algemene maatregel van bestuur 
worden geregeld dat de Minister van Defensie zorgdraagt voor de 
maatregelen. Er wordt op gewezen dat in artikel 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming gebruik wordt gemaakt van het begrip «militaire 
terreinen». Voorgesteld wordt dit begrip niet in in deze context het stelsel 
van de Omgevingswet te gebruiken, omdat de reikwijdte dan te beperkt is. 
Uit artikel 2.19, derde lid, onder b, van de Omgevingswet, volgt immers 
dat er meer gebieden zijn met een militair karakter dan alleen militaire 
terreinen. 
Voor gebieden waarvoor de eindverantwoordelijkheid voor het beheer ligt 
bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf – gebieden 
van Staatsbosbeheer – zijn gedeputeerde staten belast met deze taak, 
zoals afgesproken in het Bestuursakkoord natuur. Daarop is het voorge-
stelde nieuwe onderdeel f, onder 2°, eerste streepje, van artikel 2.18 van 
de Omgevingswet van toepassing. Deze categorie van gebieden zal dan 

79 Vgl. Kamerstukken II 2014/15, 31 710, nr. 37 en Kamerstukken II 2015/16, 31 710, nr. 46.
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ook niet worden aangewezen op grond van het voorgestelde artikel 2.19, 
vierde lid, onder b, van de Omgevingswet. 

Wanneer het beheer van deze Ministers zich beperkt tot een gedeelte van 
een Natura 2000-gebied, dan is ook de in het voorgestelde artikel 2.19, 
vierde lid, onder b, omschreven taak van de Minister beperkt tot dat 
gedeelte. Dit laat onverlet dat alle bestuursorganen die ten aanzien van 
een deel van het betrokken Natura 2000-gebied verantwoordelijk zijn voor 
het beheer, gezamenlijk afspraken maken over de wijze van invulling van 
hun taak, zodanig dat een samenhangend beheer van het gehele gebied is 
verzekerd; daarbij zal in de praktijk veelal één van de bestuursorganen de 
rol van zogeheten «voortouwnemer» op zich nemen, om tot een 
afgestemd beheerplan te komen. 

Onderdeel D (artikel 2.25 Omgevingswet) 

In artikel 2.25, eerste lid, onderdeel b, van de Omgevingswet is geregeld 
dat de bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over de 
uitoefening van taken of bevoegdheden door bestuursorganen – de 
zogeheten instructieregels, bedoeld in artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet – kunnen worden gesteld over de uitoefening van 
specifiek genoemde taken of bevoegdheden. 
Aangezien dit wetsvoorstel een aantal aanvullende bevoegdheden op het 
vlak van de bescherming en het beheer van de natuur van de Wet 
natuurbescherming in de Omgevingswet introduceert voor de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, provinciale staten en 
gedeputeerde staten, is het met het oog op een goede uitvoering van 
onder meer de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn van belang dat het Rijk 
over de uitoefening van die bevoegdheden instructieregels kan stellen (zie 
hierna). 

Onderdeel E (artikel 2.28 Omgevingswet) 

In artikel 2.28 van de Omgevingswet wordt het Rijk verplicht om voor een 
aantal onderwerpen instructieregels te stellen over omgevingsplannen en 
projectbesluiten. 
Voorgesteld wordt deze opsomming aan te vullen met een verplichting 
om instructieregels te stellen over de aanwijzing van locaties waarbinnen 
de jacht niet mag worden uitgeoefend (voorgesteld onderdeel g, onder 1°) 
en regels ter bescherming van houtopstanden (voorgesteld onderdeel g, 
onder 2°). Verwezen wordt naar de paragrafen 4.3.3, onderdeel d, en 5.1.2 
van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel F (artikel 2.31a Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 2.31a, onderdeel a, van de Omgevingswet 
voorziet in een opdracht aan het Rijk om over de invulling van de actieve 
soortenbescherming door provincies instructieregels te stellen (voorge-
steld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 1°). Deze 
instructieregels zullen een gelijke strekking hebben als artikel 1.12, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming. 
De voorgestelde onderdelen b en c verplichten het Rijk om instructie-
regels te stellen over de uitoefening van specifieke bevoegdheden met 
betrekking tot Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-
bieden. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3 van deze memorie van 
toelichting. 
Het voorgestelde onderdeel d voorziet in eenzelfde verplichting voor de 
aanwijzing en bescherming van gebieden van het natuurnetwerk 
Nederland door bestuursorganen van de provincie. Verwezen wordt naar 
paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting. 
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In het voorgestelde onderdeel e, is voorzien in de verplichting van het Rijk 
om voor nationale parken instructieregels te stellen. Op de aanwijzing van 
nationale parken wordt ingegaan in de toelichting op het voorgestelde 
artikel 2.43. 
Het voorgestelde onderdeel f, heeft betrekking op de vaststelling door 
bestuursorganen van plannen die mogelijk significante gevolgen hebben 
voor een Natura 2000-gebied. Niet alleen kan het hier gaan om 
omgevingsplannen, maar bijvoorbeeld ook om een programma in het 
kader van een programmatische aanpak, zoals het programma aanpak 
stikstof. Bestuursorganen dienen dan te voldoen aan artikel 6, derde lid, 
en in voorkomend geval het vierde lid, van de habitatrichtlijn. Verwezen 
wordt naar paragraaf 3.1 van deze memorie van toelichting. De inhoude-
lijke en procedurele regels voor de beoordeling en vaststelling van deze 
plannen, die overeenkomen met de regels over projecten met mogelijke 
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied, zullen bij algemene 
maatregel van bestuur als instructieregel voor elk bestuursorgaan dat het 
aangaat, worden vastgesteld. 

Onderdelen G en H (afdeling 2.6, paragraaf 2.6.2 Omgevingswet) 

Afdeling 2.6 van de Omgevingswet bevat bijzondere bevoegdheden voor 
bestuursorganen, in aanvulling op de algemene bevoegdheden die 
voortvloeien uit het stelsel van de Omgevingswet. Voorgesteld wordt de 
hieronder behandelde bevoegdheden van de Wet natuurbescherming die, 
gegeven hun specifieke karakter, niet kunnen worden ondergebracht 
onder de bestaande bevoegdheden van de Omgevingswet, eveneens te 
regelen in deze afdeling in de daarvoor gecreëerde paragraaf 2.6.2. Met 
het oog daarop wordt voorgesteld het opschrift van afdeling 2.6 te 
wijzigen en de bestaande bepalingen van deze afdeling onder te brengen 
in een aparte paragraaf. 

Onderdeel I (artikelen 2.43 en 2.44 Omgevingswet) 

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen) 

Op de bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken tot 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurge-
bieden en de vaststelling van de daarbij horende instandhoudingsdoel-
stellingen (voorgesteld eerste en tweede lid) is ingegaan in paragraaf 3.3 
van deze memorie van toelichting. 
Omdat deze voorgestelde bepaling niet alleen voorziet in de aanwijzing 
van gebieden, is zij geplaatst in de voorgestelde nieuwe paragraaf 2.6.2 
van de Omgevingswet, en niet in paragraaf 2.4.2 van die wet, die 
uitsluitend bepalingen bevat over de aanwijzing van locaties. 

Over de bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken tot 
aanwijzing van nationale parken (voorgesteld derde lid) kan het volgende 
worden opgemerkt. Voor het gebruik van het predicaat «nationaal park» is 
het Rijk verantwoordelijk, overeenkomstig de resolutie dienaangaande 
van de International Union for Conservation of Nature en Natural 
Resources. Deze resolutie werd aangenomen tijdens de tiende algemene 
vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 1 december 
1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te verzekeren 
dat het begrip «nationaal park» wordt gereserveerd voor gebieden die 
voldoen aan in de resolutie nader omschreven karakteristieken. Het gaat 
daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met belangrijke natuurweten-
schappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het 
bevoegd gezag in het betrokken land de nodige maatregelen heeft 
getroffen en die – onder voorwaarden – zijn opengesteld voor het publiek. 
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Achtergrond van de resolutie is de wens om een wildgroei van nationale 
parken te voorkomen. 
Artikel 8.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming vereist dat 
provincies aan de Minister van Economische Zaken een verzoek doen om 
gebieden aan te wijzen. 
Het is aan provincies om op grond van de hen toekomende bevoegd-
heden van de Omgevingswet regels te stellen over de bescherming en het 
beheer van deze gebieden. De criteria voor de aanwijzing van gebieden 
als «nationaal park», die nu in artikel 8.3, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming zijn opgenomen, zullen als instructieregel op grond van artikel 
2.24, eerste lid, van de Omgevingswet, in samenhang met het voorge-
stelde artikel 2.31a, eerste lid, onderdeel e, bij algemene maatregel van 
bestuur worden gesteld. Ook zal als instructieregel worden opgenomen 
dat de Minister van Economische Zaken een gebied uitsluitend als 
nationaal park aanwijst als een provincie daarvoor een verzoek heeft 
gedaan. 
Op de bevoegdheid van provinciale staten tot aanwijzing van gebieden 
die behoren tot het natuurwetwerk Nederland en tot aanwijzing van 
bijzondere provinciale natuurgebieden en landschappen (voorgesteld 
vierde en vijfde lid) is ingegaan in paragraaf 2.72.8 van deze memorie van 
toelichting. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden) 

In het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, is de bevoegdheid van 
gedeputeerde staten opgenomen om de toegang tot Natura 
2000-gebieden geheel of gedeeltelijk te beperken of te verbieden, met het 
oog op bescherming van Natura 2000-gebieden. Voor gebieden of 
gedeelten daarvan die in het beheer van het Rijk zijn is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag (voorgesteld 
tweede lid). Dit met uitzondering van gebieden die in beheer zijn bij de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf – gebieden van 
Staatsbosbeheer – waarvoor gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn, 
zoals afgesproken in het Bestuursakkoord natuur. 
Het voorgestelde derde en vierde lid hebben betrekking op toegangsbe-
perkingen of -verboden met betrekking tot bijzondere nationale natuurge-
bieden. Hiervoor is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
het bevoegd gezag, tenzij bij algemene maatregel van bestuur is geregeld 
dat gedeputeerde staten deze bevoegdheid in medebewind uitvoeren. 

Onderdeel J (artikel 3.9 Omgevingswet) 

In artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet is voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan die in beheer zijn bij het Rijk, 
geregeld welke Minister bevoegd is tot het vaststellen van het beheerplan 
in plaats van gedeputeerde staten. Dit is dezelfde Minister die tot taak 
heeft voor het desbetreffende gebied of gedeelte daarvan instandhou-
dingsmaatregelen en passende maatregelen te treffen (zie artikel 2.10, 
eerste lid, onder a, van de Wet natuurbescherming). Aangezien in het 
voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, onder b, van de Omgevingswet is 
bepaald dat bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald bij welke 
Minister ten aanzien van een gebied of gedeelte daarvan deze taak berust, 
is het van belang dat de bevoegdheid tot vaststelling van het beheerplan 
voor dergelijke gebieden of gedeelten daarvan op dezelfde wijze wordt 
geregeld. De voorgestelde wijziging van artikel 3.9, derde lid, van de 
Omgevingswet voorziet hierin. 
Het voorgestelde artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet voorziet in 
een wettelijke opdracht aan de Ministers van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat tot vaststelling van 
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het programma aanpak stikstof. Verwezen wordt naar paragraaf 2.9.2 van 
deze memorie van toelichting. 

Onderdeel K (artikel 4.3 Omgevingswet) 

Artikel 4.3 van de Omgevingswet biedt een grondslag om bij algemene 
maatregel van bestuur regels te stellen over activiteiten die gevolgen 
hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving. In paragraaf 
4.3.2 van de Omgevingswet is de inhoud van de algemene rijksregels 
nader aangeduid. 
In het eerste lid van artikel 4.3 van de Omgevingswet zijn de activiteiten 
met gevolgen of mogelijke gevolgen voor de fysieke leefomgeving 
opgenomen waarover de regering algemene regels dient te stellen. 
Voorgesteld wordt deze opsomming uit te breiden met activiteiten 
waarvoor nu op grond van de Wet natuurbescherming algemene regels 
gelden: 
– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een Natura 

2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. Hiermee kan 
worden geregeld dat voor schadelijke activiteiten waarvoor geen 
omgevingsvergunning is vereist, passende maatregelen in de zin van 
artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn kunnen worden getroffen. 
Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3°, en 
onderdeel d, onder 2, onder d, van deze memorie van toelichting; 

– de uitoefening van de jacht of activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren; 

– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het 
toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, ter 
uitvoering van de benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescher-
ming; 

– het vangen of doden van walvissen en het verwerken ervan; 
– activiteiten die de introductie of verspreiding van dieren of planten van 

invasieve uitheemse soorten tot gevolg kunnen hebben; 
– het vellen van houtopstanden en beheren van houtopstanden. 

Het voorgestelde tweede lid bevat twee activiteiten die nu ook op grond 
van de Wet natuurbescherming gereguleerd worden, waarvoor de 
regulering niet gebeurt met het oog op de gevolgen van die activiteiten 
zelf – in het algemeen verhandelen of vervoeren – maar met het oog op 
gevolgen die de productie of verkrijging in het buitenland heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving aldaar. Om dit te benadrukken zijn 
zij ondergebracht in een apart lid waarvan de aanhef expliciet verwijst 
naar de (indirecte) gevolgen voor de fysieke leefomgeving van de 
voorafgaande verkrijging of productie en niet naar de (directe) gevolgen 
voor de fysieke leefomgeving van de activiteit. Op grond van het 
voorgestelde tweede lid zullen de volgende twee activiteiten gereguleerd 
worden: 
– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 

hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van dieren, planten en producten daarvan, waarmee 
uitvoering wordt gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan 
nationaal beleid dat deze Europese regelgeving ondersteunt; 

– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen 
van hout en houtproducten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan 
de Europese flegt-regelgeving en de houtverordening. 

Het voorgestelde gewijzigde derde lid (nu tweede lid) van artikel 4.3 van 
de Omgevingswet biedt een grondslag om bij algemene maatregel van 
bestuur regels te kunnen stellen over de daarbij genoemde onderwerpen. 
Voorgesteld wordt om hieraan flora- en fauna-activiteiten toe te voegen 
(voorgesteld nieuw onderdeel d). Flora- en fauna-activiteiten zullen 
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primair als omgevingsvergunningplichtige activiteit worden aangewezen 
op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, 
van de Omgevingswet, maar ook regulering door algemene regels is 
mogelijk. Te denken valt aan de situatie dat ten aanzien van onttrekking of 
exploitatie van dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage V bij de 
Habitatrichtlijn, regels nodig zijn. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, 
onderdeel d, van deze memorie van toelichting. 

Onderdelen L en M (artikelen 4.11 en 4.12 Omgevingswet) 

De op grond van artikel 4.3 bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
algemene regels kunnen een verbod inhouden om een activiteit te 
verrichten zonder voorafgaande melding aan het bevoegd gezag (artikel 
4.4, eerste lid, van de Omgevingswet). Ook kan worden geregeld dat het 
bevoegd gezag zogeheten maatwerkvoorschriften kan stellen waarbij 
eventueel wordt afgeweken van de algemene regel (artikelen 4.5 van de 
Omgevingswet). Bij omgevingsverordening kunnen eventueel ook 
maatwerkregels worden gesteld (artikel 4.6 van de Omgevingswet). 
Verder kan worden geregeld dat het bevoegd gezag toestemming kan 
verlenen om in plaats van bij algemene maatregel van bestuur voorge-
schreven maatregel een gelijkwaardige maatregel te treffen, of dat 
hiervan voorafgaande melding aan het bevoegd gezag wordt gedaan 
(artikel 4.7 van de Omgevingswet). De hoofdregel is dat het college van 
burgemeester en wethouders bevoegd gezag is, tenzij anders bepaald op 
grond van de Omgevingswet (paragraaf 4.1.3 van de Omgevingswet). Bij 
de aanwijzing van gevallen waarin gedeputeerde staten of een Minister 
het bevoegd gezag zijn of is, wordt rekening gehouden met de algemene 
criteria voor de verdeling van taken en bevoegdheden van artikel 2.3, 
tweede en derde lid, van de Omgevingswet (artikelen 4.11, tweede lid, en 
4.12, tweede lid, van de Omgevingswet). Aangezien in de uitvoering van 
de Wet natuurbescherming gedeputeerde staten of de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag zijn of is, en 
niet het college van burgemeester en wethouders, wordt voorgesteld om 
voor de activiteiten waarvoor op grond van dit wetsvoorstel algemene 
regels worden of kunnen worden gesteld, te bepalen dat gedeputeerde 
staten dan wel de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als 
bevoegd gezag dienen te worden aangewezen. 

Onderdeel L voorziet in een wijziging van artikel 4.11 van de 
Omgevingswet. In dat artikel zijn de activiteiten opgenomen waarvoor in 
de algemene rijksregels gedeputeerde staten worden aangewezen als 
bevoegd gezag. 
Gedeputeerde staten zullen voor de volgende activiteiten worden 
aangewezen als bevoegd gezag, tenzij er sprake is van een nationaal 
belang, in welk geval de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit zal worden aangewezen op grond van artikel 4.12 van de 
Omgevingswet (zie hierna): 
– Natura 2000-activiteiten; 
– flora- en fauna-activiteiten; 
– activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 

om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht; 
– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden; 
– het vellen en beheren van houtopstanden. 

Voor de volgende activiteiten zullen gedeputeerde staten alleen worden 
aangewezen wanneer bij algemene maatregel van bestuur deze hiermee 
verband houdende taken en bevoegdheden aan provincies worden 
toegedeeld (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
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2°, tweede streepje, van de Omgevingswet; zie paragraaf 3.3, onderdeel d, 
onder 2, onder d, van deze memorie van toelichting): 
– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied, 
– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben. 

Onderdeel M wijzigt artikel 4.12 van de Omgevingswet. In dat artikel zijn 
de activiteiten opgenomen waarvoor in de algemene rijksregels een 
Minister wordt aangewezen als bevoegd gezag. Voor de algemene regels 
op het vlak van natuur zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit worden aangewezen voor de volgende activiteiten: 
– de uitoefening van de jacht, 
– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 

hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van dieren, planten en producten daarvan, 

– het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen en installaties om dieren te vangen 
of te doden, 

– het vangen, doden of verwerken van walvissen, 
– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhande-

len van hout en houtproducten. 

Ook voor de volgende activiteiten zal de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit worden aangewezen als bevoegd gezag, maar bestaat 
de mogelijkheid dat gedeputeerde staten als bevoegd gezag kunnen 
worden aangewezen (zie hiervoor over de voorgestelde wijziging van 
artikel 4.11 van de Omgevingswet): 
– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied; 
– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben. 

Voor de volgende activiteiten zal de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit worden aangewezen als bevoegd gezag voor zover er 
sprake is van een nationaal belang: 
– Natura 2000-activiteiten; 
– activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 

om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht; 
– het vellen en beheren van houtopstanden; 
– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden; 
– flora- en fauna-activiteiten. 

Onderdeel N (artikel 4.20 Omgevingswet) 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet draagt de regering op om op grond van 
artikel 4.3 van deze wet voor de daarin genoemde richtlijnen en verdragen 
in ieder geval algemene regels te stellen. De verplichting strekt tot het 
implementeren van één of meer aspecten van deze richtlijnen die zich 
daarvoor lenen in algemene regels. Aangezien de op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 te stellen algemene regels op het vlak 
van natuur uitvoering, of mede uitvoering geven aan diverse Europese 
richtlijnen en verordeningen en verdragen, wordt voorgesteld de 
opsomming in artikel 4.20 met deze Europese regelgeving en verdragen 
aan te vullen. 
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Onderdeel O (artikelen 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34, 4.35, 4.36, 4.37 en 4.38 
Omgevingswet) 

In paragraaf 4.3.2 van de Omgevingswet zijn, in aanvulling op de 
opsomming van de activiteiten in artikel 4.3 voor genoemde activiteiten 
waarvoor de regering bevoegd is algemene regels vast te stellen, de 
hoofdlijnen van de inhoud van de algemene rijksregels verankerd. 
Voorgesteld wordt om deze paragraaf aan te vullen met bepalingen die 
voorzien in de hoofdlijnen van de algemene regels over de natuur. 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden) 

Ten aanzien van de algemene regels om Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen, wordt verwezen 
wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3 en 4, en onderdeel d, 
onder 2, van deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebestrijding) 

Op de algemene regels over de uitoefening van de jacht en andere 
activiteiten om populaties te beheren is ingegaan in paragraaf 4.3.3, 
onderdeel d, van deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties vangen of 
doden dieren) 

De algemene regels over het gebruik van middelen, methodes of 
installaties om dieren te vangen of te doden en het onder zich hebben van 
middelen of installaties zijn behandeld in paragraaf 4.4.2 van deze 
memorie van toelichting. 

Artikel 4.33 (rijksregels walvissen) 

Over de regels ter uitvoering van het walvisverdrag wordt verwezen naar 
de paragrafen 4.5.1 en 4.5.3 van deze memorie van toelichting 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten) 

Dit artikel voorziet in een inkadering van de bevoegdheid om algemene 
regels te stellen ter uitvoering van de Europese invasieve- exotenveror-
dening. Verwezen wordt naar paragraaf 4.6 van deze memorie van 
toelichting. 

Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden) 

De algemene regels ter bescherming van houtopstanden zijn toegelicht in 
paragraaf 5.1 van deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, planten 
en producten) 

Het kabinet wijst erop dat dat het voorgestelde artikel 4.36 van de 
Omgevingswet voorziet in een uitwerking van de bevoegdheid om bij 
algemene maatregel van bestuur algemene rijksregels te stellen over de 
handel en het onder zich hebben van dieren, planten en producten. 
Verwezen wordt naar paragraaf 4.5.3 van deze memorie van toelichting, 
waarin is ingegaan op de regelgeving over het verhandelen en het bezit 
van dieren, planten en producten daarvan. 
Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan de Europese cites-
verordening. Zoals volgt uit artikel II, eerste lid, van de Overeenkomst 
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inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en 
plantensoorten, gesloten te Washington op 3 maart 1973, waarnaar artikel 
1 van de verordening verwijst, hebben deze regels tot doel alle met 
uitsterven bedreigde soorten die door de handel worden of zouden 
kunnen worden getroffen, aan bijzonder strenge voorschriften te 
onderworpen teneinde hun voortbestaan niet verder in gevaar te brengen 
en worden deze activiteiten slechts in buitengewone gevallen toegestaan. 
Tegen die achtergrond ligt het in de rede om in het wetsvoorstel te 
spreken over «staat van instandhouding», zonder het adjectief «gunstig». 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten) 

Dit artikel bepaalt met het oog waarop de algemene rijksregels over het 
verhandelen van hout en houtproducten worden gesteld en waartoe deze 
regels in ieder geval strekken. Verwezen wordt naar paragraaf 5.2 van 
deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten) 

Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, 
in samenhang met het voorgestelde artikel 4.38, kunnen algemene 
rijksregels worden gesteld over flora- en fauna-activiteiten. In beginsel is 
voorzien in een vergunningplicht (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet), maar het kan nodig zijn om in 
aanvulling daarop algemene regels te stellen ter bescherming van 
diersoorten of plantensoorten die als gevolg van onttrekking aan de 
natuur of exploitatie in hun staat van instandhouding worden bedreigd. 
Dit geschiedt ter uitvoering van artikel 14 van de Habitatrichtlijn. Verwezen 
wordt naar de paragrafen 4.2.1, onderdeel b, onder 2, en 4.2.3, onderdeel 
a, onder 2, van deze memorie van toelichting. 
Op grond van artikel 4.4, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.38, 
van de Omgevingswet kan een meldingsplicht worden ingevoerd voor 
activiteiten die nadelige gevolgen hebben of kunnen hebben voor dieren 
of planten van soorten die worden beschermd op basis van nationaal 
beleid. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, onderdeel b, onder 3, van 
deze memorie van toelichting. 

Onderdeel P (artikel 5.1 Omgevingswet) 

Artikel 5.1 van de Omgevingswet bevat de kern van de regeling van de 
omgevingsvergunning, te weten het verbod om zonder omgevingsver-
gunning de in het artikel omschreven activiteiten te verrichten. Van deze 
activiteiten zijn begripsomschrijvingen opgenomen in de bijlage bij de 
wet. 
Artikel 5.1, eerste lid, bevat de activiteiten waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden 
bepaald in welke gevallen er geen omgevingsvergunning is vereist. Dit 
wetsvoorstel vult de huidige opsomming van activiteiten aan met Natura 
2000-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en 
invasieve-exotenactiviteiten. 
Artikel 5.1, tweede lid, bevat de activiteiten ten aanzien waarvan bij 
algemene maatregel van bestuur wordt bepaald in welke gevallen een 
omgevingsvergunning is vereist. Voorgesteld wordt om de in dat artikellid 
opgenomen opsomming van activiteiten aan te vullen met flora- en 
fauna-activiteiten, en cites-activiteiten. Verwezen wordt naar hetgeen 
hierover is opgemerkt in de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 van deze memorie 
van toelichting. 

Opgemerkt wordt dat de voorgestelde gewijzigde definitie van «flora- en 
fauna-activiteit» ruim is. Eerst bij algemene maatregel van bestuur zullen 
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de specifieke activiteiten worden aangewezen waarvoor een omgevings-
vergunning is vereist. In de toelichting op de voorgestelde gewijzigde 
definitie van «flora- en fauna-activiteit» is een opsomming gegeven van 
de concrete activiteiten. 
Artikel 5.1, derde lid, voorziet in een koppeling van het vergunningen- en 
ontheffingenregime van de Wet natuurbescherming voor Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. Die koppeling is op grond 
van dit wetsvoorstel niet meer nodig, zodat wordt voorgesteld dat lid te 
laten vervallen. 

Onderdeel Q (artikel 5.2 Omgevingswet) 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet duidt nader de wijze waarop invulling 
zal worden gegeven aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergun-
ningplichtige gevallen bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld in 
artikel 5.1, eerste en tweede lid. 
In de Wet natuurbescherming is voor verboden ter bescherming van dier- 
of plantensoorten voorzien in de bevoegdheid van provinciale staten en in 
sommige gevallen van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit om vrijstelling te verlenen (artikelen 3.3, tweede lid, 3.8, tweede lid, 
3.15, tweede en vierde lid, en 3.16, tweede en vierde lid) of om regels vast 
te stellen waaronder de Natura 2000-vergunningplicht niet van toepassing 
is (artikel 2.9, derde lid). In artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet is 
wel voorzien in de mogelijkheid van provinciale staten om uitzonderingen 
op de omgevingsvergunningplicht te regelen, maar niet in een gelijke 
bevoegdheid voor een Minister. Om deze reden wordt voorgesteld een 
nieuw tweede lid te introduceren dat de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit de bevoegdheid geeft om bij ministeriële regeling 
regels te stellen waaronder geen omgevingsvergunning voor Natura 
2000- of flora- en fauna-activiteiten is vereist. Deze bevoegdheid heeft 
alleen betrekking op gevallen waarin deze Minister het bevoegd gezag zou 
zijn voor de verlening van de vergunning in plaats van gedeputeerde 
staten (artikel 5.11 van de Omgevingswet). 
In het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 
is geregeld ter uitvoering van welke internationaalrechtelijke verplich-
tingen op grond van artikel 5.1 in ieder geval vergunningplichtige gevallen 
zullen worden aangewezen. Voorgesteld wordt deze opsomming aan te 
vullen met de Europese regelgeving op het vlak van de natuurbe-
scherming waarin een vergunningenstelsel is voorgeschreven en de 
verdragen van Bern en Bonn. 

Onderdelen R, S, U en V (artikelen 5.8, 5.9a, 5.12 en 5.13 Omgevingswet) 

Op grond van de Wet natuurbescherming is de korpschef van de politie 
het bevoegd gezag voor de verlening van de jachtakte. Het voorgestelde 
artikel 5.9a regelt dat hij bevoegd blijft om te beslissen op een enkel-
voudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractivi-
teiten. 
Als de aanvrager ervoor kiest om de aanvraag onderdeel te laten zijn van 
een meervoudige aanvraag, zal de korpschef een adviesrecht met een 
recht van instemming hebben met betrekking tot de beslissing op de 
aanvraag voor de jachtgeweeractiviteit. Dit zal worden geregeld bij 
algemene maatregel van bestuur op grond van de artikelen 16.15 en 
artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

Onderdeel T (artikel 5.11 Omgevingswet) 

Artikel 5.11, eerste lid, van de Omgevingswet voorziet in een opsomming 
van activiteiten waarvoor een Minister, in bij algemene maatregel van 
bestuur aan te wijzen gevallen, bevoegd gezag is om te beslissen op een 
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enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning. Op grond van het 
tweede lid van artikel 5.11 moet bij die aanwijzing artikel 2.3, derde lid, in 
acht worden genomen. Het moet gaan om gevallen waarin sprake is van 
een nationaal belang dat niet op een doelmatige en doeltreffende wijze 
door het provinciebestuur kan worden behartigd, om een doelmatige en 
doeltreffende uitoefening van taken of bevoegdheden, of om de 
uitvoering van internationaalrechtelijke verplichtingen. Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang zijn in 
deze opsomming opgenomen. 
Voorgesteld wordt om valkeniersactiviteiten, cites-activiteiten, invasieve-
exotenactiviteiten en flegt-activiteiten in deze opsomming op te nemen. 
Voor deze activiteiten is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit op grond van de Wet natuurbescherming het bevoegd gezag 
voor de vergunningverlening. 

Onderdeel W (artikelen 5.29a, 5.29b en 5.29c Omgevingswet) 

Op grond van artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet worden bij 
algemene maatregel van bestuur beoordelingsregels gesteld voor 
aanvragen om omgevingsvergunningen. De bepalingen in paragraaf 5.1.3 
van de wet voorzien in specifieke regels over de reikwijdte van de 
belangenafweging bij de beoordeling van aanvragen om een omgevings-
vergunning voor specifieke activiteiten. Voor Natura 2000-activiteiten en 
flora- en fauna-activiteiten zijn deze regels neergelegd in artikel 5.29. 
Voorgesteld wordt ook voor de overige activiteiten specifieke regels in 
paragraaf 5.1.3 op te nemen. 

Artikel 5.29a 

Ten aanzien van de regels over de beoordeling van een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor cites-activiteiten wordt verwezen naar 
paragraaf 4.5 van deze memorie van toelichting. 

Artikel 5.29b 

In het voorgestelde artikel 5.29b zijn de belangen opgenomen met het oog 
waarop de beoordelingsregels voor een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit worden 
gesteld. Net als in de Wet natuurbescherming gaat het hier niet alleen om 
de bescherming van de natuur maar ook, gegeven de aard van de 
middelen, om de veiligheid. 

Artikel 5.29c 

Het voorgestelde artikel 5.29c bevat een opsomming van de belangen met 
het oog waarop de beoordelingsregels voor een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een invasieve-exotenactiviteit worden 
gesteld. Deze zullen worden ontleend aan de Europese invasieve-
exotenverordening. Verwezen wordt naar paragraaf 4.6 van deze memorie 
van toelichting. 

Onderdeel X (artikel 5.41 Omgevingswet) 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.39 van de 
Omgevingswet zal worden voorzien in enkele bijzondere intrekkings-
gronden voor een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 
Deze zijn nu opgenomen in artikel 5.4, derde, vierde en zesde lid, van de 
Wet natuurbescherming, met het oog op de risico’s voor de veiligheid die 
aan het gebruik van een geweer zijn verbonden. 
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In beginsel is het de korpschef die, als bevoegd gezag voor de verlening, 
ook bevoegd is tot intrekking. Wanneer het gebruik van het jachtgeweer 
onderdeel uitmaakt van een meervoudige omgevingsvergunning, is in 
beginsel het college van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag 
en heeft de korpschef voor het onderdeel dat betrekking heeft op het 
gebruik van het jachtgeweer, een recht van advies en een recht van 
instemming met betrekking tot de beslissing op de aanvraag. Artikel 5.41 
– in dit wetsvoorstel vervat in een eerste lid – waarborgt dat de korpschef 
de bevoegdheid heeft om het bevoegd gezag dat de meervoudige 
omgevingsvergunning heeft verleend, te verzoeken om de omgevingsver-
gunning in te trekken of te wijzigen in de situatie dat één van de gronden 
voor onttrekking of wijziging zich voordoet. 
Artikel 5.4, achtste lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een 
aanvullende bevoegdheid van de Minister van Justitie en Veiligheid om 
een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten in te trekken als 
de jachtaktehouder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of als 
daartoe aanwijzingen zijn. 
Het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.41 voorziet in dezelfde 
bevoegdheid, zowel in gevallen waarin sprake is van een enkelvoudige 
omgevingsvergunning als in gevallen waarin sprake is van een 
meervoudige omgevingsvergunning. 

Onderdeel Y (artikel 5.42 Omgevingswet) 

In het voorgestelde nieuwe derde lid van artikel 5.42 wordt verzekerd dat 
bij algemene maatregel van bestuur in elk geval dezelfde intrekkings-
gronden voor een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
zullen worden aangewezen als thans in artikel 5.4, vierde lid, onder c, van 
de Wet natuurbescherming is voorzien. De overige in dat artikellid 
genoemde intrekkingsgronden worden gedekt door artikel 18.10 van de 
Omgevingswet. 

Onderdeel Z (hoofdstuk 8 Omgevingswet) 

Artikelen 8.1 en 8.2 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen; 
bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbeheereenheid) 

Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbe-
heereenheden wordt verwezen naar de paragrafen 4.3.2, onderdeel a, en 
4.3.3, onderdeel a, van de memorie van toelichting. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht) 

In dit voorgestelde artikel zijn de regeling van het jachthouderschap en de 
aanwijzing van de te bejagen wildsoorten opgenomen. Ten algemene 
wordt verwezen naar de paragrafen 4.3.2, onderdeel d, en 4.3.3, onderdeel 
d, van deze memorie van toelichting. 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverzekering 
jachtgeweren) 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met het voorge-
stelde artikel 4.32, tweede lid, onder b, zal worden geregeld dat degene 
die een geweer wil gebruiken een schadeverzekering dient af te sluiten. 
De verzekering dient ter schadeloosstelling van eventuele slachtoffers van 
ongevallen met het geweer in het veld. Het slachtoffer heeft bovendien 
een eigen recht op schadevergoeding ten opzichte van de verzekeraar en 
er kunnen geen gebreken aan de verzekeringsovereenkomst aan het 
slachtoffer worden tegengeworpen. 
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De Wet natuurbescherming bevat regels die afwijken van wat het 
Burgerlijk Wetboek bepaalt over schadeverzekeringen, bijvoorbeeld dat de 
benadeelde een eigen vordering jegens de verzekeraar heeft (artikel 954, 
zevende lid, van Boek 7 van het BW). Ook bevat die wet afwijkende 
bepalingen over de nietigheid van de verzekeringsovereenkomst, over de 
betaling van de schade door de verzekeringsnemer en over de verjaring 
van de vordering. Dit voorgestelde nieuwe artikel continueert deze van het 
Burgerlijk Wetboek afwijkende bepalingen. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien) 

In dit voorgestelde artikel zijn de regels opgenomen ter bescherming van 
het afpalingsrecht. Dit recht houdt in dat het anderen dan de kooiker, 
zonder de toestemming van die laatste, verboden is eenden te veront-
rusten binnen de afpaling van de eendenkooi. Het verbod geldt alleen 
voor eendenkooien waarvoor dit recht van oudsher van gold (peildatum 
1 april 1977). 
Degene die in strijd handelt met dit recht, begaat een onrechtmatige daad 
en is op grond van het Burgerlijk Wetboek aansprakelijk voor de uit die 
daad voortvloeiende schade. Een uitzondering op het verbod geldt ingeval 
de verontrusting redelijkerwijs niet kan worden vermeden ter uitvoering 
van openbare werken of ter uitvoering van beroep of bedrijf (tweede lid). 
Ook dan zal eventuele daardoor ontstane schade aan de kooiker moeten 
worden vergoed, zo is expliciet geregeld in het derde lid. 

Onderdeel AA (artikel 10.10a Omgevingswet) 

Afdeling 10.2 van de Omgevingswet bevat de gedoogplichten die van 
rechtswege gelden. Hiervoor hoeft geen beschikking te worden gegeven. 
Voorgesteld wordt om de gedoogplichten die de Wet natuurbescherming 
kent ten aanzien van feitelijke maatregelen ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden, op te nemen in 
een nieuw artikel 10.10a. 
De voorgestelde gedoogplicht geldt voor rechthebbenden van onroerende 
zaken om feitelijke maatregelen te dulden die door gedeputeerde staten of 
een Minister worden getroffen met het oog op de instandhouding van een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. Verwezen 
wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 5°, van deze memorie van 
toelichting. Ook het dulden van door gedeputeerde staten of een Minister 
aangebrachte kentekenen ter aanduiding van het Natura 2000-gebied 
(artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming) valt hieronder. 
Voor deze gedoogplichten geldt op grond van artikel 2.6, vierde lid, van de 
Wet natuurbescherming een verplichting voor het bevoegd gezag om het 
voornemen om maatregelen te treffen ten minste vier weken van te voren 
schriftelijk te melden aan de rechthebbenden. Dit tenzij er sprake is van 
een spoedeisende situatie. Voorgesteld wordt deze termijn te continueren 
in het voorgestelde tweede lid; de regeling voor spoedeisende situaties is 
overgenomen in het voorgestelde derde lid. 

Onderdeel AB (artikel 10.28 Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 10.28a van de Omgevingswet voorziet in een 
verplichting van rechthebbenden van grond om de aanwezigheid te 
dulden van personen of groepen van personen die maatregelen uitvoeren 
om de omvang van populaties van inheemse te beheren, of om populaties 
van dieren of planten van exotensoorten te bestrijden of de omvang 
daarvan te beheren. Ook maatregelen ten aanzien van verwilderde dieren 
vallen hieronder. Verwezen wordt naar paragraaf 4.3.2, onder c, 
4.3.3,onder c, 4.6.2 en 4.6.3 van deze memorie van toelichting. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 109



Hiermee wordt artikel 3.18, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 
gecontinueerd. Aangezien die bepaling voorziet in een mogelijkheid voor 
het bevoegd gezag om te bepalen dat deze personen of groepen toegang 
hebben tot de grond, is in dit wetsvoorstel ook voorzien in een afzon-
derlijk besluit van het bevoegd gezag om toepassing te geven aan deze 
gedoogplicht. Hierdoor is er geen sprake van een gedoogplicht van 
rechtswege. Ook is er geen sprake van een gedoogplichtbeschikking in de 
zin van de Omgevingswet, omdat er geen sprake is van een «werk van 
algemeen belang» als bedoeld in artikel 10.11 van de Omgevingswet. Om 
deze reden is ervoor gekozen deze bijzondere gedoogplicht onder te 
brengen in een aparte paragraaf. 

Onderdeel AC (artikel 13.1 Omgevingswet) 

Hoofdstuk 13 van de Omgevingswet bevat een aantal bepalingen met een 
overwegend financieel karakter. In artikel 13.1 van deze wet zijn financiële 
bepalingen over leges opgenomen. Voorgesteld wordt deze bepaling uit 
te breiden met een aantal bijzondere handelingen waarvoor op grond van 
artikel 6.2 van de Wet natuurbescherming door het bevoegd gezag een 
vergoeding van kosten kan worden gevraagd. Verwezen wordt naar 
paragraaf 6.3 van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel AD (artikel 15.17 Omgevingswet) 

Hoofdstuk 15 van de Omgevingswet is gereserveerd voor schade. Dat 
hoofdstuk zal onder meer een afdeling bevatten over wat nu planschade 
en nadeelcompensatie wordt genoemd. De in die afdeling op te nemen 
regels zullen ook van toepassing zijn op de nu in artikel 6.3 van de Wet 
natuurbescherming opgenomen regeling over nadeelcompensatie voor 
besluiten op het vlak van de bescherming van de natuur. 

De Wet natuurbescherming voorziet voorts in een bijzondere regeling 
over de tegemoetkoming in schade die wordt aangericht door in het wild 
levende dieren van beschermde soorten. Verwezen wordt naar paragraaf 
6.1 van deze memorie van toelichting. Voorgesteld wordt deze 
voorziening te continueren als afzonderlijke bepaling in hoofdstuk 15.80 

Onderdeel AE (artikel 16.25a Omgevingswet) 

In afdeling 16.3 van de Omgevingswet zijn regels opgenomen over de toe 
te passen totstandkomingsprocedures voor besluiten. Voorgesteld wordt 
dat voor de totstandkoming van een besluit tot aanwijzing van een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied de regels van de Wet 
natuurbescherming worden gecontinueerd. Dat betekent dat op de 
voorbereiding van deze aanwijzingsbesluiten de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure, opgenomen in afdeling 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht van toepassing is. 

Onderdeel AF (artikel 16.36 Omgevingswet) 

Dit onderdeel zet een verwijzing naar de verplichting in de Wet natuurbe-
scherming om een passende beoordeling te maken van de gevolgen van 
een plan met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
(artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming), om in een verwijzing naar de 
nieuwe voorgestelde bepaling hierover in de Omgevingswet (voorgesteld 
artikel 16.53a). 

80 Aangezien op dit moment de nummering van de overige artikelen van hoofdstuk 15 van de 
Omgevingswet nog niet vaststaat, is ervoor gekozen in deze versie dit voorgestelde artikel als 
«15.X» aan te duiden.
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Onderdeel AG (artikel 16.53a Omgevingswet) 

In paragraaf 3.1, onderdeel c, van deze memorie van toelichting, is 
ingegaan op de verplichting van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn 
om voor plannen en projecten met mogelijk significante gevolgen voor 
een Natura 2000-gebied een passende beoordeling te maken. De 
voorgestelde nieuwe afdeling 16.4a van de Omgevingswet geeft in het 
voorgestelde artikel 16.53a aan deze Europese verplichting uitvoering. 

Onderdeel AH (artikel 16.77a Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 16.77a heeft betrekking op de behandeling van 
aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 
door het bevoegd gezag voor projecten met significante gevolgen, die 
vanwege dringende redenen van openbaar belang en bij afwezigheid van 
alternatieven toch doorgang moeten vinden. In dat geval dienen ter 
uitvoering van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn compenserende 
maatregelen te worden getroffen. Het kan voorkomen dat eerst tijdens de 
procedure van vergunningverlening wordt vastgesteld dat compensatie 
noodzakelijk is. In dat geval is het wenselijk dat de aanvrager tijdig in de 
gelegenheid wordt gesteld om voorstellen voor die compenserende 
maatregelen te doen. 
Gedurende de periode waarin de aanvrager zijn voorstel voor compense-
rende maatregelen opstelt, wordt de beslistermijn voor het bevoegd 
gezag opgeschort. De opschorting eindigt op de dag waarop de aanvrager 
zijn voorstel voor compenserende maatregelen indient, of wanneer de 
door het bevoegd gezag gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 

Onderdeel AI (artikel 16.87a Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 16.87a regelt, net als nu artikel 8.1, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming, dat tegen besluiten van de korpschef tot 
weigering of intrekking van een omgevingsvergunning voor jachtgeweer-
activiteiten vanwege redenen ter bescherming van de aanvrager zelf, de 
openbare orde of de veiligheid, administratief beroep openstaat bij de 
Minister van Justitie en Veiligheid, in plaats van bezwaar bij de Korpschef. 

Onderdeel AJ (artikel 17.5a Omgevingswet) 

De wetenschappelijke autoriteit CITES speelt als wetenschappelijke 
autoriteit in de zin van de cites-basisverordening een belangrijke rol bij de 
verlening van vergunningen en de afgifte van wederuitvoercertificaten ter 
uitvoering van de cites-basisverordening. De in artikel 3.41 van de Wet 
natuurbescherming opgenomen taak wordt in het voorgestelde artikel 
17.5a, eerste lid, gecontinueerd. 
Op grond van artikel 17.2, tweede lid, van de Omgevingswet in 
samenhang met artikel 11 van de Kaderwet adviescolleges worden de 
leden benoemd op grond van de deskundigheid die nodig is voor de 
advisering op het desbetreffende beleidsterrein alsmede op grond van 
maatschappelijke kennis en ervaring. Het kabinet is voornemens de regels 
die nu in artikel 3.41, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hierover 
zijn opgenomen, op te nemen in de algemene maatregel van bestuur op 
grond van artikel 17.3 van de Omgevingswet. Hierover hoeft dit 
wetsvoorstel dus niet in een separate bevoegdheid te voorzien. 
Artikel 17.2, tweede lid, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 
11, tweede lid, van de Kaderwet adviescolleges, voorziet in gelijke regels 
over de duur van de benoeming en de mogelijkheden om de benoeming 
te verlengen als artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming, 
zodat hierover in dit wetsvoorstel geen nadere regels hoeven te worden 
gesteld. 
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Omdat artikel 17.2, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat de leden van een adviesorgaan benoemt 
en ontslaat, is in het voorgestelde tweede lid geregeld dat deze 
bevoegdheid ten aanzien van de leden van de wetenschappelijke autoriteit 
CITES berust bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
als eerstverantwoordelijke bewindspersoon. 

Onderdeel AK (artikel 18.15a Omgevingswet) 

Verwezen wordt naar de paragrafen 7.2, onder «bestuurlijke boete» en 7.3 
van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel AL (artikelen 18.16a en 18.16b Omgevingswet) 

Verwezen wordt naar de paragrafen 7.2, onder «herstelsancties», en 7.3 
van deze memorie van toelichting. 

Onderdelen AM, AN, AO en AP (artikelen 20.1, 20.2, 20.3 en 20.4 
Omgevingswet) 

Op grond van artikel 20.1 van de Omgevingswet kunnen onder meer bij 
algemene maatregel van bestuur regels worden vastgesteld voor de 
monitoring van omgevingswaarden, alarmeringswaarden en andere 
parameters voor de staat of kwaliteit van de fysieke leefomgeving dan de 
zogeheten omgevingswaarden of alarmeringswaarden. In paragraaf 2.6 
van deze memorie van toelichting is uiteengezet dat Nederland op grond 
van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn verplicht zijn de staat van 
instandhouding van natuurlijke habitats, habitats van soorten en van dier- 
en plantensoorten te onderzoeken en te monitoren. Aangezien de staat 
van instandhouding van deze onderdelen van de natuur niet is te 
kwalificeren als omgevingswaarde, alarmeringswaarde of parameter, 
wordt voorgesteld in het nieuwe vierde lid een specifieke verplichting te 
introduceren. 

Onderdeel AQ (artikel 20.7 Omgevingswet) 

Op grond van artikel 20.6, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet 
kunnen bij algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld over 
het bijhouden, verzamelen en berekenen van daarbij aangewezen 
gegevens door onder meer bestuursorganen en het verstrekken van die 
gegevens door hen aan bijvoorbeeld de Europese Commissie. In artikel 
20.7 van deze wet zijn de internationale verplichtingen opgenomen die in 
ieder geval door middel van deze algemene maatregel van bestuur 
moeten worden uitgevoerd. 
Zoals is opgemerkt in paragraaf 2.6 van deze memorie van toelichting, 
zullen de in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn opgenomen eisen over 
de verstrekking van gegevens over de door de bevoegde gezagen 
toegestane afwijkingen van de beschermingsregimes op grond van artikel 
20.6 worden geregeld. Voorgesteld wordt daarom om de in artikel 20.7 
opgenomen opsomming van internationale verplichtingen inzake de 
verstrekking van gegevens aan te vullen met de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn. 

Onderdeel AR (artikel 20.18 Omgevingswet) 

Verwezen wordt naar paragraaf 2.6 van deze memorie van toelichting. 
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Onderdeel AS (artikel 23.5a Omgevingswet) 

Het voorgestelde nieuwe artikel 23.5a regelt de formele betrokkenheid van 
de Eerste en Tweede Kamer in het proces van aanwijzing van Natura 
2000-gebieden,81 gelegen in de exclusieve economische zone. Dit 
overeenkomstig de regeling in artikel 8.4 van de Wet natuurbe-
scherming.82 

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op voorstellen van Nederland 
aan de Europese Commissie tot plaatsing van gebieden in de exclusieve 
economische zone op de zogenoemde lijst van gebieden van commu-
nautair belang, ter uitvoering van de Habitatrichtlijn (artikel 4, eerste lid, 
van de Habitatrichtlijn). Op basis van die aanmelding stelt de Europese 
Commissie de lijst van gebieden van communautair belang vast (artikel 4, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn). Het gevolg hiervan is dat Nederland 
ervoor moet zorgen dat er geen verslechteringen of significante versto-
ringen optreden in de gebieden. 
Het aanmelden van gebieden door Nederland bij de Europese Commissie 
gebeurt op basis van de beoordelingscriteria van bijlage III bij de 
Habitatrichtlijn en op basis van relevante wetenschappelijke gegevens. De 
aanmelding geschiedt op ecologische gronden. Bij de aanmelding wordt 
het gebied ook begrensd. Aangezien een aanmelding het proces van 
mogelijke maatregelen ter bescherming van het gebied in gang zet en er 
discussie kan zijn tussen betrokken partijen over de begrenzing van 
gebieden, is voorzien in voorhang van het voornemen tot aanmelding bij 
de beide Kamers van de Staten-Generaal. 
Aangezien de Vogelrichtlijn anders dan de Habitatrichtlijn niet voorziet in 
een procedure van aanmelding van gebieden bij de Europese Commissie, 
heeft het voorgestelde eerste lid alleen betrekking op gebieden die zullen 
worden beschermd ter uitvoering van de Habitatrichtlijn. 
Het voorgestelde tweede lid voorziet in een voorhang van ontwerpbe-
sluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden, ter uitvoering van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Bij de aanwijzing worden de instand-
houdingsdoelstellingen en voor het Natura 2000-gebied geformuleerd en 
de begrenzing vastgesteld. De aanwijzing is hiermee bepalend voor de 
precieze gevolgen van het beschermingsregime in de exclusieve 
economische zone. Om die reden is van belang dat beide Kamers worden 
betrokken bij de totstandkoming van de voorgenomen aanwijzingsbe-
sluiten. 

Onderdeel AT, onder 1 (onderdeel A van bijlage bij de Omgevingswet) 

In onderdeel a is voorzien in voorstellen tot wijziging van bestaande 
begrippen uit de Omgevingswet. 

Flora- en fauna-activiteit 

Deze voorgestelde gewijzigde begripsbepaling bevat een scala aan 
activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor dieren of planten 
van inheemse soorten die in het wild leven. Bij algemene maatregel van 
bestuur als bedoeld in het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, 

81 Zie voor een uitvoerige beschrijving van het proces van aanwijzing van gebieden ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn blz. 71 tot en met 76 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 
71–76.

82 Artikel 8.4 van de Wet natuurbescherming continueert artikel 15b van de Natuurbescher-
mingswet 1998. Dat artikel is destijds in die wet opgenomen bij wet van 9 oktober 2013 
houdende wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet in verband 
met uitbreiding van de werkingssfeer van beide wetten naar de exclusieve economische zone 
(Stb. 2013, 412). Aan dat artikel liggen twee amendementen van het toenmalige lid Slob ten 
grondslag (Kamerstukken II 2012/13, 32 002, nrs. 30 en 31.
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zullen de specifieke activiteiten worden aangewezen waarvoor een 
omgevingsvergunning is vereist. Het gaat hier in elk geval om: 
* vogels: 

– het opzettelijk doden of vangen van van nature in Nederland in het 
wild levende vogels van soorten van Europees belang (Vogelricht-
lijn), het opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten, rustplaat-
sen en eieren van deze vogels, het opzettelijk wegnemen van 
nesten van deze vogels, het rapen en onder zich hebben van eieren 
van deze vogels of het opzettelijk storen van deze vogels, tenzij de 
verstoring geen wezenlijke invloed heeft op de staat van instand-
houding van de vogelsoort, 

– het vangen of doden van vogels met: 
1°. middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de Vogelrichtlijn, 
2°. middelen, installaties of methoden voor massaal of niet-

selectief vangen of doden van vogels, of 
3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort 

plaatselijk kan verdwijnen, of 
4°. met behulp van vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, 

onder b, bij de vogelrichtlijn, overeenkomstig de daar 
beschreven wijze, 

– het verhandelen van vogels van soorten van Europees belang, 
dood of levend, of van gemakkelijk herkenbare delen daarvan, of 
van uit deze vogels verkregen producten, 

– het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van 
vogels van soorten van Europees belang, of van delen of producten 
daarvan, 

– het verhandelen of het anders dan voor verkoop onder zich hebben 
van gefokte vogels van soorten van Europees belang, of van 
producten of eieren daarvan, 

* diersoorten van Europees belang: 
– het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende dieren van 

soorten van Europees belang (bijlage IV habitatrichtlijn, bijlage I of 
II verdrag Bern, bijlage I verdrag Bonn) in hun natuurlijk versprei-
dingsgebied, het opzettelijk verstoren van deze dieren, het 
opzettelijk vernielen of rapen van eieren van deze dieren in de 
natuur of het beschadigen of vernielen van voortplantingsplaatsen 
of rustplaatsen van deze dieren, 

– het vangen of doden van dieren van soorten van Europees belang 
of het aan de natuur onttrekken van dieren van soorten, genoemd 
in bijlage V, onderdeel a, bij de habitatrichtlijn of bijlage III bij het 
verdrag van Bern, door gebruikmaking van niet-selectieve middelen 
die de plaatselijke verdwijning of ernstige verstoring van de rust 
van de populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben, 
waartoe in ieder geval behoren: 
1°. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitat-

richtlijn, en 
2°. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de 

habitatrichtlijn, 
– het verhandelen van dieren van soorten van Europees belang, 
– het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van 

dieren van soorten van Europees belang, 

* plantensoorten van Europees belang: 
– het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of 

vernielen van planten van soorten van Europees belang in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied, 

– het verhandelen van planten van soorten van Europees belang, 
– het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van 

planten van soorten van Europees belang, 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 114



* diersoorten van nationaal belang: 
– het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende dieren van 

soorten van nationaal belang of het opzettelijk beschadigen of 
vernielen van vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van 
deze dieren, 

* plantensoorten van nationaal belang: 
– het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of 

vernielen van planten van soorten die op basis van nationaal beleid 
worden beschermd in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

* overig: 
– het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, 

wilde zwijnen, konijnen, hazen, fazanten, wilde eenden of houtdui-
ven, 

– het doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of 
edelherten door middel van drijven, 

– het uitzetten van dieren of eieren. 

Natura 2000-activiteit 

Deze voorgestelde gewijzigde begripsbepaling is overgenomen uit artikel 
2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming (zie paragraaf 3.3, 
onderdeel c, onder 6°, van deze memorie van toelichting). 
Het begrip «andere handeling» heeft alleen betrekking op feitelijke 
handelingen, dat wil zeggen handelingen die in zichzelf – rechtstreeks en 
onmiddellijk – een verandering kunnen brengen in de toestand van 
habitats of soorten. Het begrip ziet dus bijvoorbeeld niet op rechtshande-
lingen, op beleidsvisies en op de programmering en planningen van 
overheden of op autonome ontwikkelingen. Als het begrip «andere 
handeling» ook zou zien op publiekrechtelijke rechtshandelingen, zou dat 
in strijd komen met het Nederlandse stelsel van staats- en bestuursrecht. 
Dan zouden immers bijvoorbeeld door het parlement goedgekeurde 
wetten of door provinciale staten vastgestelde verordeningen met 
mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied verboden zijn als geen 
voorafgaande goedkeuring van een bestuursorgaan (gedeputeerde staten 
of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) is verleend. 
Autonome ontwikkelingen vallen evenmin onder het begrip «andere 
handeling», gelet op de taalkundige betekenis van «handeling», die enige 
verrichting veronderstelt en niet een ontwikkeling die «vanzelf» plaats-
vindt. 

In onderdeel b wordt voorgesteld de volgende nieuwe begripsbepalingen 
te introduceren, die met het oog op een goede leesbaarheid van de wet 
voorzien in een korte aanhaling: «bijzonder nationaal natuurgebied», 
«cites-activiteit», «invasieve-exotenactiviteit», «faunabeheereenheid», 
«faunabeheerplan», «instandhoudingsdoelstellingen», «jachtgeweeracti-
viteit», «jachthouder», «korpschef», «nationaal park», «valkeniersacti-
viteit» en «wildbeheereenheid». 

Ook de definities van de kernbegrippen van de Habitatrichtlijn die in dit 
wetsvoorstel gebruikt worden, zijn in dit voorgestelde artikel overge-
nomen. Het gaat hier om de begrippen «habitat van een soort», «natuur-
lijke habitat», «staat van instandhouding van een natuurlijke habitat» en 
«staat van instandhouding van een soort». 

Over de overige voorgestelde begripsbepalingen kan het volgende 
worden opgemerkt. 
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Binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 

Dit voorgestelde begrip komt voor in de regels over het verhandelen en 
het bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan. De begripsbe-
paling is overgenomen uit de Wet natuurbescherming. Van belang is dat 
het hier gaat om activiteiten die erop gericht zijn om dieren, planten, hout 
en producten daarvan het fysiek binnen of buiten het Nederlands 
grondgebied te brengen, los van de vraag of er sprake is van invoer, 
uitvoer of doorvoer. 

Houtopstand 

Dit voorgestelde begrip is ontleend aan artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. Laatstgenoemde wet voorziet in een nadere 
beperking van dit begrip: de oppervlakte grond moet minstens 10 are 
beslaan, en bovendien moet zij bestaan uit een rijbeplanting die meer dan 
twintig bomen omvat. In feite gaat het hier om een beperking van de 
reikwijdte van de regels ter bescherming van houtopstanden. In het stelsel 
van de Omgevingswet horen dergelijke beperkingen thuis in het Besluit 
activiteiten leefomgeving en niet in een definitiebepaling. Dit zal via het 
Aanvullingsbesluit natuur worden geregeld. 

Jacht 

De voorgestelde definitie van «jacht» is overgenomen uit de Wet 
natuurbescherming. Bij de uitoefening van de jacht gaat het alleen om het 
doden van aangewezen wildsoorten overeenkomstig de jachtregels. Het 
doden van dieren van andere soorten, of het doden van de aangewezen-
wildsoorten buiten de jacht, is een flora- en fauna-activiteit waarvoor in 
beginsel een omgevingsvergunning is vereist. Verwezen wordt naar 
paragrafen 4.3.2 en 4.3.3 van deze memorie van toelichting. 

Jachtveld 

Het jachtveld is het terrein waarop wordt gejaagd door de jachthouder, ter 
uitoefening van zijn jachtrecht. Opgemerkt wordt dat hieronder ook 
begrepen kunnen worden stranden, schorren, gorzen, kwelders, slikken, 
wadden, binnenwateren en territoriale wateren alsmede wegen en paden, 
voor zover deze geacht kunnen worden deel uit te maken van dit terrein. 
Dit volgt uit de begripsbepaling van «veld» in artikel 1.1, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming, dat op haar beurt weer is ontleend aan de 
Flora- en faunawet. 
Aan de omvang van het jachtveld zullen via het Aanvullingsbesluit natuur 
in het Besluit activiteiten leefomgeving regels worden gesteld, net als nu 
in artikel 3.12 van het Besluit natuurbescherming. Deze regels bepalen 
mede of in de praktijk gebruik mag worden gemaakt van een geweer en of 
aan iemand een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
mag worden verleend. 

Herbeplanten 

De herbeplantingsplicht is het centrale element in de regels ter 
bescherming van houtopstanden. Verwezen wordt naar hoofdstuk 5 van 
deze memorie van toelichting. Deze voorgestelde definitie is overge-
nomen uit artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Vellen 

Deze definitie is overgenomen uit artikel 1.1, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming. 
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Verhandelen 

De voorgestelde begripsbepaling van «verhandelen» is overgenomen uit 
de Wet natuurbescherming, en omvat een scala aan activiteiten die 
verband houden met de commerciële praktijk. 

Onderdeel AT, onder 2 (onderdeel B van bijlage bij de Omgevingswet) 

Voorgesteld wordt een aantal nieuwe begripsbepalingen te introduceren 
die met het oog op een goede leesbaarheid van de wet voorzien in een 
korte aanhaling van Europese en internationale regelgeving op het vlak 
van de bescherming van de natuur. 

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden) 

Dit voorgestelde artikel regelt dat besluiten tot aanwijzing van gebieden 
op grond van de Wet natuurbescherming onverkort van kracht blijven 
wanneer dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt. Het gaat hier 
om respectievelijk de aangewezen Natura 2000-gebieden (voorgesteld 
eerste lid), in voorkomend geval de aangewezen bijzondere nationale 
natuurgebieden (voorgesteld tweede lid, de aangewezen nationale parken 
(voorgesteld derde lid), alle aangewezen door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, en om de gebieden die als onderdeel van het 
natuurnetwerk Nederland zijn aangewezen als «bijzonder provinciaal 
natuurgebied» (voorgesteld vierde lid) of «bijzonder provinciaal 
landschap» door provincies (voorgesteld vijfde lid). 

Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden) 

Eerste en tweede lid 

Het voorgestelde eerste en tweede lid voorzien in een overgangsregime 
ten aanzien van beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Het voorge-
stelde eerste lid heeft betrekking op de beheerplannen die door gedepu-
teerde staten zijn vastgesteld. Het voorgestelde tweede lid gaat over 
beheerplannen die door een Minister zijn vastgesteld. 

Derde lid 

In artikel 2.3, vierde lid, derde volzin, van de Wet natuurbescherming is 
geregeld dat binnen drie jaar na aanwijzing van een gebied als Natura 
2000-gebied, voor dat gebied een beheerplan moet zijn vastgesteld. 
Ingeval een gebied is aangewezen onder het regime van de Wet natuurbe-
scherming of in de periode daarvoor op grond van de Natuurbescher-
mingswet 1998, en binnen de termijn van drie jaar dit wetsvoorstel, 
eenmaal wet, in werking treedt, zonder dat het eerste beheerplan is 
vastgesteld, is het nodig wettelijk te waarborgen dat de termijn van drie 
jaar niet wordt gestuit. Het voorgestelde derde lid voorziet hierin. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden) 

Het voorgestelde artikel 2.3 voorziet in overgangsrecht voor maatregelen 
die als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel op grond van de 
Wet natuurbescherming zijn getroffen ter bescherming van een Natura 
2000-gebied of in voorkomend geval een bijzonder nationaal natuur-
gebied. Het uitgangspunt is dat deze maatregelen onverkort van kracht 
blijven op grond van dit wetsvoorstel. 
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Eerste lid 

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op verplichtingen die zijn 
opgelegd met toepassing van de aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Individuele maatregelen 
die op grond van deze bevoegdheid worden getroffen, zullen op grond 
van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, als maatwerkvoorschrift worden 
opgelegd. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3° van 
deze memorie van toelichting. 
Voor generieke maatregelen (artikel 2.4, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming) geldt dat provinciale staten deze verplichtingen zullen moeten 
overnemen in hun omgevingsverordening (artikel 4.6 van de 
Omgevingswet). Voor deze algemene regels is niet voorzien in overgangs-
recht. 

Tweede, derde en vierde lid 

Het voorgestelde tweede lid waarborgt dat op grond van de Wet natuur-
bescherming door gedeputeerde staten of door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vastgestelde toegangsbeperkingen 
of toegangsverboden ter bescherming van Natura 2000-gebieden 
(respectievelijk voorgesteld tweede en derde lid) of bijzondere nationale 
natuurgebieden (voorgesteld vierde lid), op grond van dit wetsvoorstel, 
eenmaal wet, worden gecontinueerd. 

Vijfde lid 

Wanneer feitelijke preventieve of herstelmaatregelen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied zijn 
getroffen op het moment dat de Wet natuurbescherming van kracht is, en 
de uitvoering daarvan nog plaatsvindt op het moment dat het 
wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt, gelden deze maatregelen op 
grond van het voorgestelde vijfde lid als feitelijke maatregel ter uitvoering 
van een de taak van provincies dan wel een Minister op grond van de 
voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en 
2.19, vierde lid, onder b, c of d, van de Omgevingswet, die op hun beurt 
moeten worden gedoogd door de rechthebbende van de desbetreffende 
grond (voorgesteld artikel 10.10a van de Omgevingswet). 
Het plaatsen van kentekenen, bedoeld in artikel 2.6, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming, om kenbaar te maken dat een gebied een 
beschermde status heeft, is aan te merken als een dergelijke te dulden 
feitelijke maatregel. 

De overgangsregels met betrekking tot het programma aanpak stikstof 
zullen bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld, aangezien 
deze regels zowel op grond van de Wet natuurbescherming als op grond 
van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden 
gesteld. 

Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen) 

Eerste en tweede lid 

Het voorgestelde eerste en tweede lid regelen dat separate Natura 
2000-vergunningen en de daarbij horende voorschriften als bedoeld in de 
Wet natuurbescherming onverkort van kracht blijven als enkelvoudige 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 
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Derde en vierde lid 

Het voorgestelde derde lid heeft betrekking op de situatie dat voor een 
project of handeling met mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht is verleend. Deze huidige facultatieve voorziening is 
thans geregeld in het Besluit omgevingsrecht. 
Het voorgestelde derde lid waarborgt dat de onderdelen van die 
verleende omgevingsvergunning ook nadat dit wetsvoorstel, eenmaal 
wet, in werking is getreden, onderdeel blijven van de meervoudige 
omgevingsvergunning. 
Het voorgestelde vierde lid waarborgt dat ingeval voor een project of 
handeling een verklaring van geen bedenkingen is gegeven maar op het 
moment van inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, de 
aangevraagde omgevingsvergunning nog niet, er alsdan geen nieuwe 
verklaring van geen bedenkingen nodig is. 

Vijfde lid 

De nationale wetgeving ter implementatie van de Habitatrichtlijn werd 
met de inwerkingtreding van de wetten van 20 januari 2005 per 1 oktober 
2005 en van 29 december 2008 per 1 februari 2009 gecompleteerd.83 

Sedertdien voorzag de Natuurbeschermingswet 1998 in een zelfstandig 
regime ter toetsing van projecten en andere handelingen met mogelijk 
schadelijke gevolgen voor Natura 2000-gebieden aan de vereisten van 
artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn. Tot die tijd 
werd de toetsing van projecten en handelingen aan de vereisten van 
artikel 6 van de Habitatrichtlijn zoveel mogelijk verricht bij het nemen van 
andere besluiten die voorzagen in de autorisatie van het project of de 
handeling, bijvoorbeeld milieu(revisie)vergunningen, vrijstellingen op 
grond van artikel 19 van de Wet op de ruimtelijke ordening, bestemmings-
plannen en ontgrondingenvergunningen. Dit op basis van een 
zogenoemde richtlijnconforme interpretatie van de rechtstreeks werkende 
onderdelen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn (zie artikel 4, vijfde lid, van 
die richtlijn). Artikel 9.4, achtste lid, van de Wet natuurbescherming regelt 
dat deze projecten en handelingen niet nogmaals aan de vereisten van de 
Habitatrichtlijn hoeven te worden getoetst. Artikel 9.4, negende lid, van de 
Wet natuurbescherming voorziet in een gelijksoortige bepaling voor 
activiteiten die plaatsvinden in de exclusieve economische zone, voordat 
het regime van de Natuurbeschermingswet 1998 van kracht werd, 
waarvan de gevolgen voor Natura 2000-gebieden bij het nemen van 
besluiten op grond van andere wetgeving is getoetst.84 Het desbetref-
fende bestuursorgaan is op grond van artikel 9.4, tiende lid, van de Wet 
natuurbescherming bevoegd het besluit wijzigen of intrekken als dat 
noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstelling voor de desbetreffende 
Natura 2000-gebieden te realiseren. 
Het voorgestelde vijfde lid voorziet in een gelijkwaardige bepaling als 
artikel 9.4, achtste, negende en tiende lid, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht) 

Eerste, tweede, derde en vierde lid 

In het voorgestelde artikel 2.5 is geregeld dat de diverse besluiten, 
genomen op grond van de Wet natuurbescherming, onverkort van kracht 
blijven op grond van dit wetsvoorstel, eenmaal wet. Het gaat hier 
achtereenvolgens om de goedkeuring van faunabeheerplannen (voorge-

83 Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 40/41.
84 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 291.
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steld eerste lid), de jachtakten en valkeniersakten (voorgesteld tweede en 
derde lid) en de erkenningen van nationale en buitenlandse jachtexamens 
(voorgesteld vierde lid). 

Vijfde lid 

Het voorgestelde vijfde lid continueert artikel 9.7, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, dat op zijn beurt artikel 114, eerste lid, van de 
toenmalige Flora- en faunawet continueert. Het gaat hier om vergun-
ningen en ontheffingen die op grond van vroegere wetgeving ter 
bescherming van soorten voor onbepaalde tijd zijn verleend. Het 
voorgestelde vijfde lid maakt het mogelijk deze vergunningen en 
ontheffingen te wijzigen of in te trekken. 

Zesde lid 

Op grond van artikel 3.28, tweede lid, onderdeel a, van het Wet natuurbe-
scherming dient, net als op grond van de toenmalige Flora- en faunawet, 
een jachtexamen te zijn afgelegd alvorens een jachtakte of een valke-
niersakte wordt verleend. Artikel 115, eerste lid, van de Flora- en faunawet 
voorzag in een uitzondering op deze hoofdregel voor personen die voor 
de inwerkingtreding van de bepalingen inzake de jacht van de Flora- en 
faunawet (31 maart 2002) een jachtakte of valkeniersakte hebben 
gekregen. In het tweede en derde lid van aangehaald artikel 115 was een 
tijdelijke aanvullende voorziening getroffen voor personen die vooruit-
lopend op de inwerkingtreding van de Flora- en faunawet waren gestart 
met een opleiding voor het jachtexamen onder het regime van de 
Jachtwet, en een permanente voorziening voor degene aan wie 
vervolgens op basis daarvan een jachtakte is verleend. Op basis van die 
voorziening gold voor de personen die binnen de periode van twee jaar 
en zes maanden na inwerkingtreding van de Flora- en faunawet 
(30 september 2004) op basis van de Jachtwet examen hebben gedaan en 
aan wie dientengevolge een jachtakte is verleend, een uitzondering op de 
eis dat een overeenkomstig de Flora- en faunawet examen is gedaan. 
Artikel 9.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming continueert die 
voorziening. Het voorgestelde zesde lid continueert op zijn beurt deze 
voorziening. 
Het in artikel 9.8, eerste, tweede en derde lid van de Wet natuurbe-
scherming opgenomen overgangsrecht over de gronden van weigering 
van aanvragen van jachtakten en de intrekking van flora- en fauna-
ontheffingen jachtakten, valkeniersakten zullen worden gecontinueerd in 
de algemene maatregelen op grond van de artikelen 5.29, 5.29b (voorge-
steld), 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden) 

Eerste lid 

Het voorgestelde eerste lid regelt dat flora- en fauna-activiteiten waarvoor 
op grond van de Wet natuurbescherming een separate ontheffing is 
verleend, of waarvoor een opdracht tot beperking van de omvang van 
populaties is gegeven (artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming) 
onverkort van kracht blijven als enkelvoudige omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit, wanneer dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking treedt. 

Tweede en derde lid 

Het voorgestelde tweede lid heeft betrekking op de situatie dat voor flora- 
en fauna-activiteiten een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 120



algemene bepalingen omgevingsrecht is verleend, in plaats van een 
separate ontheffing. Deze huidige facultatieve voorziening is thans 
geregeld in het Besluit omgevingsrecht. Het voorgestelde tweede lid 
waarborgt dat de onderdelen van die verleende omgevingsvergunning 
ook nadat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden, 
onderdeel blijven van de meervoudige omgevingsvergunning. 
Het voorgestelde derde lid waarborgt dat ingeval voor een handeling een 
verklaring van geen bedenkingen is gegeven maar op het moment van 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, de aangevraagde 
omgevingsvergunning nog niet is verleend, er alsdan geen nieuwe 
verklaring van geen bedenkingen nodig is. 

Vierde lid 

Op grond van artikel 7 van de Wet windenergie op zee kan in een 
kavelbesluit vrijstelling worden verleend van soortenbeschermingsver-
boden van de Wet natuurbescherming. In het voorgestelde artikel 3.12 is 
geregeld dat, gegeven de systematiek van de Omgevingswet, in het 
kavelbesluit kan worden afgeweken van het in het Besluit activiteiten 
leefomgeving te regelen verbod om zonder omgevingsvergunning flora- 
en fauna-activiteiten te verrichten (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid, onder g, van de Omgevingswet). Het voorgestelde vijfde lid 
verzekert dat in het kavelbesluit verleende vrijstellingen van verboden van 
de Wet natuurbescherming worden gecontinueerd als afwijking van dat 
verbod. 

Overig 

In aanvulling hierop wordt erop gewezen dat het overgangsrecht voor de 
goedgekeurde gedragscodes als bedoeld in artikel 3.31 van de Wet 
natuurbescherming, zal worden geregeld bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, 
van de Omgevingswet. Dit omdat bij die algemene maatregel van bestuur 
zal worden geregeld in welke gevallen het verbod om zonder een 
omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten te verrichten, niet van 
toepassing is als wordt gehandeld in overeenstemming met een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, onderdeel d, van deze 
memorie van toelichting. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna) 

Het voorgestelde eerste lid verzekert dat ontheffingen die op grond van de 
Wet natuurbescherming zijn verleend van de regels over het bezit of het 
verhandelen van dieren, planten, producten daarvan of eieren, en exoten, 
worden gecontinueerd als omgevingsvergunning. 
Het voorgestelde tweede lid verzekert de voortzetting van de benoe-
mingen van de leden van de wetenschappelijke autoriteit CITES. 
In het voorgestelde derde lid is zeker gesteld dat de voorgestelde regels 
over terugzending van illegaal op Nederlands grondgebied gebrachte 
dieren, planten en eieren van dieren (voorgestelde artikelen 18.16a en 
18.16b) ook van toepassing zijn wanneer de dieren, planten of eieren in 
strijd met de Wet natuurbescherming of de toenmalige Flora- en faunawet 
in Nederland zijn gebracht voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking is getreden. 
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Artikel 2.8 (houtopstanden en hout) 

Het voorgestelde artikel 2.8 bevat de overgangsrechtelijke bepalingen met 
betrekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en 
houtproducten. 
Het voorgestelde eerste lid waarborgt dat het verbod op het vellen van 
hout, bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming niet 
van toepassing is op degene die voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan op grond van de Wet 
natuurbescherming. 
Het voorgestelde tweede lid regelt dat algemene of individuele bijzondere 
kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, worden gecontinueerd als respectievelijk maatwerkvoorschrift 
en maatwerkregel. 
Ontheffingen en vrijstellingen die op grond van de artikelen 4.5 van de 
Wet natuurbescherming zijn verleend van de regels voor het vellen van 
houtopstanden worden op grond van het voorgestelde derde lid geconti-
nueerd als maatwerkvoorschrift. Datzelfde geldt voor de ontheffingen die 
zijn verleend grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van de 
regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. 
De in artikel 9.9, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
opgenomen overgangsrechtelijke regels met betrekking tot het moment 
waarop de verplichting tot herbeplanting bij het vellen van houtopstanden 
ontstaat, zullen bij algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 
4.3 worden gesteld. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures) 

Voorgesteld wordt om voor het overgangsrecht voor de op de datum van 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, lopende procedures 
aan te sluiten bij het voorgenomen overgangsrecht van de Omgevingswet 
zelf, zoals opgenomen in het voorstel voor een Invoeringswet 
Omgevingswet. Voorgesteld wordt een voorbereidingsprocedure voor 
besluitvorming die in gang is gezet vóór de datum van inwerkingtreding 
van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, en waarvan de besluitvorming – 
inclusief een eventuele bezwaar- en beroepsprocedure tegen dat besluit – 
op die datum nog niet is afgerond, af te wikkelen volgens de inhoudelijke 
en de procedurele bepalingen van de Wet natuurbescherming. Hoewel de 
voorgestelde opname van de Wet natuurbescherming in de 
Omgevingswet beleidsneutraal is, is het voor alle bij de besluitvorming 
betrokken partijen, inclusief de bestuursrechter, het meest overzichtelijk 
als de regels niet tussentijds worden gewijzigd. Ook bij het nemen van 
een besluit op bezwaar geldt op grond van dit wetsvoorstel deze 
eerbiedigende werking en wordt bij de heroverweging niet – als daarvan 
op dat moment reeds sprake is – de bij dit wetsvoorstel, eenmaal wet, 
gewijzigde Omgevingswet toegepast. Voor de behandeling van (hoger) 
beroepszaken geldt de ex tunc-regel. Die regel sluit goed aan op het 
overgangsrecht met eerbiedigende werking. 

Eerste lid 

Voorgesteld wordt om bij een beschikking op aanvraag, ongeacht welke 
procedure van toepassing is, altijd de dag waarop de aanvraag is 
ingediend als «kantelmoment» voor de toepassing van de oude of de 
nieuwe wet- en regelgeving te gebruiken. Dit betekent voor de procedure 
op aanvraag dat als de aanvraag (volgens de ontvangsttheorie) is 
ingediend voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt, het 
besluit wordt voorbereid en vastgesteld op basis van de Wet natuurbe-
scherming. Dan wordt dus de volledige procedure doorlopen en gevolgd 
conform de Wet natuurbescherming, zowel qua procedurele stappen als 
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qua inhoudelijke toetsing en zowel qua besluitvormingsprocedure als qua 
bezwaar- en beroepsprocedure. 

Tweede lid 

Voor ambtshalve besluiten is gangbaar om bij toepassing van de 
uniforme uitgebreide voorbereidingsprocedure de ter inzagelegging als 
«kantelmoment» te hanteren: voorgesteld wordt in dit wetsvoorstel bij dat 
gebruik aan te sluiten. 
Hetzelfde geldt bij de ambtshalve procedure als het ontwerpbesluit voor 
de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet ter inzage is 
gelegd, maar de besluitvorming of de beroepsprocedure tegen een 
genomen besluit nog niet is afgerond. Dit wordt in de voorgestelde 
overgangsrechtelijke bepaling verduidelijkt door voor besluiten waartegen 
beroep openstaat uitdrukkelijk het moment van onherroepelijkheid te 
benoemen als eindmoment: op het moment dat het besluit onherroepelijk 
wordt, geldt de elders in dit voorgestelde hoofdstuk voor dat type 
besluiten opgenomen «gelijkstelling» met de nieuwe rechtsfiguur, die 
hiervoor in de plaats komt. 
Besluiten kunnen op verschillende manieren onherroepelijk worden. In 
gevallen wanneer er geen bezwaar of beroep wordt ingesteld wordt het 
besluit onherroepelijk na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn. Als er 
tegen een besluit bezwaar wordt gemaakt en vervolgens geen beroep 
wordt ingesteld tegen de beslissing op bezwaar, wordt het besluit 
onherroepelijk na afloop na afloop van de beroepstermijn. Als wel beroep 
wordt ingesteld, wordt dit moment bereikt nadat de bestuursrechter een 
definitieve uitspraak heeft gedaan, hetzij in beroep, hetzij in hoger beroep. 
Het moment van onherroepelijkheid staat los van de vraag of een besluit 
in werking is of niet. 

Derde lid 

Voor ambtshalve besluiten wordt als «kantelmoment» gekozen voor het 
bekendmaken van het besluit. Is een besluit bekendgemaakt en als tegen 
dat besluit bezwaar of beroep open staat, dan vindt de afhandeling van 
bezwaarschriften en de behandeling van beroep en hoger dus ex tunc 
plaats. De Wet natuurbescherming blijft op dit besluit van toepassing, 
totdat het onherroepelijk is. 

Vierde lid 

Voorgesteld wordt om voor het overgangsrecht voor de op het tijdstip 
waarop dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt (nog) lopende 
handhavingsprocedures ook uit te gaan van eerbiedigende werking. Dit 
uitgangspunt geldt ongeacht of er sprake is van een ambtshalve genomen 
sanctiebesluit of een sanctiebesluit dat wordt genomen op verzoek van 
een belanghebbende. In het voorgestelde vierde lid wordt expliciet 
geregeld dat de eerbiedigende werking doorloopt totdat de sanctie 
daadwerkelijk is geëffectueerd: bij een bestuurlijke boete of last onder 
dwangsom is dat het moment van de inning van de gelden. Als aangrij-
pingsmoment voor de eerbiedigende werking wordt voorgesteld te kiezen 
voor het moment waarop hetzij het sanctiebesluit is opgelegd of een 
schriftelijk voornemen daartoe is geuit. 
Bij een handhavingsbesluit op verzoek, geldt overigens het moment 
waarop het verzoek om handhaving is ontvangen. Dit laatste volgt uit het 
voorgestelde eerste lid. 
Het voorgestelde vierde lid is zo geformuleerd dat deze voorgestelde 
bepaling zowel van toepassing kan zijn op een op het moment van 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, reeds beëindigde 
overtreding, een continu (dus nog voortdurende) overtreding, dan wel een 
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dreigende overtreding. In laatstbedoelde situatie kan een preventieve last 
(onder bestuursdwang of onder dwangsom) worden opgelegd. Tegelij-
kertijd is niet het moment van de overtreding bepalend voor de vraag of 
de oude dan wel de nieuwe spelregels gelden, maar het hierboven 
genoemde aangrijpingsmoment in de gestarte handhavingsprocedure. 
Met deze formulering wordt beoogd te vermijden dat onduidelijkheid kan 
rijzen over de vraag welk recht van toepassing is op een overtreding die is 
aangevangen vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet en daarna 
voortduurt, of die dreigde vóór de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet en daarna is geëffectueerd. 
Bij de formulering wordt voorgesteld te kiezen de verzamelterm «bestuur-
lijke sanctie». Deze term omvat de herstelsancties (last onder bestuurs-
dwang en de last onder dwangsom), de bestuurlijke boete, en de (gehele 
of gedeeltelijke) intrekking van een vergunning of ontheffing bij wijze van 
sanctie. 

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming) 

Aangezien de natuurwetgeving met dit wetsvoorstel onderdeel wordt van 
het stelsel van de Omgevingswet, kan de Wet natuurbescherming 
vervallen. 

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet) 

De Algemene Douanewet heeft mede betrekking op de handhaving van de 
bij en krachtens dit wetsvoorstel gestelde verboden op het binnen- of 
buiten het Nederlands grondgebied brengen van beschermde planten of 
dieren. In dit voorgestelde artikel wordt de verwijzing in de Algemene 
Douanewet naar de Wet natuurbescherming vervangen. 

Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht) 

Op grond van artikel 8.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming kan 
tegen een besluit tot weigering van een jachtakte en een besluit tot 
intrekking ervan, vanwege redenen die kort gezegd verband houden met 
misbruik van wapens, munitie of van bevoegdheden, administratief 
beroep worden ingesteld bij de Minister van Justitie en Veiligheid. Tegen 
deze besluiten is geen beroep mogelijk bij de bestuursrechter. Dit is 
geregeld in artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht. Dat 
betekent dat wanneer een belanghebbende het niet eens is met een 
beslissing in administratief beroep over de aanvraag van een jachtakte, de 
gang naar de burgerlijke rechter zal moeten maken. Dit terwijl op grond 
van de toenmalige Flora- en faunawet wel beroep bij de bestuursrechter 
open stond tegen beslissingen in administratief beroep over aanvragen 
van jachtakten. Het kabinet vindt het wenselijk dit met het oog op een 
uniforme rechtsbescherming te herstellen. Voorgesteld artikel 3.3 voorziet 
hierin. 

Artikelen 3.4 en 3.6 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren; 
Wet dieren) 

Op grond van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet 
dieren mogen de maatregelen ter bestrijding van besmettelijke dierziekten 
afwijken van de regels ter bescherming van in het wild levende dieren en 
planten van hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming. Voorgestelde 
artikelen strekken tot aanpassing van deze verwijzingen naar bepalingen 
van de Omgevingswet, zoals te wijzigen met dit wetsvoorstel, die als 
grondslag dienen om bij algemene maatregel van bestuur regels te stellen 
ter bescherming van in het wild levende dieren en planten. 
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Artikel 3.5 (Mijnbouwwet) 

De Mijnbouwwet bevat enkele verwijzingen naar de Wet natuurbe-
scherming. Dit voorgestelde artikel voorziet in een aanpassing van die 
verwijzingen naar de desbetreffende bepalingen bij of krachtens de 
Omgevingswet. 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis) 

Artikel 6 van de Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis bepaalt dat 
de Koning jachthouder is in de zin van de Wet natuurbescherming. Dit 
voorgestelde artikel strekt tot aanpassing van die verwijzing aan dit 
wetsvoorstel. 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer) 

Het onderdeel van de Wet milieubeheer dat betrekking heeft op milieu-
schade gaat vooralsnog niet over naar de Omgevingswet. In de artikelen 
17.8 en 17.9 van de Wet milieubeheer wordt verwezen naar de Wet 
natuurbescherming. Dit voorgestelde artikel strekt tot aanpassing van die 
verwijzingen aan het wetsvoorstel. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten) 

In paragraaf 9.4 van deze memorie van toelichting is ingegaan op de 
strafrechtelijke handhaving van overtredingen van dit wetsvoorstel via de 
Wet op de economische delicten. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM) 

De Directeur-generaal van het Rijksinstituut voor volksgezondheid en 
milieu (RIVM) stelt jaarlijks, na overleg met de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, een meerjarenactiviteitenprogramma op, 
waarin zijn opgenomen de activiteiten op het terrein van natuur, bos en 
landschap die het RIVM en andere betrokken instellingen voornemens zijn 
uit te voeren in het kader van de opstelling van de rapporten van het 
Planbureau voor de Leefomgeving. De verwijzing naar de rapportages in 
de Wet op het RIVM wordt met dit voorgestelde artikel aangepast. 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie) 

Artikel 26 van de Wet wapens en munitie verbiedt het voorhanden hebben 
van een wapen of munitie, waaronder vuurwapens als geweren, revolvers 
en pistolen. Dit verbod geldt niet voor personen die houder zijn van een 
jachtakte voor wat betreft wapens en munitie die voor de jacht, beheer en 
schadebestrijding zijn bestemd en in de jachtakte zijn omschreven. Dit 
voorgestelde artikel vervangt de verwijzing naar «jachtakte» door een 
verwijzing naar de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 

Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee) 

De Wet windenergie op zee voorziet in een «kavelbesluit» waarin de 
Ministers van Economische Zaken en Klimaat en van Infrastructuur en 
Waterstaat aangeven op welke locatie en onder welke voorwaarden een 
windpark en de aansluitverbinding kunnen worden gerealiseerd. Een 
onderdeel van het kavelbesluit is de toets van de gevolgen voor Natura 
2000-gebieden en voor dieren en planten van beschermde soorten. 
Deze voorgestelde bepaling brengt de verwijzingen naar de Wet natuurbe-
scherming in overeenstemming met de daarmee corresponderende 
bepalingen en begrippen van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij dit 
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wetsvoorstel, eenmaal wet. In dit verband wordt erop gewezen dat waar 
de Wet natuurbescherming ten aanzien van flora- en fauna-activiteiten 
(hoofdstuk 3 van die wet) voorziet in de bevoegdheid om vrijstellingen te 
verlenen, dit wetsvoorstel voorziet in een bevoegdheid om af te wijken 
van het verbod om zonder omgevingsvergunning flora- en faunactivi-
teiten te verrichten (voorgesteld gewijzigd artikel 5.2, tweede lid, van de 
Omgevingswet). 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
K.H. Ollongren
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2017–2018 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 4 ADVIES AFDELING ADVISERING RAAD VAN STATE EN NADER 
RAPPORT1  

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Afdeling advisering van de 
Raad van State d.d. 8 maart 2018 en het nader rapport d.d. 28 juni 2018, 
aangeboden aan de Koning door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. Het advies van de Afdeling advisering van de Raad 
van State is cursief afgedrukt. 

Bij Kabinetsmissive van 5 juli 2017, no. 2017001140, heeft Uwe Majesteit, 
op voordracht van de Staatssecretaris van Economische Zaken, bij de 
Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig 
gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en 
enkele andere wetten in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet, met memorie van toelichting. 

De stelselherziening van het omgevingsrecht is in gang gezet met de 
Omgevingswet. Het wetsvoorstel wijzigt de Omgevingswet en regelt de 
integratie van de Wet natuurbescherming (Wnb) in de Omgevingswet.2 

Daarmee krijgt het onderwerp natuur een plaats in het nieuwe stelsel. De 
Wnb wordt te zijner tijd ingetrokken. 

Op 14 februari 2018 heeft overleg plaatsgevonden met de Minister van 
Binnenlandse Zaken en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, op de voet van artikel 24 van de Wet op de Raad van State. 

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het wetsvoorstel 
aan de Tweede Kamer te zenden, maar acht aanvulling van de, op zichzelf 
deskundig en zorgvuldig samengestelde, toelichting noodzakelijk. Dat 
betreft de raakvlakken van het natuurbeschermingsregime en de 
Omgevingswet, de eventuele gevolgen van een landelijke gebiedsaan-

1 De oorspronkelijke tekst van het voorstel van wet en van de memorie van toelichting zoals 
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State is ter inzage gelegd bij het 
Centraal Informatiepunt Tweede Kamer

2 Stb. 2016, 34 resp. Stb. 2016, 156, Wet van 23 maart 2016, houdende regels over het 
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (Stb. 2016, 156).
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wijzing en de instandhoudingsdoelstellingen voor de inhoud van een 
gemeentelijk omgevingsplan. Eveneens acht de Afdeling een nadere 
onderbouwing van de voorgestelde bevoegdheidsstructuur gewenst, 
aangezien de huidige wettelijke waarborgen komen te vervallen. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het 
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 5 juli 2017, 
nr. 2017001140, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de 
Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet 
rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 8 maart 
2018, nr. W15.17.0196/IV, bied ik U hierbij aan, mede namens mijn 
ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

Hieronder zijn opgenomen het voornoemde advies, in cursief weerge-
geven, en de reactie van het kabinet daarop. 

1. Inleiding  

De stelselherziening van het omgevingsrecht is in gang gezet met de 
Omgevingswet. Een aantal inhoudelijke onderwerpen is nog niet in de 
Omgevingswet opgenomen. Voor de onderwerpen bodem en geluid zijn 
reeds aanvullingswetten ter advisering aan de Afdeling voorgelegd. 
Datzelfde geldt voor de invoeringswet en uitvoeringsregelgeving in de 
vorm van vier algemene maatregelen van bestuur (amvb): het 
Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefomgeving, het Besluit 
activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving.3 Het 
onderwerp natuur krijgt met het onderhavige wetsvoorstel een plaats in 
het stelsel. In een later stadium volgen nog een aanvullingswet (grondei-
gendom) en de aanvullingsbesluiten die behoren bij de aanvullings-
wetten, een invoeringsbesluit en ministeriële regelingen die een invoe-
ringsregeling zullen bevatten en enkele aanvullingsregelingen. De 
regering is voornemens alle nieuwe regelgeving tegelijk met de 
Omgevingswet – in 2021 – in werking te laten treden.4 De stelselher-
ziening kent een aantal algemene uitgangspunten. Een belangrijk 
uitgangspunt is dat het niveau van bescherming van gezondheid, 
veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig moet zijn aan het huidige 
niveau. Een ander uitgangspunt is de vergroting van de bestuurlijke 
afwegingsruimte binnen de doelen van de wet en de overige wettelijke 
bepalingen. Ten slotte geldt als belangrijk uitgangspunt «decentraal, 
tenzij»; de gemeente is primair verantwoordelijk voor de zorg voor de 
fysieke leefomgeving. 

De Wnb is het resultaat van een recent afgeronde parlementaire behan-
deling; de wet is op 1 januari 2017 in werking getreden.5 De complexiteit 
en de ontoegankelijkheid van het destijds geldende wettelijke systeem 
was voor de regering aanleiding om te komen tot een geïntegreerde 
regeling in de Wnb. De recent in werking getreden Wnb is ten opzichte 
van de vroegere natuurwetgeving gemoderniseerd. Beoogd is om 

3 Zie het advies van 22 december 2017 over het wetsvoorstel tot aanvulling en wijziging van de 
Omgevingswet, intrekking van enkele wetten over de fysieke leefomgeving, wijziging van 
andere wetten en regeling van overgangsrecht voor de invoering van de Omgevingswet 
(Invoeringswet Omgevingswet) (W14.17.0198/IV).

4 De beoogde datum van inwerkingtreding is recent uitgesteld. De Minister van Infrastructuur en 
Milieu heeft aan de Tweede Kamer gemeld dat de nieuwe datum van inwerkingtreding 
1 januari 2021 wordt (brief van 6 oktober 2017, Kamerstukken II 2017/18, 33 118, nr. 98).

5 Stb. 2016, 34. Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 1 en verder. Destijds is een aantal wetten 
geïntegreerd in de Wnb (Natuurbeschermingswet 1998, Flora- en faunawet, Boswet).
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hiermee een goede doorwerking te kunnen garanderen van onder meer 
de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.6 

2. Natuurbescherming en het omgevingsplan  

Het wetsvoorstel is geënt op het uitgangspunt dat natuur een wezenlijk 
onderdeel is van de fysieke leefomgeving en dientengevolge thuis hoort 
in de Omgevingswet. Beoogd wordt het normenkader en de instrumenten 
van de Wnb ongewijzigd over te plaatsen naar de Omgevingswet, zonder 
afbreuk te doen aan het beschermingsniveau.7 

De Afdeling heeft begrip voor het uitgangspunt dat de bescherming van 
de natuur, als wezenlijk onderdeel van de fysieke leefomgeving, wordt 
geregeld in de Omgevingswet. Dat uitgangspunt leidt ertoe dat in het 
wetsvoorstel de specifieke natuurbeschermingsinstrumenten zoveel 
mogelijk worden vervangen door de generieke instrumenten van de 
Omgevingswet.8 Een voorbeeld hiervan is de natuurvisie die opgaat in de 
omgevingsvisie. 

In het wetsvoorstel is een aantal specifieke natuurinstrumenten 
behouden, zoals de gebiedsaanwijzing en de instandhoudingsdoelstel-
lingen. De Afdeling ziet de noodzaak in van de keuze voor (het behoud 
van) deze instrumenten, gelet op de landelijke schaal van de Natura 
2000-gebieden en gelet op het feit dat hiervoor concrete en gedetailleerde 
Unierechtelijke regels gelden. Het uitgangspunt van de Omgevingswet is 
dat in het (gemeentelijke) omgevingsplan een geïntegreerde visie wordt 
ontwikkeld voor alle aspecten van de fysieke leefomgeving. Daartoe 
krijgen de gemeentelijke bevoegde instanties in de Omgevingswet een 
centrale rol en een keur aan bevoegdheden.9 

De Afdeling wijst er in dit verband op dat vanwege de dwingende 
Unierechtelijke regels voor Natura 2000-gebieden van een integrale 
afweging in het omgevingsplan geen sprake kan zijn. Uit de toelichting 
blijkt echter niet of en zo ja, welke gevolgen een landelijke gebiedsaan-
wijzing en de instandhoudingsdoelstellingen hebben voor de inhoud van 
een gemeentelijk omgevingsplan. De Afdeling begrijpt het systeem aldus 
dat niet wordt beoogd de landelijke en provinciale visies en programma’s 
direct te laten doorwerken in het (gemeentelijke) omgevingsplan. Daarbij 
is niet duidelijk of de gebiedsaanwijzing (op termijn) als omgevingsdo-
cument kenbaar zal worden gemaakt in het Digitaal Stelsel Omgevingswet 
(DSO). De (resterende) rol van de gemeente, de doorwerking van het 
onderwerp natuur in het omgevingsplan, en de kenbaarheid daarvan in 
het DSO blijven in de toelichting onderbelicht. 

6 Toelichting op de Wnb, § 1.1 en 1.2, Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees 
parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand (PB 2010 L 
20/7). Deze richtlijn is een codificatie van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 
inzake het behoud van de vogelstand, zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden. 
Habitatrichtlijn: richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van 
de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PB 1992 L 206/7).

7 Onder meer Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 15 en 22, nr. 18, blz. 5 en 7 en nr. 175, 
blz. 104 en 107; Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 10, 12; Handelingen I, 8 december 2015, 
11, blz. 11-8-30.

8 De zes kerninstrumenten van de Omgevingswet zijn: de omgevingsvisie, het plan of 
programma, decentrale regelgeving, algemene rijksregels, de omgevingsvergunning en het 
projectbesluit

9 Zo krijgen bestuursorganen meer afwegingsruimte binnen de bestaande taken en bevoegd-
heden, onder andere door de introductie van een juridisch mengpaneel met bandbreedtes, de 
verbetering van de toegankelijkheid van de bestaande afwegingsruimte, de verruiming van de 
mogelijkheid om bij de Minister een ontheffing van een instructieregel te vragen en de 
mogelijkheid om via een omgevingsvergunning van het omgevingsplan af te kunnen wijken.
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Tegen deze achtergrond adviseert de Afdeling in de toelichting een nadere 
uiteenzetting op te nemen over de raakvlakken van het specifieke 
natuurbeschermingsregime en de algemene Omgevingswet. Daarbij dient 
tevens te worden ingegaan op procesmatige en inhoudelijke conse-
quenties van het gebruik van «landelijke natuurbeschermingsinstru-
menten» voor het gemeentelijke omgevingsplan. 

2. Natuurbescherming en het omgevingsplan  

Zoals de Raad terecht opmerkt, kan ten aanzien van Natura 2000-gebieden 
– en overigens ook ten aanzien van de bescherming die in bijlage IV bij de 
Habitatrichtlijn opgenomen dier- en plantensoorten en de in de Vogel-
richtlijn bedoelde van nature in het wild levende vogelsoorten – niet 
sprake zijn van een integrale afweging in het omgevingsplan. Ter zake 
gelden strikte, dwingende Europeesrechtelijke kaders. Voor zover sprake 
is van enige Europeesrechtelijke afwegingsruimte, zoals de bepaling 
welke Natura 2000-gebieden welke bijdrage moeten leveren aan herste-
lopgaven voor habitats en soorten of de bepaling welke gebieden het 
meest geschikt zijn als speciale beschermingszone voor vogels, is die 
bovenlokaal van aard. 

De kaders van de Vogelrichtlijn en van de Habitatrichtlijn zijn specifieke 
kaders die bij de uitoefening van taken en bevoegdheden op grond van de 
Omgevingswet te allen tijde in acht moeten worden genomen. Dat geldt 
dus ook bijvoorbeeld bij het toelaten van bepaalde activiteiten in het 
omgevingsplan. Zo zal het omgevingsplan overeenkomstig artikel 6, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn passend moeten worden beoordeeld als 
het mogelijk significante gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied in 
het licht van de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen. En zo 
is het verstandig om bij het toelaten van activiteiten in het omgevingsplan 
rekening te houden met het feit dat, ingeval deze nadelige gevolgen 
kunnen hebben voor dier- of plantensoorten, mogelijk een vergunning-
plicht op grond van artikel 5.2, tweede lid, van de Omgevingswet geldt, 
met specifieke verplichte afwegingskaders van de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn. 

De ter voldoening aan de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en andere 
internationaalrechtelijke verplichtingen te stellen regels en te nemen 
maatregelen worden met het onderhavige aanvullingswetsvoorstel zoveel 
mogelijk ingepast in de instrumenten van het stelsel van de 
Omgevingswet. In enkele gevallen, zoals de aanwijzingsbesluiten voor 
Natura 2000-gebieden en de daarbij vast te stellen instandhoudingsdoel-
stellingen, was het, alles afwegende onontkoombaar, een nieuw 
instrument te introduceren. 

Gegeven de betekenis van het aanwijzingsbesluit en de daarin bepaalde 
instandhoudingsdoelstellingen voor het proces van beleids- en besluit-
vorming en meer specifiek voor de doorwerking in de omgevingsplannen, 
zal dit besluit in de toekomst, bij de verdere ontwikkeling van het digitaal 
stelsel Omgevingswet, worden aangewezen als omgevingsdocument, op 
grond van artikel 16.2, tweede lid, van de Omgevingswet. Hiermee wordt 
een optimale kenbaarheid verzekerd. Waar nodig zal de doorwerking van 
het aanwijzingsbesluit en de instandhoudingsdoelstellingen bij de 
uitoefening van taken en bevoegdheden worden verzekerd door middel 
van instructieregels of instructies op grond van de artikelen 2.22, 2.24, 
2.33 en 2.34 van de Omgevingswet. 

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Raad is in paragraaf 2.2 van 
de memorie van toelichting een algemene beschouwing opgenomen over 
de verhouding van dit aanvullingswetsvoorstel tot de instrumenten van 
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de Omgevingswet. In diezelfde paragraaf is ook de al in de adviesversie in 
de memorie van toelichting opgenomen beschouwing over de verhouding 
van het aanvullingswetsvoorstel tot de verbeterdoelen van de 
Omgevingswet opgenomen en aangescherpt; in verband hiermee zijn de 
overige paragrafen van hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting 
vernummerd. In paragraaf 3.3, onder a, b en c, onder 6, en in paragraaf 
4.3.3, onder a, van de memorie van toelichting is meer specifiek aange-
geven waarom in dit wetsvoorstel ervoor is gekozen om een aantal 
specifieke instrumenten van de natuurwetgeving (ministeriële aanwij-
zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden, de instandhoudingsdoelstel-
lingen, de passende beoordeling van plannen en projecten met mogelijke 
significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en faunabeheereen-
heden en -plannen) te continueren in de Omgevingswet en hiervoor geen 
gebruik te maken van de kerninstrumenten van die wet. Bij de aanwij-
zingsbesluiten en instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 
2000-gebieden is daarbij nader ingegaan op de doorwerking in andere 
instrumenten van de Omgevingswet, waaronder het omgevingsplan. 

3. Bevoegdheidsstructuur  

Als gevolg van de integratie in de Omgevingswet wijzigt de regeling van 
de bevoegdheidsstructuur. De Wnb voorziet in een specifieke bevoegd-
heidsstructuur waarin overleg, afstemming en overeenstemming tussen 
bestuursorganen bij de totstandkoming van algemeen geldende regels 
nauwkeurig is vastgelegd.10 Een gedetailleerd wettelijk verankerd stelsel 
werd destijds noodzakelijk geacht «vanwege een efficiënte en coherente 
uitvoering van de wet, waardoor Nederland kan (blijven) voldoen aan de 
Europese en internationale verplichtingen».11 

In het voorliggende wetsvoorstel wordt deze bevoegdheidsstructuur niet 
overgenomen, maar wordt volstaan met de algemene regeling in artikel 
2.2 van de Omgevingswet. Het gevolg hiervan is dat de wijze van 
samenwerken straks niet meer wordt geregeld op wetsniveau maar in de 
vorm van bestuursakkoorden. Aldus is in de bevoegdheidsstructuur van 
het natuurbeleid sprake van een ingrijpende verandering ten opzichte van 
de recent tot stand gekomen structuur van de Wnb. In de toelichting blijkt 
niet of hiermee voldoende recht kan worden gedaan aan de oorspronke-
lijke reden om te komen tot de huidige wettelijke regeling en aan het 
uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

De Afdeling adviseert in de toelichting nader in te gaan op de waarborgen 
die zijn verbonden aan de gewijzigde bevoegdheidsstructuur in het 
bijzonder met betrekking tot een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

3. Bevoegdheidsstructuur  

De opdracht tot onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot samen-
werking van artikel 2.2 van de Omgevingswet voorkomt de noodzaak om 
in de wet of uitvoeringsregelingen specifieke overleg- en afstemmingsbe-
palingen op te nemen en beoogt onnodige bureaucratie te voorkomen. 

10 Naar aanleiding van een adviesopmerking van de Afdeling over het wetsvoorstel destijds is de 
bevoegdheidsstructuur verder wettelijk verankerd, Advies van 29 juni 2012 inzake het voorstel 
van wet houdende regels ter bescherming van de natuur (Wet natuurbescherming) 
(W15.12.0058/IV, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4, blz. 27–29).

11 Het gaat bijvoorbeeld om het vorderen van medebewind van provincies voor de uitvoering 
van bij amvb te stellen regels over het aan de natuur onttrekken of exploiteren van dieren of 
planten (artikel 3.7, derde lid, van de Wnb). Andere voorbeelden zijn te vinden in: artikel 3.15, 
achtste lid, van de Wnb, artikel 3.22, zesde lid, van de Wnb, artikel 3.38, tweede lid, van de 
Wnb, de Minister van Economische Zaken (artikelen 3.31, vierde lid, en 4.4, vierde lid, van de 
Wnb, artikel 3.19, derde lid, van de Wnb, artikel 3.34, vijfde lid, van de Wnb).
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Voor de in de Wet natuurbescherming opgenomen verplichtingen tot 
overleg en verkrijgen van instemming geldt dat hieraan specifieke 
afspraken tussen Rijk en provincies over de decentralisatie van taken en 
bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming ten grondslag liggen. 
Ook zonder specifieke regeling in de Omgevingswet zal het kabinet zonder 
meer deze afspraken gestand doen. In de memorie van toelichting zijn 
deze afspraken opgesomd in de nieuwe paragraaf 2.4.2. Ook is in de 
memorie van toelichting bij de desbetreffende bevoegdheden expliciet de 
toezegging van het kabinet vermeld dat vooraf overleg zal plaatsvinden of 
instemming zal worden gevraagd. 

Over het beschermingsniveau merkt het kabinet op, dat het Rijk met het 
oog op de af te wegen belangen bij de uitoefening van een taak of 
bevoegdheid door het provinciaal bestuur, sturing geeft op de te maken 
afweging en de vereiste afstemming met andere bestuursorganen door 
middel van instructieregels en beoordelingsregels (Besluit kwaliteit 
leefomgeving). Dat verzekert dat het beschermingsniveau van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet wordt 
gecontinueerd. 

4. Redactionele bijlage  

De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage. 

4. Redactionele bijlage  

De redactionele opmerkingen zijn verwerkt in het wetsvoorstel en in 
bijlage 2 bij de memorie van toelichting. 

Dit met uitzondering van de suggestie om het voorgestelde artikel 2.43 
van de Omgevingswet onder te brengen in paragraaf 2.4 van die wet. 
Voornoemd voorgesteld artikel gaat over de aanwijzing van diverse 
categorieën van natuurgebieden. De voornoemde paragraaf, meer in het 
bijzonder paragraaf 2.4.1, heeft uitsluitend betrekking op de aanwijzing 
van locaties. 

De aanwijzing van Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale 
natuurgebieden gaat gepaard met de vaststelling van instandhoudings-
doelstellingen voor deze gebieden, bij één besluit. Het kabinet acht het 
wenselijk dat deze samenhang in het wetsvoorstel, net als in artikel 2.1 
van de Wet natuurbescherming, tot uitdrukking wordt gebracht. Daarom is 
deze bepaling opgenomen in een voorgestelde aparte paragraaf met 
bijzondere bevoegdheden voor natuur en landschap (voorgestelde 
paragraaf 2.6.2 van de Omgevingswet). 

5. Overig  

Het wetsvoorstel en de memorie van toelichting zijn ook op enkele andere 
punten gewijzigd ten opzichte van het ontwerp zoals dat voor advies aan 
de Afdeling («adviesversie») was voorgelegd. 
a. In de adviesversie van het wetsvoorstel was in de voorgestelde 

artikelen 2.19, vierde lid, onder a, onder 1°, en onder b, en 3.9, derde 
lid, van de Omgevingswet geregeld bij welke Minister de taak tot het 
treffen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten 
daarvan en de bevoegdheid tot het vaststellen van een beheerplan 
voor die gebieden of gedeelten berusten. Het gaat hier om gebieden of 
gedeelten daarvan, waarvan het beheer bij een van de ministers 
berust, behalve bij de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en 
Voedselkwaliteit. In de adviesversie van het wetsvoorstel was expliciet 
geregeld dat deze taak en bevoegdheid berusten bij de Minister van 
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Infrastructuur en Waterstaat voor oppervlaktewateren in beheer van 
het Rijk, bij de Minister van Defensie voor militaire terreinen en bij de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor gebieden die 
bij andere dan genoemde ministers in beheer zijn. 
Het kabinet acht het wenselijk dat wordt voorzien in de meest 
doelmatige verdeling van de taken en bevoegdheden van de betrokken 
ministers, gekoppeld aan de categorieën van gebieden waarvoor de 
beheersverantwoordelijkheid bij het Rijk ligt of waarvan de eigendom 
bij de Staat der Nederlanden. Dit leent zich, gegeven de systematiek 
van de Omgevingswet, beter voor een toedeling bij algemene 
maatregel van bestuur dan voor een toedeling op het niveau van de 
wet zelf. In het gewijzigde wetsvoorstel is daarom in de voorgestelde 
artikelen 2.19, vierde lid, onder b, geregeld dat de toedeling van taken 
en bevoegdheden tussen ministers bij algemene maatregel van 
bestuur wordt geregeld. Verder is het begrip «militaire terreinen», welk 
begrip was overgenomen uit artikel 2.10 van de Wet natuurbescher-
ming, vervangen door «gebieden die worden gebruikt voor een militair 
doeleinde». Dit omdat het begrip «militair terrein» in de Wet natuurbe-
scherming een ruimere reikwijdte heeft ten opzichte van de Omge-
vingswet, gelet op artikel 2.19, derde lid, onder b, van die wet. 
In het gewijzigde wetsvoorstel wordt in het voorgestelde gewijzigde 
artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet voor de bevoegdheid tot 
het vaststellen van het beheerplan verwezen naar de verdeling van 
taken op grond van het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, onder b, 
van de Omgevingswet. 

b. In het voorgestelde artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet is een 
verplichting opgenomen voor de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat om een pro-
gramma aanpak stikstof voor Natura 2000-gebieden vast te stellen. Uit 
het systeem van de Omgevingswet volgt dat dergelijke verplichtingen 
bij voorkeur in de wet zelf worden opgenomen. 

c. In de adviesversie van de memorie van toelichting was gemeld dat het 
uitzetten van exoten, het bijvoederen van wilde dieren en het gebruik 
van drijfjacht bij algemene maatregel van bestuur op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet 
zouden worden verboden en dat voor uitzonderingen op dit verbod 
kon worden voorzien via maatwerkvoorschriften of -regels. 
Voor deze drie activiteiten geldt nu op grond van de Wet natuurbe-
scherming dat een ontheffing of vrijstelling is vereist, net als voor 
andere activiteiten met mogelijke gevolgen voor in het wild levende 
dieren of planten, zoals het vangen, doden of verstoren van dieren van 
beschermde soorten. Aangezien de ontheffingen van de Wet natuurbe-
scherming in het stelsel van de Omgevingswet worden omgezet in een 
omgevingsvergunning, ligt het in de rede om ook de drie genoemde 
activiteiten als flora- en fauna-activiteit aan te wijzen waarvoor een 
omgevingsvergunning is vereist. 
In de gewijzigde memorie van toelichting is daarom vermeld dat het 
uitzetten van exoten, het bijvoederen van wilde dieren en het gebruik 
van drijfjacht bij algemene maatregel van bestuur worden aangewezen 
als flora- en fauna-activiteit als bedoeld in het voorgestelde artikel 5.1, 
tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 

d. In de adviesversie van het wetsvoorstel was een verplichting voor het 
Rijk opgenomen om voor flora- en fauna-activiteiten rijksregels vast te 
stellen (voorgesteld artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet). 
Vooralsnog is het stellen van rijksregels over flora- en fauna-
activiteiten niet aan de orde. Dat zou anders zijn als blijkt dat de staat 
van instandhouding van dieren of planten van soorten, genoemd in 
bijlage V bij de Habitatrichtlijn of bijlage III bij het Verdrag van Bern, 
door onttrekking of exploitatie worden bedreigd (artikel 14 van de 
Habitatrichtlijn). Dat is nu niet het geval. 
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In het gewijzigde wetsvoorstel is de voorgestelde bevoegdheid om bij 
algemene maatregel van bestuur rijksregels te stellen over flora- en 
fauna-activiteiten daarom ondergebracht in het voorgestelde gewij-
zigde artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet (nu: tweede lid), dat 
betrekking heeft op facultatieve bevoegdheden van het Rijk om regels 
te stellen. 

e. In de adviesversie van het wetsvoorstel was, net als in de Wet 
natuurbescherming, over de voorgestelde bevoegdheid tot het 
opleggen van een bestuurlijke boete voor overtredingen van regels 
over de handel in dieren of planten van bedreigde soorten, of van 
beschermd hout, of producten daarvan, geregeld dat alleen voor 
overtredingen van voorschriften die betrekking hebben op de 
administratie, de verstrekking van gegevens of het merken, een 
bestuurlijke boete kon worden opgelegd (voorgesteld artikel 18.15a 
van de Omgevingswet). Het gaat hier om gedragingen die het toezicht 
op de naleving van de regels bemoeilijken. Hiervoor is een lik-op-stuk-
beleid wenselijk, zodat overtredingen snel kunnen worden bestraft. 
In de praktijk zijn er evenwel ook andere overtredingen dan die op het 
vlak van administratie, gegevensverstrekking of het merken, die een 
goed toezicht bemoeilijken, bijvoorbeeld wanneer de houder van 
dieren of planten van bedreigde soorten heeft verzuimd een voor het 
houden van de dieren of planten vereist certificaat aan te vragen. 
In het gewijzigde wetsvoorstel is daarom geregeld dat voor alle 
overtredingen van de regels over de handel in dieren of planten van 
bedreigde soorten, of van beschermd hout, of producten daarvan, een 
bestuurlijke boete kan worden opgelegd, zonder beperking tot de 
regels over administratie, gegevensverstrekking of het merken. Bij 
algemene maatregel van bestuur worden de beboetbare gedragingen 
aangewezen. 

f. In de adviesversie van het wetsvoorstel was geregeld dat tegen 
besluiten die in administratief beroep worden genomen door de 
Minister van Justitie en Veiligheid over de verlening van een omge-
vingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten niet bij de bestuursrech-
ter in beroep kan worden gegaan (voorgestelde wijziging van artikel 1 
van bijlage 2 bij de Algemene bestuursrecht). Ook de Wet natuurbe-
scherming voorziet hierin (artikel 10.2, onder A, van die wet). 
Dat heeft als ongewenst gevolg dat een belanghebbende uitsluitend 
een beroep op de civiele rechter als «rest-rechter» kan doen. 
In het gewijzigde wetsvoorstel is deze voorgestelde wijziging van 
artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene bestuursrecht daarom 
geschrapt. Het voorstel voor een Verzamelwet Justitie en Veiligheid 
2018 (Kamerstukken II 2017/18, 34 887, nr. 2) regelt dit voor de Wet 
natuurbescherming (zie Kamerstukken II 2017/18, 34 887, nr. 3, blz. 3). 

g. Verder zijn in de voorgestelde artikelen 2.31a, onder a, 2.44, tweede en 
derde lid, 10.10a, eerste en tweede lid, 10.28a, eerste en vierde lid, 
18.16a (in adviesversie artikel 18.18a), tweede lid, onder b, enkele 
redactionele verbeteringen aangebracht, en is de volgorde van de 
onderdelen van de voorgestelde artikelen 2.19, vierde lid, onder a, en 
4.3, eerste lid, en de volgorde van de artikelen 4.30 tot en met 4.38, 
gewijzigd. Ook in de memorie van toelichting zijn op verschillende 
plekken redactionele verbeteringen en kleine verduidelijkingen 
doorgevoerd. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het 
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

De vice-president van de Raad van State, 
J.P.H. Donner 
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Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en 
de gewijzigde memorie van toelichting met bijlagen aan de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal te zenden. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van 
de Raad van State betreffende no. W15.17.0196/IV 

− In artikel 1.1 (Omgevingswet), onderdeel C, aan de voorgestelde 
wijziging van artikel 2.19, toevoegen dat in het eerste lid, onder 
vervanging van «en derde lid» wordt ingevoegd:, derde en vierde lid. 

− In artikel 1.1 (Omgevingswet), onderdeel I, is voorzien in een nieuw 
artikel 2.43 inzake de aanwijzing van natuurgebieden en landschappen. 
De plaatsbepaling van deze bepaling is niet op voorhand duidelijk. 
Afdeling 2.4 van dit hoofdstuk betreft de aanwijzing van locaties. Ook 
inhoudelijk ligt het voor de hand om eerst de bevoegdheid tot 
gebiedsaanwijzing toe te kennen en vervolgens de mogelijkheid 
instructieregels te geven inzake de gebiedsaanwijzing (voorgestelde 
artikel 2.31a Omgevingswet). Het voorgestelde artikel 2.43 vernumme-
ren tot 2.21b (in afstemming met de Invoeringswet, waar is voorzien in 
een artikel 2.21a inzake de beperkingengebieden). Het voorgestelde 
artikel 2.44 vernummeren tot 2.43. 

− De transponeringstabel aanvullen met de bepalingen ter implementa-
tie van artikel 3, derde lid, en artikel 14 Habitatrichtlijn. 

− In de transponeringstabel tevens de huidige implementatie in de Wnb 
en uitvoeringsregelingen inzichtelijk maken.
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Nr. 5 HERDRUK1  VERSLAG 
Vastgesteld 15 oktober 2018 

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, belast 
met het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer als 
volgt verslag uit te brengen van haar bevindingen. 

Onder het voorbehoud dat de regering op de gestelde vragen en de 
gemaakte opmerkingen afdoende zal hebben geantwoord, acht de 
commissie de openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende 
voorbereid. 

ALGEMEEN  

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van het wetsvoorstel 
Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met 
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet en 
hebben hierover nog enkele vragen. 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de wijziging van 
de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de overgang 
van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet. Deze leden 
hebben hierover nog enkele vragen. 

De leden van de D66-fractie hebben met interesse kennisgenomen van het 
wetsvoorstel. Deze leden zijn voorstander van de nieuwe Omgevingswet, 
omdat hiermee regels worden vereenvoudigd en samengevoegd en 
ruimtelijke ordening-, milieu en natuurregels beter op elkaar worden 
afgestemd. Bovendien geeft de wet meer ruimte aan lokale en regionale 
overheden om ambitieuzere doelen met betrekking tot milieu en 
gezondheid te stellen. Dit is zeer wenselijk. 

1 Herdruk ivm correctie in laatste alinea
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De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van het 
wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet en hebben hierover nog enkele vragen. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben met interesse 
kennisgenomen van het wetsvoorstel van de Wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet. Deze leden waarderen 
de inzet van de regering om de Omgevingswet en de Wet natuurbe-
scherming te integreren. Zij vinden het van belang dat natuurbescherming 
een belangrijke rol krijgt in de Omgevingswet. De leden van de fractie van 
de ChristenUnie hebben nog enkele vragen. 

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van de voorliggende 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Deze leden hebben nog enkele 
vragen. 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING  

De leden van de GroenLinks-fractie vinden het van belang dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet niet ten 
koste gaat van de kwaliteit van de Wet natuurbescherming en willen dat 
de overgang op een zorgvuldige manier plaatsvind. Kan de regering 
toelichten hoe zij gaat garanderen dat de Wet natuurbescherming 
inhoudelijk niet aan kwaliteit verliest bij overgang naar de 
Omgevingswet? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat een aantal van de 
inhoudelijke bepalingen die wel in de Wet natuurbescherming zaten zich 
nu in de memorie van toelichting van de Omgevingswet bevinden. Deze 
leden vragen of dit de rechtszekerheid en democratische legitimiteit ten 
goede gaat komen. Waarom is er niet gekozen voor een beleidsneutrale 
omzetting? 
De leden van de fractie van de ChristenUnie lezen dat een deel van de 
inhoudelijke regels in het aanvullingsbesluit komt. Deze leden vragen 
daarbij hoe bij de invoering van de algemene maatregel van bestuur de 
democratische controle wordt gehandhaafd? 
De leden van de fractie van de ChristenUnie merken op dat er vooral 
aandacht is voor diersoorten die vallen onder de Vogel- en Habitatrichtlijn. 
Deze leden vragen of er niet tekort wordt gedaan aan de bescherming van 
alle diersoorten en het behoud en herstel van biodiversiteit. Kan de 
regering toelichten hoe ze de gehele natuur meeneemt in het 
wetsvoorstel? Kan de regering toelichten welke definitie van natuur wordt 
gehandhaafd? 

De leden van de SGP-fractie constateren dat in het regeerakkoord 
«Vertrouwen in de toekomst» is aangegeven dat het kabinet een verge-
lijkend onderzoek uit zal voeren naar de manier waarop EU-lidstaten 
verschillende richtlijnen, waaronder de Vogel- en Habitatrichtlijn, hebben 
geïmplementeerd. Deze leden horen graag wat de stand van zaken is. Is 
het mogelijk om het vergelijkend onderzoek naar de implementatie van de 
Vogel- en Habitatrichtlijn te versnellen en de uitkomsten te betrekken bij 
de afronding van de Omgevingswet? 
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HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN  

§2.1. Inleiding 

De leden van de GroenLinks-fractie zetten vraagtekens bij het besluit om 
bepaalde inhoudelijke bepalingen en vereisten uit de Wet natuurbe-
scherming niet op te nemen in de Aanvullingswet natuur, omdat er wordt 
verondersteld dat deze worden gedekt door algemenere Omgevingswet 
bepalingen. Deze leden vrezen ook dat dit ten koste zal gaan van de 
vereiste aandacht voor natuurbescherming. Kan de regering daarom de 
algemene vereisten uit de relevante bepalingen van de Wet natuurbe-
scherming nadrukkelijk opnemen in de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet? Kan de regering daarom ook een definitie van natuur 
toevoegen waarbij duidelijk wordt dat het om alle in het wild levende 
planten en dieren gaat en niet alleen om beschermde soorten? Kan de 
regering daarnaast benadrukken dat het behoud en herstel van de 
biologische diversiteit een onderdeel is van de goede omgevingskwaliteit? 

§2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten 
Omgevingswet 

De leden van de GroenLinks-fractie maken zich zorgen over het feit dat de 
Wet natuurbescherming overgaat in de nieuwe systematiek van de 
Omgevingswet waarbij natuur overgaat in veelomvattende termen zoals 
«de fysieke leefomgeving». Deze leden maken zich zorgen dat dat ten 
koste gaat van de duidelijkheid en overzichtelijkheid van de Wet natuurbe-
scherming. Daarnaast maken zij zich zorgen over het feit dat de huidige 
Wet natuurbescherming pas net ingevoerd is en alles nu weer compleet 
anders wordt. Hoe gaat de regering garanderen dat de nieuwe wet 
inzichtelijk wordt? Kan de regering een duidelijk overzicht of schema 
aanleveren van de inhoudelijke en procedurele veranderingen in het 
nieuwe systeem? Kan de regering ook een duidelijk overzicht geven dat 
functioneert als wegwijzer, in het bijzonder voor de nieuwe natuurwet-
geving? 

2.2.1. Verbeterdoelen  

De leden van de GroenLinks-fractie merken op dat het stelsel van de 
Omgevingswet veel ruimte overlaat om op lokaal niveau zelf normen te 
stellen met betrekking tot de bescherming van de natuur. Met die 
toegenomen flexibiliteit en afwijkmogelijkheden op lokaal niveau, vrezen 
deze leden dat de controle op de nationale natuurbescherming niet de 
vereiste aandacht zal krijgen en niet zal voldoen aan internationale 
verplichtingen, ondanks het feit dat die verantwoordelijkheid bij de 
regering blijft liggen. Kan de regering toelichten hoe zij die verantwoorde-
lijkheid gaat vervullen in het nieuwe stelsel? Hoe gaat zij middels deze wet 
voldoen aan die internationale verplichtingen, onder meer ten aanzien van 
de Natura 2000-beheerplannen, actieve soortenbescherming en brede 
natuurmonitoring? Hoe gaat de regering voorkomen dat het nieuwe 
stelsel niet tot de achteruitgang van de natuur gaat leiden? Deelt de 
regering de mening dat zolang het onduidelijk blijft wie er verantwoor-
delijk is voor de bescherming van de natuur, haar achteruitgang praktisch 
onvermijdelijk is? Kan de regering daarom toelichten welke stappen zij 
gaat ondernemen om deze taken en verantwoordelijkheden duidelijker in 
te vullen? Hoe is er bijvoorbeeld verzekerd dat er rekening wordt 
gehouden met natuur en landschap bij planvorming? En hoe is er 
verzekerd dat de Vogel- en Habitatrichtlijn worden meegenomen in lokale 
omgevingsplannen? Tot slot, hoe gaat de regering ervoor zorgen dat de 
transitie van natuurbescherming naar het bredere kader van de 
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Omgevingswet soepel verloopt zonder dat het ten koste gaat van de 
natuur? 

§2.3. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

De leden van de D66-fractie hechten zeer aan de bestaande bescherming 
van belangen, bijvoorbeeld als het gaat om natuurbescherming, ecologie 
en gezondheid. In dat kader willen deze leden de regering graag vragen 
nader in te gaan op een aantal vragen die eerder door Natuurmonu-
menten zijn gesteld. Kan de regering reflecteren op de beleidsneutrale 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet? Hoe 
worden de overzichtelijkheid, rechtszekerheid en (internationale) 
systeemverantwoordelijkheid van de bestaande natuurwetgeving 
geborgd? Kan de regering reflecteren op de borging van het Aanvullings-
besluit natuur dat op een ander niveau van wetgeving wordt geredigeerd? 
Omdat ook inhoudelijke regels in het Aanvullingsbesluit natuur terecht-
komen, is het lastig om te stellen dat er een beleid neutrale overgang 
plaatsvindt. Wellicht kan een overzichtelijk schema hier inzicht in 
verschaffen. 

Verder constateren de leden van de D66-fractie dat er in de Omgevingswet 
termen (die van significant belang zijn voor wetgeving op natuur) worden 
samengevoegd in veelomvattende begrippen. Er wordt gesproken over de 
«fysieke leefomgeving». Kan de regering uitleggen wat precies de 
«fysieke leefomgeving» inhoudt en kan de regering daarbij specifiek 
ingaan op natuurbescherming? 

§2.4. Bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking 

De leden van de CDA-fractie lezen dat de regering stelt dat de opdracht tot 
onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking van artikel 
2.2 van de Omgevingswet de noodzaak om in de wet of uitvoeringsrege-
lingen specifieke overleg- en afstemmingsbepalingen op te nemen 
voorkomt en voorts onnodige bureaucratie tegengaat. Deze leden vragen 
of deze algemene opdracht voldoende structuur biedt voor samenwerking 
en afstemming ten aanzien van de verschillende specifieke facetten van 
de natuurbeschermingswet waaronder samenwerking en afstemming 
zoals instandhoudingsmaatregelen en populatiebeheer (inheems en 
uitheems). Hoe werkt deze samenwerking en afstemming op dit moment? 
Welke rol heeft de rijksoverheid hierbij ten aanzien van de Europese 
verplichtingen en juridische ondersteuning ten aanzien van het natuur-
beleid? 

Daarnaast vragen de leden van de CDA-fractie of de regering bereid is om 
in het belang van meer effectieve en efficiënte schadepreventie en 
schadebestrijding, meer nationale coördinatie ter preventie en bestrijding 
van dierziekten bij in het wild levende dieren te overwegen ten aanzien 
van risico- en schadeveroorzakende in het wild levende diersoorten. 

2.4.1. Bevoegdheidsverdeling  

De leden van de VVD-fractie lezen in de memorie van toelichting dat het 
Rijk de regie kan voeren wanneer dat nodig is. Op welke wijze gaat het 
Rijk zijn regierol concreet invullen? Hoe wordt de afweging gemaakt om te 
besluiten of het overnemen van de regierol wenselijk is? Wordt bij deze 
afweging ook rekening gehouden met internationale afspraken? 
Daarnaast vragen de leden van de VVD-fractie hoe het behoud van kennis 
op Rijksniveau geborgd gaat worden en op welke manier lokale 
overheden gebruik kunnen maken van deze kennis op Rijksniveau. 
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§2.5. Natuurvisie in omgevingsvisie 

c. Rode lijsten  

De leden van de GroenLinks-fractie zien onduidelijkheid ten opzichte van 
de uitwerking van de zorgplicht voor alle soorten op de rode lijsten. Hoe 
gaat de regering aan haar zorgplicht voor alle rode lijstsoorten praktisch 
gezien voldoen? 

d. Kwantificering doelen  

De leden van de SGP-fractie constateren dat de regering een opmerking 
maakt over de kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen: de 
regering stelt dat op landelijk niveau meer kwantitatief geduid moet 
worden wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats en leefgebieden 
van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden 
beschermd sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Deze 
leden vragen welke mate van kwantificering de regering voor ogen heeft. 
Is de veronderstelling juist dat deze kwantificering in grote mate afhan-
kelijk is van onderliggende aannames en referenties, en derhalve het 
risico van willekeur op de loer ligt? Kan de regering deze aannames en 
referenties nader duiden? 

§2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen zich net als de Raad 
van State af welke gevolgen een landelijke gebiedsaanwijzing en de 
instandhoudingsdoelstellingen hebben voor de inhoud van een gemeen-
telijk omgevingsplan. Kan de regering nader toelichten hoe de landelijke 
en provinciale natuurbeschermingsinstrumenten doorwerken in het 
gemeentelijke omgevingsplan? De leden vragen hoe de systeemverant-
woordelijkheid van het Rijk is geregeld in de Omgevingswet. 

HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

§3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
De leden van de D66-fractie beschouwen de openbare drinkwatervoor-
ziening als een essentiële activiteit en maken zich zorgen over het verbod 
op activiteiten in Natura 2000-gebieden zoals het nu vermeldt wordt in de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet artikel 5.1 en 5.2. Gebieden waar 
drinkwater wordt gewonnen zijn vaak tevens Natura 2000-gebieden. 

Kan de regering toelichten of activiteiten om de openbare drinkwatervoor-
ziening te garanderen uitgezonderd kunnen worden van het verbod op 
activiteiten in Natura 2000-gebieden, in het verlengde van artikel 2 van de 
Drinkwaterwet, artikel 5.1. en 5.2. van de Aanvullingswet Natuur en artikel 
6.4 in de Habitatrichtlijn? Is de regering bereid de uitzondering van 
dergelijke activiteiten op te nemen in de memorie van toelichting die nu 
voor ligt, waarbij wel extra waarborgen voor de bescherming van de 
natuur in deze gebieden toegevoegd worden? 
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HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING  

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, schade-
bestrijding, jacht 

De leden van de CU-fractie constateren dat jacht tegenwoordig op basis 
van de wildlijst maatschappelijk is ingebed via de provinciale faunabe-
heerplannen en het voor jachthouders met een jachtakte verplichte 
lidmaatschap van de wildbeheereenheid (artikel 8.1 en 8.2 van het 
wetsvoorstel). Wat vindt de regering ervan om opvolging te geven aan de 
bovenstaande feiten door in Nederland veelvoorkomende ganzensoorten 
zoals de kolgans en de grauwe gans op de wildlijst te plaatsen, waardoor 
deze wildsoorten als duurzaam vlees beschikbaar komen voor alle 
Nederlanders? 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

a. Vogelrichtlijn  
De leden van de D66-fractie vinden het erg belangrijk dat, als jacht 
noodzakelijk is, dit op een duurzame manier gebeurt in Nederland. 
Nederland is dankzij een zeer waterrijke delta een belangrijk vogelland. 
Hierdoor gedijen een aantal vogelsoorten zeer goed in het Nederlandse 
landschap, bijvoorbeeld de grauwe gans, kolgans en brandgans. De vele 
ganzen kunnen echter ook overlast veroorzaken in de vorm van 
landbouwschade, natuurschade en bedreiging van de vliegveiligheid. 
Onder de huidige wetgeving wordt ganzenschade bestreden op basis van 
provinciale vergunningen, met een sterke focus op afschot als middel 
voor schadepreventie. Deze focus kan ervoor zorgen dat het dierenwelzijn 
in het gedrang komt daar er de mogelijkheid ontstaat om buiten het 
jachtseizoen de ganzen te bejagen. De mogelijkheid bestaat dus dat er in 
het broedseizoen op deze dieren gejaagd wordt. Volgens de Europese 
Vogelrichtlijn mag dat alleen bij uitzondering onder de zogenaamde 
derogatie volgens artikel 9 plaatsvinden. Voordat verdelging in het 
broedseizoen op basis van derogatie aan de orde is, gaat de Vogelrichtlijn 
uit van plaatsing van soorten op de wildlijst, indien deze zich lenen voor 
benutting, algemeen voorkomen en de jachtdruk kunnen verdragen 
(artikel 7 Vogelrichtlijn). Kan de regering deze wildlijst herzien om te 
voorkomen dat deze diersoorten bejaagd worden buiten de daarvoor 
gestelde kaders? 

4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

d. Jacht  
De leden van de SGP-fractie hebben een vraag over de opgenomen 
wildlijst. De regering noemt de criteria benutting, algemeen voorkomen 
en het verdragen van bejaging. Deze leden constateren dat onder meer de 
gans voldoet aan deze criteria. Is de regering bereid te overwegen de gans 
op de wildlijst te zetten, in combinatie met een passende (overgangs)re-
geling met betrekking tot de huidige schadevergoeding? 

4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

d. Jacht  
De leden van de VVD-fractie constateren dat de Vogelrichtlijn Nederland 
de mogelijkheid geeft om, zolang de principes van verstandig gebruik en 
een ecologisch evenwichtige regulering in acht worden genomen, een 
aantal vogelsoorten voor benutting bejaagbaar te maken (bijlage II van de 
Vogelrichtlijn). Tegelijkertijd beoogt Nederland verregaande harmonisatie 
van de nationale regelingen van de betrokken lidstaten in de Benelux-
overeenkomst voor jacht, beheer en schadebestrijding. Het voorliggende 
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wetsvoorstel negeert deze beoogde harmonisatie en geeft in artikel 8.3, lid 
4 aan dat de jacht slechts is toegestaan op een beperkt aantal soorten. 
Nederland handelt hiermee in strijd met de Benelux-overeenkomst en 
jurisprudentie van het Benelux Gerechtshof (arrest A2011/2/10 op 
22 maart 2013). Hieruit volgt dat lidstaten overeenkomstig de Benelux-
overeenkomst 48 wildsoorten onverkort dienen op te nemen en te 
categoriseren. Deelt de regering de mening dat naar aanleiding hiervan 
meerdere soorten in aanmerking moeten komen voor plaatsing op de 
wildlijst? Deelt de regering ook de mening dat op basis van de vastge-
stelde criteria (zich lenen voor benutting, algemeen voorkomen en 
jachtdruk kunnen verdragen) beoordeeld moet worden of er voor deze 48 
soorten jachtseizoenen vastgesteld dienen te worden, te beginnen met de 
talrijke soorten die zorgen voor aanzienlijke landbouwschades, aanrij-
dingen, risico’s op veeziekten en risico’s voor het vliegverkeer? 

De voorzitter van de commissie,
Kuiken 

Adjunct-griffier van de commissie,
De Leau
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 6 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG 
Ontvangen 19 december 2018 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het verslag van de vaste 
commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het 
wetsvoorstel tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten 
in verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet). In deze nota naar 
aanleiding van het verslag beantwoord ik, mede namens de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de door de verschillende leden 
gestelde vragen en ga ik in op de door hen gemaakte opmerkingen. 
Hierbij houd ik de volgorde en indeling van het verslag aan. De vragen en 
opmerkingen heb ik genummerd en in voorkomend geval geparafraseerd 
met het oog op de toegankelijkheid en leesbaarheid. Over enkele 
onderwerpen zijn in het verslag op verschillend plaatsen vragen van 
gelijke strekking gesteld. Om doublures in de beantwoording te 
voorkomen verwijs ik waar dat aan de orde is in mijn antwoorden naar 
eerdere antwoorden in het verslag. 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING  

1. De leden van de GroenLinks-fractie vinden het van belang dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet niet ten 
koste gaat van de kwaliteit van de Wet natuurbescherming en willen dat 
de overgang op een zorgvuldige manier plaatsvindt. Zij vragen hoe wordt 
gegarandeerd dat de Wet natuurbescherming inhoudelijk niet aan 
kwaliteit verliest bij de overgang naar de Omgevingswet. 
De Wet natuurbescherming voorziet in een beschermingsregime voor 
natuurwaarden ter uitvoering van Europese en internationale verplich-
tingen, met mogelijkheden voor nieuwe ontwikkelingen en activiteiten 
waar de Europese en internationale kaders daarvoor de ruimte bieden. De 
borging van het niveau van bescherming van de natuur en het behoud 
van de inhoudelijke kwaliteit van deze wet is voor het kabinet een 
belangrijk uitgangspunt bij de voorgestelde overgang van de natuurwet-
geving naar het stelsel van de Omgevingswet. Dat is in de eerste plaats 
gewaarborgd omdat de uitgangspunten, begrippen en systematiek van de 
Wet natuurbescherming al zoveel mogelijk waren afgestemd met die van 
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de Omgevingswet. Dat maakt dat de natuurwetgeving goed inpasbaar is 
in het stelsel, waardoor geen afbreuk wordt gedaan aan de inhoudelijke 
kwaliteit van de regels. 

Behoud van bescherming en kwaliteit is verder gewaarborgd omdat het 
merendeel van de natuurwetgeving is voorgeschreven door Europese 
richtlijnen en verordeningen en internationale verdragen. Genoemd 
kunnen worden de bescherming van natuurlijke habitats en leefgebieden 
van soorten in Natura 2000-gebieden ter uitvoering van de vogelrichtlijn1 

en de habitatrichtlijn,2 de bescherming van alle van nature in Nederland in 
het wild voorkomende vogelsoorten en bepaalde dier- en plantensoorten 
die een strikte bescherming behoeven op grond van de vogelrichtlijn, de 
habitatrichtlijn of de verdragen van Bern3 en van Bonn4 en de regulering 
van de internationale handel in dieren, planten en producten daarvan van 
bedreigde soorten ter uitvoering van de cites-verordening.5 Verder geeft 
de natuurwetgeving uitvoering aan het verdrag inzake de biologische 
diversiteit,6 het internationaal verdrag tot regulering van de walvis-
vangst,7 de Europese regelgeving over handel in zeehonden, zeehonden-
producten, pelzen van andere diersoorten en producten van dieren die zijn 
gevangen met een wildklem, de Europese regelgeving over de handel in 
hout en houtproducten en de Benelux-regelgeving over de uitoefening 
van de jacht. Deze Europese en internationale regelgeving is een gegeven 
voor de inhoud van de natuurwetgeving, zowel nu in de Wet natuurbe-
scherming als straks, na de voorgestelde overgang van de natuurwet-
geving naar het stelsel van de Omgevingswet. 

Van belang is verder dat de Wet natuurbescherming relatief nieuw is. Zij is 
op 1 januari 2017 in werking getreden na een intensieve parlementaire 
behandeling van het wetsvoorstel,8 dat met brede meerderheid is 
aanvaard. Aan de parlementaire behandeling gingen diverse bespre-
kingen vooraf van het wetsontwerp met stakeholders en koepelorga-
nisaties. In de praktijk wordt nu ervaring opgedaan met de toepassing van 
deze wet. Tegen die achtergrond voorziet het aanvullingswetsvoorstel 
natuur Omgevingswet in continuering van de inhoud van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet. Dat geldt ook 
voor het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, dat zal voorzien in de 
overgang van de inhoudelijke regels ter bescherming van de natuur in het 
stelsel van de Omgevingswet. Dat neemt overigens niet weg dat bij het 
opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet rekening zal 
worden gehouden met de ervaringen die in de praktijk tot dan toe hebben 
zijn opgedaan. Ook hierbij staat voor mij voorop dat er niet wordt getornd 
aan het beschermingsniveau van de natuur. 

Om een zorgvuldige beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar het stelsel van de Omgevingswet te garanderen is het 
nodig dat dit wetsvoorstel voldoende grondslag biedt voor het regelen 

1 Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEU 2010 L 20).

2 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206).

3 Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, 
19 september 1979 (Trb. 1979, 175).

4 Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 en 
Trb. 1981, 6).

5 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).

6 Het op 5 juni 1992 te Rio de Janeiro tot stand gekomen verdrag inzake de biologische diver-
siteit (Trb. 1992, 164 en Trb. 2015, 122).

7 Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534).
8 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 1 en verder.
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van de in de Wet natuurbescherming opgenomen Europeesrechtelijke en 
internationale verplichtingen en, in aanvulling daarop het nationale 
beleid. Deze regels zullen, naast in het aanvullingswetsvoorstel zelf, voor 
een belangrijk deel worden opgenomen in de algemene maatregelen van 
bestuur en ministeriële regeling op basis van de Omgevingswet. Dat zal 
gebeuren via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en de 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. Bijlage 1 bij de memorie van 
toelichting geeft gedetailleerd aan hoe de Omgevingswet, inclusief de 
wijzigingen waarin dit wetsvoorstel voorziet, een grondslag biedt voor de 
te stellen regels over de natuur. 

Bij het opstellen van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet zal door middel van een gedetailleerde tabel voor 
iedereen transparant worden gemaakt waar de voorschriften van de 
natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet een plek hebben 
gekregen. Deze tabel zal als bijlage bij de nota van toelichting bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden opgenomen. 

Verder is in het proces van het opstellen van het ontwerpbesluit voorzien 
in ruimte voor belanghebbenden om het ontwerp te beoordelen, zodat 
toetsbaar is dat de inhoudelijke kwaliteit van de voorschriften van de Wet 
natuurbescherming na de overgang onveranderd is. De provincies, 
gemeenten en waterschappen zijn direct betrokken bij het opstellen van 
het ontwerp, vanwege hun verantwoordelijkheid voor het natuurbeleid en 
de uitvoering van de natuurwetgeving. Belangenorganisaties en belang-
stellenden zal de gelegenheid worden geboden om commentaar te 
leveren op het ontwerp via een internetconsultatie (artikel 23.4 van de 
Omgevingswet). Daarna zullen beide Kamers van de Staten-Generaal in 
de gelegenheid worden gesteld om over het ontwerp opmerkingen te 
maken en vragen te stellen in een voorhangprocedure (artikel 23.5 van de 
Omgevingswet). 

2. De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat een aantal van de 
inhoudelijke bepalingen die in de Wet natuurbescherming zaten, nu in de 
memorie van toelichting van de Omgevingswet zitten. Deze leden vragen 
of dit de rechtszekerheid en democratische legitimiteit ten goede gaat 
komen en waarom niet is gekozen voor een beleidsneutrale omzetting. 
Verder merken deze leden op dat een deel van de inhoudelijke regels in 
het aanvullingsbesluit komt en vragen zij hoe bij de invoering van de 
algemene maatregel van bestuur de democratische controle wordt 
gehandhaafd. 

Inherent aan het stelsel van de Omgevingswet is dat de hoofdzaken op 
wetsniveau worden geregeld, zoals de kerninstrumenten, procedurele 
waarborgen, grondslagen voor het vergunningenstelsel en ingrijpende 
bevoegdheden, zoals gedoogplichten, en de opdrachten om ter uitvoering 
van Europese en internationale verplichtingen uitvoeringsregelgeving 
vast te stellen. Dat geldt dus ook voor de regels ter bescherming van de 
natuur. Op dit punt verschilt de Wet natuurbescherming van de 
Omgevingswet, en is de systematiek van de Omgevingswet leidend. 

Het wetsvoorstel voorziet vanwege de voorgestelde overgang van de 
natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet in enkele 
aanvullingen op laatstgenoemde wet. Onder meer kan worden gewezen 
op de bijzondere taken op het vlak van de bescherming van natuur van 
provincies en het Rijk (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18 en 2.19 van 
de Omgevingswet), de bevoegdheden voor het aanwijzen van gebieden 
zoals de Natura 2000-gebieden (voorgesteld artikel 2.43 van de 
Omgevingswet), het stellen van rijksregels ter bescherming van Natura 
2000-gebieden, in het wild levende dieren en planten en houtopstanden 
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(voorgestelde artikelen 4.30 tot en met 4.38 van de Omgevingswet), en de 
aanwijzing van diverse handelingen als activiteit waarvoor een 
omgevingsvergunning is vereist (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1 van de 
Omgevingswet). Ook bevat het wetsvoorstel de opdracht om regels te 
stellen ter uitvoering van de internationaalrechtelijke verplichtingen op 
het vlak van biodiversiteit (voorgesteld gewijzigd artikel 4.20). 

Voor de inhoudelijke normstelling met betrekking tot de fysieke leefom-
geving is in het stelsel van de Omgevingswet de algemene maatregel van 
bestuur het basisniveau. Dat betekent dat de inhoudelijke voorschriften 
van de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming 
grotendeels zullen worden opgenomen in de algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 

De democratische legitimiteit is in de eerste plaats geborgd omdat het 
parlement de in het wetsvoorstel opgenomen delegatiegrondslagen voor 
de vast te stellen uitvoeringsregelgeving moet accorderen. Om het 
parlement op voorhand een goed beeld te verschaffen over de inhoud van 
de bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels, is in de memorie 
van toelichting een uitvoerige beschrijving opgenomen van de inhoud van 
de uitvoeringsregelgeving. De democratische legitimiteit is verder 
geborgd omdat het parlement de gelegenheid heeft om zich uit te spreken 
over het ontwerp van de uitvoeringsregelgeving. Het uiteindelijke ontwerp 
van de algemene maatregel van bestuur zal daartoe op grond van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet aan beide Kamers van de Staten-
Generaal worden gezonden. 

3. De leden van de fractie van de ChristenUnie merken op dat er vooral 
aandacht is voor diersoorten die vallen onder de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Deze leden vragen of er niet tekort wordt gedaan aan de 
bescherming van alle diersoorten en het behoud en herstel van biodiver-
siteit en vragen hoe de gehele natuur wordt beschermd door het 
wetsvoorstel. Zij vragen welke definitie van «natuur» wordt toegepast 
voor dit wetsvoorstel en hoe de gehele natuur wordt beschermd in dit 
wetsvoorstel. 

Het begrip «natuur» is veelomvattend. Net als in de Wet natuurbe-
scherming vallen in de Omgevingswet en in dit wetsvoorstel onder het 
begrip «natuur» in ieder geval in het wild levende flora en fauna en hun 
habitats. Maar ook aangeplante bomen en andere vaste planten kunnen 
vaak als «natuur» worden beschouwd, evenals dode bomen. Hetzelfde 
geldt voor het overkoepelende begrip «fysieke leefomgeving», waarvan 
natuur onderdeel uitmaakt (zie artikel 1.2 Omgevingswet). 

Voor de algemene bepalingen van de Omgevingswet, zoals de doelbe-
paling en de opdracht om een omgevingsvisie vast te stellen, volstaat een 
open, niet-gedefinieerd, begrip. 

Voor de bepalingen die gericht zijn op bijzondere bevoegdheden en 
instrumenten, is het zaak dat de wet en de algemene maatregel van 
bestuur steeds duidelijk maken op welk specifiek onderdeel van de natuur 
zij betrekking hebben. Zo zijn er bijzondere bevoegdheden voor de 
bescherming van Natura 2000-gebieden, van gebieden van het natuur-
netwerk Nederland, van houtopstanden en van dieren of planten of hun 
leefomgeving. 

Voor in het wild levende dieren en planten zullen in het stelsel van de 
Omgevingswet dezelfde beschermingsregimes komen te gelden als in de 
Wet natuurbescherming. Dat betekent in de eerste plaats een apart regime 
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voor handelingen ten aanzien van vogels, ter uitvoering van de vogel-
richtlijn, en een apart regime voor handelingen ten aanzien van dieren en 
planten van soorten waarop de habitatrichtlijn of de verdrag van Bern of 
Bonn van toepassing zijn. 
Verder worden ook het regime voor dieren en planten van soorten die niet 
vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de 
verdragen van Bern of Bonn, gecontinueerd in het stelsel van de 
Omgevingswet. Artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming voorziet in 
een afzonderlijk beschermingsregime voor alle in Nederland in het wild 
voorkomende soorten van zoogdieren, amfibieën en reptielen (bijvoor-
beeld de das, de eekhoorn, de grijze zeehond, de vuursalamander en de 
ringslang) en voor een aantal soorten van vissen, dagvlinders, libellen en 
kevers. Dit regime bestaat uit een aantal verboden op handelingen, zoals 
het doden en het vangen, met een limitatief aantal uitzonderingsgronden 
waarvoor door gedeputeerde staten ontheffing kan worden verleend. Ook 
voor een aantal soorten van vaatplanten is voorzien in een aanvullend 
regime met verboden handelingen. 
Dit aanvullende regime geldt voor zoogdieren, amfibieën en reptielen 
vanwege de algemene maatschappelijke opvatting dat deze dieren 
bescherming behoeven, en voor de overige dier- en plantensoorten 
vanwege het feit dat zij in hun voortbestaan bedreigd zijn en baat hebben 
bij een verbod op bepaalde schadelijke menselijke handelingen. 

De verboden handelingen zullen via het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet in het Besluit activiteiten leefomgeving worden aange-
wezen als flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1 van de 
Omgevingswet. Dat maakt dat het in het stelsel van de Omgevingswet 
verboden zal zijn deze handelingen te verrichten, tenzij gedeputeerde 
staten een omgevingsvergunning verlenen. In het Besluit kwaliteit 
leefomgeving zullen, via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, 
dezelfde limitatieve uitzonderingsgronden voor vergunningverlening 
worden opgenomen als in de Wet natuurbescherming. 
Daarnaast biedt de zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbe-
scherming bescherming aan alle dieren en planten. In het stelsel van de 
Omgevingswet wordt die bescherming overgenomen door de algemene 
zorgplicht van de Omgevingswet (artikelen 1.6 en 1.7). Het kabinet is 
voornemens om met het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het 
Besluit activiteiten leefomgeving – conform de algemene lijn die geldt 
voor de in dat besluit geregelde activiteiten – een specifieke zorgplicht 
voor natuur op te nemen die aansluit bij het thans geldende artikel 1.11 
van de Wet natuurbescherming. 
Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur zal te zijner tijd bij beide 
Kamers der Staten-Generaal worden voorgehangen. 

4. De leden van de SGP-fractie constateren dat in het regeerakkoord 
«Vertrouwen in de toekomst» is aangegeven dat het kabinet een verge-
lijkend onderzoek uit zal voeren naar de manier waarop EU-lidstaten 
verschillende richtlijnen, waaronder de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, 
hebben geïmplementeerd. Deze leden vragen naar de stand van zaken. 
Ook vragen zij of het mogelijk is het vergelijkend onderzoek te versnellen 
en de uitkomsten te betrekken bij de afronding van de Omgevingswet. 

Op het vlak van natuur zijn de afgelopen jaren de nodige onderzoeken 
uitgevoerd en lopen ook nog onderzoeken. 

Recent is door het Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability 
Law,9 een rechtsvergelijkend onderzoek gedaan naar de toepassing van 

9 Prof. dr. C.W. Backes en L.M.M. Akerboom Msc.
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de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in relatie tot hernieuwbare 
energieprojecten in Nederland, Engeland, Denemarken en Duitsland. 
Op 28 mei jl. is het rapport van dit onderzoek verschenen. Eind 2017 is 
door Wageningen Environmental Research een onderzoek opgeleverd 
naar de ervaringen van andere lidstaten (deelstaten: Vlaanderen, 
Engeland en Salzburg) met de twee belangrijkste dilemma’s van 
Nederland bij de implementatie van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn: 
(herstel van) natuurlijke dynamiek en combineren van natuur met andere 
ontwikkelingen. 
Op dit moment loopt een onderzoek door Wageningen Environmental 
research naar de wijze van formuleren van doelen in andere lidstaten: op 
welk schaalniveau hebben andere lidstaten hun doelen geformuleerd, hoe 
SMART zijn die en hoe hebben zij consistentie met ander beleid gewaar-
borgd? De resultaten van dit onderzoek worden de eerste helft van 2019 
verwacht. Dit onderzoek wordt uitgevoerd ten behoeve van de actualisatie 
van het Nederlandse doelensysteem, waar in 2019 aan gewerkt zal 
worden. 
In de tweede helft van 2019 vindt het derde Atlantische Biogeografische 
Seminar plaats. Bij deze gelegenheid kunnen ook ervaringen met de 
implementatie en toepassing van de richtlijnen tussen lidstaten uitge-
wisseld worden.10 

Daarnaast wordt sinds 2016 elke twee jaar door de Europese Commissie 
de Environmental Implementation Review uitgevoerd. Dit is een evaluatie 
van de stand van de uitvoering van het EU-milieu-acquis per lidstaat.11 Op 
dit moment is het concept voor 2019 uitgezet bij de lidstaten. Openbaar-
making wordt verwacht in het eerste kwartaal 2019. 
Verder wordt in interdepartementaal verband stelselmatig gevolgd of 
jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie over zaken die in andere 
lidstaten spelen, ook voor beleid, wetgeving en uitvoering in Nederland 
gevolgen heeft. 

De opdracht in het regeerakkoord heeft betrekking op een heel scala van 
milieurichtlijnen, waaronder de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn. Op basis 
van het beschikbaar komen van de onderzoeksresultaten, de evaluatie van 
het milieu acquis door de Europese Commissie en jurisprudentie, zal ik 
samen met mijn collega’s van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
en Infrastructuur en Waterstaat beoordelen welk vervolgonderzoek nodig 
is. 

Voor de omzetting van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet is 
dat onderzoek overigens niet direct van belang. De vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn zijn helder over de hoofdverplichtingen voor de lidstaten 
en werken de voor activiteiten te hanteren normenkaders op precieze 
wijze uit. In de Wet natuurbescherming is bij die verplichtingen en 
normenkaders nauwkeurig aangesloten. De voorgestelde overheveling 
naar de Omgevingswet zal daar geen wijziging in brengen. Het rechtsver-
gelijkende onderzoek kan met name relevant zijn voor de uitvoering van 
de verplichtingen van de richtlijnen in de praktijk en het daaraan ten 
grondslag liggende beleid. 

10 «Towards an improved implementation of the Birds- and Habitats Directive», M.E.A. Broek-
meijer, C.J. Bastmeijer, D.A. Kamphorst, Wageningen University and Research, Legal Advice 
for nature.

11 De rapporten van 2017 zijn te vinden op http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/
index2_en.htm.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 6 6



HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN  

§ 2.1. Inleiding 

5. De leden van de GroenLinks-fractie zetten vraagtekens bij het besluit 
om bepaalde inhoudelijke bepalingen en vereisten uit de Wet natuurbe-
scherming niet op te nemen in de Aanvullingswet natuur, omdat er wordt 
verondersteld dat deze worden gedekt door algemenere Omgevingswet 
bepalingen. Deze leden vrezen ook dat dit ten koste zal gaan van de 
vereiste aandacht voor natuurbescherming. Zij vragen daarom of de 
algemene vereisten uit de relevante bepalingen van de Wet natuurbe-
scherming nadrukkelijk kunnen worden opgenomen in het wetsvoorstel. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 1 en 2, waarin ik heb 
aangegeven hoe is verzekerd dat de inhoud van de natuurregelgeving, en 
dus het niveau van bescherming, wordt gecontinueerd bij de voorgestelde 
overgang naar het stelsel van de Omgevingswet. 

6. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of een definitie van «natuur» 
kan worden toegevoegd waarbij duidelijk wordt dat het om alle in het wild 
levende planten en dieren gaat en niet alleen om beschermde soorten. 

Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 3, waarin ik uiteen heb gezet dat 
op grond van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel, alle 
planten en dieren worden beschermd. 

7. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of het behoud en herstel van 
de biologische diversiteit een onderdeel is van de goede omgevingskwa-
liteit. 

De Omgevingswet spreekt van «fysieke leefomgeving», waartoe op grond 
van artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet ook «natuur» 
behoort. Een «goede omgevingskwaliteit», zoals genoemd bij de 
maatschappelijke doelen van de Omgevingswet in artikel 1.3 omvat dus 
ook een goede kwaliteit van de natuur. Het gaat daarbij zowel om de 
menselijke beleving als om de intrinsieke waarde die de maatschappij 
toekent aan de identiteit van gebieden en aan dier- en plantensoorten. 
Behoud en herstel soorten en habitats is daar onderdeel van. Met dit 
aanvullingswetvoorstel wordt in artikel 1.3 van de Omgevingswet 
geëxpliciteerd dat de daarin opgenomen doelstelling van de wet om een 
veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwa-
liteit te bereiken en in stand te houden, mede samenhangt met de 
intrinsieke waarde van de natuur. Het begrip «natuur» is in het 
wetsvoorstel, evenals in de Wet natuurbescherming, niet gedefinieerd. Ik 
verwijs hiervoor naar mijn antwoord op vraag 3. 

§ 2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten 
Omgevingswet 

8. De leden van de GroenLinks-fractie maken zich zorgen over het feit dat 
de Wet natuurbescherming overgaat in de nieuwe systematiek van de 
Omgevingswet waarbij natuur overgaat in veelomvattende termen zoals 
«de fysieke leefomgeving». Deze leden maken zich zorgen dat dat ten 
koste gaat van de duidelijkheid en overzichtelijkheid van de Wet natuurbe-
scherming. Daarnaast maken zij zich zorgen over het feit dat de huidige 
Wet natuurbescherming pas net ingevoerd is en alles nu weer compleet 
anders wordt. Zij vragen hoe is gegarandeerd dat wetgeving inzichtelijk is. 
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De overgang naar de Omgevingswet zal leiden tot een andere ordening, 
maar niet tot een wijziging van het niveau van bescherming van de 
natuur, tot wezenlijk andere instrumenten of tot andere bevoegdheden. De 
overgang is beleidsneutraal. 

De nieuwe ordening beoogt de inzichtelijkheid in de regelgeving op het 
vlak van de fysieke leefomgeving – waaronder natuur – te vergroten. 
Iedereen die activiteiten in de fysieke leefomgeving verricht – burger, 
ondernemer, overheid – zal straks alle op die activiteit van toepassing 
zijnde direct werkende regels gebundeld aantreffen in één algemene 
maatregel van bestuur, het Besluit activiteiten leefomgeving. Dat geldt 
ook voor de specifieke regels ter bescherming van kwetsbare natuur-
waarden tegen eventuele nadelige effecten van die activiteiten. De 
overheden zullen de specifieke eisen voor de uitoefening van hun taken 
en bevoegdheden ook gebundeld aantreffen in één algemene maatregel 
van bestuur, het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het gaat dan om de 
specifieke regels die gelden voor hun taakvervulling, de regels waaraan 
hun programma’s, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en 
projectbesluiten moeten voldoen, de beoordelingsregels die zij moeten 
toepassen bij de behandeling van aanvragen om omgevingsvergun-
ningen, de voorschriften die zij aan die vergunningen moeten verbinden, 
en de regels over monitoring. Dat geldt ook voor de specifieke eisen ten 
aanzien van de uitoefening van hun taken en bevoegdheden vanuit het 
oogpunt van natuurbescherming. Tot slot zijn in een derde algemene 
maatregel van bestuur, het Omgevingsbesluit, alle regels over bevoegd-
heden ten aanzien van omgevingsvergunningen, procedures, handhaving 
en gegevensverstrekking en rapportages, ook op het vlak van natuur 
gebundeld. 

Dit betekent dat voor iedereen steeds een eenvoudig vindbaar en een zo 
volledig mogelijk overzicht beschikbaar is van alle regels die relevant zijn, 
waaronder die ter bescherming van de natuur. Dat voorkomt dat regels 
over de natuurbescherming in eerste instantie over het hoofd worden 
gezien. Het bevordert ook dat in een vroegtijdig stadium het natuuraspect 
integraal wordt meegenomen bij de inrichting en vormgeving van 
activiteiten in het fysieke domein door burgers, bedrijven en overheden 
en in de beleids- en besluitvorming op dat vlak. 

Uiteraard worden met het oog op de inzichtelijkheid de specifieke 
natuurregels die met het in voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet in de algemene maatregelen van bestuur op grond 
van de Omgevingswet worden opgenomen, zoveel mogelijk als zodanig 
gemarkeerd. Dat gebeurt in de meeste gevallen, net zoals voor andere 
aspecten van de fysieke leefomgeving, door deze op te nemen in een 
apart hoofdstuk, een aparte afdeling of een aparte paragraaf, maar in 
ieder geval ook door de bepalingen van kopjes te voorzien. Ook worden 
de memorie van toelichting bij het voorliggende voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de nota van toelichting bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet gebruikt om nauwkeurig voor 
elk onderdeel van de natuurwetgeving aan te geven hoe dit over gaat en 
waarom op die wijze. De bij de memorie van toelichting opgenomen tabel 
biedt een totaaloverzicht, dat verder zal worden uitgewerkt in de bij de 
nota van toelichting van het aanvullingsbesluit op te nemen tabel. 

Tot slot zullen het digitaal stelsel Omgevingswet en voorlichting worden 
ingezet om het inzicht in de toepasselijke natuurregels te vergroten. 

9. De leden van de GroenLinks-fractie vragen naar een duidelijk overzicht 
of schema van de inhoudelijke en procedurele veranderingen in het 
nieuwe systeem. 
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Een belangrijk verschil met het huidige stelsel van de Wet natuurbe-
scherming is dat een groot deel van de nu in de Wet natuurbescherming 
opgenomen regels, straks in voornoemde algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet worden gesteld. Op wettelijk 
niveau worden de essentialia geregeld van onder meer de taken en 
bevoegdheden van bestuursorganen, van de instrumenten die deze 
bestuursorganen kunnen inzetten (omgevingsvisies, programma’s, 
algemene regels over activiteiten in de fysieke leefomgeving, omgevings-
vergunningen en projectbesluiten), van eventuele inperkingen van het 
eigendomsrecht of andere grondrechten (gedogen van maatregelen, 
toegangsbeperkingen, aansluitplichten bij organisaties), nadeelcompen-
satie, financiële verhaalsmogelijkheden (leges, kostenverhaal), procedures 
en toezicht en handhaving. 

Met het onderhavige wetsvoorstel worden de bestaande regels van de 
Omgevingswet aangevuld: 
– de taken van Rijk en provincies op het vlak van natuur worden 

gepreciseerd (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18 en 2.19); 
– de bepalingen over instructieregels die bij algemene maatregel van 

bestuur kunnen of moeten worden gesteld over de uitoefening van 
taken en bevoegdheden van Rijk en provincies worden op het vlak van 
natuur aangevuld (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.25 en 2.28 en 
voorgesteld artikel 2.31a); 

– er worden bijzondere bevoegdheden op het vlak van natuur en 
landschap geïntroduceerd, zoals de aanwijzing van natuurgebieden en 
toegangsbeperkingen voor natuurgebieden (voorgestelde artikelen 
2.43 en 2.44); 

– de grondslag voor het stellen van rijksregels bij algemene maatregel 
van bestuur en voor het bij die regels aanwijzen van het bevoegd 
gezag voor bepaalde activiteiten wordt verbreed op het natuurdomein 
(voorgestelde gewijzigde artikelen 4.3, 4.11 en 4.12); 

– de onderwerpen op het vlak van natuur waarover rijksregels moeten 
worden gesteld en de oogmerken waarvoor de natuurregels worden 
gesteld worden toegevoegd (voorgesteld gewijzigd artikel 4.20 en 
voorgestelde artikelen 4.30 tot en met 4.38); 

– de omgevingsvergunningplicht voor activiteiten die nadelige gevolgen 
kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden of voor flora en fauna-
activiteiten wordt integraal van toepassing, ook ingeval voor de 
activiteit niet vanwege andere aspecten een omgevingsvergunning-
plicht geldt. Ook voor het gebruik van het jachtgeweer en van 
roofvogels wordt een omgevingsvergunningplicht geïntroduceerd, ter 
vervanging van de jachtakte en de valkeniersakte. Tevens wordt de in 
de Wet natuurbescherming bestaande mogelijkheid van een ministe-
riële of provinciale vrijstelling gecontinueerd (voorgestelde gewijzigde 
artikelen 5.1 en 5.2); 

– de gevallen waarin het Rijk kan worden aangewezen als bevoegd 
gezag voor de behandeling van aanvragen voor de omgevingsvergun-
ning worden uitgebreid voor het gebruik van roofvogels (voorgesteld 
gewijzigd artikel 5.11); 

– de verplichting tot het stellen van beoordelingsregels bij algemene 
maatregel van bestuur voor de beslissing op aanvragen om omge-
vingsvergunningen wordt uitgebreid tot de omgevingsvergunningen 
voor het gebruik van jachtgeweren of jachtvogels; voor de Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten was die verplichting al 
opgenomen (voorgesteld artikel 5.29a); 

– er worden specifieke regels opgenomen over de intrekking van 
omgevingsvergunningen voor het gebruik van het jachtgeweer 
(voorgestelde gewijzigde artikelen 5.41 en 5.42); 

– er worden aanvullende regels gesteld, in voorkomend geval uit te 
werken bij algemene maatregel van bestuur, voor specifieke natuuron-
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derwerpen als faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, de 
aansluitplicht bij wildbeheereenheden, het jachtrecht en de uitoefening 
van de jacht, de aansprakelijkheidsverzekering voor jachtgeweren en 
het afpalingsrecht bij eendenkooien (voorgestelde artikelen 8.1 tot en 
met 8.5); 

– de bestaande gedoogplichten worden uitgebreid met de gedoogplicht 
voor de rechthebbende van grond van maatregelen voor de bescher-
ming van natuurgebieden van Europees belang of voor beperking van 
de omvang van populaties dieren of planten (voorgestelde artikelen 
10.10a en 10.28a); 

– de mogelijkheid van het heffen van leges komt ook te gelden voor 
besluiten of verstrekking van documenten, merktekens of pootringen 
op het vlak van natuur (voorgesteld gewijzigd artikel 13.1); 

– de tegemoetkoming voor wildschade wordt geregeld (voorgesteld 
artikel 15.17); 

– de procedureregels worden voor specifieke besluiten op het vlak van 
natuur aangevuld, onder andere op het vlak van de toepasselijkheid 
van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en de verplichte 
passende beoordeling van plannen of projecten met mogelijk 
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied (voorgestelde 
artikelen 16.25a, 16.53a, 16.77a en 23.5a); 

– de instelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES wordt geregeld 
(voorgesteld artikel 17.5a); 

– de mogelijkheid van de oplegging van bestuurlijke boetes voor 
kleinere overtredingen van regels op het vlak van de handel in dieren, 
planten, hout, of producten daarvan en van specifieke bestuurlijke 
maatregelen bij illegale handel wordt opgenomen (voorgestelde 
artikelen 18.15a tot en met 18.16b); 

– de verplichting tot wetenschappelijk onderzoek wordt uitgebreid met 
de specifieke verplichtingen die op dit vlak in de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn zijn opgenomen (voorgesteld gewijzigd artikel 20.18). 

De hiervoor genoemde regels op wettelijk niveau brengen als zodanig 
geen wezenlijke wijziging van de inhoudelijke regels ten opzichte van de 
huidige regels van de Wet natuurbescherming. De natuurwetgeving bevat 
evenwel niet alleen inhoudelijke regels ter bescherming van de natuur, 
maar ook regels met een algemeen, horizontaal karakter. Voor enkele 
onderwerpen voorziet de Wet natuurbescherming in regels die afwijken 
van de regels van de Omgevingswet. Integratie van de natuurbescher-
mingsregels in de Omgevingswet betekent voor horizontale onderwerpen 
dat de algemene regeling van de Omgevingswet leidend is en niet de 
bijzondere regeling in de sectorale wet, net zo min als voor andere 
aspecten in de Omgevingswet een uitzondering is gemaakt. Ten aanzien 
van deze onderwerpen betekent de voorgestelde overgang van de 
natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet dus wel een 
verandering. Het gaat hier om de volgende onderwerpen: 
– de rijksnatuurvisie en provinciale natuurvisie gaan op in de nationale 

omgevingsvisie en de provinciale omgevingsvisie. De Omgevingswet 
verplicht ook gemeentes tot het opstellen van een omgevingsvisie 
(artikel 3.1 Omgevingswet), waarin natuur haar plaats krijgt, terwijl de 
Wet natuurbescherming alleen in een rijksnatuurvisie en een provinci-
ale natuurvisie voorziet. Er kunnen geen instructieregels over de 
inhoud van omgevingsvisies worden gesteld (artikel 2.25). De rode 
lijsten en de eventuele kwantificering van instandhoudingsdoelen 
worden op grond van dit wetsvoorstel afzonderlijk en niet als 
onderdeel van de omgevingsvisie bekend gemaakt; 

– de wettelijk geregelde duur van een programma (beheerplan Natura 
2000-gebied, programmatische aanpak stikstof) wordt vervangen door 
een in het programma zelf geregelde duur van het programma en een 
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bij algemene maatregel van bestuur te regelen actualisatieplicht 
(artikelen 3.17 en 16.88); 

– de mogelijkheid om bij de toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht over ontwerp-aanwijzingsbesluiten voor 
Natura 2000-gebieden en aanwijzingsbesluiten voor bijzondere 
nationale natuurgebieden zienswijzen naar voren te brengen komt te 
gelden voor eenieder en niet alleen voor belanghebbenden (arti-
kel 16.23); 

– de toestemming voor afwijking van de soortenbeschermingsverboden 
krijgt nu over de gehele linie de vorm van een omgevingsvergunning, 
in plaats van een ontheffing, maar materieel komt dat op hetzelfde 
neer (artikel 5.1, tweede lid); 

– de termijnen voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsver-
gunning zijn iets korter dan de huidige termijnen voor de beslissing op 
aanvragen om een Natura 2000-vergunning of een flora- en fauna-
ontheffing (artikel 16.64); 

– anders dan in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is niet 
langer vereist dat voor onlosmakelijk met elkaar verbonden activiteiten 
één integrale omgevingsvergunning voor alle aspecten wordt 
aangevraagd: de voor verschillende aspecten vereiste omgevingsver-
gunningen (bijvoorbeeld de omgevingsvergunning voor een bouwacti-
viteit en de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit) 
kunnen met het oog op maximale flexibiliteit voor de aanvrager apart 
worden aangevraagd en verleend (artikel 5.7); 

– bepalingen over verplichte instemming of afstemming met andere 
bestuursorganen zijn – behalve voor de omgevingsvergunning (zie 
hierna) – vervangen door de algemene verplichting tot afstemming en 
samenwerking, als verwoord in artikel 2.2 van de Omgevingswet. Waar 
voorheen voor bepaalde besluiten een expliciete verplichting tot 
instemming van de provincie of afstemming met de provincie in de 
Wet natuurbescherming was opgenomen, wordt nu steeds in de 
memorie van toelichting bevestigd dat de regering zich daar ook in de 
toekomst onverkort aan zal houden; 

– de verklaring van geen bedenkingen van het normaliter voor Natura 
2000-vergunningen of flora- en fauna-ontheffingen bevoegde gezag 
(gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit) aan het bevoegde gezag dat ook voor andere 
aspecten een integrale omgevingsvergunning verleent, wordt 
vervangen door de figuur van advies en instemming, wat materieel tot 
dezelfde mate van betrokkenheid leidt (artikelen 16.15 en 16.16); 

– de grondslag voor de bestuurlijke boete voor handelingen in strijd met 
de regels over handel in dieren, planten, hout of producten daarvan is 
niet meer beperkt tot administratieve voorschriften; de ruimte wordt 
gelaten om bij algemene maatregel van bestuur ook andere (kleinere) 
vergrijpen aan te wijzen waarvoor de bestuurlijke boete kan worden 
toegepast (artikel 18.15a); 

– de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevings-
wet moeten, anders dan algemene maatregelen van bestuur op grond 
van de Wet natuurbescherming (het Besluit natuurbescherming en 
wijzigingen daarvan), in ontwerp bij beide Kamers der Staten-Generaal 
worden voorgehangen (artikel 23.5). Ook is verdere delegatie bij 
algemene maatregel van bestuur van regels naar een ministeriële 
regeling niet meer mogelijk. Een ministeriële regeling kan uitsluitend 
regels van gedetailleerde of uitvoeringstechnische aard bevatten. Dat 
betekent dat sommige regels die nu bij ministeriële regeling (in de 
Regeling natuurbescherming) worden gesteld, straks bij algemene 
maatregel van bestuur worden gesteld; 

– een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat het kader 
stelt voor de verlening van Natura 2000-vergunningen – zoals nu 
opgenomen in artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming – is in die 
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vorm straks niet meer mogelijk. Via andere instrumenten – zoals de 
programmatische aanpak, die ook een verbijzondering van het 
beoordelingskader voor vergunningen kan behelzen (artikelen 3.15 
e.v.) – kan evenwel een vergelijkbaar resultaat worden bereikt; 

– de procedurele regels over het doen van een melding worden op 
grond van de Omgevingswet op rijksniveau gesteld; in de Wet 
natuurbescherming geschiedt dat door het bevoegd gezag waaraan de 
melding moet worden gedaan; 

– instructieregels aan provincies over de aanwijzing van bijzondere 
provinciale gebieden of landschappen: in het stelsel van de Omge-
vingswet is niet voorzien in instructieregels van het Rijk aan provincies 
over bevoegdheden waarbij geen sprake is van een nationaal belang; 
in de Wet natuurbescherming is wel voorzien in nadere voorwaarden 
aan de aanwijzing, namelijk dat deze gebieden van belang zijn 
vanwege hun natuurwaarden of hun landschappelijke waarden, met 
inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken (artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming). Gegeven de vrijheid die de 
provincies hebben om dit soort gebieden wel of niet aan te wijzen en 
om gebieden onder andere benamingen aan te wijzen, hebben 
dergelijke instructies in de praktijk ook geen meerwaarde; 

– voor de goedkeuring van gedragscodes, leidend tot een wettelijke 
vrijstelling van de soortenbeschermingsbepalingen in de Wet 
natuurbescherming, biedt de Omgevingswet geen basis. Voorzien zal 
worden in een vergelijkbare vrijstelling, te regelen bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1. tweede lid, van de 
Omgevingswet gekoppeld aan bij ministeriële regeling op grond van 
artikel 4.3 van de Omgevingswet aangewezen gedragscodes; 

– de maximum strafmaat voor overtredingen van de bepalingen van de 
Wet natuurbescherming is zoveel mogelijk gehandhaafd, maar omdat 
de wettelijke grondslagen van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij 
dit wetsvoorstel, om regels te stellen ter bescherming van de natuur, in 
vergelijking met de Wet natuurbescherming grofmaziger zijn, is het 
onontkoombaar dat voor de overtreding van een aantal regels een 
hogere maximum strafmaat zal komen te gelden. Het gaat hier om de 
verboden ter bescherming van dier- en plantensoorten, de regels op 
het vlak van exoten en de bepalingen over het gebruik van middelen 
om dieren te vangen of te doden. In de praktijk kan via strafvorderings-
richtlijnen alsnog in voldoende mate worden gedifferentieerd tussen 
de verschillende overtredingen;12 

– de Omgevingswet bevat, anders dan de Wet natuurbescherming, een 
evaluatiebepaling (artikel 23.9). 

Verschillen die bij de uitwerking van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet naar voren komen, zullen worden belicht in de nota van 
toelichting bij dat besluit. Het ontwerp zal, zoals aangegeven, te zijner tijd 
bij beide Kamers worden voorgehangen. 

10. De leden van de GroenLinks-fractie vragen naar een duidelijk overzicht 
dat functioneert als wegwijzer, in het bijzonder voor de nieuwe natuurwet-
geving. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 8 en 9. 

2.2.1. Verbeterdoelen  

11. De leden van de GroenLinks-fractie merken op dat het stelsel van de 
Omgevingswet veel ruimte overlaat om op lokaal niveau zelf normen te 
stellen met betrekking tot de bescherming van de natuur. Met die 

12 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, blz. 93/94.
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toegenomen flexibiliteit en afwijkmogelijkheden op lokaal niveau, vrezen 
deze leden dat de controle op de nationale natuurbescherming niet de 
vereiste aandacht zal krijgen en niet zal voldoen aan internationale 
verplichtingen, ondanks het feit dat die verantwoordelijkheid bij de 
regering blijft liggen. Deze leden vragen hoe die verantwoordelijkheid 
wordt vervuld in het nieuwe stelsel. 

De nu bij en krachtens de Wet natuurbescherming gestelde specifieke 
regels ter bescherming van natuurwaarden, zullen straks zijn opgenomen 
in de Omgevingswet (de in artikel 5.1 opgenomen omgevingsvergunning-
plicht), het Besluit activiteiten leefomgeving (regels over de reikwijdte van 
de vergunningplicht en algemene regels over activiteiten) en het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (instructieregels uitoefening taken en bevoegd-
heden en beoordelingsregels voor de beslissing op aanvragen om een 
omgevingsvergunning). Afwijking op lokaal niveau via maatwerkvoor-
schriften of maatwerkregels is alleen mogelijk voor in het Besluit 
activiteiten leefomgeving gestelde algemene regels, en alleen voor zover 
die mogelijkheid expliciet in dat besluit is opengesteld op grond van de 
artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet. Daarnaast is er op grond van 
artikel 5.2 van de Omgevingswet ruimte voor het voorzien in een 
vrijstelling van de vergunningplicht bij omgevingsverordening, in 
gevallen die in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn aangewezen. 
Dergelijke afwijkingsmogelijkheden zijn in de huidige natuurwetgeving 
alleen opgenomen voor Rijk en provincies. Voor dier- en plantensoorten 
en gebieden van Europees of internationaal belang gelden voor afwij-
kingen bovendien strikt geformuleerde kaders die direct zijn ontleend aan 
de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke 
verplichtingen. De voorgestelde overheveling naar de Omgevingswet en 
de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur zal dat niet 
veranderen. Voor zover aan gemeenten of waterschappen de mogelijkheid 
wordt geboden om in een programma of omgevingsplan vergunningvrije 
natuuractiviteiten op te nemen, zal door de gestelde kaders en betrok-
kenheid van het normaliter bevoegde gezag (provincie, soms Rijk) het 
niveau van bescherming van de natuurwaarden en de voldoening aan de 
internationaalrechtelijke verplichtingen adequaat worden geborgd. Het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, waarin de overheveling van de 
regels naar de algemene maatregelen van bestuur op grond van de 
Omgevingswet wordt geregeld, zal in ontwerp bij beide Kamers der 
Staten-Generaal worden voorgehangen, zodat deze in staat zullen zijn te 
beoordelen welke ruimte decentrale overheden wordt geboden en welke 
waarborgen daarbij worden opgenomen. 

Het voorgaande laat uiteraard onverlet dat de Omgevingswet lokale 
overheden alle ruimte biedt om aanvullende regels ter bescherming van 
natuurwaarden vast te stellen, zolang deze geen afbreuk doen aan de 
werking van de door het Rijk vastgestelde beschermingsregels. 

12. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe op grond van de 
Omgevingswet zal worden voldaan aan internationale verplichtingen, 
onder meer ten aanzien van de Natura 2000-beheerplannen, actieve 
soortenbescherming en brede natuurmonitoring. 

Een en ander zal – zoals ook nu het geval is – via regelgeving worden 
geborgd. Het voorstel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
voorziet daartoe in het opnemen in de Omgevingswet van: 
– een expliciete taak voor Rijk en provincies om de internationaalrechte-

lijk vereiste actieve beschermingsmaatregelen voor natuur te nemen 
(voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18, vierde lid, onder f, en 2.19, 
vierde lid); 
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– de verplichting om bij algemene maatregel van bestuur instructiere-
gels over de uitoefening van taken en bevoegdheden te stellen die zien 
op: 
a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 

diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening 
aan internationaalrechtelijke verplichtingen; 

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en bescherming 
van Natura 2000-gebieden; 

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk 
ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn; 

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening 
aan internationaalrechtelijke verplichtingen; 

e. de aanwijzing van nationale parken; en 
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn (voorgesteld artikel 2.31a); 
– de verplichting voor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit om Natura 2000-gebieden aan te wijzen en daarbij instand-
houdingsdoelstellingen aan te wijzen, de verplichting voor provincies 
om bij omgevingsverordening gebieden behorend tot het natuurnet-
werk Nederland aan te wijzen, de bevoegdheid voor de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om beschermde nationale 
natuurgebieden en nationale parken aan te wijzen, en de bevoegdheid 
voor de provincies om bij omgevingsverordening bijzondere provinci-
ale natuurgebieden en bijzondere provinciale landschappen aan te 
wijzen (voorgesteld artikel 2.43); en 

– de verplichting om rijksregels bij algemene maatregel van bestuur te 
stellen ter uitvoering van de verschillende internationaalrechtelijke 
verplichtingen op het vlak van de biodiversiteit (voorgesteld gewijzigd 
artikel 4.20). 

De verplichting tot het opstellen van een beheerplan voor Natura 
2000-gebieden was al in de Omgevingswet opgenomen; de betrokken 
bepaling wordt overeenkomstig het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet alleen in overeenstemming gebracht met de wijze 
waarop in dat wetsvoorstel de verantwoordelijkheid voor het beheer bij 
rijksgebieden wordt geregeld (voorgesteld gewijzigd artikel 3.9, derde lid). 
De uitwerking van een en ander zal plaatsvinden in de eerdergenoemde 
algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet, die 
daartoe zullen worden aangevuld door het in voorbereiding zijnde 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Ook de natuurmonitoring zal 
via dat aanvullingsbesluit worden geregeld, namelijk in hoofdstuk 10 van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

13. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe wordt voorkomen dat 
het nieuwe stelsel tot de achteruitgang van de natuur gaat leiden. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 11 en 12. 

14. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of de regering de mening 
deelt dat zolang het onduidelijk blijft wie er verantwoordelijk is voor de 
bescherming van de natuur, haar achteruitgang praktisch onvermijdelijk 
is. Zij vragen welke stappen worden ondernomen om deze taken en 
verantwoordelijkheden duidelijker in te vullen. 

De verantwoordelijkheden in het nieuwe stelsel van omgevingsrecht zijn 
ook voor het onderdeel natuur helder geregeld: dit voorstel voorziet voor 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in de belegging van die 
verantwoordelijkheid bij provincies, en, als het gaat om door het Rijk 
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beheerde gebieden – anders dan de gebieden van Staatsbosbeheer – bij 
de betrokken Ministers (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18, vierde lid, 
onder f, en 2.19, vijfde lid13) en in het stellen van instructieregels bij 
algemene maatregel van bestuur over de uitoefening van die verantwoor-
delijkheid (voorgesteld artikel 2.31a). De verantwoordelijkheidsverdeling, 
zoals die voortvloeit uit de afspraken in het Bestuursakkoord natuur14 en 
het Natuurpact,15 zal door de overheveling van het stelsel van de Wet 
natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet dus niet 
wijzigen. Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat er sprake zou zijn 
van een achteruitgang in de natuurbescherming. 

15. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe is verzekerd dat er 
rekening wordt gehouden met natuur en landschap bij planvorming. Ook 
vragen deze leden hoe is er verzekerd dat de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn worden meegenomen in lokale omgevingsplannen. 

Voor alle plannen zal het overeenkomstig het voorliggende wetsvoorstel 
in de Omgevingswet op te nemen artikel 16.53c16 gelden. Op grond van 
dat artikel moet elk bestuursorgaan dat een plan als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn vaststelt, een passende beoordeling in de 
zin van dat artikellid maken. Het gaat dan om plannen die mogelijk een 
significant gevolg voor een Natura 2000-gebied hebben, in het licht van de 
voor dat gebied geldende instandhoudingsdoelstellingen. Het plan mag 
pas worden vastgesteld, als uit de passende beoordeling zonder redelijke 
wetenschappelijke twijfel kan worden geconcludeerd, dat de natuurlijke 
kenmerken niet zullen worden aangetast. Met het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet zullen in het Besluit kwaliteit leefomgeving de 
eisen van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn verder worden 
uitgewerkt. Dat geldt ook voor de door het vierde lid van dat artikel 
geboden mogelijkheid om een plan ondanks een negatieve conclusie uit 
de passende beoordeling toch vast te stellen, als sprake is van dwingende 
redenen van groot openbaar belang, reële alternatieven ontbreken en 
tijdig adequate natuurcompensatie plaatsvindt. 

Daarnaast geldt dat voor elke activiteit die vervolgens nodig is om een 
plan in de praktijk te realiseren nog weer een afzonderlijke beoordeling 
plaatsvindt, als deze nadelige effecten kan hebben voor een Natura 
2000-gebied. De betrokken activiteit is op grond van artikel 5.1, eerste lid, 
aanhef en onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig 
onderhavig wetsvoorstel, verboden als daarvoor geen «omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit» is verleend. Het begrip «Natura 
2000-activiteit» is nader omschreven in de bijlage behorende bij artikel 1.1 
van de Omgevingswet. De omgevingsvergunningplicht geldt onder meer 
voor projecten als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, 
die een significant gevolg kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied. 
De omgevingsvergunning mag voor dergelijke projecten alleen worden 
verleend als uit een passende beoordeling de vereiste wetenschappelijke 
zekerheid is verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken van het 
gebied niet zal aantasten. Ook hier geldt de mogelijkheid om bij ontsten-

13 Bij nota van wijziging is het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, in het wetsvoorstel zoals dat 
is ingediend bij de Tweede, vernummerd tot vijfde lid.

14 Samenstel van de door het Rijk en de provincies jegens elkaar aangegane verplichtingen, 
neergelegd in het op 20 september 2011 gesloten onderhandelingsakkoord decentralisatie 
natuur (bijlage 131283 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 107), de op 7 december 2011 
gesloten aanvullende overeenkomst (bijlage 144712 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, 
nr. 143) en de op 8 februari 2012 overeengekomen uitvoeringsafspraken (bijlage 153993 bij 
Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 153).

15 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6.
16 Bij nota van wijziging is het voorgestelde artikel 16.53a in het wetsvoorstel zoals dat is 

ingediend bij de Tweede Kamer vernummerd tot artikel 16.53c.
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tenis van alternatieven, ingeval van dwingende redenen van groot 
openbaar belang de vergunning ook te verlenen als de vereiste zekerheid 
niet wordt verkregen, onder de voorwaarde dat tijdig adequate natuur-
compensatie plaatsvindt. De eis van de passende beoordeling wordt voor 
projecten ook met het voorgestelde artikel 16.53c in de Omgevingswet 
verankerd. De omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten 
geldt daarnaast ook voor activiteiten die niet aangemerkt kunnen worden 
als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, maar 
wel een nadelig effect voor een Natura 2000-gebied kunnen hebben. In 
Nederland wordt mede op deze wijze ook invulling gegeven aan het in 
artikel 6, tweede lid, opgenomen vereiste om preventieve maatregelen te 
nemen om verslechtering van de kwaliteit van de habitattypen en 
leefgebieden voor soorten in de Natura 2000-gebieden en significante 
verstoring van daar voorkomende soorten te voorkomen. Een omgevings-
vergunning voor deze activiteiten zal alleen kunnen worden verleend als 
rekening is gehouden met de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. Deze 
eisen zullen met het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving worden uitgewerkt. Daarmee worden de 
waarborgen van de huidige artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming, ongewijzigd onderdeel van het stelsel van de Omgevingswet. 

Activiteiten die nodig zijn om een plan uit te voeren, zijn zonder 
omgevingsvergunning ook verboden als zij nadelige effecten voor dieren 
en planten van beschermde soorten kunnen hebben, ongeacht of deze 
zich binnen een Natura 2000-gebied bevinden of daarbuiten. Daarvoor zal 
op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, aanhef 
en onder g, een «omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit» moeten zijn verleend. Die vergunningplicht zal voor dezelfde 
activiteiten komen te gelden, als de activiteiten die nu op grond van de 
paragrafen 3.1 tot en met 3.3 van de Wet natuurbescherming zijn 
verboden, tenzij ontheffing is verleend. Het gaat dan onder meer om de 
op grond van artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 
van de habitatrichtlijn te verbieden handelingen. Een omgevingsver-
gunning zal voor deze activiteiten alleen kunnen worden verleend met 
inachtneming van de strikte kaders van de artikelen 9 en 13 van de 
vogelrichtlijn en artikel 16 van de habitatrichtlijn. De op grond van de Wet 
natuurbescherming geldende regels zullen met het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet ongewijzigd worden overgenomen in het Besluit 
activiteiten leefomgeving (aanwijzing activiteiten die onder de reikwijdte 
van de vergunningplicht vallen) en het Besluit kwaliteit leefomgeving 
(beoordelingskader). 

Elk bestuursorgaan zal zich bij het vaststellen van een plan dus goed 
moeten vergewissen van de latere uitvoerbaarheid van dat plan, in het 
licht van de voor de uitvoering nog vereiste omgevingsvergunningen voor 
de natuuraspecten. Doet het dat niet, dan kan het later worden geconfron-
teerd met de onmogelijkheid om het plan (geheel) te realiseren. 

Op het vlak van landschap bevat het Aanvullingswetsvoorstel natuur 
Omgevingswet geen specifieke eisen voor plannen in het algemeen, net 
zo min als de Wet natuurbescherming. 

Het omgevingsplan is een van de kerninstrumenten van de 
Omgevingswet. Voor omgevingsplannen gelden de waarborgen waarop 
hiervoor is ingegaan. Daarnaast gelden voor omgevingsplannen 
specifieke eisen. Zo worden in paragraaf 7.3 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving instructieregels vastgesteld die de aanwijzing en de 
bescherming van gebieden die behoren tot het natuurnetwerk Nederland 
in de omgevingsplannen verzekeren. Het natuurnetwerk Nederland is een 
van de kernmaatregelen om invulling te geven aan het op grond van de 
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vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereiste actieve beleid om kwetsbare 
habitattypen, biotopen en soorten in een gunstige staat van instand-
houding te brengen. 

Bovendien geldt ten algemene de eis van artikel 2.1 van de 
Omgevingswet. Bestuursorganen van een overheid, waaronder de 
gemeenteraad, oefenen hun taken en bevoegdheden op grond van de 
Omgevingswet mede uit met het oog op de doelen van die wet. Deze 
doelen zijn neergelegd in artikel 1.3 van de Omgevingswet en hebben ook 
betrekking op de bescherming en verbetering van het leefmilieu en het 
daartoe bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke 
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit. Onderdeel van die 
leefomgeving zijn, zoals artikel 1.2 van de Omgevingswet duidelijk maakt, 
de natuur en de landschappen. Dat betekent dat bij de vaststelling van 
omgevingsplannen ook de belangen van natuur en landschap in acht 
moeten worden genomen en dat in het besluit tot vaststelling van de 
omgevingsplannen ook zal moeten blijken op welke wijze met die 
belangen is omgegaan. Desgewenst kunnen Rijk of provincie daarover 
– in aanvulling op de al genoemde instructieregels ter borging van een 
juiste toepassing van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – nadere 
instructieregels stellen. Verder eist artikel 4.2, eerste lid, zoals gewijzigd 
door het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet, dat het 
omgevingsplan voor het gehele grondgebied van de gemeente in ieder 
geval de regels bevat die nodig zijn met het oog op een evenwichtige 
toedeling van functies aan locaties. Hierbij moeten dus de belangen van 
natuur en landschap overeenkomstig de ter zake geldende internationaal-
rechtelijke verplichtingen in acht worden genomen. Artikel 16.21 van de 
Omgevingswet biedt de provincies de mogelijkheid om in te grijpen als 
niet aan deze eis is voldaan. Daarnaast gelden de algemene instrumenten 
van het interbestuurlijk toezicht, zoals opgenomen in de Gemeentewet en 
in de Wet naleving Europese regelgeving publieke entiteiten. 

16. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe ervoor wordt gezorgd 
dat de transitie van natuurbescherming naar het bredere kader van de 
Omgevingswet soepel verloopt zonder dat het ten koste gaat van de 
natuur. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op vragen 2, 3, 8, 9, 11, 12, 14 en 15. In 
aanvulling daarop merk ik op dat is voorzien in uitvoerige voorlichting van 
de bestuursorganen en het maatschappelijk veld over de vereisten en de 
mogelijkheden van de Omgevingswet. 

Bij de totstandkoming van de Aanvullingsregelgeving zijn provincies, 
gemeenten en waterschappen nauw betrokken. Daarnaast worden voor 
provincies, gemeenten en waterschappen bijeenkomsten georganiseerd, 
waarin zij in de gelegenheid worden gesteld kennis te nemen van de 
Aanvullingsregelgeving en te ervaren wat de Omgevingswet betekent 
voor de uitvoeringspraktijk. Tijdens de consultatieperiode van de 
Aanvullingsregelgeving worden voorlichtingsbijeenkomsten georgani-
seerd voor het maatschappelijk veld dat met de nieuwe natuurregels in de 
Omgevingswet te maken krijgt. 

Ook door het Programma «aan de slag met de Omgevingswet» van BZK 
worden vele bijeenkomsten georganiseerd en pilots ontwikkeld. Ter 
ondersteuning van bevoegde gezagen die aan de slag willen met de 
Omgevingswet en met een andere manier van werken, of willen experi-
menteren, samenwerken of plannen maken, biedt dit programma 
informatie, inspiratie en praktische hulpmiddelen. Dit is onder meer 
ontsloten via www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en 
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regelgeving in wording, waarover met uw Kamer nog gesprek plaats 
vindt, is informatie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. 

§ 2.3. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

17. De leden van de D66-fractie merken op zeer te hechten aan de 
bestaande bescherming van belangen, bijvoorbeeld als het gaat om 
natuurbescherming, ecologie en gezondheid. Deze leden vragen om een 
reflectie op de beleidsneutrale integratie van de Wet natuurbescherming 
in de Omgevingswet en hoe de overzichtelijkheid, rechtszekerheid en 
(internationale) systeemverantwoordelijkheid van de bestaande natuur-
wetgeving wordt geborgd, nu de regelgeving bij algemene maatregel van 
bestuur zal worden gesteld. 

De beleidsneutrale overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van de 
Omgevingswet heeft betrekking op de inhoud van de regels over de 
bescherming van de natuur zelf en de daarbij horende bevoegdheidsver-
deling tussen provincies en het Rijk. Deze regels en bevoegdheidsver-
deling worden ongewijzigd ondergebracht in het stelsel van de 
Omgevingswet. Dat betekent bijvoorbeeld dat ten aanzien van hande-
lingen die nadelig zijn of kunnen zijn voor in het wild levende dieren of 
planten van beschermde soorten, dezelfde verboden blijven gelden, en 
uitzonderingen op die verboden alleen onder dezelfde voorwaarden zijn 
toegestaan. Voor de bevoegdheidsverdeling blijft de hoofdregel dat 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn, en de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit alleen in uitzonderingsgevallen, 
dezelfde uitzonderingsgevallen die nu zijn opgenomen in het Besluit 
natuurbescherming. In mijn antwoord op vraag 9 ben ik ingegaan op de 
voorgestelde aanvullingen en de veranderingen die verband houden met 
het feit dat de voorschriften van de Omgevingswet met een algemeen, 
horizontaal karakter voorrang hebben op gelijksoortige bepalingen van de 
Wet natuurbescherming. 

In mijn antwoorden op de vragen 1 tot en met 4, heb ik aangegeven dat 
de systematiek van de Omgevingswet met zich brengt dat de inhoudelijke 
regels over de fysieke leefomgeving bij algemene maatregel van bestuur 
worden gesteld, hoe is verzekerd dat de inhoud van de natuurregelgeving 
wordt gecontinueerd bij de voorgestelde overgang naar het stelsel van de 
Omgevingswet, en hoe de rechtszekerheid en democratische controle 
daarbij is geborgd. 

Ten aanzien van de overzichtelijkheid van de wetgeving merk ik op dat de 
voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het 
stelsel van de Omgevingswet met zich brengt dat de regels zullen worden 
opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit 
leefomgeving of het Omgevingsbesluit, al naar gelang de doelgroep van 
de regel en het type regelgeving. In het Besluit activiteiten leefomgeving 
zullen alle rechtstreeks werkende rijksregels worden opgenomen over 
activiteiten van burgers, bedrijven en overheden in de rol van initiatief-
nemer. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat inhoudelijke normen, 
gericht aan bestuursorganen, voor de bestuurlijke taakuitoefening en 
besluitvorming. Het Omgevingsbesluit bevat de algemene en procedurele 
bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor 
een ieder van belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en 
burgers. Deze onderverdeling van regels maakt de natuurbeschermings-
regels inzichtelijker, gemakkelijker in het gebruik en meer samenhangend 
met andere onderdelen van het omgevingsrecht. Met het digitaal stelsel 
Omgevingswet zullen de natuurregels daarnaast voor alle gebruikers op 
toegankelijke wijze ontsloten worden. 
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De systeemverantwoordelijkheid van het Rijk voor de natuurwetgeving en 
de nakoming van de Europese en internationale verplichtingen blijft gelijk, 
zie mijn antwoord op vraag 14. 

18. De leden van de D66-fractie vragen om een overzichtelijk schema dat 
inzicht biedt hoe de inhoudelijke regels in het Aanvullingsbesluit natuur 
terechtkomen. 

Bijlage 1 bij de memorie van toelichting geeft gedetailleerd aan hoe de 
Omgevingswet, inclusief de wijzigingen waarin dit wetsvoorstel voorziet, 
een grondslag biedt voor de te stellen regels over de natuur. De nota van 
toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal voorzien 
zijn van een gedetailleerde tabel waarin voor iedereen transparant zal 
worden gemaakt waar de regels van de natuurwetgeving in het stelsel van 
de Omgevingswet een plek hebben gekregen. 

19. De leden van de D66-fractie vragen wat «fysieke leefomgeving» 
inhoudt, specifiek in relatie tot natuurbescherming. 

Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 7, waarin ik heb aangegeven dat 
een «goede omgevingskwaliteit» ook een goede kwaliteit van de natuur 
inhoudt, inclusief het behoud en herstel van soorten en habitats. 

§ 2.4. Bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking 

20. De leden van de CDA-fractie lezen dat de regering stelt dat de opdracht 
tot onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking van 
artikel 2.2 van de Omgevingswet de noodzaak om in de wet of uitvoe-
ringsregelingen specifieke overleg- en afstemmingsbepalingen op te 
nemen voorkomt en voorts onnodige bureaucratie tegengaat. Deze leden 
vragen of deze algemene opdracht voldoende structuur biedt voor 
samenwerking en afstemming ten aanzien van de verschillende specifieke 
facetten van de natuurbeschermingsregelgeving waaronder samen-
werking en afstemming zoals instandhoudingsmaatregelen en populatie-
beheer (inheems en uitheems). 

De samenwerking en afstemming op het vlak van de natuurbescherming 
is niet wezenlijk anders dan bij andere aspecten van de fysieke leefom-
geving. Het is primair aan de betrokken overheden zèlf om de vorm te 
kiezen die bij de voorliggende aspecten van beleidsvorming en besluit-
vorming het best past. Omdat evenwel voor natuur in de Wet natuurbe-
scherming voor verschillende bevoegdheden van het Rijk een passende 
vorm is gevonden voor samenwerking en afstemming met provincies, 
heeft de regering in de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet steeds bij de betrokken besluiten 
aangegeven dat zij de eerder in de Wet natuurbescherming verankerde 
vorm van samenwerking en afstemming zal continueren. Dit zal de 
regering ook doen in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet, voor zover het gaat om thans in het Besluit 
natuurbescherming verankerde vormen van samenwerking en 
afstemming. Daarmee blijft de bestaande handelwijze overeind. In de 
praktijk is niet gebleken dat deze handelwijze tekort schiet. Bij de evaluatie 
van de Omgevingswet, bedoeld in artikel 23.9 van de Omgevingswet, zal 
opnieuw worden gekeken of de samenwerking en afstemming en de wijze 
waarop daaraan in de praktijk op het natuurdomein invulling wordt 
gegeven nog steeds voldoet. 

21. De leden van de CDA-fractie vragen hoe de samenwerking en 
afstemming met provincies op dit moment verloopt. 
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Samenwerking en afstemming tussen Rijk en provincies geschieden 
overeenkomstig de afspraken in het Natuurpact en de voorschriften van 
de Wet natuurbescherming. Daarnaast vindt regelmatig afstemming 
plaats als dat nodig is in het kader van specifieke onderwerpen, zoals de 
weidevogels, de Programmatische aanpak stikstof, de aanpak van 
specifieke problemen zoals de insectensterfte, droogte en de bestrijding 
van dierziektes bij in het wild levende dieren, etc. Behalve op de beleids-
specifieke onderwerpen vindt ook regulier en structureel overleg plaats op 
zowel ambtelijk als bestuurlijk niveau. De resultaten van de driejaarlijkse 
evaluatie van het Planbureau voor de Leefomgeving en de jaarlijkse 
monitoring van het natuurnetwerk Nederland worden hierbij betrokken. 

22. De leden van de CDA-fractie vragen welke rol de rijksoverheid hierbij 
heeft ten aanzien van de Europese verplichtingen en juridische onder-
steuning ten aanzien van het natuurbeleid. 

Het Rijk is de bestuurslaag die door de Europese instellingen en andere 
lidstaten kan worden aangesproken op de wijze waarop Nederland 
uitvoering geeft aan de Europese verplichtingen op het vlak van de 
biodiversiteit. Dat geldt ook waar binnen de Nederlandse verhoudingen 
de primaire verantwoordelijkheid bij andere bestuurslagen is neergelegd. 
Dit laatste is hier het geval: de verantwoordelijkheid voor het treffen van 
actieve maatregelen voor het behoud en herstel van habitattypen, 
biotopen en soorten ter voldoening aan de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn is primair bij de provincies neergelegd (artikel 1.12 Wet natuurbe-
scherming en voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, vierde lid, aanhef en 
onder f, Omgevingswet). Overigens is in het Bestuursakkoord natuur en 
het Natuurpact afgesproken dat wat betreft het op grond van de richtlijnen 
te bereiken resultaat van een gunstige staat van instandhouding voor de 
provincies sprake is van een inspanningsverplichting. Waar dat nodig en 
gewenst is faciliteert het Rijk de provincies in juridische zin. Dat gebeurt 
bijvoorbeeld door: 
– het in wetgeving verankeren van bevoegdheden en instrumenten, 

waarmee de provincies invulling aan hun taak kunnen geven; 
– kennis te delen omtrent de uitleg van de nationale en de Europese 

wetgeving; 
– waar gewenst – zoals bijvoorbeeld bij de stikstofproblematiek en 

weidevogels – een gezamenlijke aanpak te entameren; 
– problemen die provincies bij de uitvoering van Europese regelgeving 

ondervinden, in Europees verband aan de orde te stellen; 
– de provincies te betrekken bij nieuwe initiatieven van de Europese 

Commissie in het natuurdomein. 

23. De leden van de CDA-fractie vragen of de regering bereid is om in het 
belang van meer effectieve en efficiënte schadepreventie en schadebe-
strijding, meer nationale coördinatie ter preventie en bestrijding van 
dierziekten bij in het wild levende dieren te overwegen ten aanzien van 
risico- en schadeveroorzakende in het wild levende diersoorten. 

Het beheer van populaties in het wild levende dieren is een wettelijke taak 
van provincies. Zij beschikken over de bevoegdheid om aan faunabeheer-
eenheden of anderen ontheffing te verlenen of opdracht te geven voor het 
uitvoeren van beheer van populaties van in het wild levende dieren 
(artikelen 3.17, eerste lid, onderdeel c, en 3.18, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming). Dit onder meer ter voorkoming of bestrijding van 
onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren, ter voorkoming van 
ernstige schade aan veehouderijen en in het belang van de volksge-
zondheid of de openbare veiligheid. Tegelijkertijd is de preventie en 
bestrijding van besmettelijke dierziekten een verantwoordelijkheid van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het is dan ook zaak 
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dat Rijk en provincies bij het treffen van maatregelen ter voorkoming van 
het overbrengen van besmettelijke dierziekten door in het wild levend 
dieren gezamenlijk opereren. 

Ik constateer dat de samenwerking, nu bij de aanpak om verspreiding van 
de Afrikaanse varkenspest zoveel mogelijk te voorkomen bij wilde 
zwijnen, naar tevredenheid verloopt. Niettemin vind ik het van belang dat 
vanwege de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de preventie en 
bestrijding van dierziekten en de Europese verplichtingen terzake, de rol 
van het Rijk in relatie tot de uitoefening van bevoegdheden voor 
wildbeheer door provincies wordt verduidelijkt. Ik voer hierover overleg 
met de provincies. 

2.4.1. Bevoegdheidsverdeling  

24. De leden van de VVD-fractie lezen in de memorie van toelichting dat 
het Rijk de regie kan voeren wanneer dat nodig is en vragen op welke 
wijze het Rijk zijn regierol concreet gaat invullen. Zij vragen hoe de 
afweging wordt gemaakt bij het besluit over het overnemen van de 
regierol. Deze leden vragen of daarbij ook rekening wordt gehouden met 
internationale afspraken. 

Op het punt van regievoering zal de overgang van de natuurwetgeving 
naar het stelsel van de Omgevingswet geen wijzigingen met zich brengen. 
In de memorie van toelichting zijn enkele voorbeelden gegeven waar die 
regierol van het Rijk aan de orde is, zonder overigens onnodig in de 
eigenstandige verantwoordelijkheid van de provincie te treden. 

De regierol zal overeenkomstig de vereisten van artikel 2.2, eerste lid, van 
de Omgevingswet worden ingevuld. Er zal rekening moeten worden 
gehouden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen; 
zonder betrokkenheid van alle relevante partijen is regie niet goed 
denkbaar. Ook wordt rekening gehouden met internationale afspraken. 
Het Rijk is in internationaal verband aanspreekbar en heeft ook de 
primaire verantwoordelijkheid om te verzekeren dat de internationale 
afspraken worden nageleefd. Dat vereist regie. 

Op hoofdlijnen betreft de regie van het Rijk op het vlak van natuur onder 
meer het volgende: 
– inzet in internationaal verband met het oog op beleid, afspraken en 

(Europese) wetgeving voor het behoud en herstel van de biologische 
diversiteit, bijvoorbeeld in het kader van CITES, het biodiversiteitsver-
drag, AEWA, de verdragen van Bern en van Bonn, OSPAR, Ramsar en 
de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de verordening invasieve 
uitheemse soorten en de flegt-verordening. Het gaat dan om het 
participeren in internationaal overleg, het doen van voorstellen en het 
in nationaal verband voorbereiden van het door Nederland in te 
nemen standpunt, zoals bij Europese wetgeving bijvoorbeeld gebeurt 
via de BNC-fiches; 

– het ervoor zorgen dat nationale wetgeving op orde is door adequate 
beschermingsnormen te stellen, de bevoegdheden en instrumenten 
aan de betrokken bestuursorganen te verschaffen die nodig zijn om de 
natuur bescherming te kunnen bieden en de werking van de wetgeving 
in de praktijk te monitoren, mede in het licht van de internationaalrech-
telijke verplichtingen. Verwezen wordt naar de totstandkomingsge-
schiedenis van de Wet natuurbescherming en het lopende traject van 
de overheveling van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar 
het stelsel van de Omgevingswet; 
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– het maken van afspraken met andere bestuurslagen op hoofdlijnen 
over de te plegen inzet, zoals is gedaan met het Bestuursakkoord en 
het Natuurpact, en het met elkaar monitoren van die afspraken; 

– het zo nodig stellen van dwingende instructieregels voor andere 
overheden over de uitoefening van hun taak en bevoegdheden. Dat is 
bijvoorbeeld in het Besluit kwaliteit leefomgeving gedaan ten aanzien 
van de aanwijzing en bescherming van gebieden behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland. En dat zal met het Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet nog op tal van onderwerpen gebeuren, waar dergelijke 
regels ook nu al zijn gesteld in het stelsel van de Wet natuurbescher-
ming, zoals bijvoorbeeld ten aanzien van de ter uitvoering van de 
vogelrichtlijnvogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te treffen maatregelen, 
de bij verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-
activiteiten en flora- en fauna-activiteiten te hanteren beoordelingska-
ders en de te verstrekken gegevens met het oog op verplichte 
Europese en nationale rapportages; 

– het verschaffen van feitelijke middelen aan de betrokken bestuursorga-
nen, zoals gebeurt via de begrotingscyclus; 

– het faciliteren van kennisdeling; 
– het monitoren van de ontwikkeling van en rapporteren over de staat 

van de natuur en het genereren van de daarvoor benodigde informa-
tie. Verwezen wordt bijvoorbeeld naar de rapporten van het Planbu-
reau voor de Leefomgeving, maar ook naar de rapportage aan beide 
Kamers over de realisatie van het natuurnetwerk Nederland en naar de 
door de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijnhabitatrichtlijn vereiste 
rapportages; 

– opdrachtverlening voor wetenschappelijk onderzoek; 
– het desgewenst initiëren van samenwerking bij onderwerpen die 

provincie-overstijgend zijn, zoals bijvoorbeeld is gebeurd bij de aanpak 
van de stikstofproblematiek (Programmatische aanpak stikstof) en 
zoals gebeurt op onderdelen van de weidevogelaanpak en de 
beoordelingskaders voor de gevolgen voor vogels en vleermuizen van 
windparken; 

– het zelf ter hand nemen van activiteiten van nationaal belang – zoals 
infrastructuur, waterveiligheid, energievoorziening, defensie en 
internationale handel – en aanpassen van die activiteiten aan de 
vereisten vanuit het natuurbelang door de ter zake verantwoordelijke 
Ministers, en het beslissen op aanvragen om daarvoor op het 
natuurdomein benodigde vergunningen door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Ik verwijs verder naar mijn antwoord op vraag 20, waarin ik ben ingegaan 
op samenwerking en afstemming met de provincies. 

25. De leden van de VVD-fractie vragen hoe het behoud van kennis op 
Rijksniveau gaat worden geborgd en op welke manier lokale overheden 
gebruik kunnen maken van deze kennis op Rijksniveau. 

Eén van de aanbevelingen uit de evaluatie van het Natuurpact is het 
versterken van het lerend vermogen van provincies en Rijk. Naar 
aanleiding daarvan is door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
(RVO.nl) een onderzoek gedaan naar de leerbehoefte en het aanbod van 
kennis bij provincies en Rijk. Op basis van dat onderzoek is een plan van 
aanpak opgesteld om het lerend vermogen van provincies en Rijk te 
versterken door het delen van kennis, ervaringen en vaardigheden. Voor 
de uitvoering van dit plan van aanpak zijn door het Rijk middelen en 
mensen beschikbaar gesteld, ook voor kennisontwikkeling door 
Wageningen Environmental Research. 
Rijksoverheid, provincies, gemeenten en waterschappen hebben 
gezamenlijk het programma DuurzaamDoor vastgesteld, waar op diverse 
duurzaamheidsthema’s (biodiversiteit, water, voedsel, energie/klimaat en 
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circulaire economie) kennis wordt ontwikkeld en uitgewisseld in praktijk-
onderzoeken, pilotprojecten, leerkringen en via publicaties en symposia. 
Daarbij spelen ook doorsnijdende thematieken als onderwijs implemen-
tatie en regionale netwerken een rol. De onderwerpen kunnen divers zijn, 
evenals de coalities van deelnemende partners. Kern is «samen leren». 
Naast dit soort leernetwerken en programma’s zijn nog meer netwerken 
en programma’s gevormd tussen Rijk en lokale overheden, waarin met 
elkaar wordt samengewerkt om regionale opgaves aan te pakken en van 
elkaar te leren. Een voorbeeld daarvan is het Interbestuurlijk Programma 
Vitaal Platteland, dat gericht is op kwaliteit en leefbaarheid van het 
landschap, verduurzaming van de landbouw, waterbeheer en waterkwa-
liteit, gezondheid van mens en dier, gezonde ecosystemen en klimaatdoel-
stellingen. Met dit programma wordt kennis en ervaring opgedaan, die 
vervolgens in andere gebieden en voor andere initiatiefnemers bruikbaar 
zijn. Zie over het Interbestuurlijk programma de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Kamer van 14 februari 
2018.17 

Belangrijke informatiebronnen voor het Rijk en lokale overheden zijn het 
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), de Nederlandse Databank Flora 
en Fauna (NDFF) en het Kennisnetwerk Ontwikkeling en Beheer Natuur-
kwaliteit (OBN). Het NEM is de belangrijkste bron van meetgegevens over 
soorten in Nederland en levert informatie ten behoeve van de verplichte 
rapportages over de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In de NDFF 
worden de soortgegevens van het NEM en van andere bronnen 
opgeslagen en beschikbaar gesteld, ook voor andere overheden. 
Het Kennisnetwerk OBN is een onafhankelijk en innovatief platform 
waarin beheer, beleid en wetenschap op het gebied van natuurherstel en 
-beheer samenwerken. Het netwerk ontwikkelt en verspreidt kennis met 
als doel het structureel herstel en beheer van natuurkwaliteit. Het 
Kennisnetwerk OBN wordt gecoördineerd door de Vereniging van Bos- en 
Natuurterreineigenaren en gefinancierd door het Rijk en BIJ12 (de 
gezamenlijke provincies). In 2017 heeft een evaluatie van het Kennis-
netwerk OBN plaatsgevonden, op basis waarvan op dit moment wordt 
bekeken in hoeverre het nodig is de werkwijze en organisatie, het budget 
en de kennisagenda te herzien. In 2019 wordt een ecologisch assessment 
uitgevoerd dat de basis voor de kennisagenda voor de komende jaren 
gaat leveren. Daarmee wordt het Kennisnetwerk OBN nog beter 
verbonden met de strategische kennis- en innovatieprogramma’s en 
missie gedreven programma’s van LNV en de kennisinitiatieven van de 
provincies. Per januari 2019 wordt de tripartite samenwerking binnen het 
Kennisnetwerk OBN verlengd met zes jaar. 

Verwezen zij ook naar de voor eenieder toegankelijke website 
www.kennisonline.nl. Op die website staan in principe alle onderzoeksre-
sultaten van LNV opdrachten, waar ook lokale overheden gebruik van 
kunnen maken. 
In het kader van informatievoorziening voor het maatschappelijk veld en 
lokale overheden zijn diverse websites beschikbaar waarop (natuur) 
informatie ontsloten wordt en kennis gedeeld door zowel Rijk als lokale 
overheden, zoals https://www.synbiosys.alterra.nl, waar ook de in het 
kader van de implementatie van de Wet natuurbescherming ontwikkeld 
tools voor bevoegde gezagen te vinden zijn, zoals de effectenindicator 
soorten, maatregelenindicator soorten en routeplanner beschermde 
natuur. 

17 Kamerstukken II 2017/18, 29 362, nr. 266.
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§ 2.5. Natuurvisie in omgevingsvisie 

c. Rode lijsten  

26. De leden van de GroenLinks-fractie zien onduidelijkheid ten opzichte 
van de uitwerking van de zorgplicht voor alle soorten op de rode lijsten. 
Zij vragen hoe de regering aan haar zorgplicht voor alle rode lijstsoorten 
praktisch gezien gaat voldoen. 

De regering zorgt door bekendmaking van de rode lijsten ervoor dat alle 
bestuursorganen worden geïnformeerd over de soorten die bedreigd zijn, 
zodat zij daar bij de vormgeving van hun beleid en de invulling van hun 
bevoegdheden rekening mee kunnen houden. Waar soorten baat hebben 
bij verboden op bepaalde schadelijke handelingen, is het de regering die 
deze verboden stelt. Verder heeft de regering in het Bestuursakkoord en in 
het Natuurpact afspraken gemaakt met de provincies, die de hun 
beschikbare middelen gericht zullen inzetten voor maatregelen met het 
oog op het behoud en herstel. Deze afspraken zijn ook als concrete taak en 
verantwoordelijkheid verankerd in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. De inhoud van die bepaling zal overeenkomstig het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het in 
voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet terug-
komen in het voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, vierde lid, onder f, van 
de Omgevingswet en in de uitwerking in het Besluit kwaliteit leefom-
geving. Het Rijk monitort de ontwikkeling van de rode lijstsoorten. 

d. Kwantificering doelen  

27. De leden van de SGP-fractie constateren dat de regering een 
opmerking maakt over de kwantificering van instandhoudingsdoelstel-
lingen: de regering stelt dat op landelijk niveau meer kwantitatief geduid 
moet worden wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats en leefge-
bieden van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk 
worden beschermd sprake is van een gunstige staat van instandhouding. 
Deze leden vragen welke mate van kwantificering de regering voor ogen 
heeft. 

Omdat de vereisten en beschikbare kennis voor de vogelrichtlijn en 
habitatrichtlijn verschillen, zijn er verschillende benaderingen voor de 
kwantificering van doelen voor Natura 2000. 

De landelijke doelen voor onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn 
vallende vogelsoorten zijn gekwantificeerd in het Natura 
2000-doelendocument uit 2006.18 Deze waarden zijn gebaseerd op 
voorkomen en trends van de soorten en draagkrachtschattingen. De 
doelen voor soorten die in het Natura 2000-doelendocument als gunstig 
beoordeeld waren, zijn gericht op het behoud van de populatie van dat 
moment. Indien een soort ongunstig beoordeeld was, zijn telgegevens 
vanaf 1979 gebruikt om te beoordelen wat de omvang van een duurzame 
populatie zou kunnen zijn geweest. Als trendgegevens onvoldoende 
beschikbaar waren, is de draagkracht van Nederland ingeschat met de 
aantallen die nodig zijn voor een duurzame sleutelpopulatie. Een 
sleutelpopulatie is een populatie die op zichzelf in stand kan blijven. 
Daarmee weerspiegelen de landelijke doelen een kwantificering voor 
Nederland van een duurzame staat van de populaties van vogels. Bezien 
moet worden of een eventuele verdere kwantificering, bijvoorbeeld van 

18 https://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/Documenten/Bibliotheek/
Achtergronddocumenten/Natura%202000%20doelendocument%20(2006).pdf.
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verspreidingsgebied of omvang leefgebied of in de tijd (tussendoelen), 
meerwaarde heeft. 

Voor de habitattypen van bijlage I en voor de dier- en plantensoorten die 
worden genoemd in de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn zijn in 
2014 de landelijke «Gunstige Referentiewaarden» bepaald voor versprei-
dingsgebied en oppervlakte respectievelijk verspreidingsgebied en 
populatie. Deze referentiewaarden zijn de drempelwaarden voor een 
landelijk gunstige staat van instandhouding. Als het verspreidingsgebied, 
de oppervlakte van een habitattype of de populatie van een soort onder 
deze waarde zit, kan de staat van instandhouding niet gunstig zijn. 
Daarmee is kwantitatief geduid wanneer in Nederland voor habitattypen 
en soorten sprake is van een gunstige staat van instandhouding wat 
betreft verspreiding en omvang.19 

Het doel van de habitatrichtlijn is dat uiteindelijk landelijk een gunstige 
staat van instandhouding voor de onder de reikwijdte van die richtlijn 
vallende habitattypen en soorten wordt behaald. Hieraan is geen termijn 
verbonden. Gekwantificeerde landelijke doelstellingen kunnen aangeven 
óf en op welke termijn gestreefd wordt naar de gunstige staat van 
instandhouding. Tussendoelen kunnen de stappen naar de uiteindelijke 
gunstige staat van instandhouding weergeven, in tijd, maar bijvoorbeeld 
ook op onderdelen (verspreidingsgebied, omvang of kwaliteit). Dit vraagt 
om een zorgvuldig proces. Daarnaast kunnen gekwantificeerde doelstel-
lingen op gebiedsniveau de bijdrage aan de landelijke doelstellingen 
weergeven. In de aanwijzingsbesluiten is dit voor de vogeldoelen al 
gebeurd. Voor habitattypen en habitatrichtlijnsoorten heeft dit door 
gebrek aan kennis niet plaats gevonden. Dit kan meegenomen worden in 
het kader van de actualisatie van het Natura 2000-doelensysteem waaraan 
in 2019 gewerkt wordt. 

28. De leden van de SGP-fractie vragen of de veronderstelling juist is dat 
de kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen in grote mate 
afhankelijk is van onderliggende aannames en referenties, en dat derhalve 
het risico van willekeur op de loer ligt. Ook vragen zij of deze aannames 
en referenties nader kunnen worden geduid. 

Zowel de landelijke doelen voor vogels als de gunstige referentiewaarden 
voor soorten en habitattypen van de habitatrichtlijn zijn gebaseerd op de 
best beschikbare wetenschappelijke kennis en overwegingen. De 
nauwkeurigheid van de getallen is uiteraard afhankelijk van de kennis 
over het voorkomen en de ecologie van de soorten en habitattypen, maar 
in Nederland is deze kennis over het algemeen zeer groot. Maatschappe-
lijke, economische of politieke afwegingen zijn niet meegenomen in de 
bepaling van de gunstige referentiewaarden, en alleen nieuwe weten-
schappelijke kennis kan leiden tot aanpassing ervan. De onderliggende 
aannames en referenties zijn dus goed wetenschappelijk onderbouwd. 

§ 2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

29. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen zich, net als de 
Afdeling advisering van de Raad van State in haar advies, af welke 
gevolgen een landelijke gebiedsaanwijzing en de instandhoudingsdoel-
stellingen hebben voor de inhoud van een gemeentelijk omgevingsplan. 
De opmerkingen van de Afdeling advisering betroffen de doorwerking in 
omgevingsplannen van de aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en de 
vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor die gebieden door 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Die aanwijzing en 

19 De rapporten met de gunstige referentiewaarden zijn te vinden via http://edepot.wur.nl/359115 
en http://edepot.wur.nl/342755.
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instandhoudingsdoelstellingen werken direct door. Omgevingsplannen 
zijn immers plannen in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn. Als die plannen significant negatieve gevolgen kunnen hebben 
voor een Natura 2000-gebied, dan mogen zij uitsluitend worden vastge-
steld als zij passend zijn beoordeeld en als uit die passende beoordeling 
zonder redelijke wetenschappelijke twijfel kan worden geconcludeerd dat 
de natuurlijk kenmerken van dat gebied door het plan niet in gevaar 
worden gebracht. Die beoordeling vindt overeenkomstig vaste jurispru-
dentie van het Europese Hof plaats in het licht van de gevolgen van het 
plan voor de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het 
Natura 2000-gebied. De realisatie daarvan mag niet in gevaar worden 
gebracht. Van een passende beoordeling mag volgens diezelfde jurispru-
dentie alleen dan worden afgezien, als op voorhand op basis van 
objectieve gegevens significante gevolgen kunnen worden uitgesloten. 
Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn verplicht niet alleen om plannen 
met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
passend te beoordelen; die verplichting geldt ook voor de concrete 
projecten met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 
2000-gebied, waarmee het plan in een later stadium daadwerkelijk wordt 
ingevuld. De initiatiefnemer van het project zal daarvoor een omgevings-
vergunning moeten aanvragen, en die omgevingsvergunning wordt 
uitsluitend verleend als uit de passende beoordeling ook op het niveau 
van het concrete project de vereiste wetenschappelijke zekerheid is 
verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast in het licht 
van de voor het Natura 2000-gebied vastgestelde instandhoudingsdoel-
stellingen. De omgevingsvergunning is – ter uitvoering van artikel 6, 
tweede lid, van de habitatrichtlijn – ook vereist voor handelingen die niet 
kunnen worden aangemerkt als project in de zin van artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn, maar die wel een nadelig gevolg kunnen hebben 
voor een Natura 2000-gebied. Bij de beslissing op de aanvraag om de 
omgevingsvergunning moet met die gevolgen rekening worden 
gehouden. Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
voorziet in regeling van het voorgaande in de artikelen 16.53c en 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder f, van de Omgevingswet. De toepassing van 
die artikelen wordt verder uitgewerkt in Besluit kwaliteit leefomgeving, 
waarin het nu in voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet zal voorzien. Verwezen wordt ook naar het antwoord op 
vraag 15. 

30. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen hoe de landelijke 
en provinciale natuurbeschermingsinstrumenten doorwerken in het 
gemeentelijke omgevingsplan. 

Voor de instrumenten ter bescherming van Natura 2000-gebieden verwijs 
ik naar mijn antwoord op vraag 29. 
De andere thans in de Wet natuurbescherming onderscheiden categorie 
van gebieden, zijn de gebieden die behoren tot het natuurnetwerk 
Nederland. De aanwijzing en bescherming van die gebieden in de 
omgevingsplannen is geregeld via instructieregels in afdeling 7.3 van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. Het gaat om vergelijkbare regels als de 
regels die nu in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening over het 
natuurnetwerk zijn gesteld. De instructieregels zijn getrapt: zij richten zich 
tot de provincie en de provincie moet vervolgens weer instructieregels 
stellen waaraan omgevingsplannen moeten voldoen. 
Voor andere onderdelen van de Wet natuurbescherming speelt de 
rechtstreekse doorwerking naar omgevingsplannen niet, behalve waar de 
Wet natuurbescherming op enkele plaatsen voorziet in de mogelijkheid 
dat in plannen een kader voor bepaalde activiteiten wordt opgenomen dat 
leidt tot vrijstelling van de Natura 2000-vergunningverplicht of van de 
verboden in het kader van de soortenbescherming (artikelen 2.9, eerste 
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lid, 3.3, zevende lid, aanhef en onder b, 3.8, zevende lid, aanhef en onder 
b, en 3.10, tweede lid). Voor deze vrijstelling zal – materieel op gelijke 
wijze als nu is gedaan in de Wet natuurbescherming – via instructieregels 
in het Besluit kwaliteit leefomgeving worden verzekerd dat omgevings-
plannen die hier invulling aan geven, voldoen aan de voorwaarden van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Voor zover het gaat om Natura 
2000-gebieden zal bovendien ook voor deze situatie de in het antwoord op 
vragen 15 en 29 behandelde eis van het voorgestelde artikel 16.53c van de 
Omgevingswet gelden. 

Het Rijk stelt de instructieregels vast op grond van artikel 2.24 in 
samenhang met artikel 2.25, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°, van 
de Omgevingswet. De provincie kan bij omgevingsverordening instructie-
regels over het omgevingsplan vaststellen op grond van artikel 2.22 in 
samenhang met artikel 2.23, eerste lid, aanhef en onder a, onder 2°, van 
de Omgevingswet. Deze provinciale instructieregels kunnen ook andere 
onderwerpen betreffen dan de hiervoor al genoemde bescherming van 
het natuurnetwerk Nederland. Vereist hiervoor is dat de instructieregels 
samenhangen met taken en bevoegdheden die de provincie toekomen. In 
artikel 2.18, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeen-
komstig het voorliggende aanvullingswetsvoorstel, komt tot uitdrukking 
dat de provincie op het punt van natuurbescherming een belangrijke taak 
toekomt en in het kader van het stelsel van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld overeenkomstig het voorliggende aanvullingswetsvoorstel en 
het in voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, zal 
de provincie ook kunnen beschikken over de noodzakelijke bevoegdheden 
om deze taak waar te maken. Dit betekent dat de provincie alle ruimte zal 
hebben om desgewenst over omgevingsplannen instructieregels op het 
natuurdomein vast te stellen. 

Omgevingsplannen die niet voldoen aan de instructieregels zijn in strijd 
met het recht en kunnen in een beroepsprocedure geheel of gedeeltelijk 
worden vernietigd. Bovendien kan de provincie op grond van artikel 16.21 
van de Omgevingswet ingrijpen en zijn de generieke instrumenten van het 
interbestuurlijk toezicht als opgenomen in de Gemeentewet en Wet 
naleving Europese regelgeving publieke entiteiten van toepassing. 

31. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen hoe de systeem-
verantwoordelijkheid van het Rijk is geregeld in de Omgevingswet. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 11 tot en met 16, 22, 24 en 
26. De systeemverantwoordelijkheid zelf wordt overigens niet in de 
Omgevingswet geregeld, die vloeit voor uit de algemene verantwoorde-
lijkheid van het Rijk binnen het staatsbestel, de specifieke verantwoorde-
lijkheid voor de werking van de wetgeving van het Rijk en de hiërarchie 
van wetgeving van de verschillende overheden. 

HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

§ 3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
32. De leden van de D66-fractie beschouwen de openbare drinkwatervoor-
ziening als een essentiële activiteit en maken zich zorgen over het verbod 
op activiteiten in Natura 2000-gebieden zoals het nu wordt vermeld in het 
wetsvoorstel (artikelen 5.1 en 5.2). Gebieden waar drinkwater wordt 
gewonnen zijn vaak tevens Natura 2000-gebieden. Deze leden vragen of 
activiteiten om de openbare drinkwatervoorziening te garanderen 
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uitgezonderd kunnen worden van het verbod op activiteiten in Natura 
2000-gebieden, in het verlengde van artikel 2 van de Drinkwaterwet, 
artikel 5.1 en 5.2 van de Omgevingswet en artikel 6, vierde lid, van de 
habitatrichtlijn. Zij vragen de uitzondering van dergelijke activiteiten op te 
nemen in de memorie van toelichting, met extra waarborgen voor de 
bescherming van de natuur in deze gebieden. 
Activiteiten om de openbare drinkwatervoorziening te garanderen, zijn 
projecten met mogelijke significante negatieve gevolgen voor een Natura 
2000-gebied. Daarvoor is op grond van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn toestemming vereist op basis van een passende beoor-
deling. Hierop kan geen uitzondering worden gemaakt, niet nu in de Wet 
natuurbescherming, en straks ook niet in het stelsel van de 
Omgevingswet. 
De habitatrichtlijn maakt het, onder voorwaarden, wel mogelijk dat, 
wanneer significante negatieve gevolgen niet kunnen worden uitgesloten, 
toch toestemming wordt verleend, als er sprake is van dwingende 
redenen van groot openbaar belang, er geen alternatief is voor deze 
activiteit, en er wordt gecompenseerd voor het verlies aan natuurwaarden 
als gevolg van deze activiteit (de zogeheten «adc-toets»). 
De terminologie «dwingende redenen van groot openbaar belang» in 
artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn geeft, aldus de Europese 
Commissie in haar leidraad voor de toepassing van artikel 6 van de 
habitatrichtlijn,20 aan dat het gaat om «zeer grote belangen» die met de 
richtlijn worden beschermd. Daaraan verbindt de Commissie de conclusie 
dat het slechts kan gaan om «op lange termijn persistente openbare 
belangen». Het kan slechts gaan om plannen of projecten die aantoonbaar 
onontbeerlijk zijn in het kader van bescherming van voor het leven van 
burgers fundamentele waarden zoals gezondheid, veiligheid of milieu, 
dan wel in het kader van voor staat en samenleving fundamentele 
beleidsoriëntaties of van de uitvoering van economische of maatschappe-
lijke activiteiten waardoor specifieke openbare dienstverplichtingen 
worden nagekomen. 
Zoals in de memorie van toelichting bij het voorstel voor een Drinkwa-
terwet is aangegeven, is «een goede drinkwatervoorziening van groot 
belang voor de volksgezondheid, het welzijn en de welvaart van de 
samenleving. Het betreft een vitale publieke dienst van groot algemeen 
belang die onderwerp is van specifieke overheidszorg.»21 Tegen die 
achtergrond ligt het in de rede om de openbare drinkwatervoorziening te 
scharen onder dwingende reden van groot openbaar belang. Hierbij 
tekent het kabinet aan dat het aan de rechter, in het bijzonder het 
Europese Hof van Justitie, is om een oordeel te vellen of er inderdaad 
sprake is van een dwingende reden van groot openbaar belang als 
bedoeld in de habitatrichtlijn. 

HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING  

§ 4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, 
schadebestrijding, jacht 

33. De leden van de fractie van de ChristenUnie constateren dat jacht 
tegenwoordig op basis van de wildlijst maatschappelijk is ingebed via de 
provinciale faunabeheerplannen en het voor jachthouders met een 
jachtakte verplichte lidmaatschap van de wildbeheereenheid (artikel 8.1 en 
8.2 van het wetsvoorstel). Deze leden vragen de in Nederland veel 
voorkomende ganzensoorten zoals de kolgans en de grauwe gans op de 

20 «Beheer van «Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 
(Richtlijn 92/43/EEG)», uitgave Europese Gemeenschappen, 2000.

21 Kamerstukken II 2006/07, 30 895, nr. 3, blz. 2.
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wildlijst te plaatsen, waardoor deze wildsoorten als duurzaam vlees 
beschikbaar komen voor alle Nederlanders. 

Het vlees van in het wild levende dieren mag worden gebruikt voor de 
consumptie, overeenkomstig de regels van de Warenwet en de regel-
geving over vleeskeuring (Wet dieren) en wanneer de dieren overeen-
komstig de regels van de Wet natuurbescherming zijn gedood. Daarbij 
maakt het niet uit of het dier is gedood bij de uitoefening van de jacht, bij 
populatiebeheer door faunabeheereenheden of schadebestrijding door 
grondeigenaren (artikel 3.16 van de Regeling natuurbescherming). Om het 
vlees van ganzen te mogen consumeren is het dus niet nodig dat ganzen 
als bejaagbare soort worden aangewezen. 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

a. Vogelrichtlijn  
34. De leden van de D66-fractie vinden het erg belangrijk dat, als jacht 
noodzakelijk is, dit op een duurzame manier gebeurt in Nederland. 
Nederland is dankzij een zeer waterrijke delta een belangrijk vogelland. 
Hierdoor gedijen een aantal vogelsoorten zeer goed in het Nederlandse 
landschap, bijvoorbeeld de grauwe gans, kolgans en brandgans. De vele 
ganzen kunnen echter ook overlast veroorzaken in de vorm van 
landbouwschade, natuurschade en bedreiging van de vliegveiligheid. 
Onder de huidige wetgeving wordt ganzenschade bestreden op basis van 
provinciale vergunningen, met een sterke focus op afschot als middel 
voor schadepreventie. Deze focus kan ervoor zorgen dat het dierenwelzijn 
in het gedrang komt, omdat er de mogelijkheid ontstaat om buiten het 
jachtseizoen de ganzen te bejagen. De mogelijkheid bestaat dus dat er in 
het broedseizoen op deze dieren gejaagd wordt. Volgens de vogelrichtlijn 
mag dat alleen bij uitzondering onder de zogenaamde derogatie volgens 
artikel 9 plaatsvinden. Voordat bestrijding in het broedseizoen op basis 
van derogatie aan de orde is, gaat de vogelrichtlijn uit van plaatsing van 
soorten op de wildlijst, indien deze zich lenen voor benutting, algemeen 
voorkomen en de jachtdruk kunnen verdragen (artikel 7 vogelrichtlijn). De 
leden van de D66-fractie vragen om de wildlijst te herzien om te 
voorkomen dat deze diersoorten bejaagd worden buiten de daarvoor 
gestelde kaders. 
De bestrijding van overlast en schade door in het wild levende ganzen 
vindt in Nederland plaats door populatiebeheer door faunabeheereen-
heden, op basis van een ontheffing van gedeputeerde staten, overeen-
komstig een door gedeputeerde staten goedgekeurd faunabeheerplan 
(artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming). Voor de bestrijding van 
overlast door Canadese ganzen geldt bovendien voor grondgebruikers 
een landelijke vrijstelling van het verbod op het doden (artikel 3.1 van de 
Regeling natuurbescherming). Er zijn geen ganzensoorten aangewezen als 
bejaagbare wildsoort op grond van artikel 3.20 van de Wet natuurbe-
scherming, zodat de jacht op ganzen in Nederland niet is toegestaan. Dit 
wordt, gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel, in het 
stelsel van de Omgevingswet voortgezet. 
De verlening van ontheffing en vrijstelling is aan de strikte voorwaarden 
van de artikelen 9 en 13 van de vogelrichtlijn gebonden: het doden is 
nodig in het belang van de volksgezondheid, openbare veiligheid, de 
veiligheid van het luchtverkeer, ter voorkoming van belangrijke schade 
aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren of ter bescherming van 
flora en fauna, er is geen andere bevredigende oplossing mogelijk en er 
mag geen verslechtering optreden van de huidige staat van instand-
houding van de betreffende soort. Deze voorwaarden zijn in de Wet 
natuurbescherming geïmplementeerd in artikel 3.3, vierde lid, en voor 
populatiebeheer en schadebestrijding verder toegespitst in de artikelen 
3.17, eerste lid, onderdeel a, en 3.15, zesde lid, onderdeel a. Zij zullen op 
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grond van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in het stelsel van de 
Omgevingswet worden voortgezet. Artikel 7 van de vogelrichtlijn heeft 
voor het doden van ganzen in Nederland geen betekenis, omdat die 
bepaling betrekking heeft op de jacht. De jacht op ganzen is, zoals 
hiervoor opgemerkt, in Nederland verboden. 
Voor een effectieve bestrijding van schade door de Canadese gans is het 
nodig om ook in het broedseizoen maatregelen te kunnen treffen. De 
landelijke vrijstelling is daarom gedurende het gehele jaar van toepassing. 
De staat van instandhouding van deze vogelsoort is hierdoor niet in het 
geding, aangezien er sprake is van een sterk groeiende populatie.22 

Voor een effectief populatiebeheer van ganzensoorten in het belang van 
bijvoorbeeld de veiligheid van het luchtverkeer, kan het ook nodig zijn om 
in het broedseizoen maatregelen te treffen, onder de voorwaarde dat de 
staat van instandhouding van de betreffende ganzensoort niet 
verslechtert. Gedeputeerde staten moeten hier bij de verlening van 
ontheffingen voor populatiebeheer aan faunabeheereenheden acht op 
slaan en zo nodig beperkingen in de ontheffing opnemen ten aanzien van 
de perioden waarin de dieren worden gedood. 

4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

d. Jacht  
35. De leden van de SGP-fractie vragen of de gans op de wildlijst kan 
worden gezet, in combinatie met een passende overgangsregeling met 
betrekking tot de huidige schadevergoeding. Dit omdat deze soort naar 
hun oordeel voldoet aan de voorwaarden voor opname op de jachtlijst, te 
weten benutting, algemeen voorkomen en het verdragen van bejaging. 

In de Wet natuurbescherming is de gans niet aangewezen als bejaagbare 
soort. Gegeven het beleidsneutrale karakter van de voorgestelde 
overgang van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de 
Omgevingswet voorziet dit wetsvoorstel dus niet in de aanwijzing van de 
gans als bejaagbare soort. 

4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

d. Jacht  
36. De leden van de VVD-fractie constateren dat de vogelrichtlijn 
Nederland de mogelijkheid geeft om, zolang de principes van verstandig 
gebruik en een ecologisch evenwichtige regulering in acht worden 
genomen, een aantal vogelsoorten voor benutting bejaagbaar te maken 
(bijlage II van de vogelrichtlijn). Tegelijkertijd beoogt Nederland verre-
gaande harmonisatie van de nationale regelingen van de betrokken 
lidstaten in de Benelux-overeenkomst voor jacht, beheer en schadebe-
strijding. Het voorliggende wetsvoorstel negeert naar het oordeel van 
deze leden deze beoogde harmonisatie en geeft in het voorgestelde 
artikel 8.3, vierde lid, aan dat de jacht slechts is toegestaan op een beperkt 
aantal soorten. Nederland handelt hiermee naar het oordeel van de leden 
van de VVD-fractie in strijd met de Benelux-overeenkomst en jurispru-
dentie van het Benelux Gerechtshof (arrest A2011/2/10 op 22 maart 2013). 
Hieruit volgt, aldus deze leden, dat lidstaten overeenkomstig de Benelux-
overeenkomst 48 wildsoorten onverkort dienen op te nemen en te 
categoriseren. Zij vragen of naar aanleiding hiervan meer soorten op de 
wildlijst moeten worden opgenomen. 
Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 35, waarin ik heb aangegeven dat 
dit beleidsneutrale wetsvoorstel voorziet in de aanwijzing van dezelfde 
bejaagbare soorten als de Wet natuurbescherming. 

22 Zie nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383, blz. 69).
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Uit het door deze leden aangehaalde arrest volgde dat de beperkingen 
aan bijvoorbeeld het gebruik van middelen die op grond van de Benelux-
Overeenkomst gelden voor het bejagen van een soort, ook van toepassing 
zijn als het vangen of doden plaatsvindt in het kader van schadebe-
strijding of populatiebeheer. Uit dit arrest volgde dus niet, zoals de leden 
van de VVD-fractie stellen, dat alle in de Benelux-overeenkomst 
genoemde soorten zouden moeten worden aangewezen als bejaagbare 
soort. Het arrest is overigens achterhaald door het Protocol tot wijziging 
van de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming van 17 februari 2016 (M-2015–8), dat voorziet in een nieuwe 
bepaling (artikel 12bis) die het toepassingsgebied van de Benelux-
Overeenkomst beperkt tot de eigenlijke effectieve uitoefening van de jacht 
en daarmee dus expliciet rekening houdt met de specifieke regimes voor 
het vangen en doden geldende regimes in de Benelux-landen. Dat maakt 
dat de beperkingen aan bijvoorbeeld het gebruik van middelen die op 
grond van de Benelux-Overeenkomst gelden voor het bejagen van een 
soort, niet van toepassing zijn als het vangen of doden plaatsvindt in het 
kader van schadebestrijding of populatiebeheer. Wel dient dan, waar het 
gaat om vogels of dieren van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn of bijlage II bij het verdrag van Bern, te worden gehandeld 
binnen de voorwaarden van respectievelijk artikel 9 van de vogelrichtlijn, 
artikel 16 van de habitatrichtlijn en artikel 9 van het verdrag van Bern. 

37. De leden van de VVD-fractie vragen of op basis van de vastgestelde 
criteria (zich lenen voor benutting, algemeen voorkomen en jachtdruk 
kunnen verdragen) beoordeeld moet worden of er voor de 48 soorten 
jachtseizoenen vastgesteld dienen te worden, te beginnen met de talrijke 
soorten die zorgen voor aanzienlijke landbouwschades, aanrijdingen, 
risico’s op veeziekten en risico’s voor het vliegverkeer. 

Voor de vijf wildsoorten die mogen worden bejaagd, is voorzien in 
jachtseizoenen in de vorm van de opening van tijdvakken waarin de jacht 
mag worden uitgeoefend (artikel 3.5 van de Regeling natuurbescherming). 
Deze tijdvakken zullen worden gecontinueerd in het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 
Voor dieren van de zes soorten op de landelijke vrijstellingslijst voor 
schadebestrijding door grondgebruikers geldt, dat zij gedurende het 
gehele jaar mogen worden bejaagd. 
Indien het vangen of doden van dieren van andere soorten noodzakelijk is, 
bijvoorbeeld uit oogpunt van volksgezondheid, veiligheid of ter 
voorkoming van schade aan landbouw, dan kan dat slechts via ontheffing 
van gedeputeerde staten voor populatiebeheer. Al naar gelang de 
omstandigheden kunnen daarbij voorwaarden worden gesteld voor de 
perioden gedurende waarin de betreffende soorten mogen worden 
bestreden. Het vaststellen van jachtseizoenen is dus niet nodig. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 7 NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 19 december 2018 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel C wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel 1 wordt «het tweede tot en met vierde lid» vervangen 
door «het tweede tot en met vijfde lid». 

b. In onderdeel 2 wordt het voorgestelde vierde lid vernummerd tot 
vijfde lid. 

2. Onderdeel D, onder 1, onder a, wordt als volgt gewijzigd: 

a. De voorgestelde onderdelen 7°, 8° en 9° worden vernummerd tot 
onderdelen 9°, 10° en 11°. 

b. In het voorgestelde onderdeel 11° (nieuw) wordt «artikel 16.53a» 
vervangen door «artikel 16.53c». 

3. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel f» vervangen door «onderdeel h». 

b. Het voorgestelde onderdeel g wordt verletterd tot onderdeel i. 

4. In onderdeel J, onder 1, wordt in het voorgestelde derde lid 
«artikel 2.19, vierde lid, onder b» vervangen door «artikel 2.19, vijfde lid, 
onder b». 

5. In onderdeel K wordt in het voorgestelde artikel 4.3, eerste lid, onder 
k, «jacht, activiteiten» vervangen door «jacht en activiteiten». 
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6. Onderdeel L wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel b» vervangen door «onderdeel c». 

b. De voorgestelde onderdelen c tot en met h worden verletterd tot 
onderdelen d tot en met i. 

7. Na onderdeel N wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Na 

In artikel 4.24, derde lid, onder a en b, wordt «op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone» steeds vervangen door «op grond van 
artikel 2.43, eerste lid, aangewezen Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone». 

8. Onderdeel O wordt als volgt gewijzigd: 

a. Het voorgestelde artikel 4.31, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1°. Onderdeel c komt te luiden: 
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren;. 

2°. Onderdeel d komt te luiden: 
d. het waarborgen van de veiligheid. 

b. Het voorgestelde artikel 4.32 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In het eerste lid wordt onderdeel c vervangen door de volgende 
onderdelen: 

c. het beschermen van de gezondheid, 
d. het beschermen van het milieu. 

2°. In het tweede lid, onder a, wordt «jachtvogel» vervangen door 
«vogel». 

c. In het voorgestelde artikel 4.33 komt het tweede lid te luiden: 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 

gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand worden 
voorkomen. 

d. In het voorgestelde artikel 4.34, eerste lid, wordt «de natuurbe-
scherming en het beschermen van de gezondheid en het milieu» 
vervangen door «de natuurbescherming, het beschermen van de 
gezondheid of het beschermen van het milieu». 

e. In het voorgestelde artikel 4.35 wordt «het bosareaal in Nederland 
«vervangen door «het bosareaal» en wordt «de landschapsbescherming» 
vervangen door «het beschermen van landschappelijke waarden». 

f. In voorgestelde artikel 4.37 wordt «en het beheer van natuurlijke 
hulpbronnen» vervangen door «of het beheer van natuurlijke 
hulpbronnen». 

9. Onderdeel P wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onderdeel e» vervangen door «onderdeel f». 
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2°. Onderdeel i vervalt. 

3°. De voorgestelde onderdelen f, g en h worden verletterd tot onder-
delen g, h en i. 

b. Onderdeel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «worden» vervangen door «wordt» en wordt «de 
volgende onderdelen» vervangen door «het volgende onderdeel». 

2°. Onderdeel h vervalt. 

10. Onderdeel Q wordt als volgt gewijzigd 

a. Onderdeel 1, onder b, wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onderdeel f» vervangen door «onderdeel e». 

2°. De voorgestelde onderdelen g, h, i en j worden verletterd tot 
onderdelen f, g, h en i. 

3°. Onderdeel k vervalt. 

b. Onderdeel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onder vernummering van het tweede lid tot het 
derde lid wordt na het eerste lid» vervangen door «onder vernummering 
van het derde lid tot vierde lid wordt na het tweede lid». 

2°. Het voorgestelde tweede lid wordt vernummerd tot derde lid. 

3°. In het voorgestelde derde lid (nieuw) vervallen de onderdelen c en f 
en worden de onderdelen d en e verletterd tot onderdelen c en d. 

c. Onderdeel 3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «Het derde lid (nieuw)» vervangen door «Het 
vierde lid (nieuw)». 

2°. In onderdeel c vervallen «de Europese cites-regelgeving,» en «de 
Europese invasieve-exotenregelgeving.», en wordt de komma aan het slot 
van «het verdrag van Bonn» vervangen door een punt. 

3°. In onderdeel d wordt «geletterd a tot en met r» vervangen door 
«geletterd a tot en met p». 

11. Na onderdeel Q wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Qa 

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel f door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd: 

g. een flora- en fauna-activiteit. 

2. Aan het tweede lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel e door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd: 

f. een Natura 2000-activiteit. 
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3. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
5. Het is verboden te handelen in strijd met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning voor: 
a. een jachtgeweeractiviteit, 
b. een valkeniersactiviteit. 

12. Onderdeel T komt te luiden: 

T 

Aan artikel 5.11, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel h, onder 2°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

i. een valkeniersactiviteit. 

13. Na onderdeel V wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Va 

In artikel 5.20, tweede lid, wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door: 
artikel 4.3, vierde lid». 

14.Onderdeel W wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «worden de volgende artikelen ingevoegd» 
vervangen door «wordt het volgende artikel ingevoegd». 

b. De voorgestelde artikelen 5.29a en 5.29c vervallen. 

c. Het voorgestelde artikel 5.29b wordt vernummerd tot artikel 5.29a. 

15. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«artikel 2.19, vierde lid» vervangen door «artikel 2.19, vijfde lid». 

16. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«artikel 2.19, vierde lid» vervangen door «artikel 2.19, vijfde lid». 

17. Onderdeel AC komt te luiden: 

AC 

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Na «besluit» wordt ingevoegd «en voor de afgifte van een document, 
ringen, merken of merktekens voor dieren». 

b. De laatste zin wordt op een nieuwe regel geplaatst en voor deze tekst 
wordt, onder vernummering van het tweede lid tot zesde lid, de 
aanduiding «3.» geplaatst. 

2. Na het eerste lid wordt het volgende lid ingevoegd: 
2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 

uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. Na het derde lid (nieuw) worden de volgende leden ingevoegd: 
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4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust voor omgevingsver-
gunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de korpschef. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat de 
bevoegdheid, bedoeld in het tweede lid, berust bij een daarbij aange-
wezen organisatie. 

4. In het zesde lid (nieuw), onderdeel a, wordt «besluiten» vervangen 
door «besluiten, documenten, ringen, merken of merktekens voor dieren, 
en onderzoeken of verrichtingen». 

18. In onderdeel AE wordt het voorgestelde artikel 16.25a als volgt 
gewijzigd: 

a. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

b. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-

recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een aanwijzing als 
bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 

19. In onderdeel AF wordt «artikel 16.53a» vervangen door 
«artikel 16.53c». 

20. In onderdeel AG wordt het voorgestelde artikel 16.53a vernummerd 
tot artikel 16.53c. 

21. In onderdeel AH komt de aanhef te luiden: 

Onder vernummering van artikel 16.77a tot 16.77b, wordt aan paragraaf 
16.7.1 het volgende artikel toegevoegd:. 

22. In onderdeel AJ vervallen in het voorgestelde artikel 17.5a het 
tweede lid en de aanduiding «1.» voor het eerste lid. 

23. Na onderdeel AJ worden de volgende onderdelen ingevoegd: 

AJa 

In artikel 18.6a, derde lid, onder a, wordt «artikel 4.3, tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, derde lid». 

AJb 

In artikel 18.11, eerste lid, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder 
b, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en vierde lid». 

AJc 

In artikel 18.12, eerste lid, onder b, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef 
en onder a, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en 
onder a, en vierde lid». 

AJd 

Artikel 18.14, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door 
«artikel 4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door 
«artikel 4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

AJe 

Artikel 18.15, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door 
«artikel 4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door 
«artikel 4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

24. In onderdeel AK komt de aanhef te luiden: 

Na artikel 18.15 wordt het volgende artikel ingevoegd:. 

25. In onderdeel AP wordt in onderdeel 3 «a tot en met i» vervangen 
door «a tot en met k». 

26. In onderdeel AQ wordt in onderdeel 3 «a tot en met g» vervangen 
door «a tot en met f». 

27. Onderdeel AT, onder 1, onder b, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de voorgestelde begripsbepaling van «bijzonder nationaal 
natuurgebied» wordt «artikel 2.43. eerste lid» vervangen door 
«artikel 2.43, eerste lid». 

b. In de voorgestelde begripsbepaling van «valkeniersactiviteit» wordt 
«jachtvogel» vervangen door «vogel voor het vangen of doden van een 
dier». 

c. De voorgestelde begripsbepalingen van «cites-activiteit» en 
«invasieve-exotenactiviteit» vervallen. 

B 

In artikel 2.4, eerste lid, wordt «Natura 2000-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet» vervangen door 
«Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder g, van 
de Omgevingswet». 

C 

Artikel 2.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, onder g, van de Omgevingswet» vervangen door 
«een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder h, 
van de Omgevingswet». 

2. In het derde lid wordt «een valkeniersactiviteit als bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de Omgevingswet» vervangen door 
«een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder i, van 
de Omgevingswet». 
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D 

Artikel 2.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.40 van de Wet natuurbe-

scherming die onherroepelijk zijn en die betrekking hebben op flora- en 
fauna-activiteiten als bedoeld in de Omgevingswet, gelden als 
omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. In het tweede lid vervalt «in samenhang met 17.5a, derde lid,». 

E 

In artikel 3.2 vervalt «en wordt in de alfabetische rangschikking 
ingevoegd «Omgevingswet»». 

F 

In artikel 3.4 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g, h of i, tweede 
lid, aanhef en onder g of h» vervangen door: artikel 5.1, eerste lid, aanhef, 
onder g of h, tweede lid, aanhef en onder g». 

G 

Artikel 3.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A vervalt, en de onderdelen B en C worden verletterd tot 
onderdelen A en B. 

2. In onderdeel A (nieuw) wordt «In artikel 34, zevende lid, onder b, 
onder 5°» vervangen door «In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 3°». 

3. In onderdeel B (nieuw) wordt onderdeel 2 als volgt gewijzigd: 

a. «In het vierde lid» wordt vervangen door «In het derde lid». 

b. Voor «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming» wordt 
een dubbel aanhalingsteken geplaatst. 

H 

In artikel 3.6 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g, h of i, tweede 
lid, aanhef en onder g of h» vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, 
onder h of i, tweede lid, aanhef en onder g». 

I 

In artikel 3.8, onderdeel A, wordt «artikel 5.1, eerste lid, onderdeel f, van 
de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, onderdeel g, 
van de Omgevingswet». 

J 

Artikel 3.9 komt te luiden: 
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Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten) 

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 

A 

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Het onderdeel over artikel 4.3 komt te luiden: 
4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h, i en n, tweede lid, aanhef en 

onder a en b, en derde lid, aanhef en onder b, c en d,. 

b. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «tweede lid, aanhef en onder 
b, c, en f» vervangen door «tweede lid, aanhef en onder b, c, f en g». 

c. Na het onderdeel over artikel 18.8 worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

18.16a, eerste lid, 
18.16b, tweede lid,. 

B 

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Na de aanhef wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 2.44, eerste 
en derde lid,. 

b. Het onderdeel over artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «eerste lid, aanhef en onder a, d en e» wordt vervangen door «eerste 
lid, aanhef en onder a, d, e, j, l, m en o, en tweede lid, aanhef en onder c, 
met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, 
aanhef en onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, aanhef en 
onder c». 

2°. «tweede lid, aanhef en onder a» wordt vervangen door «derde lid, 
aanhef en onder a». 

c. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «eerste lid, aanhef en onder a, 
in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, en c» vervangen door 
«eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, c en e». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.52 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

10.10a, eerste lid,. 
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C 

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. In het onderdeel over artikel 4.3 wordt «eerste lid, aanhef en onder g, 
en derde lid» vervangen door «eerste lid, aanhef en onder g en k, en 
vierde lid, met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder k, in samenhang met artikel 4.31, tweede lid, 
onder a». 

b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

5.1, eerste lid, aanhef en onder g en h,. 

c. In het onderdeel over artikel 5.5 wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
b» vervangen door «vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.37 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

8.5,. 

K 

In artikel 3.12, onderdeel B, wordt in artikel 5 «artikel 16.53a» vervangen 
door «artikel 16.53c». 

L 

Aan afdeling 3.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

Artikel 3.13 (Spoorwegwet) 

In artikel 87, eerste lid, van de Spoorwegwet wordt «4.3, tweede lid» 
vervangen door «4.3, derde lid» en wordt «en derde lid» vervangen door 
«en vierde lid». 

Artikel 3.14 (Wet voorkoming verontreiniging door schepen) 

In artikel 42 van Wet voorkoming verontreiniging door schepen wordt 
«4.3, tweede lid» vervangen door «4.3, derde lid». 

M 

Afdeling 3.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. «Gereserveerd» vervalt. 

2. De volgende artikelen worden toegevoegd: 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
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spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, AA en AB, van deze wet, 
wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel B wordt «onderdeel e» vervangen door «onderdeel f» en 
wordt onderdeel f verletterd tot onderdeel g. 

b. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g. 

c. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g. 

B. artikel 1.1, onderdeel M, onder 1, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze 
wet, wordt in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze wet de 
voorgestelde onderdelen 9°, 10° en 11° vernummerd tot onderdelen 10°, 
11° en 12°. 

C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, AS, AT, 2.1, 
2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder A en C, onder 2, 
en 3.9, onder B, onder 2, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel D, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, derde en 
vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.45». 

b. Na onderdeel H wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Ha 

Na artikel 2.42 wordt het volgende paragraafopschrift ingevoegd: 

§2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid. 

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap». 

2°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 
artikelen 2.44 en 2.45. 

d. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44». 

e. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen van 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en van «instandhoudingsdoelstel-
lingen» «2.43» steeds vervangen door «2.44». 

2. In artikel 2.1, eerste, tweede, derde, vierde en vijfde lid, wordt «2.43» 
steeds vervangen door «2.44». 
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3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
steeds vervangen door «2.45». 

4. In artikel 3.5, onder A en C, onder 2, wordt «2.43» steeds vervangen 
door «2.44». 

5. In artikel 3.9, onder B, wordt in onderdeel 2, onder a, «2.44» 
vervangen door «2.45». 

Artikel 3.17 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel A, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onderdeel E, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onderdeel E, als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel h» vervangen door «onderdeel i». 

b. Het voorgestelde onderdeel i wordt verletterd tot onderdeel j. 

B. artikel 1.1, onderdeel D, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdeel AA, 2.3, vijfde lid, en 3.9, onder B, 
onder 2, onder d, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1, onderdeel AA wordt het voorgestelde artikel 10.10a 
vernummerd tot artikel 10.10b. 

2. In artikel 2.3, vijfde lid, wordt «10.10a» vervangen door «10.10b». 

3. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder d, wordt «10.10a» vervangen 
door «10.10b». 

Toelichting  

Deze nota van wijziging voorziet in enkele aanpassingen van het 
Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet. Bij het opstellen van het 
ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is gebleken dat 
het nodig is het aanvullingswetsvoorstel op enkele ondergeschikte 
onderdelen te wijzigen om een beleidsneutrale overgang van de natuur-
wetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet te verzekeren. Ook zijn 
aanpassingen nodig vanwege samenloop met het voorstel voor de 
Invoeringswet Omgevingswet,1 het voorstel voor de Aanvullingswet 
geluid Omgevingswet2 en het voorstel voor de Aanvulling bodem 
Omgevingswet.3 Tot slot worden enkele technische onvolkomenheden 
hersteld. In het volgende licht ik, mede namens mijn ambtgenoot van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de voorgestelde wijzigingen 
toe. 

1 Kamerstukken II 2017/18, 34 986.
2 Kamerstukken II 2018/19, 35 054.
3 Kamerstukken II 2017/18, 34 864.
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Onderdeel A 

Onderdeel 1, 
 Onderdeel 2, 
 Onderdeel 3, 
 Onderdeel 4, 
 Onderdeel 6, 
 Onderdeel 7, 
 Onderdeel 9, onder a, onder 1° en 3°, 
 Onderdeel 10, onder a, onder 1° en 2°, en onder b, onder 1° en 2° 
 Onderdeel 11, 
 Onderdeel 13, 
 Onderdeel 15, 
 Onderdeel 16, 
 Onderdeel 19, 
 Onderdeel 20, 
 Onderdeel 21, 
 Onderdeel 22, 
 Onderdeel 23, 
 Onderdeel 24, 
 Onderdeel 25, 
 Onderdeel 26 

Artikel I van het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet, zoals 
ingediend bij de Tweede Kamer, voorziet in wijzigingen van de oorspron-
kelijke Omgevingswet, zoals gepubliceerd in het Staatsblad.4 Het bij de 
Tweede Kamer aanhangige voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet voorziet in wijzigingen van de Omgevingswet. Die 
voorgestelde wijzigingen hebben gevolgen voor de nummering en 
lettering van enkele nieuwe artikelen, artikelleden en artikelonderdelen 
waarin het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
voorziet. Zoals aangekondigd in de memorie van toelichting,5 voorziet 
deze nota van wijziging in aanpassing van het Aanvullingswetsvoorstel 
natuur Omgevingswet, zodat dit wetsvoorstel is afgestemd op de 
Omgevingswet zoals deze komt te luiden ingevolge het voorstel voor de 
Invoeringswet Omgevingswet. Hierbij is rekening gehouden met de nota 
van wijziging van het laatstgenoemde wetsvoorstel. 

Onderdeel 5, 
 Onderdeel 8, onder a, b, onder 1°, c, d, e en f, 
 Onderdeel 27, onder a 

Deze voorgestelde wijzigingen voorzien in technische, niet-inhoudelijke 
verbeteringen. 

In het voorgestelde artikel 4.31, eerste lid, onder c, van de 
Omgevingswet zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer, was geregeld 
dat de regels over jacht, populatiebeheer en schadebestrijding, worden 
gesteld met het oog op onder meer een passende en doeltreffende 
aanpak ter voorkoming en bestrijding van schade door dieren. In het 
systeem van de Omgevingswet vloeit de eis dat een aanpak doeltreffend 
is voort uit artikel 1.3 van die wet. Tegen die achtergrond is het niet nodig 
dit oogmerk te herhalen. 

In het voorgestelde artikel 4.33, tweede lid, van de Omgevingswet zoals 
dat is ingediend bij de Tweede Kamer was als oogmerk voor de regels ter 
bescherming van walvissen een beschrijving van de te stellen regel 
opgenomen, een verbod op de vangst van walvissen. in deze nota van 
wijziging wordt voorgesteld om, in lijn met het systeem van de 

4 Stb. 2016, 256.
5 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, p. 96.
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Omgevingswet, een doelgerichte formulering voor het oogmerk in het 
wetsvoorstel op te nemen. Via het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet zal in het Besluit activiteiten leefomgeving een verbod 
worden opgenomen op de vangst van walvissen, ter uitvoering van het 
internationaal verdrag tot regulering van de walvisvangst.6 

Onderdeel 8, onder b, onder 2°, 
 Onderdeel 27, onder b 

Op grond van artikel 3.21, eerste lid, onder c, van de Wet natuurbe-
scherming mag bij de uitoefening van de jacht uitsluitend gebruik worden 
gemaakt van vogels van soorten die bij algemene maatregel van bestuur 
zijn aangewezen als «jachtvogel». In artikel 3.4 van het Besluit natuurbe-
scherming zijn als «jachtvogel» de havik en de slechtvalk aangewezen. 
Deze vogels mogen ook worden gebruikt voor schadebestrijding door 
grondgebruikers en populatiebeheer door faunabeheereenheden 
(artikel 3.21, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming). Voor het 
gebruik van deze vogels dient de valkenier te beschikken over een 
valkeniersakte (artikel 3.30, eerste lid, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming). 

Het Besluit natuurbescherming staat toe dat bij schadebestrijding en 
faunabeheer van vogelsoorten ook gebruik wordt gemaakt van een 
woestijnbuizerd (artikel 3.9, eerste lid, onder c, van het besluit). Ook 
hiervoor geldt als voorwaarde dat degene die gebruik maakt van deze 
vogel, over een valkeniersakte beschikt (artikel 3.9, vijfde lid, van het 
besluit). Aangezien deze vogel niet is aangewezen als «jachtvogel», mag 
hij niet worden gebruikt bij de uitoefening van de jacht. 

In het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet zoals dat is 
ingediend bij de Tweede Kamer, was alleen sprake van «jachtvogels» 
(voorgesteld artikel 4.32, tweede lid, van de Omgevingswet en de 
voorgestelde definitie van «valkeniersactiviteit» in de bijlage bij artikel 1.1 
van die wet). Daardoor zou het niet mogelijk zijn om in de uitvoeringsre-
gelgeving eisen te stellen aan het gebruik van vogels die wel bij schade-
bestrijding of populatiebeheer van vogelsoorten mogen worden gebruikt 
maar niet bij de uitoefening van de jacht. 

Voorgesteld wordt daarom in de Omgevingswet uit te gaan van een 
neutrale beschrijving in de definitie van «valkeniersactiviteit»: vogels die 
worden gebruikt voor het vangen of doden van dieren. 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van de voorgestelde overgang 
van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet blijven de 
aangewezen vogelsoorten onveranderd: in het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet bestuur zal worden geregeld dat voor de uitoefening van 
de jacht alleen gebruik mag worden gemaakt van de havik en de 
slechtvalk; voor populatiebeheer en schadebestrijding van vogelsoorten 
mag gebruik worden gemaakt van vogels van deze twee soorten en van 
woestijnbuizerds. 

Voor het gebruik van vogels, zowel bij de uitoefening van de jacht als bij 
schadebestrijding of populatiebeheer, is op grond van dit wetsvoorstel 
een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit nodig. Deze 
vergunning vervangt de eerder genoemde valkeniersakte. Ook hier is niet 
voorzien in een inhoudelijke wijziging ten opzichte van de Wet natuurbe-
scherming. 

6 Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534).
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Onderdeel 9, onder a, onder 2°, en b, 
 Onderdeel 10, onder a, onder 3°, b, onder 3°, en c 
 Onderdeel 12, 
 Onderdeel 14, 
 Onderdeel 27, onder c 

In het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet zoals dat is 
ingediend bij de Tweede Kamer was voorzien in de aanwijzing van 
invasieve-exotenactiviteiten als activiteit waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist (artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet), en in de 
aanwijzing van cites-activiteiten als activiteiten ten aanzien waarvan bij 
algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat hiervoor een 
omgevingsvergunning is vereist (artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet). 

Bij «invasieve-exotenactiviteiten» gaat het om activiteiten waarvoor ter 
uitvoering van de invasieve-exotenverordening7 onder strikte 
voorwaarden vergunningen worden verleend om van de rechtstreeks 
werkende verboden van de verordening af te wijken in enkele specifieke 
situaties. Bij «cites-activiteiten» gaat het om het binnenbrengen uit en de 
uitvoer naar landen buiten de Europese Unie van dieren of planten van 
beschermde soorten en producten daarvan, waarvoor op grond van 
cites-verordening8 een vergunning is vereist, en om het vervoer ervan 
binnen de Europese Unie waarvoor een certificaat is vereist. 

Aangezien beide vergunningplichten onderdeel uitmaken van recht-
streeks werkende verplichtingen van Europese verordeningen, zou een 
aanwijzing van deze activiteiten als activiteit waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist, strijdigheid opleveren met het verbod om de inhoud 
van rechtstreeks werkende verboden en verplichtingen van Europese 
verordeningen in nationale wetgeving te herhalen. Niet alleen de 
vergunningplicht zou dan worden gedoubleerd, maar ook de 
voorwaarden waaronder de vergunning kan worden verleend, in de vorm 
van instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

Daarom wordt voorgesteld aan deze Europese regels voor deze twee 
categorieën van activiteiten uitvoering te geven via algemene rijksregels 
op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 van de 
Omgevingswet, dat hiervoor al een adequate voorziening biedt. In het 
Besluit activiteiten leefomgeving zal via het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet worden geregeld dat het verboden is om in strijd te 
handelen met de daarbij aan te wijzen bepalingen van de verordening die 
een verbod of een verplichting bevatten, waaronder dus de bepaling die 
verbiedt om zonder vergunning dieren, planten of producten binnen 
Nederland te brengen. 

De voorgestelde aanwijzing van beide categorieën activiteiten in 
artikel 5.1, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, en de daarmee 
samenhangende bepalingen kunnen daarom vervallen. 

Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet voorziet in een extra 
onderdeel in artikel 5.11, eerste lid. Hiermee is rekening gehouden bij de 
lettering van het op grond van het Aanvullingswetsvoorstel natuur 
Omgevingswet toe te voegen onderdeel. 

7 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees parlement en de Raad van 22 oktober 2014 
betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve 
uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317).

8 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).
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Onderdeel 11 

Artikel 5.5 van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij het voorstel voor 
de Invoeringswet Omgevingswet, voorziet in een verbod op overtreding 
van voorschriften van omgevingsvergunningen. Met het oog op de 
indeling van artikel 1a van de Wet op de economische delicten, waarin de 
economische delicten uit de omgevingsrechtelijke wetgeving zijn 
gebundeld, is het verbod onderverdeeld in drie afzonderlijke leden, 
aansluitend bij de verschillende categorieën van milieudelicten en de 
daaraan gekoppelde maximumstrafmaat (zie voorgesteld gewijzigd 
artikel 3.9 van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). 

Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet noemt de Natura 
2000-activiteiten en de flora- en fauna-activiteiten, welke activiteiten al 
onderdeel uitmaken van de Omgevingswet zoals gepubliceerd in het 
Staatsblad. Omdat de lettering van de desbetreffende onderdelen van 
artikel 5.1, eerste en tweede lid, op grond van deze nota van wijziging 
verandert, worden de verwijzingen in het voorgestelde artikel 5.5 hiermee 
in overeenstemming gebracht (onderdelen 1 en 2). 

De voorschriften van de omgevingsvergunningen voor jachtgeweeracti-
viteiten en valkeniersactiviteiten zijn nog niet genoemd in het voorge-
stelde nieuwe artikel 5.5. Deze nota van wijziging voorziet hierin 
(onderdeel 3). De voorgestelde onderverdeling voor de voorschriften van 
de omgevingsvergunningplichtige activiteiten van het Aanvullingswets-
voorstel natuur Omgevingswet sluit aan bij de maximumstrafmaat waarin 
de Wet natuurbescherming voorziet. 

Onderdeel 17 

Belanghebbenden kunnen een gedragscode opstellen voor werkzaam-
heden die mogelijk negatieve gevolgen hebben voor in het wild levende 
dieren of planten of voor het vellen van houtopstanden en de daaropvol-
gende herbeplanting. De Wet natuurbescherming maakt het mogelijk dat 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een gedragscode 
goedkeurt. Wie handelt overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode 
voor dieren of planten, is vrijgesteld van de verboden ter bescherming 
van in het wild levende dieren en planten (artikel 3.31 van de Wet 
natuurbescherming). Wie handelt overeenkomstig een goedgekeurde 
gedragscode voor houtopstanden is vrijgesteld van de plicht tot het 
voorafgaand melden van het voornemen tot het vellen van bomen en de 
regels over herbeplanting (artikel 4.4, eerste lid, onderdeel d, van de Wet 
natuurbescherming). 

Voor de werkzaamheden in verband met de goedkeuring van de 
gedragscodes wordt een heffing in rekening gebracht op grond van 
artikel 6.1, eerste lid, onderdeel e, van de Wet natuurbescherming. 

De vrijstelling voor activiteiten die plaatsvinden overeenkomstig een 
goedgekeurde gedragscode, wordt in het stelsel van de Omgevingswet 
gecontinueerd. De goedkeuring van een gedragscode zal worden 
voortgezet als een aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling. Voor handelingen die plaats-
vinden overeenkomstig een aangewezen gedragscode geldt dan een 
vrijstelling van het verbod om zonder omgevingsvergunning de betref-
fende flora- en fauna-activiteit te verrichten, dan wel van de algemene 
regels over de melding van houtkap en herbeplanting. 

In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals dat 
is ingediend bij de Tweede Kamer ontbrak abusievelijk de bevoegdheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de kosten 
voor de werkzaamheden voor goedkeuring (straks aanwijzing) van een 
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gedragscode, in rekening te brengen bij belanghebbenden. Dat is, mede 
gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel, nodig. 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de 
Minister die het aangaat om retributies te heffen. Aangezien het bij de 
goedkeuring van gedragscodes gaat om werkzaamheden die op verzoek 
van belanghebbenden plaatsvinden, wordt voorgesteld deze grondslag op 
te nemen in het voorgestelde artikel 13.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

Onderdeel 18 

Net als in de Wet natuurbescherming is in dit wetsvoorstel voor 
besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 
natuurgebieden, en besluiten tot wijziging daarvan, geregeld dat deze 
besluiten worden voorbereid met toepassing van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht. In artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming is 
geregeld dat deze procedure niet wordt toegepast wanneer er sprake is 
van wijzigingen van ondergeschikte aard. In de Omgevingswet zoals die 
nu luidt, is niet voorzien in een dergelijke uitzondering. 

Voor wijzigingen van ondergeschikte aard van programma’s voorziet het 
voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet alsnog in een voorziening 
in de Omgevingswet (voorgesteld artikel 16.27, tweede lid). 

Voorgesteld wordt een bepaling van gelijke strekking te introduceren 
voor besluiten tot wijziging van de aanwijzing van een Natura 2000-gebied 
of een bijzonder nationaal natuurgebied (voorgesteld artikel 16.25a, 
tweede lid, van de Omgevingswet). 

Het bestuursorgaan kan kiezen voor het toepassen van deze regeling 
onder meer vanuit het oogpunt van snelheid van besluitvorming en het 
beperken van bestuurlijke lasten. Een bestuursorgaan kan op grond van 
het tweede lid alleen afzien van de toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht als is voldaan aan een aantal strikte 
voorwaarden. Zo moet het allereerst gaan om een wijziging van onderge-
schikte aard. Bij de beantwoording van de vraag of hiervan sprake is, zal 
in ieder geval moeten worden gekeken naar de context van de aanwijzing. 
In het licht daarvan zal het bestuursorgaan moeten bezien welke gevolgen 
de wijziging met zich brengt. Als criterium geldt in ieder geval dat de 
wijziging niet mag leiden tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 
Als blijkt dat dat laatste wel het geval is, geldt de hoofdregel van het 
voorgestelde artikel 16.25a, eerste lid, en is afdeling 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht van toepassing (behoudens in het geval van een 
kennelijke verschrijving zoals geregeld in artikel 16.24, tweede lid, van de 
Omgevingswet). De eis dat de wijziging niet mag leiden tot grotere 
nadelige gevolgen voor het milieu is ook ingegeven door internationaal-
rechtelijke verplichtingen op het gebied van inspraak en de betrokkenheid 
van het publiek bij de totstandkoming van programma’s en voorberei-
dende documenten, zoals die zijn vastgelegd in het verdrag van Aarhus en 
Europese richtlijnen. Deze internationale verplichtingen kunnen dus ook 
een grens stellen aan de mogelijke toepassing van deze uitzonderingsmo-
gelijkheid. Voordat van de mogelijkheid in dit lid gebruik kan worden 
gemaakt, zal het bestuursorgaan zich ervan moeten vergewissen of de 
toepassing in een specifiek geval niet in strijd komt met internationaal-
rechtelijke verplichtingen. In de formulering van het voorgestelde tweede 
lid is dit tot uitdrukking gebracht. 
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Onderdelen D en F 

Deze voorgestelde technische wijzigingen zijn nodig vanwege het 
voorstel om invasieve-exotenactiviteiten en cites-activiteiten niet langer 
aan te wijzen als omgevingsvergunningplichtige activiteit (zie verder 
toelichting hiervoor). 

Onderdelen B, C, E, G, H, I, K en L 

Deze voorgestelde technische wijzigingen zijn nodig vanwege de 
wijzigingen van de Omgevingswet waarin het voorstel voor de Invoe-
ringswet Omgevingswet voorziet. Verwezen wordt naar het begin van 
deze toelichting. 

Onderdeel G, onder 3, onder b, herstelt een redactionele onvolko-
menheid. 

Onderdeel J 

Algemeen 

Met het oog op de leesbaarheid wordt het voorgestelde gewijzigde 
artikel 3.9 van het Aanvullingswetvoorstel natuur Omgevingswet, dat 
voorziet in een wijziging van artikel 1a van de Wet op de economische 
delicten, in zijn geheel vervangen met deze nota van wijziging. 

Kort gezegd voorziet dit voorgestelde artikel erin dat overtredingen van 
regels van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde regel-
geving, die nu als economisch delict strafbaar zijn gesteld, op grond van 
het voorgestelde artikel 3.9 van de Wet op de economische delicten 
wederom als economisch delict strafbaar worden gesteld, volgens 
dezelfde categorisering waarin artikel 1a van de Wet op de economische 
delicten voorziet. Verwezen wordt naar paragraaf 7.3 van de memorie van 
toelichting bij het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet.9 

Onderdelen B, onder 2, onder b, onder 1°, en C, onder 2, onder a 

De Wet natuurbescherming voorziet in een verplichting voor de 
jachthouder de jacht uit te oefenen overeenkomstig een faunabeheerplan 
(artikel 3.12, eerste lid, tweede zin, van de Wet natuurbescherming). Voor 
degenen die de jacht uitvoeren – de jachtaktehouders – geldt bovendien 
een plicht om aan de betreffende faunabeheereenheid gegevens te 
verstrekken over de aantallen dieren die zij hebben gedood (artikel 3.13, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Beide verplichtingen kunnen 
uitsluitend bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. Er is niet voorzien in 
een mogelijkheid van strafrechtelijke handhaving: genoemde artikelen zijn 
niet opgenomen in de Wet op de economische delicten. 

Beide verplichtingen zullen op grond van dit wetsvoorstel worden 
opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Het voorgestelde 
artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder respectievelijk k en o, biedt hiervoor 
de grondslag (regels over jacht, populatiebeheer en schadebestrijding en 
over middelen, methoden en installaties voor het vangen of doden van 
dieren). In de voorgestelde artikelen 4.31 en 4.32 zijn de hoofdlijnen 
opgenomen van de inhoud van deze regels. In die artikelen is voorzien in 
een verplichting om de twee voornoemde verplichtingen bij algemene 
maatregel van bestuur te regelen. 

In het wetsvoorstel zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer zijn 
overtredingen van bepalingen die als grondslag hebben artikel 4.3, eerste 
lid, aanhef en onder k en o, als economisch delict aangewezen (artikel 3.9 
van het wetsvoorstel). Voor genoemde verplichtingen zou dat een 

9 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, p. 93 en 94.
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afwijking betekenen ten opzichte van de Wet natuurbescherming, wat niet 
wenselijk is. Met het oog op een beleidsneutrale overgang van de 
natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet wordt daarom 
voorgesteld genoemde verplichtingen uit te zonderen van de aanwijzing 
van economische delicten in het voorgestelde artikel 3.9. 

Onderdeel M 

Dit onderdeel voorziet in bepalingen over de samenloop met het 
voorstel voor de Aanvullingswet geluid Omgevingswet en het voorstel 
voor de Aanvulling bodem Omgevingswet. Hierbij is uitgegaan van de 
volgende volgorde van inwerkingtreding van de betrokken wetten: eerst 
de Invoeringswet Omgevingswet, dan de Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet, vervolgens de Aanvullingswets bodem Omgevingswet en 
tot slot de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

De in de voorgestelde artikelen 3.15 en 3.16 opgenomen samenloopbe-
palingen bevatten alleen technische aanpassingen om te voorkomen dat 
er dubbele aanduidingen van artikelen en onderdelen daarvan in de 
Omgevingswet komen. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 8 BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 1 februari 2019 

Bij brief van 28 januari 2019 heeft u het verzoek van de vaste commissie 
voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit overgebracht om de in de 
consultatieronde te ontvangen reacties op het ontwerp van het Aanvul-
lingsbesluit natuur Omgevingswet aan de Kamer te sturen, inclusief de 
reactie van het kabinet daarop. In die brief meldde u ook dat de 
commissie heeft besloten om de behandeling van het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet aan te houden tot de reacties uit de 
consultatie en de kabinetsreactie daarop zijn ontvangen. Graag reageer ik, 
mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
(BZK), op het verzoek en op het procedurebesluit van de commissie. 

Betrokkenheid bij ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 

De consultatieronde van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is begonnen op 29 januari 2019. Belangenorganisaties en 
koepelorganisaties hebben acht weken de tijd om commentaar te leveren 
op het ontwerp. Andere belangstellenden hebben via internetconsultatie 
de gelegenheid om binnen vier weken te reageren. 

Het toekomstige Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat de 
uitwerking van het nu bij uw Kamer voorliggende wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het wetsvoorstel zorgt ervoor dat 
onder andere de taken en verantwoordelijkheden, kerninstrumenten, 
procedurele waarborgen, grondslagen voor het vergunningenstelsel en de 
kaders voor algemene regels ook voor de natuurbescherming goed in de 
Omgevingswet worden verankerd, zodat een beleidsneutrale overgang 
van de natuurbeschermingsregels wordt verzekerd. 

Gegeven het belang dat de Tweede Kamer inzicht verkrijgt in de 
uitwerking van de wet op het niveau van de algemene maatregel van 
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bestuur en de gelegenheid krijgt om daarover met het kabinet van 
gedachten te wisselen, voorziet artikel 23.5 van de Omgevingswet in 
voorhang van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet aan beide Kamers van de Staten-Generaal. Als onderdeel 
van de voorhangprocedure is ook voorzien in toezending aan beide 
Kamers van de ontvangen commentaren op het ontwerpbesluit en de 
reactie daarop van het kabinet. Volgens de planning start die voorhang-
procedure medio dit jaar. Ik verwijs naar de brief van de Minister van BZK 
aan uw Kamer van 21 december 2018 (Kamerstuk 33 118, nr. 115, blz. 4–6). 

De bedoeling is dat de natuurregels onderdeel zijn van het stelsel van de 
Omgevingswet op het moment dat de Omgevingswet in werking treedt, 
volgens planning op 1 januari 2021. Dit om te verzekeren dat het 
natuurbelang van het begin af aan goed wordt betrokken in het proces 
van beleidsvorming en besluitvorming onder die wet. De uitvoerings-
praktijk is al druk bezig met de voorbereiding op de komst van de 
Omgevingswet en heeft behoefte aan politieke duidelijkheid over de 
inpassing in die wet van de natuurbeschermingsregels, zoals voorzien in 
het bij uw Kamer voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. Het is van belang dat de praktijk tijdig op die 
natuurbeschermingsregels kan anticiperen. 

Behandeling van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

Indien uw Kamer wacht met de behandeling van het wetsvoorstel totdat 
de verwerking van de inbreng uit de consultatieronde is afgerond, komt 
dit neer op uitstel van de behandeling tot het late voorjaar 2019. Daarmee 
wordt afronding van de behandeling door uw Kamer vóór de zomer zeer 
onzeker. Er ontstaat zo een vertraging die kan oplopen tot ongeveer een 
half jaar. 

Dit houdt ook een uitstel in van het verdere formele traject van het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet (behandeling ministerraad, 
voorhang bij beide Kamers, advisering door de Raad van State, 
verwerking van het advies, vaststelling en publicatie). Dat traject zal 
aanmerkelijke vertraging oplopen, omdat dat pas kan aanvangen na 
aanvaarding van het wetsvoorstel door uw Kamer. Publicatie van het 
besluit is dan op zijn vroegst medio 2020 mogelijk. 

Deze vertraging kan worden voorkomen door de gedachtewisseling over 
het Aanvullingsbesluit plaats te laten vinden in het kader van de wettelijke 
voorhangprocedure en de behandeling van het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet nu door te laten gaan. Dit voorkomt 
bovendien dat uw Kamer op twee momenten de inhoud van het Aanvul-
lingsbesluit behandelt: eerst bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet en vervolgens bij de voorhangprocedure van het 
Aanvullingsbesluit. Overigens worden er naast de behandeling van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet komend jaar nog diverse 
aanvullingssporen in uw Kamer behandeld. U heeft tot en met de 
behandeling van de laatste aanvullingswet de gelegenheid zich een 
oordeel te vormen over zowel de wijzigingen binnen het specifieke 
wetsvoorstel zelf als over hoe de Omgevingswet er na de invlechting van 
een wetsvoorstel uit komt te zien. 

Verzoek aan uw commissie 

Tegen deze achtergrond verzoek ik u om de commissie in overweging te 
geven het besluit om de behandeling van het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet aan te houden in afwachting van de 
resultaten van de consultatieperiode van het ontwerpbesluit, opnieuw te 
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bezien. Graag ondersteun ik te zijner tijd de voorhang van het Aanvul-
lingsbesluit zo goed mogelijk door bij de formele aanbieding van het 
besluit aan uw Kamer een brief te sturen met de hoofdlijnen van de 
meegestuurde consultatiereacties en de kabinetsreactie daarop en 
– desgewenst – door een technische briefing te verzorgen over de inhoud 
van het Aanvullingsbesluit. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 9 TWEEDE NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 1 mei 2019 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Na onderdeel A wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Aa 

Aan artikel 1.5 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over het vangen, doden 

of verwerken van walvissen is ook van toepassing op in Nederland 
geregistreerde vaartuigen die zich buiten Nederland en de exclusieve 
economische zone bevinden. 

2. Onderdeel C, onder 1, komt te luiden: 
1. In het eerste lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen door 

«tweede tot en met vijfde lid». 

3. Onderdeel D, onder 2, komt te luiden: 
2. In het derde lid, onder c, onder 1°, wordt «of 5.34, derde lid, onder c, 

onder 1°» vervangen door «5.34, derde lid, onder c, onder 1°, 8.1, vierde 
lid, of 8.2, vierde lid». 

4. Onderdeel P, onder 1, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «na onderdeel f» vervangen door «na onderdeel 
d». 

b. De voorgestelde onderdelen g, h en i worden verletterd tot onder-
delen e, f en g. 

5. Onderdeel Q wordt als volgt gewijzigd: 
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a. Onderdeel 1, onder b, wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onderdeel e» vervangen door «onderdeel f». 

2°. De voorgestelde onderdelen f en g worden verletterd tot onderdelen 
g en h. 

3°. Aan het slot van onderdeel h (nieuw) wordt een punt geplaatst. 

4°. De voorgestelde onderdelen h (oud) en i vervallen. 

b. Onderdeel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. De aanhef komt te luiden: 
Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden na het 

tweede lid de volgende leden ingevoegd:. 

2°. Na het voorgestelde derde lid wordt het volgende voorgestelde lid 
ingevoegd: 

4. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor: 

a. een Natura 2000-activiteit, 
b. een flora- en fauna-activiteit, 
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, in een programma van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. 

c. In onderdeel 3 wordt «Het vierde lid (nieuw)» vervangen door «Het 
vijfde lid (nieuw)». 

6. Onderdeel Qa, onder 3, komt te luiden: 
3. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde 

lid wordt na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 
3. Het is verboden in strijd te handelen met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning voor: 
a. een jachtgeweeractiviteit, 
b. een valkeniersactiviteit. 

7. Na onderdeel Qa wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Qb 

In artikel 5.7 wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot 
vierde en vijfde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Een omgevingsvergunning voor een activiteit waarbij de locatie van 
ondergeschikt belang is, wordt, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen, los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

8. Onderdeel U komt te luiden: 

U 

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

9. Onderdeel Va vervalt. 

10. Onderdeel AC wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel 1, onder a, komt te luiden: 
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a. Na «besluit» wordt ingevoegd «, voor onderzoeken of verrichtingen 
die op verzoek van betrokkenen plaatsvinden en voor de afgifte van een 
document, ringen, merken of merktekens voor dieren». 

b. In onderdeel 3 komt het voorgestelde vijfde lid te luiden: 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan bij 

regeling bepalen dat de bevoegdheid om rechten te heffen voor de afgifte 
van ringen, merken of merktekens, bedoeld in het eerste lid, berust bij 
organisaties die zijn aangewezen op grond van artikel 4.36, derde lid. 

11. Na onderdeel AC worden de volgende onderdelen ingevoegd: 

ACa 

In artikel 13.3d wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g» 
vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

ACb 

In artikel 13.4b, eerste lid, onder d, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder 
e» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder f». 

ACc 

Artikel 15.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met n tot c tot en met o 
wordt na onderdeel a het volgende onderdeel ingevoegd: 

b. een besluit op grond van artikel 2.44, eerste of derde lid,. 

b. In onderdeel g (nieuw) wordt «artikel 4.3, eerste of tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, eerste of derde lid». 

c. In onderdeel h (nieuw) wordt «4.3, derde lid» vervangen door «4.3, 
vierde lid». 

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, onder c tot en met e» 
vervangen door «het eerste lid, onder d tot en met f». 

ACd 

In artikel 15.4, eerste lid, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en 
met g» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

12. In onderdeel AD wordt in het voorgestelde artikel 15.17, eerste lid, 
«aangericht door natuurlijk in het wild levende dieren» vervangen door 
«aangericht door van nature in het wild levende dieren». 

13. Na onderdeel AD wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

ADa 

Artikel 16.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van een 
bestuursorgaan van het Rijk,». 
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2. Onder vernummering van het tweede tot het derde lid wordt na het 
eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarbij de artikelen 16.15 en 16.19 en de op grond van 
artikel 16.15 gestelde regels niet van overeenkomstige toepassing zijn op 
het uitbrengen van advies over het ontwerp van een projectbesluit dat 
wordt vastgesteld door Onze Minister die het aangaat en een ander 
bestuursorgaan van het Rijk oorspronkelijk op grond van artikel 16.15 of 
16.19 in de gelegenheid zou moeten worden gesteld om te adviseren. 

14. Na onderdeel AI wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

AIa 

Aan artikel 16.88, derde lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

d. het model dat wordt gebruikt voor het nemen van daarbij aange-
wezen besluiten op grond van deze wet. 

15. Na onderdeel AJc wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

AJca 

In artikel 18.13, eerste lid, onder e, wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
a, onder 4°» vervangen door «en vijfde lid, aanhef en onder a, onder 4°». 

16. In onderdeel AK wordt in het voorgestelde artikel 18.15a, derde lid, 
wordt «over de hoogte van de bestuurlijke boete die voor een overtreding 
of voor categorieën van overtredingen ten hoogste kan worden opgelegd» 
vervangen door «over de maximumhoogte van de bestuurlijke boete die 
voor een overtreding of voor categorieën van overtredingen kan worden 
opgelegd». 

17. In onderdeel AL wordt in het voorgestelde artikel 18.16b, tweede lid, 
«artikel 18.18a» vervangen door «artikel 18.16a». 

18. In onderdeel AO komt onderdeel 1 als volgt te luiden: 
1. «artikel 20.1, derde lid» wordt vervangen door «artikel 20.1, derde of 

vierde lid». 

19. Na onderdeel AR wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

ARa 

In artikel 22.13, tweede lid, onder c, wordt «artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, aanhef en 
onder d». 

20. In onderdeel AT, onder 1, onder b, wordt in de voorgestelde 
begripsbepaling van «bijzonder nationaal natuurgebied» «artikel 2.43, 
eerste lid» vervangen door «artikel 2.43, tweede lid». 

B 

Artikel 2.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het opschrift komt te luiden: 
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Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden en programma 
aanpak stikstof). 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. Het programma aanpak stikstof, zoals dat is vastgesteld en gewijzigd 

op grond van artikel 2.1 van het Besluit natuurbescherming, geldt als 
programma aanpak stikstof als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

C 

Artikel 2.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, onder g» vervangen 
door «artikel 5.1, eerste lid, onder e». 

2. In het derde lid wordt «dat betrekking heeft op een Natura 
2000-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet» vervangen door «die betrekking hebben op een Natura 
2000-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de 
Omgevingswet». 

3. Het vijfde lid komt te luiden: 
5. Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 

van toepassing op besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 
5.1.3, 5.1.4 en 5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

D 

Artikel 2.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, onder h» vervangen 
door «artikel 5.1, eerste lid, onder f». 

2. In het derde lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, onder i» vervangen door 
«artikel 5.1, eerste lid, onder g». 

3. Het zesde lid komt te luiden: 
6. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt niet 

geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend 
jachtexamen. 

E 

In artikel 2.6, tweede lid, wordt «dat betrekking heeft op een flora- en 
fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet» vervangen door «die betrekking hebben op een flora- en 
fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet». 

F 

Artikel 3.3 komt te luiden: 
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Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht) 

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als 
volgt gewijzigd: 

A 

In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt 
«artikel 16.77a, onder c» vervangen door «artikel 16.77b, onder c». 

B 

De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

G 

In artikel 3.4 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g of h» 
vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of g». 

H 

Na artikel 3.4 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 3.4a (Kernenergiewet) 

In de artikelen 17, eerste lid, 20 en 20a van de Kernenergiewet wordt 
«artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.7, 
vierde lid, van de Omgevingswet». 

I 

In artikel 3.6 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder h of i» 
vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of g». 

J 

In artikel 3.8, onderdeel A, wordt «artikel 5.1, eerste lid, onderdeel g» 
vervangen door «artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g». 

K 

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel A, onder 2 worden onder verlettering van onderdeel c 
tot onderdeel e, na onderdeel b de volgende onderdelen ingevoegd: 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef en 

onder a,. 

d. In het onderdeel over artikel 5.52 wordt «artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a» vervangen door 
«artikel 5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef 
en onder a». 

2. In onderdeel C, onder 2, komen de onderdelen b en c te luiden: 
b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 

ingevoegd: 
5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g,. 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
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5.5, derde lid, vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid, aanhef en 
onder b,. 

L 

Artikel 3.12 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A komt te luiden: 

A 

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden: 
c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 

natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

2. In het derde lid wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 
2°en 3°, en derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en vierde lid, van de 
Omgevingswet». 

2. In onderdeel B wordt in het voorgestelde artikel 5 «Artikel 5.1, eerste 
lid, aanhef en onder f» vervangen door «Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder e». 

M 

Artikel 3.13 wordt vernummerd tot artikel 3.5a. 

N 

Artikel 3.14 wordt vernummerd tot artikel 3.10a. 

O 

Artikel 3.15 wordt vernummerd tot artikel 3.13 en wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. Onderdeel A komt te luiden: 
A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 

getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, C, onder 2, AA en AB, van 
deze wet, wordt artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel B wordt «onderdeel e, onder 3°,» vervangen door 
«onderdeel f» en wordt het voorgestelde onderdeel f verletterd tot 
onderdeel g. 

2. In onderdeel C wordt in het voorgestelde vijfde lid, onder a, onder 1° 
en 4°, en onder b, «artikel 2.18, eerste lid, onder f» vervangen door 
«artikel 2.18, eerste lid, onder g». 

3. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 
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4. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 

2. In onderdeel B wordt «wordt in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, 
onder a, van deze wet» vervangen door «worden in artikel 1.1, onderdeel 
D, onder 1, onder a, van deze wet». 

3. Onderdeel C wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «3.5, onder A en C» vervangen door «3.5, onder 
B». 

b. Onderdeel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In onderdeel a wordt «onderdeel D, onder b» vervangen door 
«onderdeel D, onder 1, onder b». 

2°. Na onderdeel e wordt het volgende onderdeel toegevoegd: 
f. In onderdeel ACc wordt «artikel 2.44» vervangen door «artikel 2.45». 

c. In onderdeel 4 wordt «artikel 3.5, onder A en C» vervangen door 
«artikel 3.5, onder B». 

P 

Artikel 3.17 wordt vernummerd tot artikel 3.14. 

Q 

Aan afdeling 3.3 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 2.6, onderdeel B, van die wet in werking 
treedt of is getreden, wordt in artikel 6, derde lid, van de Wet op de 
economische delicten in het onderdeel met betrekking tot de 
Omgevingswet na «artikel 10.21, eerste lid,» ingevoegd «10.21a,». 

Artikel 3.16 (Wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de 
Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuur-
bescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) 

Als artikel III, onderdeel A, van Wet van 29 mei 2017, houdende 
wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet 
natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) in werking treedt of is 
getreden, wordt na artikel 16.78 van de Omgevingswet het volgende 
artikel ingevoegd: 

Artikel 16.78a (bijzondere bepalingen jachtgeweeractiviteiten) 

1. In afwijking van artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-
tiviteit aan degene aan wie zij wordt verleend, in persoon uitgereikt. 
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2. Op de verwerking van bij ministeriële regeling aan te wijzen 
gegevens die op grond artikel 16.55, tweede lid, worden verstrekt bij een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 
zijn de artikelen 8 tot en met 12, 16, en 17a tot en met 20 van de Wet 
politiegegevens niet van toepassing, tenzij sprake is van verstrekking aan 
Onze Minister van Veiligheid en Justitie ter uitoefening van een 
bevoegdheid op grond van deze wet. 

R 

Onder vernummering van de artikelen 4.1 en 4.2 tot 4.2 en 4.3, wordt na 
het opschrift van hoofdstuk 4 het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingsrecht) 

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is 
artikel 23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat: 

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd, 

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven, 
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd, 
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere minister dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en 

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Toelichting  

1. Hoofdlijnen 

Mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties licht ik in het navolgende deze tweede nota van wijziging toe van 
het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals dat luidt 
na de eerste nota van wijziging (Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 7). 

Het merendeel van de voorgestelde wijzigingen is van technische 
niet-inhoudelijke aard, met name om verkeerde verwijzingen te herstellen. 

Verder is voorzien in vier beperkte aanpassingen van meer inhoudelijke 
aard:

a. introductie van een verplichte separate aanvraag om een omgevings-
vergunning voor jachtgeweer- of valkeniersactiviteiten (voorgesteld nieuw 
artikel 5.7, derde lid, nieuw, van de Omgevingswet);
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b. de toedeling van de bevoegdheid aan private organisaties om 
retributies te heffen voor de afgifte van ringen en merken voor dieren en 
planten gebeurt bij ministeriële regeling in plaats van bij algemene 
maatregel van bestuur (voorgesteld artikel 13.1, vijfde lid, nieuw, van de 
Omgevingswet);

c. introductie van de mogelijkheid om bij algemene maatregel van 
bestuur te regelen dat voor projectbesluiten van een minister geen advies 
en instemming is vereist van een andere minister; dit speelt bij de huidige 
tracébesluiten en wegaanpassingsbesluiten, waarbij de minister van I&W 
zelf de Natura 2000-toets uitvoert zonder formele betrokkenheid van de 
minister van LNV (voorgesteld artikel 16.20, tweede lid, van de 
Omgevingswet);

d. introductie van de bevoegdheid om modellen vast te stellen voor 
omgevingsvergunningen voor jachtgeweeractiviteiten of valkeniersactivi-
teiten (voorgesteld artikel 16.88, derde lid, onder d, nieuw, van de 
Omgevingswet);

e. de introductie van geharmoniseerde procedureregels voor de 
totstandkoming van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
(voorgesteld artikel 4.1 nieuw van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). 

2. Onderdelen 

Onderdeel A, onder 1 

Het in artikel 3.35 de Wet natuurbescherming opgenomen verbod om 
vanuit een Nederlands schip walvissen te vangen of te doden of aan 
boord van een Nederlands schip walvissen te verwerken, zal na overgang 
van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet worden 
geregeld in Besluit activiteiten leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, 
onder m, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.33 van de 
Omgevingswet, voorziet in een basis om deze regels te stellen. Net als nu 
in de Wet natuurbescherming zullen deze regels ook gelden voor 
Nederlandse schepen buiten Nederland en buiten de exclusieve econo-
mische zone. In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet werd dit geborgd door artikel 1.5, derde lid, van de 
Omgevingswet. Als gevolg van het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet is de werking van genoemd artikellid beperkt tot regels 
over stortingsactiviteiten. Deze tweede nota van wijziging regelt dat ook 
de regels over het vangen, doden en verwerken van walvissen van 
toepassing zijn op Nederlandse schepen buiten Nederland en de 
exclusieve economische zone (nieuw voorgesteld artikel 1.5, vierde lid, 
van de Omgevingswet). 

Onderdeel A, onder 2 

In de eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet (onderdeel A, onder 1) is voorzien in een 
technische wijziging van het voorgestelde artikel 2.19, eerste lid, van de 
Omgevingswet (artikel 1.1, onderdeel C, van het wetsvoorstel). Die 
wijzigingsopdracht is evenwel onjuist en daarom onuitvoerbaar. Deze 
tweede nota van wijziging voorziet in de correcte technische wijziging van 
het voorgestelde artikel 2.19, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Onderdeel A, onder 3 

Artikel 2.25 van de Omgevingswet schrijft voor welke instructieregels 
het Rijk bij algemene maatregel van bestuur kan stellen aan de inhoud 
van onder meer een omgevingsverordening. Het voorstel voor de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet introduceert twee nieuwe 
bevoegdheden voor provincies om bij omgevingsverordening regels te 
stellen over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (voorgesteld 
artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet) en over wildbeheereenheden 
(voorgesteld artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet). Artikel 2.25, 
derde lid, van de Omgevingswet moet daarom aangevuld worden met 
een verwijzing naar deze twee nieuwe voorgestelde bevoegdheden. In het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals deze is 
ingediend bij de Tweede Kamer was abusievelijk verwezen naar de 
verkeerde leden van de voorgestelde artikelen 8.1 en 8.2 van de 
Omgevingswet. Deze tweede nota van wijziging maakt de verwijzingen in 
orde. 

Onderdelen A, onder 4, C, D, G, I, K, onder 2 (b), en L, onder 2 

Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (artikel 1.1, 
onderdeel P, van het wetsvoorstel) voorziet in de toevoeging van drie 
omgevingsvergunningplichtige activiteiten aan artikel 5.1, eerste lid, van 
de Omgevingswet (Natura 2000-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en 
valkeniersactiviteiten). 

Als gevolg van het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet, zoals 
gewijzigd bij eerste nota van wijziging (Kamerstukken II 2018/19, 34 986, 
nr. 8), bevat het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet vier onderdelen (a tot en met d). Het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals gewijzigd bij eerste nota van 
wijziging, gaat evenwel nog uit van zes onderdelen in voornoemd eerste 
lid (a tot en met f). Deze tweede nota van wijziging herstelt dit. 

Onderdeel A, onder 5, onder a, onder 1° en 2° 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet duidt nader de wijze waarop invulling 
zal worden gegeven aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergun-
ningplichtige gevallen bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld in 
artikel 5.1, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet. Het voorstel voor 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet in een aanvulling van 
de in dat artikellid opgenomen opsomming van omgevingsactiviteiten 
(Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractivi-
teiten en valkeniersactiviteiten). 

De eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet voorzag in een aanpassing van de lettering van de 
toe te voegen omgevingsactiviteiten op het gebied van natuur vanwege 
de wijzigingen die het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet, 
zoals deze is ingediend bij de Tweede Kamer, aan dat artikellid aanbracht 
(vijf in plaats van zes onderdelen; a tot en met e). Als gevolg van de nota 
van wijziging van het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
bevat het eerste lid van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste lid, 
evenwel weer zes onderdelen (a tot en met f). Deze tweede nota van 
wijziging zorgt ervoor dat de lettering van de op grond van dit 
wetsvoorstel toe te voegen onderdelen weer aansluit op de 
Omgevingswet, zoals te wijzigen bij het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet. 

Onderdeel A, onder 5, onder a, onder 3° en 4° 

Artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet regelt duidt nader de wijze 
waarop bij algemene maatregel van bestuur invulling zal worden gegeven 
aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergunningplichtige gevallen in 
het omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsveror-
dening. In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer, was geregeld dat deze 
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bevoegdheid tot afwijking ook gold voor jachtgeweeractiviteiten en 
valkeniersactiviteiten. Aangezien het hier om onderwerpen gaat waar het 
Rijk exclusieve bevoegdheden heeft, is het niet nodig deze activiteiten in 
de opsomming van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet op te 
nemen. Deze tweede nota van wijziging voorziet in het vervallen van deze 
voorgestelde onderdelen. 

Onderdeel A, onder 5, onder b en c 

De Wet natuurbescherming (artikelen 2.9, eerste lid, 3.3, zevende lid, 
onder b, en 3.8, zevende lid, onder b) biedt de mogelijkheid om in 
programma’s en plannen die – kort gezegd – een impuls geven aan de 
bescherming of ontwikkeling van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden 
of van dieren of planten van beschermde soorten daarbuiten activiteiten 
aan te wijzen waarvoor de Natura 2000-vergunningplicht of de soortenbe-
schermingsverboden niet gelden. Dit met inachtneming van de strikte 
kaders op dit vlak van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Over het 
algemeen gaat het om programma’s en plannen van het Rijk of de 
provincie, zoals de beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Maar met 
instemming van het normaliter bevoegde gezag voor de Natura 
2000-vergunning of de ontheffing van de soortbeschermingsverboden – 
meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit – kunnen dat ook programma’s of plannen van andere 
overheden zijn. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal worden voorzien in 
de inpassing van deze regels in de systematiek van de Omgevingswet, 
aansluitend bij de figuren van de programma’s en omgevingsplannen van 
die wet. 

Bij het opstellen van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is gebleken dat het wenselijk is deze uitzondering op de 
vergunningplicht voor activiteiten, beschreven in een programma – zoals 
een beheerplan – een expliciete basis te geven in de Omgevingswet. Deze 
tweede nota van wijziging voorziet hierin. 

Onderdelen A, onder 6, 15, en J, onder 1 en 2 (c) 

Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet introduceert een 
nieuw artikel 5.5, waarin verboden zijn opgenomen om in strijd te 
handelen met voorschriften van een omgevingsvergunning. Het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals gewijzigd bij eerste 
nota van wijziging (voorgesteld artikel 1.1, onderdeel Qa), voegt hieraan 
de omgevingsvergunningen toe op het vlak van de natuurbescherming 
(Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractivi-
teiten en valkeniersactiviteiten). 

Voor het overtreden van de voorschriften van de omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit werd in de eerste 
nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet het voorgestelde verbod opgenomen in een nieuw, vijfde 
lid van artikel 5.5 van de Omgevingswet. Uit wetstechnisch oogpunt is het 
evenwel wenselijk dit nieuwe lid direct te plaatsen na het tweede lid (als 
nieuw derde lid), omdat dit nieuwe lid evenals de eerste twee leden 
verwijst naar omgevingsvergunningen als bedoeld in artikel 5.1 van de 
Omgevingswet, terwijl het oorspronkelijke derde en vierde lid (nu: vierde 
en vijfde lid) verwijzen naar omgevingsvergunningen als bedoeld in 
respectievelijk de artikelen 5.3 en 5.4 van de Omgevingswet. Deze tweede 
nota van wijziging voorziet hierin. 
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Onderdelen A, onder 7, en H 

Het nieuwe voorgestelde onderdeel Qb van artikel 1.1 van het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet in een wijziging 
van artikel 5.7 van de Omgevingswet. Dat artikel gaat over de reikwijdte 
van de aanvraag om een omgevingsvergunning. Op grond van het eerste 
lid van artikel 5.7 kan een aanvraag om een omgevingsvergunning naar 
keuze van de aanvrager op één of meer activiteiten betrekking hebben. In 
het voorgestelde nieuwe derde lid wordt een uitzondering gemaakt voor 
bij algemene maatregel van bestuur aangewezen activiteiten, waarbij de 
locatie van ondergeschikt belang is. Deze uitzondering houdt in dat een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een aangewezen activiteit 
los moet worden aangevraagd van de omgevingsvergunning voor andere 
activiteiten. 

Voorzien wordt dat in ieder geval de jachtgeweeractiviteit en de 
valkeniersactiviteit worden aangewezen. Bij de beoordeling van de 
aanvraag voor deze activiteiten speelt, anders dan bij andere omgevings-
vergunningplichtige activiteiten, de locatie van de activiteit geen of een 
ondergeschikte rol. Het aanvragen van een vergunning in combinatie met 
andere activiteiten ligt voor deze activiteiten niet voor de hand omdat 
samenhang met andere activiteiten veelal ontbreekt. De opname van deze 
uitzondering in het wetsvoorstel maakt het mogelijk de aanvragen om een 
omgevingsvergunning voor deze activiteiten via een apart loket te laten 
verlopen en de bestaande loketten, zoals het digitale loket van de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, vooralsnog te handhaven. 

Onderdeel A, onder 8 

Een foutieve verwijzing wordt hersteld. 

Onderdeel A, onder 9 

Bij eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet was in het voorgestelde artikel 1.1 een nieuw 
onderdeel Va opgenomen, dat voorzag in een technische wijziging van 
artikel 5.20, tweede lid, van de Omgevingswet. Dit was nodig omdat in het 
voorgestelde gewijzigde artikel 5.20, tweede lid, onderdeel b, van de 
Omgevingswet, zoals opgenomen in het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer, een verwijzing 
naar artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet was opgenomen. 
Laatstgenoemd artikellid wordt op grond van het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet vernummerd tot vierde lid. 

Omdat bij nota van wijziging van het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet deze voorgestelde verwijzing in artikel 5.20 weer is 
geschrapt, moet ook het voorgestelde artikel 1.1, onderdeel Va, van het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet weer vervallen. 
Deze tweede nota van wijziging voorziet hierin. 

Onderdeel A, onder 10 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de 
betrokken ministers om retributies in rekening te brengen. Het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (voorgesteld artikel 1.1, 
onderdeel AC) voorziet in een aanvulling van die bepaling met specifieke 
retributies die nu op grond van de Wet natuurbescherming worden 
geheven. 
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Onderdeel a 

De eerste nota van wijziging regelde onder meer dat ook voor de 
werkzaamheden voor de toelating van zogeheten gedragscodes retri-
buties konden worden geheven (Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 7, 
blz. 15/16). Abusievelijk is dit, in artikel 13.1 in te voegen, onderdeel niet 
opgenomen in de eerste nota van wijziging. Deze tweede nota van 
wijziging voorziet hier alsnog in. 

Onderdeel b 

Eén van de retributies op het vlak van de natuurwetgeving is de 
retributie voor de afgifte van ringen, merken of merktekens voor dieren, 
die nu op grond van artikel 6.3, eerste lid, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming wordt geheven. 

Het gebruik van ringen, merken of merktekens is op grond van de Wet 
natuurbescherming, en straks de Omgevingswet, verplicht ten aanzien 
van gefokte dieren of geteelde planten van een beschermde soort, zodat 
deze kunnen worden onderscheiden van de in het wild voorkomende 
dieren en planten. Dit ter ondersteuning van het toezicht en de 
handhaving. Hierbij kan worden geregeld dat de taak van het uitreiken van 
merken, merktekens of ringen wordt belegd bij aangewezen rechtsper-
soonlijkheid bezittende organisaties (nu artikel 3.38, eerste lid, onderdeel 
d, van de Wet natuurbescherming, straks artikel 4.36, derde lid, van de 
Omgevingswet). In de huidige regelgeving is hieraan uitvoering gegeven 
(artikel 3.26, eerste lid, in samenhang met bijlage 7, van de Regeling 
natuurbescherming). Dit wordt in het stelsel van de Omgevingswet 
gecontinueerd in de Regeling omgevingsrecht, via de Aanvullingsregeling 
natuur Omgevingswet. 

In de Wet natuurbescherming is geregeld dat bij ministeriële regeling 
kan worden bepaald dat deze organisaties een retributie in rekening 
mogen brengen voor de afgifte van ringen, merken of merktekens 
(artikel 6, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Het Aanvullingswets-
voorstel natuur Omgevingswet continueert dit, maar in het wetsvoorstel 
zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer was bepaald dat dit bij 
algemene maatregel van bestuur wordt geregeld in plaats van bij 
ministeriële regeling. Dat is bij nader inzien niet wenselijk, omdat de taak 
om ringen, merken en merktekens uit te geven in het stelsel van de 
Omgevingswet bij ministeriële regeling wordt belegd bij deze organi-
saties. Het ligt in de rede om de bevoegdheid voor retributieheffing dan 
op hetzelfde niveau van regelgeving te laten plaatsvinden. Deze tweede 
nota van wijziging brengt de voorgestelde bevoegdheid voor het heffen 
van retributies in lijn met het systeem van de Omgevingswet. 

Onderdelen A, onder 11 (ACa, ACb, ACc, onder 1, onder a, en onder 2, 
ACd), 19, en O, onder 3, onder b, onder 2° 

In artikel 15.1 van de Omgevingswet is geregeld wat het toepassings-
bereik is van de regels over nadeelcompensatie van de Omgevingswet. 
Abusievelijk waren besluiten tot het beperken van de toegang tot een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, of een 
toegangsverbod tot die gebieden, niet in deze opsomming opgenomen. 
Deze tweede nota van wijziging voorziet hierin. 

Onderdelen A, onder 11 (ACc, onder 1, onder b en c), en L, onder 1 

De nota van wijziging van het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet voorziet in de opname van een verwijzing in artikel 15.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet naar artikel 4.3, tweede en derde lid, van 
die wet. Deze artikelleden worden op grond van het voorstel voor de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet vernummerd tot respectievelijk 
derde en vierde lid. Deze tweede nota van wijziging zorgt ervoor dat de 
verwijzingen in artikel 15.1, eerste lid, van de Omgevingswet hiermee in 
overeenstemming zijn. 

Hetzelfde geldt voor de voorgestelde wijzigingen van de Wet 
windenergie op zee. 

Onderdeel A, onder 12 

Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet introduceert 
regels over de tegemoetkoming in schade die is aangericht door in het 
wild levende dieren (voorgesteld artikel 5.17 van de Omgevingswet). In 
het voorgestelde eerste lid van dat artikel wordt verwezen naar «natuurlijk 
in het wild levende dieren». In andere onderdelen van het wetsvoorstel 
wordt evenwel verwezen naar «van nature» in plaats van «natuurlijk». 
Deze tweede nota van wijziging brengt het voorgestelde artikel 5.17, 
eerste lid, van de Omgevingswet in overeenstemming hiermee. 

Onderdeel A, onder 13 

In de huidige wetgeving is geregeld dat voor tracébesluiten en 
wegaanpassingsbesluiten de Natura 2000-toets door de Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat wordt uitgevoerd. Er is dan geen afzonder-
lijke Natura 2000-vergunning van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit vereist (artikelen 13, zevende, achtste en negende lid, van 
de Tracéwet en 9, vierde, vijfde en zesde lid, van de Spoedwet wegver-
breding). 

Tracébesluiten en wegaanpassingsbesluiten worden in het stelsel van 
de Omgevingswet projectbesluiten. Als gevolg van artikel 16.20, eerste lid, 
van de Omgevingswet, zoals dat komt te luiden op grond van het voorstel 
voor de Invoeringswet Omgevingswet, zal de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit voor deze projectbesluiten advies moeten 
uitbrengen en instemming moeten verlenen met het voorgenomen 
projectbesluit, ten aanzien van de Natura 2000-activiteiten. Met het oog op 
een beleidsneutrale overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van 
de Omgevingswet is het evenwel wenselijk dat in dit geval geen advies en 
instemming zal worden vereist van de laatstgenoemde minister. 

Deze tweede nota van wijziging voorziet daarom in een aanpassing, die 
beter recht doet aan het feit dat in het stelsel van de Omgevingswet de 
onderlinge werkwijze tussen de bestuursorganen van het Rijk op een 
andere manier wordt geregeld dan via instemming in de wet. Deze 
betrokkenheid wordt met onderlinge afspraken tussen de ministeries 
vormgegeven. Dit sluit aan op de lijn van de Omgevingswet dat 
overheden elkaar vanzelfsprekend op gepaste wijze betrekken en hierover 
afspraken maken. Bij een projectbesluit zal de minister die het aangaat 
bijvoorbeeld, om aan de internationaalrechtelijke verplichtingen van het 
verdrag van Valletta te voldoen, de Minister van OCW vooraf betrekken en 
voor de vaststelling ook advies (o.g.v. artikel 16.20) en akkoord vragen als 
er een archeologisch rijksmonument in het spel is. 

Het voorgestelde tweede lid maakt het mogelijk om bij algemene 
maatregel van bestuur gevallen aan te wijzen waarvoor de bepalingen 
over adviesbevoegdheid (de artikelen 16.15, 16.19 en de op grond van 
artikel 16.15 gestelde regels) niet gelden bij de totstandkoming van 
projectbesluiten van het Rijk waarbij een andere Minister adviesbe-
voegdheid heeft. In het bijzonder gaat het dan om tracébesluiten (straks 
projectbesluiten), waarbij de natuurtoets op grond van de huidige 
wettelijke bepalingen al onderdeel uitmaakt van deze besluiten en er geen 
aparte adviesbevoegdheid geldt voor de Minister van LNV. Deze gevallen 
zullen straks via het aanvullingsbesluit natuur worden aangewezen in het 
Omgevingsbesluit. 
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Onderdeel A, onder 14 

Op grond van de Wet natuurbescherming wordt voor de verlening van 
jachtakten en valkeniersakten een door de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit voorgeschreven model gebruikt. Deze modellen zijn 
vastgesteld in de Regeling natuurbescherming (artikel 3.13 van de 
regeling en bijlage 7 bij die regeling). Bij het opstellen van het ontwerp 
van de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet bleek dat de 
Omgevingswet geen basis biedt om dergelijke modellen vast te stellen. 
Deze tweede nota van wijziging voorziet in een wettelijke grondslag 
daarvoor. 

Onderdeel A, onder 16 

Deze wijziging voorziet in een taalkundige verbetering 

Onderdeel A, onder 17 

Een foutieve verwijzing wordt hersteld. 

Onderdeel A, onder 18 

Op grond van het voorgestelde nieuwe artikel 20.1, vierde lid, van de 
Omgevingswet kunnen onderdelen van de natuur worden aangewezen 
waarvan de staat van instandhouding door monitoring wordt bewaakt. Op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 20.3 van de Omgevingswet 
kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over de uitvoering 
van monitoring. Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet regelt dat deze uitvoeringsregels ook kunnen worden 
gesteld over de monitoring van de staat van instandhouding van 
onderdelen van de natuur. 

Als gevolg van de in het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
opgenomen wijziging van artikel 20.3, eerste lid, van de Omgevingswet is 
de in het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals 
die is ingediend bij de Tweede Kamer, opgenomen wijzigingsopdracht niet 
meer correct, omdat er nu in artikel 20.3, eerste lid twee maal «derde lid» 
voorkomt. Deze tweede nota van wijziging maakt de voorgestelde 
wijzigingsopdracht in orde. 

Onderdeel A, onder 20 

In de voorgestelde definitie van «bijzonder nationaal natuurgebied» 
werd abusievelijk verwezen naar het voorgestelde artikel 2.43, eerste lid, 
van de Omgevingswet. Dat moet het tweede lid van voornoemd artikel 
zijn. Deze tweede nota van wijziging herstelt dit. 

Onderdeel B 

Bij de eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet is geregeld dat de Omgevingswet voorziet in een 
wettelijke opdracht om een programma aanpak stikstof vast te stellen 
(voorgesteld artikel 3.9, vierde lid). Het ligt daarom in de rede om dan ook 
bij wet als overgangsrecht te regelen dat het huidige programma aanpak 
stikstof wordt gecontinueerd in het stelsel van de Omgevingswet. Deze 
tweede nota van wijziging voorziet hierin. 
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Onderdelen C, onder 2, en E 

Een zinsdeel in de voorgestelde artikelen 2.4, derde lid, en 2.6, tweede 
lid, van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals 
dat is ingediend bij de Tweede Kamer is abusievelijk in enkelvoud gesteld 
terwijl dit meervoud moet zijn. Deze tweede nota van wijziging herstelt 
dit. 

Onderdelen C, onder 3, en D, onder 3 

In de artikelen 2.4, vijfde lid, en 2.5, zesde lid, van het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals deze is ingediend bij de 
Tweede Kamer, was geregeld dat bij algemene maatregel van bestuur 
overgangsrechtelijke regels worden gesteld, zoals beschreven in de 
oorspronkelijke voorgestelde leden. Aangezien die voorgestelde 
beschrijving al voldoende duidelijk is, is het bij nader inzien niet nodig dit 
overgangsrecht verder uit te werken bij algemene maatregel van bestuur, 
en volstaat een regeling op wettelijk niveau. Deze tweede nota van 
wijziging voorziet hierin. 

Onderdeel F 

Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet introduceert 
een nieuw artikel 16.77a in de Omgevingswet, over de opschorting van de 
beslistermijn voor het nemen van een besluit op een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit wanneer blijkt dat 
er compenserende maatregelen moeten worden getroffen vanwege de 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied 
door deze activiteit. Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
introduceert eveneens een nieuw artikel 16.77a. In de eerste nota van 
wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
is geregeld dat het door het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet te introduceren artikel 16.77a wordt vernummerd tot 
artikel 16.77b. Aangezien laatstgenoemd wetsvoorstel ook voorziet in een 
verwijzing naar dit te vernummeren artikel in de Algemene wet bestuurs-
recht, dient die verwijzing ook te worden aangepast. Deze tweede nota 
van wijziging voorziet hierin. 

Onderdeel J 

Artikel 3.8 van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet voorziet in de vervanging van verwijzingen in de Wet 
milieubeheer naar bepalingen van de Wet natuurbescherming naar de 
met die bepalingen corresponderende onderdelen van de Omgevingswet, 
zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel. 

In artikel 17.8, onder b, onder 2, van de Wet milieubeheer is nu 
verwezen naar artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming, waarin 
bepaalde soortenbeschermingsverboden zijn opgenomen en de 
bevoegdheid tot verlening van ontheffing van die verboden. Die onthef-
fingen worden op grond van dit wetsvoorstel omgezet in omgevingsver-
gunningen voor flora- en fauna-activiteiten. Deze zijn geregeld in het 
voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet. In het wetsvoorstel was abusievelijk naar het eerste lid 
van artikel 5.1 van de Omgevingswet verwezen in plaats van naar het 
tweede lid. Deze tweede nota van wijziging herstelt dit. 
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Onderdelen M, N en P 

De bij eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet geïntroduceerde artikelen tot wijziging van de 
Spoorwegwet en de Wet voorkoming verontreiniging door schepen waren 
in afdeling 3.2 niet opgenomen in de alfabetische volgorde van de te 
wijzigen wetten. Deze tweede nota van wijziging voorziet hier alsnog in, 
en vernummert de desbetreffende bepalingen en de daarop volgende 
bepalingen. 

Onderdeel O, onder 1, 2 en 3, onder a, b, onder 1°, en c 

Foutieve verwijzingen zijn hersteld. 

Onderdeel Q 

Artikel 3.15 

Dit voorgestelde artikel is nodig vanwege een verkeerde wijzigingsop-
dracht in het voorstel voor de Aanvullingswet bodem Omgevingswet, dat 
ter behandeling ligt in de Eerste Kamer. 

Artikel 3.16 

Op grond van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet 
wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming 
in verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het 
legaal wapenbezit (Stb. 242) worden de regels over de verlening van de 
jachtakte in de Wet natuurbescherming aangescherpt. De regels kunnen 
op grond van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
zoals die is ingediend bij de Tweede Kamer, worden gecontinueerd in het 
stelsel van de Omgevingswet, op twee na. Deze tweede nota van wijziging 
voorziet hierin. 

Het gaat in de eerste plaats om het nieuwe vereiste dat een verleende 
jachtakte alleen in persoon wordt uitgereikt aan de aanvrager (nieuw 
artikel 3.28a, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Het voorgestelde 
artikel 16.78a, eerste lid, van de Omgevingswet zorgt ervoor dat deze eis 
wordt gecontinueerd in het stelsel van de Omgevingswet. 

In de tweede plaats gaat het om de nieuwe regel dat de gegevens over 
een psychologische test en gegevens over referenten, die moeten worden 
verstrekt bij de aanvraag om een jachtakte, straks omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit, niet voor andere doelen mogen worden 
gebruikt en slechts zeer beperkt mogen worden verstrekt (nieuw 
artikel 3.28a, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). Dit vanwege de 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (Kamerstukken II 2015/16, 
34 432, nr. 3, blz. 10). Deze tweede nota van wijziging continueert deze 
bepaling ten aanzien van de aanvraag om en verlening van omgevings-
vergunningen voor jachtgeweeractiviteiten. 

Aangezien voornoemde wijzigingswet op dit moment nog niet in 
werking is getreden, wordt voorgesteld deze twee voorgestelde aanvul-
lingen in een samenloopbepaling op te nemen. 

Onderdeel R 

De regels ter bescherming van de natuur in het stelsel van de 
Omgevingswet zullen hun beslag krijgen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving, het Besluit activiteiten leefomgeving, het Omgevingsbesluit en de 
Omgevingsregeling. Dit zal worden geregeld via respectievelijk het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en de Aanvullingsregeling 
natuur Omgevingswet. Dit besluit en deze regeling voorzien ook in de 
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wijziging van andere algemene maatregelen van bestuur en andere 
regelingen, omdat verwijzingen naar de huidige natuurwetgeving in die 
regelgeving moet worden aangepast. 

Op diverse aan te passen algemene maatregelen van bestuur zijn nu 
bijzondere procedureregels van toepassing (voorhangprocedures, latere 
inwerkingtreding, voordrachtprocedures). Die procedures kennen 
onderling verschillen. Om onnodige procedurelasten en vertraging te 
voorkomen, wordt daarom voorgesteld om deze totstandkomingsregels te 
vervangen door de geharmoniseerde regels die in de Omgevingswet zijn 
opgenomen voor de totstandkoming van algemene maatregelen van 
bestuur (voorgesteld nieuw artikel 4.1 van het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet). Dit betekent dat dezelfde waarborgen 
bestaan. Het betreft onder meer de publicatie van het ontwerp op internet 
en de mogelijkheid voor eenieder om zienswijzen kenbaar te maken 
(publieksparticipatie) en, voor algemene maatregelen van bestuur, een 
voorhangprocedure bij beide kamers van de Staten-Generaal. 

In artikel 5.2 van het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet en 
artikel 4.1 van het voorstel voor de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
is een soortgelijke bepaling opgenomen voor de totstandkomingsver-
eisten met betrekking tot de uitvoeringsregelgeving. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 10 BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 8 mei 2019 

Bij brief van 20 februari 2019 verzocht de vaste commissie voor 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mijn ambtgenoot van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en mij om uiterlijk zes weken na het 
aflopen van de consultatieronde van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet een reactie op deze consultatie aan de Kamer te sturen. 
Deze reactie wenst de commissie vervolgens te betrekken bij de verdere 
behandeling van het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet1 in de Tweede Kamer. Mede namens mijn ambtgenoot van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties geef ik met deze brief gevolg 
aan het commissieverzoek. 

1. Strekking aanvullingsbesluit  

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal voorzien in de overgang 
van een belangrijk deel van de regels van de Wet natuurbescherming en 
van het Besluit natuurbescherming naar drie algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet: het Besluit activiteiten leefom-
geving (Bal), het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbe-
sluit (Ob). Daarmee zal het Aanvullingsbesluit verder invulling geven aan 
de integratie van de Wet natuurbescherming in het stelsel van de 
Omgevingswet. Om deze integratie mogelijk te maken en een adequate 
basis te bieden voor de in de algemene maatregelen van bestuur te 
stellen regels, wordt voorgesteld de Omgevingswet aan te vullen 
overeenkomstig het bij Uw Kamer aanhangige wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het streven naar een gelijkwaardig 
beschermingsniveau vormt bij zowel de Aanvullingswet als het Aanvul-
lingsbesluit natuur het uitgangspunt. 

1 Kamerstuk 34 985.
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2. Procedure aanvullingsbesluit  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is begonnen op 29 januari 2019. De voor de consultatie 
relevante stukken zijn bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/
aanvullinqsbesluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie 
gelegenheid gekregen om op het ontwerp te reageren. Aangeschreven 
koepelorganisaties en andere maatschappelijke organisaties hebben 
daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze organi-
saties is 19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd. De 
koepelorganisaties zijn in de schrijffase ook nauw betrokken geweest bij 
het opstellen van het ontwerp, onder meer door deelname aan een 
ambtelijke begeleidingsgroep en door deelname aan botsproefsessies 
waarin de conceptregels aan de hand van enkele praktijkcasus zijn 
getoetst. 

In totaal zijn 32 reacties van organisaties en particulieren ontvangen, 
waarvan sommige reacties namens meer organisaties zijn uitgebracht. De 
komende periode zullen de ontvangen reacties worden gebruikt om het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet verder te verbeteren. 
Waar nodig zal daarvoor nader overleg met organisaties worden gevoerd. 
In de nota van toelichting zal worden verantwoord hoe met de reacties is 
omgegaan. 

Als uw Kamer het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet aanvaardt, zal de volgende stap worden gezet. Na 
behandeling in de ministerraad zal het aangepaste ontwerp-
Aanvullingsbesluit met de nota van toelichting overeenkomstig 
artikel 23.5 van de Omgevingswet aan beide Kamers van de Staten-
Generaal worden voorgehangen. Dan kan uw Kamer zich verder over het 
ontwerp uitspreken. Na de voorhangprocedure wordt het ontwerp-
Aanvullingsbesluit voor advies aan de Afdeling advisering van de Raad 
van State voorgelegd. 

Het voornemen van het kabinet is dat de natuurregels onderdeel zijn van 
het stelsel van de Omgevingswet op het moment dat de Omgevingswet in 
werking treedt, volgens planning op 1 januari 2021. 

3. Strekking van de ontvangen reacties  

Veel van de ontvangen reacties gaan gedetailleerd in op de wijze van de 
omzetting van de regels in de algemene maatregelen van bestuur die zijn 
gebaseerd op de Omgevingswet. Zij helpen zonder meer bij het verder 
verduidelijken en verbeteren van bepalingen en van de nota van 
toelichting. 
Op het niveau van het systeem en de inhoud zijn uit de ontvangen 
reacties de volgende hoofdpunten te destilleren: 

a. Structuur stelsel Omgevingswet 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak 
geconcentreerd per thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en 
normstelling staan bij elkaar. Met de overgang naar de Omgevingswet 
worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 
omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels 
op het vlak van de fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is 
sprake van een andere ordening, waarin de natuurregels worden 
ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen: 
– regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers 

van activiteiten: burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om 
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regels over de reikwijdte van de vergunningplichten en om algemene 
regels over de verrichting van activiteiten. Deze regels komen in het 
Bal; 

– regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de 
volgorde van de Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, 
regels over de taken van de verschillende overheden en regels over de 
verschillende instrumenten (programma’s, omgevingsplannen, 
omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, 
projectbesluiten). Deze regels komen in het Bkl; 

– regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures 
en rapportages e.d. Deze regels komen in het Ob. 

Uit de reacties blijkt dat veel organisaties dit opgaan in een groter geheel 
en de nieuwe ordening nog lastig vinden. 

Mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en ik 
begrijpen dat de overgang gewenning vergt. Tegelijk heeft de nieuwe 
opzet belangrijke voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt 
met het stelsel van de Omgevingswet een samenhangend overzicht van 
alle relevante regels op het vlak van de fysieke leefomgeving geboden en 
deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door het daarin 
opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbe-
scherming direct in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een 
activiteit te verrichten, van beleid, van maatregelen en van decentrale 
regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de ordening 
afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die 
een activiteit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel 
geldende vergunningplichten bij elkaar. De gemeente die een 
omgevingsplan moet opstellen vindt alle rijksinstructieregels daarover in 
één hoofdstuk in een aparte algemene maatregel van bestuur. De burger 
of ondernemer wordt niet door deze tot overheden gerichte regels belast. 
De vindbaarheid van de regels wordt met deze ordening vergroot. 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor 
voorlichting over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast de 
al eerder genoemde, specifiek voor natuur georganiseerde botsproef-
sessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en 
(natuur)stakeholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en 
kennisbijeenkomsten georganiseerd over de Omgevingswet. Bovendien 
worden door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en pilots 
gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal 
staan. Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt 
aangeboden via het informatiepunt: 
www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in 
wording is informatie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met 
partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties wordt verder bezien hoe de 
achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met VNG, IPO en Unie 
van Waterschappen wordt bezien hoe hun achterbannen het beste 
geholpen kunnen worden om de aanvragers te ondersteunen, waar zij 
voor besluiten op grond van de Omgevingswet bevoegd gezag zijn. Ik 
verwijs u in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van de Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.2 

Specifiek voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting 
voldoende is of dat aanvullend specifieke informatie voor bepaalde 
doelgroepen nodig is. 

Uiteraard zal ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet worden benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs 
maken in de nieuwe structuur en via omzettingstabellen duidelijk maken 

2 Kamerstuk 33 118, nr. 115.
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waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. 
De nota van toelichting zal op dit punt verder worden verduidelijkt. 

b. Specifieke regels die niet terugkomen 

b.1 Regels over betrokkenheid andere bestuursorganen  

De Omgevingswet gaat uit van vertrouwen tussen overheden. Overheden 
worden geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming 
en samenwerking met andere overheden vanzelfsprekend is. De wet bevat 
minder regels die alleen maar dienen om professioneel gedrag van 
overheden te verzekeren. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in dit 
verband dat bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en 
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet rekening houden met de 
taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo nodig met 
deze andere bestuursorganen afstemmen. De huidige Wet natuurbe-
scherming bevat hier en daar nog wel specifieke regels die verplichten tot 
overleg of het bereiken van overeenstemming met provincies. Deze 
vervallen straks. Met het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO) is 
afgesproken dat, waar in de huidige Wet natuurbescherming betrok-
kenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -regels was geregeld, in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbe-
sluit natuur van de zijde van het kabinet de toezegging wordt gedaan dat 
dienovereenkomstig ook in de toekomst wordt gehandeld. Het IPO geeft 
in zijn commentaar aan op een drietal punten een dergelijke toezegging in 
de nota van toelichting nog te missen. Deze zal alsnog worden toege-
voegd. 

b.2 Specifieke formuleringen normen  

Sommige organisaties hechten aan het behoud van specifieke formule-
ringen van normen uit de Wet natuurbescherming, die in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit iets zijn aangepast om de regels op goede wijze in te 
passen in het stelsel van de Omgevingswet. Aan dit commentaar zal 
tegemoet worden gekomen door verdere verduidelijking van de nota van 
toelichting. Het gaat dan bijvoorbeeld om aanduiding van de onderlinge 
verhouding van verschillende normen, waarbij de algemene regel is dat 
een specifieke bepaling vóór een algemene bepaling gaat, en om het 
gebruik van het begrip «vergunning» waar voorheen sprake was van een 
«ontheffing». In een enkel geval zal de formulering worden verbeterd. 

b.3 Instructieregels natuurvisie  

De groene organisaties3 hechten aan handhaving van de in de artikelen 
1.5 e.v. van de Wet natuurbescherming opgenomen instructies over de 
inhoud van het natuurdeel van omgevingsvisies. Dit commentaar heeft 
feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, 
alswel op de regeling zoals die – na een uitvoerige gedachtewisseling met 
uw Kamer – inmiddels is vastgelegd in de Omgevingswet. In lijn daarmee 
merken mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
en ik het volgende op. 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevings-
visies (artikelen 3.1 e.v.) is gekozen voor een globale beschrijving van de 
inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze samenhangende visie op 
strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en 

3 Vogelbescherming Nederland mede namens Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, 
Waddenvereniging, LandschappenNL, SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & Recht, e.a.
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betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen 
bestuursorganen daarmee de ruimte om omgevingsvisies naar eigen 
inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet 
natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevings-
visie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten 
aanzien van natuur en landschap.4 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie 
is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder 
valt, met inbegrip van de aspecten die nu zijn uitgewerkt in artikel 1.5, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 
op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. «Integraal» betekent in 
dit verband dat steeds de belangen van natuur en landschap in het beleid 
volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. De nu in artikel 1.5, derde lid, 
van de Wet natuurbescherming gestelde eisen over de integratie met 
andere onderdelen van het beleid met betrekking tot de fysieke leefom-
geving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere 
overheden, komt terug in verschillende bepalingen van de 
Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, tweede lid, en 2.2, eerste lid, van 
die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – anders dan de 
huidige Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de 
algemene milieubeginselen in de visie. In een omgevingsvisie moet 
rekening worden gehouden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van 
preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan 
de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler 
betaalt. Voor de bescherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke 
beginselen, die op grond van de artikelen 191 en verder van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag liggen aan de 
beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van 
de omgevingsvisie. De aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen 
worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het specifiek voor natuur en 
landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 
van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet 
en het integrale karakter van de omgevingsvisie en is dus ook niet nodig. 
Uiteindelijk zijn het overigens ook niet dergelijke regels die verzekeren dat 
een goede visie tot stand komt, maar het proces van voorbereiding, met 
een goede betrokkenheid van maatschappelijke organisaties en burgers 
en van parlement, provinciale staten en gemeenteraad. 

4 Zie onder meer Kamerstuk 33 348, nr. 5, blz. 29, en Kamerstuk 34 985, nr. 3, blz. 21.
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c. Zorgplicht 

Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht die is 
opgenomen in het Bal. Deels zijn deze ondersteunend. Deels ook worden 
vragen gesteld over een vermeende grotere reikwijdte van de zorgplicht-
bepaling. 

De in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de zorgplicht 
die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. Alleen is 
per activiteit meer uitgewerkt wat die zorgplicht met zich brengt. Dit tegen 
de achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal – anders 
dan de zorgplichtbepaling van de Wet natuurbescherming – niet alleen 
bestuursrechtelijk, maar in het uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen 
worden gehandhaafd. Er worden daarbij geen onredelijke eisen gesteld: 
tijdens en na het verrichten van activiteiten met mogelijke nadelige 
gevolgen voor beschermde natuurgebieden of inheemse flora- en fauna 
moet de nodige zorgvuldigheid uit een oogpunt van natuurbescherming 
aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt gehouden met wat 
betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan nalaten. De 
specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het voorkomen of 
beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die 
de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke situaties zal het 
bevoegd gezag door middel van het stellen van een vergunningvoor-
schrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst moeten concretiseren 
dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de specifieke zorgplicht 
naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften 
geldt onverlet dat in het algemeen het naleven van de voorschriften van 
dit besluit en een eventuele vergunning voldoende zal zijn om nadelige 
effecten te voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de in 
het besluit gereguleerde activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. 
Maar wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke hande-
lingen uitvoert en daarbij geen maatregelen treft waarmee de nadelige 
gevolgen eenvoudig voorkomen hadden kunnen worden, heeft de 
zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften. 

De commentaren geven in ieder geval aanleiding tot een verdere 
verduidelijking van de nota van toelichting, waarbij ook een verbinding zal 
worden gelegd met paragraaf 3.1 van de nota van toelichting van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 
specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is 
ingegaan.5 Ook zullen de formuleringen in de bepaling nog eens tegen het 
licht worden gehouden. 

d. Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en 
omgevingsplannen 

De Wet natuurbescherming biedt de mogelijkheid om in programma’s en 
plannen die – kort gezegd – een impuls geven aan de bescherming of 
ontwikkeling van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden, of van 
beschermde dier- en plantensoorten daarbuiten, activiteiten aan te wijzen 
waarvoor de Natura 2000-vergunningplicht of de soortenbeschermings-
verboden niet gelden. Dit met inachtneming van de strikte kaders op dit 
vlak van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Over het algemeen gaat 
het om programma’s en plannen van de provincie of van het Rijk, zoals de 
beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Maar met instemming van het 
normaliter bevoegde gezag voor de Natura 2000-vergunning of de 
ontheffing van de soortbeschermingsverboden – meestal gedeputeerde 
staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – 

5 Nota van toelichting, blz. 518–527 (Stb. 2018, nr. 293).
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kunnen dat ook programma’s of plannen van andere overheden zijn. In 
het ontwerp-Aanvullingsbesluit is voorzien in de inpassing van deze 
regels in de systematiek van de Omgevingswet, aansluitend bij de 
instrumenten «programma’s» en «omgevingsplannen». De huidige 
instemmingseis die een goede betrokkenheid van het normaliter 
bevoegde gezag zeker stelt, is in een andere vorm maar met hetzelfde 
effect in het stelsel opgenomen. Geregeld is dat de aanwijzing van 
vergunningvrije gevallen uitsluitend mogelijk is, als de opvattingen van 
het normaliter bevoegde gezag over een juiste toepassing van de 
geldende beoordelingskaders voor de omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit in acht zijn genomen. 
Dat betekent dat het normaliter bevoegde gezag vooraf moet zijn 
betrokken en dat de voorwaarden die dat bevoegde gezag vanuit die 
beoordelingskaders stelt moeten worden nageleefd; anders is de 
aanwijzing niet rechtsgeldig. Hiermee is dezelfde mate van betrokkenheid 
van het normaliter bevoegde gezag als nu geborgd. 

Blijkens haar commentaar zoekt de Vereniging Nederlandse Gemeenten 
(hierna: VNG) naar een ruimere mogelijkheid om met name in omgevings-
plannen vrijstellingen van de vergunningplicht voor Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten op te nemen. Het IPO wijst 
aan de andere kant op het risico van uitholling van de verantwoorde-
lijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verantwoorde-
lijkheid van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn in de praktijk. In dat licht geven zij ook 
de voorkeur aan handhaving van de huidige instemmingseis boven 
alternatieve regelingen van provinciale betrokkenheid. 

Waar een beleidsneutrale overzetting van de Wet natuurbescherming 
uitgangspunt is, ligt naar het oordeel van mijn ambtgenoot van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en mij een uitbreiding van de 
mogelijkheid van vrijstellingen via omgevingsplannen niet in de rede. Wel 
zullen wij – ook naar aanleiding van commentaar van andere organi-
saties – bezien of de regeling kan worden vereenvoudigd. Ook zullen wij 
samen met de bestuurlijke partners opnieuw kijken naar de borging van 
de betrokkenheid van provincies bij de aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen in programma’s van andere overheden en in omgevingsplannen. 

e. Onlosmakelijke samenhang en informatievoorziening 

Het uitgangspunt van de nu geldende Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt voor welke 
activiteiten hij een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat doet. Daarbij 
kan de aanvrager voor verschillende vergunningen die zijn vereist voor de 
uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen of de aanvragen 
los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmakelijke activiteiten 
geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter dat deze in beginsel wel 
tegelijk in één aanvraag moeten worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke 
activiteiten gaat het om één fysieke handeling die gelijktijdig onder twee 
of meer activiteitsomschrijvingen valt. De handeling valt met andere 
woorden onder verschillende categorieën vergunningplichtige activiteiten, 
die in de tijd niet gescheiden kunnen worden verricht. Een voorbeeld 
hiervan is de oprichting van een bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook 
nadelige gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied (Natura 
2000-activiteit) of voor beschermde flora en fauna (flora- en fauna-
activiteit). 

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk 
samenhangende activiteiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende 
wens om ook bij een onlosmakelijke samenhang zelf te kunnen faseren bij 
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het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. Daarmee kunnen 
onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van 
onduidelijkheid in de praktijk over het begrip «onlosmakelijke 
samenhang». Onder de Omgevingswet is de aanvrager er dus zelf 
verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht beschikt 
over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 
van de Algemene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspan-
ningsverplichting om een aanvrager in kennis te stellen van eventuele 
andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met het oog op 
de activiteiten die hij wil verrichten. 

De VNG wijst in dit verband in haar advies terecht op het belang van een 
goede informatievoorziening over de natuurvereisten, zowel richting de 
initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag om een 
omgevingsvergunning wordt ingediend. De bedoeling is dat – met 
inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de 
bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de 
bestuurlijke partijen. 

f. Gedragscodes 

In de Wet natuurbescherming is – evenals voorheen in de Flora- en 
faunawet – voorzien in een vrijstelling van de soortenbeschermingsver-
boden voor activiteiten die worden verricht overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode. Het gaat daarbij om gedragscodes opgesteld door 
maatschappelijke organisaties of overheden die een zorgvuldige omgang 
met soorten, in overeenstemming met de kaders van de Vogelrichtlijn en 
de Habitatrichtlijn verzekeren. De vrijstelling geldt niet alleen voor 
degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de betrokken 
organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit in de 
fysieke leefomgeving verricht die aan de gedragscode voldoet. 

De aan de gedragscode gekoppelde vrijstelling wordt ook onder de 
Omgevingswet gehandhaafd. Zij brengt een aanzienlijke lastenverlichting 
met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte flora- en 
fauna-activiteiten niet steeds individueel een omgevingsvergunning hoeft 
te worden aangevraagd. Tegelijk moet worden voorkomen dat door een 
veelheid van deels overlappende gedragscodes, onduidelijkheid komt te 
bestaan over de geldende normen. In het traject voor de toelating van 
gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-
nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al 
bestaande gedragscodes. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode 
zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Europese kaders en vindt over 
elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Dit laatste is 
van belang omdat – zoals het IPO terecht in zijn commentaar aangeeft – 
de vrijstelling gevolgen heeft voor de uitoefening van de provinciale 
bevoegdheden op dit terrein en rekening moet worden gehouden met het 
provinciale natuurbeleid. Een en ander leidt tot een uitvoerige procedure. 
De Unie van Waterschappen pleit voor meer duidelijkheid over die 
procedure in de nota van toelichting, waaraan uiteraard tegemoet zal 
worden gekomen. De VNG pleit voor een systeem van in hun geogra-
fische werking beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het oog op 
regionaal maatwerk, waardoor het aantal gedragscodes wel kan 
toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. 

Het voorgaande is voor mij aanleiding om samen met partijen meer 
fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige 
juridische vormgeving van het instrument van de gedragscode. Gegeven 
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het tijdpad voor de invoering van de Omgevingswet, kan niet op de 
uitkomsten van deze herbezinning worden gewacht. Het instrument zal nu 
beleidsneutraal worden omgezet, aangezien het instrument in de praktijk 
in een behoefte blijkt te voorzien. Bij die omzetting in de Omgevingswet 
zal – zo is het voornemen – de huidige figuur van «goedkeuring» van de 
gedragscode de vorm krijgen van een ministeriële aanwijzing, waarbij 
rechtsbescherming mogelijk blijft. Het IPO wees in zijn advies nog eens op 
het belang van dit laatste. 

g. Populatiebeheer, schadebestrijding, jacht en exotenbestrijding 

Door verschillende organisaties worden verschillende voorstellen gedaan 
voor de verruiming van de kaders voor het afschot van dieren en van de 
kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen of doden 
van dieren. Ook worden voorstellen gedaan voor het toekennen van een 
grotere rol aan wildbeheereenheden en het stellen van nadere regels 
daarover. 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeen-
stemming met het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de omzetting 
van de geldende natuurregels naar de Omgevingswet. De huidige regels 
voor het doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen 
en doden zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek 
debat bij de totstandkoming van de pas 2 jaar geleden in werking 
getreden Wet natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo is het beeld tot 
nu toe – geen gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het 
stelsel op korte termijn. 

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht gekop-
pelde jacht op soorten waarvoor de jacht is geopend – biedt mogelijk-
heden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het vangen of doden van 
dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt 
binnen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of 
voor groepen van gevallen door het bevoegd gezag – over het algemeen 
het provinciebestuur – wordt afgewogen wat in de gegeven omstandig-
heden een verantwoorde benadering is. 

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbeheer-
eenheden, zijn de provincies het bevoegd gezag om nadere regels over 
wildbeheereenheden te stellen. De wildbeheereenheden hebben 
daarnaast zelf de mogelijkheid om in statuten nadere eisen op te nemen 
en om met de provinciale faunabeheereenheid of – eenheden en de 
provincie tot nadere afspraken te komen over de invulling van hun rol. 
Daar is geen rijkswetgeving voor nodig. 

In het kader van de uitvoering van de gewijzigde motie van de leden Van 
Veldhoven en Dik-Faber (Kamerstuk 33 348, nr. 174) zal binnenkort een 
enquête onder provincies en faunabeheerseenheden worden gehouden, 
waarin hen gevraagd wordt naar de ervaringen met het systeem rond 
jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals neergelegd in de Wet 
natuurbescherming. De resultaten worden dit najaar verwacht en zullen 
worden gedeeld met uw Kamer. Mochten deze resultaten aanleiding 
geven tot doorvoering van een enkele wijziging in het huidige stelsel, dan 
zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een separaat wijzigingstraject 
waar ook uw Kamer bij zal worden betrokken. 
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h. Houtopstanden 

Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak van 
natuur- en bosbeheer maakt bezwaar tegen het feit dat het huidige 
artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit terug komt. Dat artikel ontzegt provincies en 
gemeenten de bevoegdheid om regels te stellen over de in de Wet 
natuurbescherming geregelde onderwerpen ten aanzien van houtop-
standen buiten de bebouwde kom. Op grond van de Wet natuurbe-
scherming geldt onder meer een meldings- en herbeplantingsplicht 
ingeval van het geheel of gedeeltelijk vellen van houtopstanden buiten de 
bebouwde kom, waarbij aan de herbeplanting nadere eisen kunnen 
worden gesteld. Provincies en gemeenten kunnen wel regels stellen voor 
houtopstanden die buiten de reikwijdte van de Wet natuurbescherming 
vallen: houtopstanden bestaande uit hoogstamfruitbomen, geknotte 
populieren of geknotte wilgen. 

Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van 
Economische Zaken aan de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 20166, is 
artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in werking getreden, omdat 
de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven over 
welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van 
houtopstanden in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat 
provincies en gemeenten in het licht van de decentralisatie van het 
gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling 
zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte 
moeten hebben om met het oog op de bescherming van biodiversiteit en 
landschappen regels ten aanzien van houtopstanden te stellen en dat dit 
ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescherming. 

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden gecon-
fronteerd met een veelheid aan gemeentelijke regels over de kap van 
houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat deze regels in grote mate 
overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet ten 
goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een equivalent 
van artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming alsnog op te nemen in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en ik 
zullen met het IPO en de VNG in overleg gaan om te bezien op welke wijze 
aan de zorgen van betrokken organisaties tegemoet kan worden 
gekomen. Daarbij is van belang dat uitgangspunt onder de Omgevingswet 
is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevingsplan moeten 
passen binnen de eigen taak en dat het oogmerk van de gemeentelijke 
regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijks-
niveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als 
oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en beheren van 
houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van 
het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke 
waarden. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels 
over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom 
meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die zijn 
uitgezonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbe-
sluit natuur Omgevingswet. Provincies hebben – net als onder de Wet 
natuurbescherming – gegeven hun verantwoordelijkheid voor het 
landelijk gebied een veel ruimere mogelijkheid tot het stellen van regels. 
Zij kunnen immers via maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als 
bedoeld in artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet nader invulling 

6 Kamerstuk 33 348, nr. 192.
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geven aan de rijksregels en daar onder omstandigheden ook van afwijken. 
Uit de commentaren blijken geen wezenlijke problemen met de provin-
ciale regels. 

i. Natuurnetwerk Nederland en Landschap 

Tot slot worden door enkele organisaties opmerkingen gemaakt over de 
regeling van het natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving, zoals dat al in het Staatsblad staat. Sommige organisaties 
zien die regeling als een aanscherping, andere organisaties als een 
verzwakking ten opzichte van de regeling zoals die is opgenomen in het 
geldende Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. Dit aanvullingsbe-
sluit stelt op dat punt geen regels, buiten een technische aanpassing van 
een verwijzing naar een wettelijke bepaling. Het gaat ook niet om regels 
die bij of krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, in de 
overgang waarvan het aanvullingsbesluit voorziet. Hetzelfde geldt voor 
pleidooien voor het stellen van aanvullende regels ter bescherming van 
het landschap, welke pleidooien bovendien niet passen binnen het 
beleidsuitgangspunt van een beleidsneutrale omzetting. 

Op het punt van de regels over het Natuurnetwerk Nederland wordt 
verder verwezen naar de parlementaire behandeling van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving in het kader van de voorhang7, het algemeen 
overleg over natuur van 12 februari 20198 en mijn brief van 8 april 2019 
over het bij dat algemeen overleg gepresenteerde voorstel van de 
SGP-fractie over de invulling van natuurcompensatie.9 Daaruit blijkt dat 
sprake is van een evenwichtige regeling van de bescherming van het 
natuurnetwerk Nederland. In die regeling is een resultaatsverplichting 
opgenomen, die op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop 
deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering 
van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 
allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk 
worden behouden. 

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het parlemen-
taire debat over het wetvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet op 
19 februari 2019.10 Landschapsbeleid tot de autonomie van de provincies, 
die daar in de praktijk ook invulling aan geven. Er wordt ook aan de 
verplichtingen uit het Europese landschapsverdrag voldaan: het belang 
van het landschap wordt in de Omgevingswet als onderdeel van de te 
beschermen fysieke leefomgeving erkend en bestuursorganen oefenen 
hun taken en bevoegdheden op grond van de wet uit met het oog op de 
doelen van die wet ten aanzien van de fysieke leefomgeving, waaronder 
dus het landschap, wat ook betekent dat in de omgevingsvisies en bij 
besluitvorming rekening moet worden gehouden met de gevolgen voor 
het landschap.11 

4. Gevolgen voor het wetsvoorstel  

Alles overziende is de conclusie van mijn ambtgenoot van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties en mij dat de uitgebrachte commentaren op 
onderdelen aanleiding geven tot wijzigingen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en aanvulling van de nota van 
toelichting. 

7 Kamerstuk 33 118, nr. 43 en Kamerstuk L en N.
8 Kamerstuk 33 576, nr. 144.
9 Kamerstuk 33 576, nr. 161.
10 Handelingen II 2018/19, nr. 55, item 28.
11 Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet.
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Dat proces vindt op dit moment plaats. Het streven is het Aanvullingsbe-
sluit natuur voor de zomer voor te hangen. Dan zal ik uw Kamer verder 
informeren over de precieze verwerking van de inspraakreacties in het 
Aanvullingsbesluit natuur. 

De consultatiereacties hebben geen gevolgen voor het bij uw Kamer 
voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Separaat zal ik uw Kamer nog wel een tweede nota van 
wijziging met verbeteringen van meer technische aard toezenden. 

Ik vertrouw erop dat uw Kamer hiermee voldoende is geïnformeerd om 
over te kunnen gaan tot de behandeling van het wetsvoorstel op 22 mei 
a.s. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 11  DERDE NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 24 mei 2019 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

Aan artikel 1.1, onderdeel Q, onder 1, onder b, wordt, onder vervanging 
van de punt aan het slot van het voorgestelde onderdeel h door een 
komma, het volgende voorgestelde onderdeel toegevoegd: 

i. een jachtgeweeractiviteit,. 

Toelichting  

Deze derde nota van wijziging voorziet in een technische verbetering 
van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Op grond van artikel 3.26, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet 
natuurbescherming is het verboden om een geweer te gebruiken zonder 
een geldige, door de korpschef verleende jachtakte. Provincies zijn op 
grond van artikel 3.26, derde lid, van die wet bevoegd om uitzonderingen 
op dit verbod toe te staan. 

In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt de 
jachtakte een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
(voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet), die door de korpschef wordt verleend (voorgesteld artikel 
5.9a van de Omgevingswet). 

Om te waarborgen dat provincies uitzonderingen kunnen blijven 
toestaan op het verbod om zonder omgevingsvergunning een jachtge-
weeractiviteit te verrichten, is het nodig dat de jachtgeweeractiviteit wordt 
opgenomen in de opsomming van artikel 5.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet. Hierdoor kan bij algemene maatregel van bestuur worden 
bepaald dat en onder welke voorwaarden provinciale staten bij 
omgevingsverordening een uitzondering op dit verbod kunnen toestaan. 
Deze nota van wijziging voorziet hierin. 

Mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten
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Nr. 12 NADER VERSLAG 
Vastgesteld 29 mei 2019 

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, heeft na 
kennisneming van de nota naar aanleiding van het verslag nog behoefte 
nadere vragen en opmerkingen aan de regering voor te leggen. 

Onder het voorbehoud dat de hierin gestelde vragen en gemaakte 
opmerkingen voldoende zullen zijn beantwoord, acht de commissie de 
openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid. 

ALGEMEEN 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet met onderliggende stukken. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Deze leden 
hebben evenwel nog enige vragen. 

De leden van de D66-fractie hebben met interesse kennisgenomen van het 
wetsvoorstel. De leden van de fractie van D66 zijn voorstander van de 
nieuwe Omgevingswet, omdat hiermee regels worden vereenvoudigd en 
samengevoegd en ruimtelijke ordening-, milieu en natuurregels beter op 
elkaar worden afgestemd. Over de voorliggende wetswijziging hebben de 
leden nog enkele vragen. 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben met belangstelling 
kennisgenomen van de stukken die betrekking hebben op de Wijziging 
van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Deze leden hebben hierover nog 
de nodige vragen en opmerkingen. 
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HOOFDSTUK 1. INLEIDING 

De leden van de D66-fractie lezen in de reactie op de consultatie 
(Kamerstuk 34 985, nr. 10) dat de nieuwe opzet van de wet voordelen heeft 
en de vindbaarheid van de regels in de nieuwe ordening wordt vergroot. 
Kan de regering uitleggen hoe ze tot dit oordeel is gekomen? Met de 
overgang naar de Omgevingswet wordt de huidige wetgeving gericht op 
natuurbescherming ingevoegd in een omvangrijke wet en de onderlig-
gende besluiten. Kan de regering toelichten hoe de vindbaarheid van 
regels in de nieuwe ordening wordt vergroot? 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie maken zich ernstige zorgen 
over de komst van de Omgevingswet, en meer specifiek de Aanvul-
lingswet natuur. Niet alleen de Nederlandse natuur is versnipperd, ook de 
wetgeving die de natuur zou moeten beschermen raakt verder 
versnipperd. Met de invoering van de Wet natuurbescherming in 2015 
zette Nederland een stap terug in de tijd. Het beschermingsregime voor 
natuur en wilde dieren werd uitgekleed, (plezier)jacht werd vergemakke-
lijkt en het natuurbeleid raakte door vergaande decentralisatie verder 
afgekalfd en verbrokkeld. Enkele weken geleden luidden 150 weten-
schappers van het Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) de noodklok voor de 
biodiversiteit. Hun boodschap? Een radicale omslag in het denken. 
Structurele verandering is nodig in onze economische structuur gericht op 
menselijke belangen. Echter, van Europese plannen om de biodiversiteit 
beter te beschermen is vrijwel niets terechtgekomen. Nederland is in 
Europa nog altijd hekkensluiter als het gaat om bescherming en herstel 
van de natuur. En ondanks goede voornemens van opeenvolgende 
kabinetten worden de internationale biodiversiteitsdoelstellingen van 
2020 opnieuw niet gehaald. Er tekent zich een paradoxale tegenstelling af 
tussen woorden en daden, tussen mooie plannen en daadwerkelijke 
maatregelen. De regering houdt stoïcijns vast aan «business as usual». 
Integrale, ambitieuze plannen en wettelijke maatregelen ontbreken. In 
plaats daarvan wordt rustig doorgepolderd en krijgen sectoren met een 
tegenovergesteld belang, zoals de veehouderij, ruim baan. Via het sluiten 
van compromissen en vrijwillige afspraken wordt getracht het groene 
imago gratis af te kopen. 
De Omgevingswet negeert de grootste problemen van onze tijd. Natuurlijk 
is het goed om bestaande wetten tegen het licht te houden en eenvou-
diger te maken. Maar wanneer die vereenvoudiging leidt tot een afkalving 
van het beschermingsregime voor de natuur is een dergelijke stelselwij-
ziging niet toekomstbestendig. Op dit moment zien de leden van de Partij 
voor de Dieren-fractie niet genoeg waarborgen ingebouwd die de verdere 
decentralisatie van het natuurbeleid rechtvaardigen. Bovendien zijn deze 
leden van mening dat de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
scherming een cruciale gemiste kans is. De crisis in de natuur recht-
vaardigt niets minder dan een ambitieuze wet met afrekenbare doelstel-
lingen die verder gaan dan de minimale Europese richtlijnen. 
De leden van de Partij voor de Dieren-fractie zijn van mening dat 
versnelling, verbetering en een strenger beschermingsregime met goed 
toezicht en goede handhaving noodzakelijk zijn om onze kostbare natuur 
te beschermen, biodiversiteit te versterken en dierenwelzijn ook voor de in 
het wild levende dieren te waarborgen. Is de regering het met deze leden 
eens dat de conclusies van het IPBES-rapport vragen om daadkrachtig 
beleid van nationale overheden? Waarom laat de regering deze kans 
liggen om de achteruitgang van de biodiversiteit te stoppen? Kan de 
regering toelichten op basis waarvan zij het vertrouwen heeft dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet ervoor 
gaat zorgen dat de natuur in Nederland er bovenop komt, terwijl de 
resultaten van het gevoerde beleid het tegenovergestelde bewijzen? 
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De leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren dat decentrale 
overheden een ruimere afwegingsruimte krijgen. Deze leden vinden het 
niet te rechtvaardigen dat de uitvoering van het natuurbeleid, gezien een 
voortschrijdende ramp als de biodiversiteitscrisis, wordt belegd bij 
provincies en gemeenten. Is de regering het met deze leden eens dat korte 
termijn economische belangen op decentraal niveau de Europese 
instandhoudingsverplichtingen niet in de wielen mogen rijden? Welke 
waarborgen worden hiervoor in het kader van de Omgevingswet 
ingebouwd? Hoe gaat de regering ervoor zorgen dat decentrale 
overheden de mankracht en de expertise hebben om de situatie te 
monitoren en de Europese instandhoudingsverplichtingen na te leven? De 
leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren ook dat er voor 
lucht en water een strengere aanvullende omgevingswaarde gesteld kan 
worden. Kan de regering toelichten waarom de strengere aanvullende 
omgevingswaarde voor de natuur ontbreekt? 

HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN 

§2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten 
Omgevingswet 

De leden van de CDA-fractie lezen dat het wetsvoorstel is geënt op het 
uitgangspunt dat natuur een wezenlijk onderdeel is van de fysieke 
leefomgeving en daarom thuishoort in de Omgevingswet. Dat 
uitgangspunt leidt ertoe dat in het wetsvoorstel de specifieke natuurbe-
schermingsinstrumenten zo veel mogelijk worden vervangen door de 
generieke instrumenten van de Omgevingswet. Deze leden zien 
meerwaarde in het feit dat een gemeentelijke natuurvisie alsdan opgaat in 
de omgevingsvisie. Graag vernemen zij waarom die aanpak niet zou 
kunnen bij de Natura 2000-gebiedsaanwijzing. De leden van de 
CDA-fractie onderstrepen dat het uitgangspunt van de Omgevingswet is 
dat in het gemeentelijke omgevingsplan een geïntegreerde visie wordt 
ontwikkeld voor alle aspecten van de fysieke leefomgeving, waarbij de 
integrale afweging en maatwerk centraal staan. Daar horen ook de Natura 
2000-gebieden toe, zo menen deze leden. De betrokken bestuursorganen 
krijgen immers meer afwegingsruimte, onder andere door de introductie 
van een juridisch mengpaneel met bandbreedtes. In hoeverre is de 
regering het hiermee eens en wat is daarvoor de onderbouwing? 

§2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

De leden van de D66-fractie hebben enkele vragen over de beantwoording 
op de consultatie (Kamerstuk 34 985, nr. 10). Hierin wordt gesteld dat er 
met de regeling in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) sprake is van 
«een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk 
Nederland. In die regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die 
op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de 
provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering van de 
resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te allen 
tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden 
behouden.» In een recent verschenen rapport1 stellen onderzoekers van 
Wageningen University & Research (WUR) echter dat er sprake is van een 
beleidsafzwakking van het natuurnetwerk Nederland (NNN) met de regels 
in het Bkl: «In elk geval is duidelijk dat de bescherming van het Natuurnet-
werk Nederland (NNN) afgezwakt wordt in het definitieve Besluit kwaliteit 
leefomgeving. In de huidige situatie geldt een redelijk streng nee, 

1 Kistenkas, F.H., W. Nieuwenhuizen, D.A. Kamphorst & M.E.A. Broekmeyer (2018). Natuur en 
landschap in de Omgevingswet. Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, WOt-technical 
report 24. 46 blz.; 5 fig.; 31 ref; Bijlage 1.
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tenzij-regime, een soort habitattoets light: de wezenlijke kenmerken en 
waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet significant worden 
aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is van een groot 
openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, tenzij-regime 
wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en 
dat groot-openbare belang vinden we niet meer terug. Provincies zijn 
alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de WKWs vast te stellen 
en voor natuurcompensatie te zorgen. Provincies krijgen daardoor meer 
vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Het zou zelfs kunnen verworden 
tot een zwakkere ja, mits-toets. Het enige dat geëist wordt van het 
provinciale beschermingsregime is dat de regels verzekeren dat de 
kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet achteruit gaan en dat nadelige 
gevolgen tijdig gecompenseerd worden. Dat is minder dan wat nu geëist 
wordt. Het kan gaan betekenen dat twaalf provincies het elk weer anders 
gaan doen en ook iedere vier jaar na politieke wisselingen in provinciale 
staten en gedeputeerde staten veel ruimte hebben voor veranderingen.» 
De leden van de D66-fractie vinden dat het natuurnetwerk Nederland zeer 
belangrijk is voor het behoud en de biodiversiteit in Nederland. Het wordt 
belangrijk geacht dat de samenhang binnen het NNN en de wezenlijke 
kenmerken en waarden wettelijk geborgd zijn. Kan de regering hierop 
reflecteren en worden de signalen opgevangen dat de realisatie van het 
NNN achterblijft met de huidige insteek? Ziet de regering het belang van 
het NNN voor het behalen van de verschillende internationale verplich-
tingen? Deelt zij tevens de conclusie dat de formulering in het Bkl een 
beleidsafzwakking inhoudt ten opzichte van het huidige Besluit algemene 
regels ruimtelijke ordening (Barro)? Is de regering bereid om aanvullende 
waarborgen in de regelgeving op te nemen om een beleidsafzwakking te 
voorkomen? Deze leden vragen of het mogelijk moet zijn om een 
geconstateerde omissie, zoals beleidsafzwakking van het NNN alsnog te 
herstellen via de Aanvullingswet natuur. Kan de regering hierop 
reflecteren? 

§2.9. Programmatische aanpak 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie wijzen de regering -hopelijk 
ten overvloede- op de uitspraak van de Raad van State van 29 mei jl., 
waarmee een flinke streep is gezet door de hele systematiek van het 
Programma Aanpak Stikstof (PAS). De regering leek er in de toelichting bij 
het ontwerpAanvullingsbesluit natuur nog van uit te gaan dat het PAS in 
zijn huidige vorm kan worden gecontinueerd. Deze leden gaan er daarom 
ook van uit dat het regering het traject om het PAS over te zetten naar de 
Omgevingswet per direct staakt. Kan de regering dat bevestigen? 

HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING 

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, schade-
bestrijding, jacht 

Verschillende maatschappelijke organisaties hebben in hun inbreng op de 
consultatie van de Aanvullingswet natuur te kennen gegeven dat de 
huidige populaties van de grauwe gans, kolgans, smient, ree, edelhert, 
damhert en wild zwijn getoetst zouden moeten worden aan de huidige 
criteria voor plaatsing op de nationale wildlijst, zo lezen de leden van de 
VVD-fractie. Eerder genoemde maatschappelijke organisaties hebben 
aangegeven dat toetsing van de huidige stand van voornoemde 
wildsoorten aan deze bestaande criteria (kaders worden dus niet 
veranderd) zou leiden tot aanvulling van de nationale wildlijst met deze 
soorten. Zij betogen dat dit belemmerende regeldruk voor vrijwilligers 
wegneemt, dat het de bescherming van maatschappelijke belangen 
faciliteert en dat het een onrechtmatige inperking van het eigendomsrecht 
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verhelpt. De leden van de VVD-fractie vragen de regering uitgebreid te 
reageren op deze voorstellen, de genoemde voordelen hiervan, en hierbij 
aan te geven of zij het inderdaad wenselijk acht de nationale wildlijst uit te 
breiden met voornoemde soorten. 

De leden van de CDA-fractie zien dat grote aantallen in het wild levende 
dieren natuurschade veroorzaken, het weg- en vliegverkeer bedreigen en 
schade toebrengen aan landbouwgewassen. Deze leden wijzen erop dat 
de uitbetaalde schadevergoedingen sinds de inwerkingtreding van de 
Flora- en faunawet in 2002 zijn toegenomen van 6 miljoen euro in 2006 
naar ruim 21 miljoen euro in 2016. Deze leden zien dat de overheid veel 
inspanningen doet op het gebied van schadepreventie maar zij zien ook 
dat dat tegelijkertijd maakt dat de regels voor het beheer van schadever-
oorzakende diersoorten complex en moeilijk uitvoerbaar is. Welke 
mogelijkheden zijn er om daar iets aan te doen? 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

§6.1. Tegemoetkoming schade 

De leden van de CDA-fractie menen dat het huidige systeem van het 
voorkomen en vergoeden van faunaschade dringend verbetering behoeft, 
want schadebedragen nemen jaarlijks toe, de bereidheid van de overheid 
om tegemoetkomingen te blijven betalen neemt af en de juridische 
procedures stapelen zich op. Graag vernemen deze leden of thans 
overgegaan kan worden naar een duurzaam faunabeheer, schadepre-
ventie en schadevergoeding. Op welke wijze wil de regering daarvoor het 
voortouw nemen? 

De voorzitter van de commissie,
Kuiken 

De adjunct-griffier van de commissie,
Goorden
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Nr. 13  AMENDEMENT VAN HET LID BROMET 
Ontvangen 13 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, onder b, worden in de 
alfabetische rangschikking twee onderdelen ingevoegd, luidende: 

dieren: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere 
zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk 
of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren; 

planten: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten;. 

Toelichting  

In de Wet natuurbescherming staan de definities van de begrippen 
«dieren» of «planten», maar deze begripsbepalingen zijn niet overge-
nomen in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het kader van 
beleidsneutraliteit en in het kader van inzichtelijkheid is het wenselijk deze 
bepalingen alsnog op te nemen zodat duidelijk is dat de beschermingsre-
gimes gelden voor dieren en planten in al hun ontwikkelingsstadia. 

Bromet
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Nr. 14 HERDRUK1  AMENDEMENT VAN HET LID BROMET 
Ontvangen 13 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, onder b, worden in de 
alfabetische rangschikking vijf onderdelen ingevoegd, luidende: 

exoten: dieren of planten van soorten die niet van nature in Nederland 
voorkomen of voorkwamen en die door menselijk handelen terecht zijn 
gekomen in de Nederlandse natuur of dat in de nabije toekomst dreigen te 
doen; 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat 
van instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen;

b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 
functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan, en

c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en

b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt 
of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden; 

instandhouding: geheel van maatregelen die nodig zijn voor het 
behoud of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en 
plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding; 

invasieve exoten: exoten die wanneer zij zich gevestigd hebben of 
zouden vestigen in de Nederlandse natuur:

1 Herdruk i.v.m. tekstuele correctie
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a. een gevaar kunnen opleveren voor het voortbestaan van dier- of 
plantensoorten die van nature in Nederland of elders voorkomen, of

b. een aanmerkelijke verslechtering kunnen veroorzaken van omstan-
digheden die voor het voortbestaan van soorten als bedoeld in onderdeel 
a noodzakelijk zijn;. 

Toelichting  

Verschillende begrippen die in artikel 1.1 van de Wet natuurbe-
scherming zijn gedefinieerd komen niet terug in de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet of de Omgevingswet zelf. Ook komen deze begrippen niet 
terug in de consultatieversie van januari 2019 van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Deels gaat het daarbij om begrippen uit de 
Habitatrichtlijn2 die volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie 
nauwkeurig moeten worden uitgevoerd in de rechtsordes van de 
lidstaten, zoals de Raad van State al heeft opgemerkt bij de totstand-
koming van de Wet natuurbescherming.3 Deze begrippen moeten dan ook 
alsnog worden opgenomen in de Omgevingswet via het aanvullingsspoor 
natuur. 

Bromet

2 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).

3 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4.
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 15 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET NADER VERSLAG 
Ontvangen 17 juni 2019 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het nader verslag van de 
vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het 
wetsvoorstel tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten 
in verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet). In deze nota naar 
aanleiding van het nader verslag beantwoord ik, mede namens de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de door de 
verschillende leden gestelde vragen en ga ik in op de door hen gemaakte 
opmerkingen. Hierbij houd ik de volgorde en indeling van het verslag aan. 

1. De leden van de D66-fractie lezen in de reactie op de consultatie 
(Kamerstuk 34 985, nr. 10) dat de nieuwe opzet van de wet voordelen heeft 
en de vindbaarheid van de regels in de nieuwe ordening wordt vergroot. 
Kan de regering uitleggen hoe ze tot dit oordeel is gekomen? Met de 
overgang naar de Omgevingswet wordt de huidige wetgeving gericht op 
natuurbescherming ingevoegd in een omvangrijke wet en de onderlig-
gende besluiten. Kan de regering toelichten hoe de vindbaarheid van 
regels in de nieuwe ordening wordt vergroot? 

De inhoudelijke normstelling wordt gebundeld in drie algemene maatre-
gelen van bestuur: het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit 
kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Hierdoor worden de 
regels ter bescherming van de natuur geharmoniseerd met andere regels 
die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving, zodat de onderlinge 
samenhang wordt vergroot. Het systeem van de drie algemene maatre-
gelen van bestuur bevordert de inzichtelijkheid en toegankelijkheid, omdat 
het onderscheid maakt tussen doelgroep en aard van de regels. Het 
Besluit activiteiten leefomgeving bevat alle rechtstreeks werkende 
rijksregels over activiteiten van burgers, bedrijven en overheden in de rol 
van initiatiefnemer. Zo staan de algemene regels die gelden bij het 
uitvoeren van een Natura 2000-activiteit bij elkaar. Het Besluit kwaliteit 
leefomgeving bevat de inhoudelijke normen die zijn gericht aan bestuurs-
organen, voor hun bestuurlijke taakuitoefening en besluitvorming, zoals 
de regels waarop het bevoegd gezag onder andere een Natura 
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2000-activiteit moet beoordelen. Het Omgevingsbesluit bevat op zijn beurt 
de algemene en procedurele bepalingen die voor bedrijven, burgers en 
overheden van belang zijn. Bijvoorbeeld welk bestuursorgaan het 
bevoegd gezag is voor het afgeven van omgevingsvergunningen, 
waaronder een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 
Door deze onderverdeling weten initiatiefnemers en overheden in welke 
algemene maatregel van bestuur zij de regels kunnen vinden die zij 
moeten toepassen. Verder hebben de besluiten een structuur die, onder 
meer door de opschriften van de onderdelen, de toepasselijke regels 
vindbaar maakt. De nota van toelichting bij de uitvoeringsregelgeving 
voorziet hierbij in een toelichting op de inhoud van de natuurbescher-
mingsregels en op de onderlinge samenhang. 
Dit laat onverlet dat degenen die zijn ingevoerd in de huidige natuurwet-
geving zullen moeten wennen aan de nieuwe structuur. Zoals aangegeven 
in de brief van aan uw Kamer van 8 mei 2019 (Kamerstukken II 2018/19, 
34 985, nr. 10), wordt daaraan aandacht besteed via voorlichting. Ook 
voorziet de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel in een uitgebreide 
toelichting van de wijze van omzetting van de verschillende bepalingen 
van de natuurwetgeving in de Omgevingswet en wordt in bijlage 1 bij de 
memorie van toelichting in een transponeringstabel per bepaling 
nauwkeurig aangegeven waar deze belandt. In de nota van toelichting van 
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal deze tabel verder 
worden uitgewerkt, zal opnieuw aandacht worden besteed aan de 
structuur van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 
maatregelen van bestuur en zal in een leeswijzer worden voorzien. 

2. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie maken zich ernstige zorgen 
over de komst van de Omgevingswet, en meer specifiek de Aanvul-
lingswet natuur. Niet alleen de Nederlandse natuur is versnipperd, ook de 
wetgeving die de natuur zou moeten beschermen raakt verder 
versnipperd. Met de invoering van de Wet natuurbescherming in 2015 
zette Nederland een stap terug in de tijd. Het beschermingsregime voor 
natuur en wilde dieren werd uitgekleed, (plezier)jacht werd vergemakke-
lijkt en het natuurbeleid raakte door vergaande decentralisatie verder 
afgekalfd en verbrokkeld. Enkele weken geleden luidden 150 weten-
schappers van het Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) de noodklok voor de 
biodiversiteit. Hun boodschap? Een radicale omslag in het denken. 
Structurele verandering is nodig in onze economische structuur gericht op 
menselijke belangen. Echter, van Europese plannen om de biodiversiteit 
beter te beschermen is vrijwel niets terechtgekomen. Nederland is in 
Europa nog altijd hekkensluiter als het gaat om bescherming en herstel 
van de natuur. En ondanks goede voornemens van opeenvolgende 
kabinetten worden de internationale biodiversiteitsdoelstellingen van 
2020 opnieuw niet gehaald. Er tekent zich een paradoxale tegenstelling af 
tussen woorden en daden, tussen mooie plannen en daadwerkelijke 
maatregelen. De regering houdt stoïcijns vast aan «business as usual». 
Integrale, ambitieuze plannen en wettelijke maatregelen ontbreken. In 
plaats daarvan wordt rustig doorgepolderd en krijgen sectoren met een 
tegenovergesteld belang, zoals de veehouderij, ruim baan. Via het sluiten 
van compromissen en vrijwillige afspraken wordt getracht het groene 
imago gratis af te kopen. 
De Omgevingswet negeert de grootste problemen van onze tijd. Natuurlijk 
is het goed om bestaande wetten tegen het licht te houden en eenvou-
diger te maken. Maar wanneer die vereenvoudiging leidt tot een afkalving 
van het beschermingsregime voor de natuur is een dergelijke stelselwij-
ziging niet toekomstbestendig. Op dit moment zien de leden van de Partij 
voor de Dieren-fractie niet genoeg waarborgen ingebouwd die de verdere 
decentralisatie van het natuurbeleid rechtvaardigen. Bovendien zijn deze 
leden van mening dat de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
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scherming een cruciale gemiste kans is. De crisis in de natuur recht-
vaardigt niets minder dan een ambitieuze wet met afrekenbare doelstel-
lingen die verder gaan dan de minimale Europese richtlijnen. 
De leden van de Partij voor de Dieren-fractie zijn van mening dat 
versnelling, verbetering en een strenger beschermingsregime met goed 
toezicht en goede handhaving noodzakelijk zijn om onze kostbare natuur 
te beschermen, biodiversiteit te versterken en dierenwelzijn ook voor de in 
het wild levende dieren te waarborgen. Is de regering het met deze leden 
eens dat de conclusies van het IPBES-rapport vragen om daadkrachtig 
beleid van nationale overheden? Waarom laat de regering deze kans 
liggen om de achteruitgang van de biodiversiteit te stoppen? Kan de 
regering toelichten op basis waarvan zij het vertrouwen heeft dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet ervoor 
gaat zorgen dat de natuur in Nederland er bovenop komt, terwijl de 
resultaten van het gevoerde beleid het tegenovergestelde bewijzen? 

De conclusies van het IPBES-rapport geven reden tot zorg over de 
wereldwijde achteruitgang van diersoorten en biodiversiteit. Ik ben het 
met de leden van de Partij voor de Dieren eens dat de conclusies van het 
IPBES-rapport vragen om daadkrachtig beleid van nationale overheden. 
Daarom spant Nederland zich in om de biodiversiteit te bevorderen. 
Bijvoorbeeld het beschermen van de natuur, zoals de Natura 
2000-gebieden en het natuurnetwerk Nederland, het beschermen van 
onze mariene en waternatuur, het nemen van maatregelen om deze 
gebieden duurzaam in een goede situatie te krijgen, het omvormen van de 
landbouw naar een kringlooplandbouw, zoals verwoord in de LNV-visie, 
onderzoek naar het verlies van biodiversiteit in het agrarisch gebied, 
herstel van biodiversiteit in het agrarisch gebied door aanpassing van het 
Gemeenschappelijk landbouwbeleid en verduurzaming van de visserij 
door aanpassing van het Europees visserijbeleid, steun aan het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel van een brede maatschappelijke coalitie, opstellen 
van een bossenstrategie en integratie van de natuuropgave in andere 
beleidsterreinen (bedrijfsleven, financiële sector, openbare ruimte, 
stadsontwikkeling). 
Hierover is uw Kamer geïnformeerd door de Minister van Economische 
Zaken en Klimaat, en de Staatsecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
mede namens mij, bij brief van 15 mei 2019 in het kader van het schrif-
telijk overleg in verband met de informele bijeenkomst voor milieumi-
nisters op 20 en 21 mei 2019. Een uitgebreide reactie op de bevindingen 
van het IPBES-rapport kan uw Kamer voor het zomerreces verwachten, 
zoals ook is toegezegd in bovengenoemde brief. 
In aanvulling op dit actieve beleid voorziet het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet in regels om natuurwaarden te 
beschermen tegen potentieel schadelijk menselijk handelen. Dit komt met 
name tot uiting in een verbod om zonder omgevingsvergunning Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten te verrichten (voorgesteld 
gewijzigd artikel 5.1 van de Omgevingswet) en algemene regels ter 
bescherming van natuurgebieden, flora en fauna en houtopstanden 
(voorgesteld gewijzigd artikel 4.3 en verder van de Omgevingswet). Het 
beschermingsniveau blijft ongewijzigd na overgang van de natuurwet-
geving in het stelsel van de Omgevingswet. Wat in dit verband ook van 
belang is, is dat met deze overgang het belang van het beschermen van 
natuur en biodiversiteit binnen de gehele fysieke leefomgeving beter 
zichtbaar wordt: natuur wordt onderdeel van de omgevingsvisies van 
gemeenten, provincies en Rijk, waardoor natuur bij het maken van een 
strategisch beleid van gemeenten, provincies en Rijk in beeld is. Verder 
helpt de inpassing in de structuur van de algemene maatregelen van 
bestuur onder de Omgevingswet ook: zo komt natuur ook beter en in een 
vroeg stadium in beeld bij bijvoorbeeld het maken van een 
omgevingsplan. Ook komen in het Besluit kwaliteit leefomgeving 
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bijvoorbeeld alle inhoudelijke wettelijke regels voor het maken van een 
omgevingsplan ten aanzien van alle onderdelen van de fysieke leefom-
geving bij elkaar. Waaronder dus ook natuur. Dat helpt bestuursorganen 
en burgers bij het maken van een omgevingsplan. 

3. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren dat decentrale 
overheden een ruimere afwegingsruimte krijgen. Deze leden vinden het 
niet te rechtvaardigen dat de uitvoering van het natuurbeleid, gezien een 
voortschrijdende ramp als de biodiversiteitscrisis, wordt belegd bij 
provincies en gemeenten. Is de regering het met deze leden eens dat korte 
termijn economische belangen op decentraal niveau de Europese 
instandhoudingsverplichtingen niet in de wielen mogen rijden? Welke 
waarborgen worden hiervoor in het kader van de Omgevingswet 
ingebouwd? 

Dit wetsvoorstel en het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorzien in hetzelfde beschermingsregime voor natuur-
waarden als nu de Wet natuurbescherming. Dat betekent dat de 
provincies bij een aanvraag om verlening van een omgevingsvergunning 
voor een Natura 2000-activiteit en voor een flora- en fauna-activiteit 
dezelfde inhoudelijke regels toepassen als nu ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en van dieren en planten van beschermde soorten. Voor 
Natura 2000-gebieden, voor vogels en voor dieren en planten van soorten 
die vallen onder de reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern 
of van Bonn, is het beoordelingskader voor de verlening van de 
omgevingsvergunning door de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn of de 
genoemde verdragen voorgeschreven. Dat – strikte – beoordelingskader is 
dus een gegeven. Van een afweging kan hierbij, gegeven de Europese 
kaders, geen sprake zijn. Dat is nu niet zo en straks in de Omgevingswet 
ook niet. 
Voor dieren en planten van andere soorten, die nu zijn opgenomen in de 
bijlage bij de Wet natuurbescherming, zoals de das, de eekhoorn en 
diverse vaatplanten, heeft Nederland ruimte om zelf invulling te geven 
aan het beschermingsregime en dus aan het beoordelingskader. Dat 
regime wordt gecontinueerd in het ontwerp van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 
Deze Europese en nationale beoordelingskaders gaan uit van de, op het 
voorzorgbeginsel gebaseerde, «nee-tenzij»-regel. Dit betekent dat een 
(economische) activiteit die (potentieel) nadelig is voor de natuur, niet 
mag worden toegestaan door de provincie, tenzij is voldaan aan 
voorwaarden ter bescherming van de natuur. Zie hiervoor artikel 6, derde 
en vierde lid, van de Habitatrichtlijn voor de bescherming van Natura 
2000-gebieden, artikel 9 van de Vogelrichtlijn voor de bescherming van 
vogels en artikel 16 van de Habitatrichtlijn voor dieren en planten van 
soorten, opgenomen in bijlage IV bij die richtlijn, en artikel 3.10 van de 
Wet natuurbescherming voor dieren en planten van andere soorten. Deze 
beoordelingskaders worden één-op-één overgenomen in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 
Dat waarborgt een zorgvuldige afweging van andere belangen tegen het 
belang van bescherming van de natuur. Dit zijn ook de enige kaders; de 
provincie kan er niet voor kiezen om ten aanzien van een voorgenomen 
omgevingsvergunningplichtige activiteit maatwerkregels 
of-maatwerkvoorschriften te stellen. Van een verruiming van de 
afwegingsruimte voor provincies is dus, anders dan de leden van de Partij 
voor de Dieren-fractie stellen, in dit wetsvoorstel geen sprake. 

4. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie vragen hoe de regering 
ervoor gaat zorgen dat decentrale overheden de mankracht en de 
expertise hebben om de situatie te monitoren en de Europese instandhou-
dingsverplichtingen na te leven? 
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De afspraken met decentrale overheden over de monitoring van de 
ontwikkeling van en de rapportage over de staat van de natuur en het 
genereren van de daarvoor benodigde informatie veranderen niet met de 
komst van de Omgevingswet. Op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijn 
heeft het Rijk de verplichting hierover aan de Europese Commissie te 
rapporteren. Ook aan de afspraken tussen Rijk en provincies over de 
jaarlijkse rapportages aan beide Kamers over de realisatie van het 
natuurnetwerk Nederland verandert niets. Net zomin als aan de rappor-
tages en evaluaties van het Planbureau voor de Leefomgeving. Voor de 
capaciteit van de decentrale overheden heeft dat dan ook geen gevolgen. 
Voor de volledigheid verwijs ik u ook naar mijn brief van 22 oktober 2018 
(Kamerstukken II 2018/19, 33 576, nr. 136) over de ontwikkelingen met 
betrekking tot het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), Nationale 
Databank Flora en Fauna (NDFF) en Kennisnetwerk Ontwikkeling en 
beheer Natuurkwaliteit (OBN). 

5. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren ook dat er 
voor lucht en water een strengere aanvullende omgevingswaarde gesteld 
kan worden. Kan de regering toelichten waarom de strengere aanvullende 
omgevingswaarde voor de natuur ontbreekt? 

De normen voor de natuur worden, net als het geval is bij lucht en water, 
één-op-één overgenomen in het stelsel van de Omgevingswet. Een 
verschil met natuur is dat bij lucht en water sprake is van kwantitatieve 
doelstellingen, die zich goed lenen voor een omgevingswaarde – en die 
ook strenger kunnen worden vastgesteld. Artikel 2.9, derde lid, van de 
Omgevingswet eist dat een omgevingswaarde in kwantificeerbare 
eenheden wordt uitgedrukt. 
Voor natuur vereisen de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen 
van Bern en Bonn dat Nederland een gunstige staat van instandhouding 
voor soorten en habitats realiseert. Dat is een kwalitatieve doelstelling, die 
in de praktijk niet in een omgevingswaarde van kwantificeerbare 
eenheden kan worden omgezet. Een landelijke gunstige staat van 
instandhouding is bijvoorbeeld niet direct te relateren aan de oppervlakte 
van een habitat of de omvang van een populatie van een dier- of 
plantensoort. Ook bevatten de genoemde richtlijnen en verdragen geen 
termijn voor de realisatie van deze doelstelling, wat voorstelbaar is 
aangezien de natuur zich nu eenmaal niet laat dwingen en de maatregelen 
die worden getroffen voor de realisatie van de doelstelling ook haalbaar 
moeten zijn. 

6. De leden van de CDA-fractie lezen dat het wetsvoorstel is geënt op het 
uitgangspunt dat natuur een wezenlijk onderdeel is van de fysieke 
leefomgeving en daarom thuishoort in de Omgevingswet. Dat 
uitgangspunt leidt ertoe dat in het wetsvoorstel de specifieke natuurbe-
schermingsinstrumenten zo veel mogelijk worden vervangen door de 
generieke instrumenten van de Omgevingswet. Deze leden zien 
meerwaarde in het feit dat een gemeentelijke natuurvisie alsdan opgaat in 
de omgevingsvisie. Graag vernemen zij waarom die aanpak niet zou 
kunnen bij de Natura 2000-gebiedsaanwijzing. De leden van de 
CDA-fractie onderstrepen dat het uitgangspunt van de Omgevingswet is 
dat in het gemeentelijke omgevingsplan een geïntegreerde visie wordt 
ontwikkeld voor alle aspecten van de fysieke leefomgeving, waarbij de 
integrale afweging en maatwerk centraal staan. Daar horen ook de Natura 
2000-gebieden toe, zo menen deze leden. De betrokken bestuursorganen 
krijgen immers meer afwegingsruimte, onder andere door de introductie 
van een juridisch mengpaneel met bandbreedtes. In hoeverre is de 
regering het hiermee eens en wat is daarvoor de onderbouwing? 
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In het stelsel van de Omgevingswet is het omgevingsplan het meest 
aangewezen instrument voor de afbakening van gebieden en de bepaling 
van de daarvoor noodzakelijke beschermingsmaatregelen, waar het gaat 
om gebieden die binnen de gemeentegrens vallen en ten aanzien waarvan 
lokale afwegingsruimte bestaat. Waar dat niet het geval is en andere 
overheden expliciete taken hebben, wordt de bevoegdheid bij een ander 
bestuursorgaan belegd. Zo worden op grond van paragraaf 2.4.2 van de 
Omgevingswet de beperkingengebieden van rijksinfrastructuur en 
rijkswateren door het Rijk aangewezen. 

Ook voor Natura 2000-gebieden is deze hoofdregel niet van toepassing. Er 
is sprake van grotere gebieden, die veelal zijn gelegen op het grondgebied 
van meer dan één gemeente. Deels zijn de gebieden gelegen in delen van 
de Noordzee, die niet gemeentelijk en provinciaal zijn ingedeeld. Dat 
maakt dat aanwijzing van een Natura 2000-gebied in een omgevingsplan 
niet aan de orde kan zijn. 
Daar komt bij dat noch ten aanzien van de gebiedsaanwijzingen, noch ten 
aanzien van het daarvoor geldende specifieke beschermingsregime, 
sprake is van enige lokale afwegingsruimte voor de gemeente. De 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden ter uitvoering van de Habitatrichtlijn 
is een één-op-één omzetting van de door de Europese Commissie op 
grond van artikel 4 van de Habitatrichtlijn vastgestelde lijst van gebieden 
van communautair belang. Voor de Natura 2000-gebieden die ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn worden aangewezen, vereist de richtlijn 
dat de daarvoor meest geschikte gebieden binnen Nederland worden 
aangewezen. Dat is een afweging die het best op rijksniveau kan worden 
genomen, omdat zij de individuele provincies en gemeenten overstijgt. 
Ook ten aanzien van de voor de gebieden te treffen beschermingsmaatre-
gelen is geen sprake van lokale afwegingsruimte. De te treffen maatre-
gelen worden vastgelegd in het beheerplan voor het Natura 2000-gebied 
en bij de bepaling daarvan hebben de provincies – soms het Rijk – de 
regie. Deze maatregelen zijn voor gemeenten een gegeven. Op het punt 
van de te treffen maatregelen is het gemeentelijke omgevingsplan dus 
evenmin leidend. 

7. De leden van de D66-fractie hebben enkele vragen over de beant-
woording op de consultatie (Kamerstuk 34 985, nr. 10). Hierin wordt 
gesteld dat er met de regeling in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 
sprake is van «een evenwichtige regeling van de bescherming van het 
natuurnetwerk Nederland. In die regeling is een resultaatsverplichting 
opgenomen, die op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop 
deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering 
van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 
allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk 
worden behouden.» In een recent verschenen rapport stellen onder-
zoekers van Wageningen University & Research (WUR) echter dat er 
sprake is van een beleidsafzwakking van het natuurnetwerk Nederland 
(NNN) met de regels in het Bkl: «In elk geval is duidelijk dat de 
bescherming van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) afgezwakt wordt in 
het definitieve Besluit kwaliteit leefomgeving. In de huidige situatie geldt 
een redelijk streng nee, tenzij-regime, een soort habitattoets light: de 
wezenlijke kenmerken en waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet 
significant worden aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is 
van een groot openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, 
tenzij-regime wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de 
alternatieventoets en dat groot-openbare belang vinden we niet meer 
terug. Provincies zijn alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de 
WKWs vast te stellen en voor natuurcompensatie te zorgen. Provincies 
krijgen daardoor meer vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Het zou 
zelfs kunnen verworden tot een zwakkere ja, mits-toets. Het enige dat 
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geëist wordt van het provinciale beschermingsregime is dat de regels 
verzekeren dat de kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet achteruit 
gaan en dat nadelige gevolgen tijdig gecompenseerd worden. Dat is 
minder dan wat nu geëist wordt. Het kan gaan betekenen dat twaalf 
provincies het elk weer anders gaan doen en ook iedere vier jaar na 
politieke wisselingen in provinciale staten en gedeputeerde staten veel 
ruimte hebben voor veranderingen.» 
De leden van de D66-fractie vinden dat het natuurnetwerk Nederland zeer 
belangrijk is voor het behoud en de biodiversiteit in Nederland. Het wordt 
belangrijk geacht dat de samenhang binnen het NNN en de wezenlijke 
kenmerken en waarden wettelijk geborgd zijn. Kan de regering hierop 
reflecteren en worden de signalen opgevangen dat de realisatie van het 
NNN achterblijft met de huidige insteek? Ziet de regering het belang van 
het NNN voor het behalen van de verschillende internationale verplich-
tingen? Deelt zij tevens de conclusie dat de formulering in het Bkl een 
beleidsafzwakking inhoudt ten opzichte van het huidige Besluit algemene 
regels ruimtelijke ordening (Barro)? Is de regering bereid om aanvullende 
waarborgen in de regelgeving op te nemen om een beleidsafzwakking te 
voorkomen? Deze leden vragen of het mogelijk moet zijn om een 
geconstateerde omissie, zoals beleidsafzwakking van het NNN alsnog te 
herstellen via de Aanvullingswet natuur. Kan de regering hierop 
reflecteren? 

Het natuurnetwerk Nederland (NNN) is belangrijk voor de biodiversiteit in 
Nederland. Het is een samenhangend landelijk ecologisch netwerk, dat is 
gericht op de bescherming, instandhouding en herstel van een gunstige 
staat van instandhouding van soorten dieren en planten, van typen 
natuurlijke habitats en van leefgebieden van soorten die van nature in 
Nederland voorkomen. Daarmee is het tevens een belangrijk netwerk ter 
realisering van de internationale verplichtingen zoals die van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn. 

Ik ben bekend met de signalen dat de realisatie van het NNN achterblijft. 
De provincies verwachten de doelstelling in het Natuurpact met de 
huidige maatregelen nog steeds op tijd te bereiken. 
De conclusie van de WUR dat het Bkl een beleidsafzwakking inhoudt ten 
opzichte van het huidige Barro deel ik niet. De instructieregels in het Bkl 
bevatten voor de provincies voor het natuurnetwerk minder details ten 
opzichte van de huidige regels in het Barro. Dat biedt provincies meer 
ruimte om te bepalen op welke manier de doelstellingen behaald worden. 
Tegelijkertijd wordt er door het Rijk met de instructieregels steviger 
gestuurd op het te bereiken resultaat. Bovendien wordt de bescherming 
van het natuurnetwerk Nederland verstevigd doordat de provinciale 
regels niet alleen op bescherming, instandhouding en ontwikkeling van de 
wezenlijke kenmerken en waarden van het natuurnetwerk moeten zijn 
gericht, maar ook op verbetering van die waarden. Ook de compensatie 
van aantastingen van het Natuurnetwerk Nederland is in het Bkl geconcre-
tiseerd, waarbij ook het belang van tijdigheid van die compensatie tot 
uitdrukking gebracht wordt. 
Zoals uw leden aangeven werd in het Barro een significante aantasting 
van het natuurnetwerk Nederland toegelaten als er sprake was van een 
groot openbaar belang en er geen reële alternatieven waren, mits 
verzekerd was dat de negatieve effecten worden beperkt en de overblij-
vende effecten gecompenseerd worden. 
Met de instructieregels in het Bkl wordt tegemoetgekomen aan de 
aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer1 uit 2014 ter verbetering 
van de bescherming van de compensatienatuur, waardoor de 

1 Compensatie van schade aan natuurgebieden: vervolgonderzoek naar de bescherming van 
natuurgebieden, Kamerstukken II 2013/14, 31 074, nr. 6.
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bescherming en het duurzaam voortbestaan van de compensatienatuur 
gewaarborgd worden. Artikel 7.8 van het Bkl stelt in het eerste lid voorop 
dat elke provincie regels over het natuurnetwerk moet stellen die niet 
alleen het belang dienen van de bescherming en instandhouding van de 
wezenlijke kenmerken en waarden van het natuurnetwerk, maar nadruk-
kelijk ook het belang van de verbetering en ontwikkeling van die waarden. 
In het tweede lid van het artikel is – onverminderd de in het eerste lid 
genoemde andere doelen waarop de regels moeten zijn gericht – het 
behoud van het netwerk, kwantitatief en kwalitatief, als absolute onder-
grens voor de te bieden bescherming opgenomen: de provinciale regels 
moeten voorkomen dat de kwaliteit en oppervlakte van het netwerk 
achteruit gaan en verzekeren dat de samenhang tussen de gebieden van 
het netwerk behouden blijft. Door de explicitering van het vereiste van 
tijdigheid en het te bereiken resultaat is de formulering van de aan de 
compensatie te stellen eisen verhelderd ten opzichte van het Barro. Van 
een afzwakking, zoals de WUR stelt, is dan ook geen sprake. 
Naast de instructieregels in het Bkl gelden ook nog steeds de afspraken 
van het Natuurpact over de extra te realiseren hectares natuur, waarmee 
natuurgebieden robuuster worden gemaakt en belangrijke verbindingen 
tot stand gebracht worden. Als een provincie in gebreke blijft het resultaat 
te bereiken zal het Rijk de provincie(s) daarop aanspreken en in het 
uiterste geval kan het Rijk zo nodig gebruik maken van de instrumenten 
van het interbestuurlijk toezicht als geregeld in de Provinciewet en de Wet 
naleving Europese regelgeving publieke entiteiten. 
Voor meer informatie over de regels voor het natuurnetwerk Nederland 
verwijs ik naar de parlementaire behandeling van het Bkl in het kader van 
de voorhang2, het algemeen overleg over natuur van 12 februari 20193 en 
mijn brief van 8 april 2019 over het bij dat algemeen overleg gepresen-
teerde voorstel van de SGP-fractie over de invulling van natuurcompen-
satie.4 

8. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie wijzen de regering 
-hopelijk ten overvloede- op de uitspraak van de Raad van State van 
29 mei jl., waarmee een flinke streep is gezet door de hele systematiek 
van het Programma Aanpak Stikstof (PAS). De regering leek er in de 
toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur nog van uit te gaan 
dat het PAS in zijn huidige vorm kan worden gecontinueerd. Deze leden 
gaan er daarom ook van uit dat het regering het traject om het PAS over 
te zetten naar de Omgevingswet per direct staakt. Kan de regering dat 
bevestigen? 

In mijn brief aan de Tweede Kamer van 29 mei 2019 (kenmerk 
DGNVLG-NP / 19129618) heb ik een eerste reactie gegeven op de 
uitspraak van de Raad van State. Zoals daarin is aangegeven, heb ik 
samen met de andere direct bij het PAS betrokken partijen (Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat en gedeputeerde staten van provincies) 
besproken hoe gevolg kan worden gegeven aan de uitspraak. Over de 
uitkomsten hiervan en de consequenties voor het PAS wordt de Kamer 
met een separate brief nader geïnformeerd. 
De conclusies ten aanzien van de consequenties voor het PAS zullen 
uiteraard ook worden betrokken bij de verdere invulling van de in het 
wetvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziene PAS 
als verplicht programma en de uitwerking daarvan in het in voorbereiding 
zijnde Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

2 Kamerstuk 33 118, nr. 43 en Kamerstuk L en N.
3 Kamerstuk 33 576, nr. 144.
4 Kamerstuk 33 576, nr. 161.
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9. Verschillende maatschappelijke organisaties hebben in hun inbreng op 
de consultatie van de Aanvullingswet natuur te kennen gegeven dat de 
huidige populaties van de grauwe gans, kolgans, smient, ree, edelhert, 
damhert en wild zwijn getoetst zouden moeten worden aan de huidige 
criteria voor plaatsing op de nationale wildlijst, zo lezen de leden van de 
VVD-fractie. Eerder genoemde maatschappelijke organisaties hebben 
aangegeven dat toetsing van de huidige stand van voornoemde 
wildsoorten aan deze bestaande criteria (kaders worden dus niet 
veranderd) zou leiden tot aanvulling van de nationale wildlijst met deze 
soorten. Zij betogen dat dit belemmerende regeldruk voor vrijwilligers 
wegneemt, dat het de bescherming van maatschappelijke belangen 
faciliteert en dat het een onrechtmatige inperking van het eigendomsrecht 
verhelpt. De leden van de VVD-fractie vragen de regering uitgebreid te 
reageren op deze voorstellen, de genoemde voordelen hiervan, en hierbij 
aan te geven of zij het inderdaad wenselijk acht de nationale wildlijst uit te 
breiden met voornoemde soorten. 

De nationale wildlijst bevat 5 soorten te weten fazant, houtduif, wilde 
eend, haas en konijn. Dat is sinds de inwerkingtreding van de Flora- en 
faunawet (1-1-2002) het geval. In de Wet natuurbescherming, waar de 
Flora- en faunawet per 1-1-2017 is opgegaan, is deze lijst van vijf 
bejaagbare wildsoorten gecontinueerd. 
Op de wildlijst zijn alleen soorten opgenomen die mede om reden van 
benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen voorkomen en 
bejaging verdragen. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van 
instandhouding ervan niet in het geding is en dat benutting door middel 
van jacht geen gevolgen heeft voor hun staat van instandhouding. 
Ten aanzien van andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het 
algemene soortenbeschermingsregime van verboden op onder meer het 
vangen en doden van dieren toepassing, gekoppeld aan de mogelijkheid 
van vrijstellingen of ontheffingen (straks: omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit) om zo nodig in te grijpen in populatieomvang, 
via schadebestrijding door grondgebruikers of populatiebeheer door 
faunabeheereenheden. 
Over de suggestie om de jachtlijst uit te breiden met de grauwe gans, de 
kolgans, de smient, het ree, het edelhert, het damhert en het wilde zwijn, 
kan het volgende worden opgemerkt. De uitoefening van de jacht komt 
vooral tot zijn recht waar het gaat om wildsoorten waar de jachthouder op 
zijn eigen jachtveld in belangrijke mate invloed heeft op de stand ervan, te 
weten de eend, de fazant, de houtduif, de haas en het konijn. De leefge-
bieden van die soorten komen goeddeels overeen met het niveau van 
jachtvelden. Voor het beheer van de grauwe gans, de kolgans, het ree, het 
damhert, het edelhert en het wild zwijn geldt evenwel dat het beheer het 
best plaatsvindt op het niveau van het werkgebied van de faunabeheer-
eenheden, dat het niveau van jachtvelden overstijgt. Tegen deze achter-
grond en het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel is er geen 
reden om het aantal bejaagbare soorten uit te breiden. 

10. De leden van de CDA-fractie zien dat grote aantallen in het wild 
levende dieren natuurschade veroorzaken, het weg- en vliegverkeer 
bedreigen en schade toebrengen aan landbouwgewassen. Deze leden 
wijzen erop dat de uitbetaalde schadevergoedingen sinds de inwerking-
treding van de Flora- en faunawet in 2002 zijn toegenomen van 6 miljoen 
euro in 2006 naar ruim 21 miljoen euro in 2016. Deze leden zien dat de 
overheid veel inspanningen doet op het gebied van schadepreventie maar 
zij zien ook dat dat tegelijkertijd maakt dat de regels voor het beheer van 
schadeveroorzakende diersoorten complex en moeilijk uitvoerbaar is. 
Welke mogelijkheden zijn er om daar iets aan te doen? 
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In principe zijn er verschillende manieren om als samenleving om te gaan 
met de aanwezigheid en mogelijke schade die beschermde diersoorten 
kunnen veroorzaken: accepteren, voorkomen of vergoeden. 
Daarmee is in de Vogel- en Habitatrichtlijn rekening te houden, door 
uitzonderingen toe te staan op de strikte bescherming van soorten in het 
belang van bepaalde maatschappelijke waarden. Daarbij wordt uitgegaan 
van het accepteren van schade tot op zekere hoogte. Bij het toestaan van 
het vangen of zelfs doden van dieren moet eerst aangetoond worden dat 
er voldoende maatregelen zijn getroffen om schade te voorkomen, 
bijvoorbeeld door het plaatsen van hekken of het verjagen van dieren. 
Bovendien mag het doden van dieren pas als het niet anders kan ter 
bescherming van maatschappelijke waarden zoals de veiligheid van het 
verkeer en de luchtvaart. Bovendien moet de manier waarop dat gebeurt 
doeltreffend zijn en uit dierenwelzijnsoogpunt acceptabel zijn. 
Als de aantallen van bepaalde soorten, zoals bijvoorbeeld grauwe ganzen, 
sterk toenemen, komt het beperken van de populaties ter vermindering 
van de schade aan gewassen al snel in beeld. Dan speelt ook de vraag 
naar efficiëntie en kosten een rol. Bij schade aan gewassen kunnen 
agrariërs een beroep doen op een tegemoetkoming uit het faunafonds, als 
zij voldoende voorzorgsmaatregelen hebben genomen. Maar het rijk of de 
provincie kan ook kiezen voor het plaatsen van soorten die veel schade 
veroorzaken op een landelijke of provinciale vrijstellingslijst. Dan kan 
planmatig populatiebeheer in de vorm van bijvoorbeeld afschot of 
schudden van eieren plaatsvinden, maar dan kunnen de agrariërs geen 
beroep meer doen op het faunafonds. 
Schade aan particuliere bezittingen, zoals bijvoorbeeld veroorzaakt door 
de steenmarter, valt wettelijk niet onder de reikwijdte van het faunafonds. 
Hierbij is met name preventie de belangrijkste strategie door het afdichten 
van woningen en afschrikken van dieren via diverse afweermiddelen. 
Provincies maken een afweging tussen de verschillende beschikbare 
middelen die de Wet natuurbescherming biedt. Daarbij spelen diverse 
overwegingen een rol, zoals de staat van instandhouding van de 
betreffende soorten, de bescherming van maatschappelijke waarden en 
de kosten van het beheer en de schadetegemoetkomingen. 

11. De leden van de CDA-fractie menen dat het huidige systeem van het 
voorkomen en vergoeden van faunaschade dringend verbetering behoeft, 
want schadebedragen nemen jaarlijks toe, de bereidheid van de overheid 
om tegemoetkomingen te blijven betalen neemt af en de juridische 
procedures stapelen zich op. Graag vernemen deze leden of thans 
overgegaan kan worden naar een duurzaam faunabeheer, schadepre-
ventie en schadevergoeding. Op welke wijze wil de regering daarvoor het 
voortouw nemen? 

Zoals in het vorige antwoord is aangegeven, kunnen de provincies een 
beleid formuleren ten aanzien van faunabeheer, waarin een afweging 
wordt gemaakt tussen de verschillende middelen en methoden die de wet 
hen biedt. Bij de totstandkoming en de parlementaire behandeling van het 
voorstel voor de Wet natuurbescherming, die enkele jaren geleden nog 
heeft plaatsgehad, is niet gebleken dat het huidige wettelijke systeem van 
het faunabeheer (met inbegrip van het vergoeden van schade) een 
ingrijpende wijziging behoeft. Het systeem van het faunabeheer voldoet 
aan eisen die daarvan uit oogpunt van duurzaamheid gesteld mogen 
worden. 
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Meer in het bijzonder kan worden opgemerkt dat het merendeel van de 
uitkeringen voor faunaschade betrekking heeft op ganzen. Juist voor deze 
soortengroep zijn de provincies bezig met een inhaalslag ten aanzien van 
het beheer. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 16 AMENDEMENT VAN DE LEDEN DE GROOT EN DIK-FABER 
Ontvangen 25 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

Na onderdeel Aa wordt een onderdeel ingevoegd, luidende: 

 Ab

In artikel 2.15, eerste lid, wordt na «milieu» ingevoegd «, de natuurbe-
scherming» en wordt onder vervanging van de punt aan het slot van 
onderdeel e door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende: 

f. de gunstige staat van instandhouding van de van nature in Nederland 
in het wild levende dier- en plantensoorten en de in Nederland voorko-
mende typen natuurlijke habitats en habitats van soorten, ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern en het 
Verdrag van Bonn. 

Toelichting  

Een omgevingswaarde «bindt alleen de overheid en heeft geen directe 
juridische betekenis voor het nemen van beslissingen of het verrichten 
van activiteiten» en is in feite «een codificatie van de doelstelling» (Nota 
van Toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, §2.3.1). Artikel 2.15 
van de Omgevingswet waarborgt dat voor een aantal internationaal- en 
Europeesrechtelijk verplichte doelstellingen door het Rijk bij algemene 
maatregel van bestuur (het Besluit kwaliteit leefomgeving) omgevings-
waarden worden vastgelegd. Het gaat daarbij onder meer om kwaliteits-
eisen voor water en lucht en veiligheidswaarden voor waterkeringen. Dit 
amendement beoogt voor internationaal en Europees voorgeschreven 
doelstellingen voor natuur eenzelfde waarborg in de Omgevingswet op te 
nemen. 

Gekozen is voor het verankeren van de gunstige staat van instand-
houding van soorten en habitattypen als omgevingswaarden. Zoals in de 
toelichting bij de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit natuur 
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Omgevingswet (§4.2.3, p. 9) is aangegeven, is Nederland namelijk 
verplicht tot «het nemen van maatregelen om de natuurlijke habitats en 
de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een 
gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen.» 
Daarmee betreft het amendement een beleidsneutrale explicitering van 
een belangrijke al geldende internationaal- en Europeesrechtelijke 
verplichting. Het amendement beoogt ook de helderheid en consistentie 
van de Omgevingswet te vergroten door eenzelfde aanpak te hanteren 
voor de Europees verplichte doelen op het gebied van water, lucht en 
natuur. 

Aansluiting bij het begrip gunstige staat van instandhouding sluit voorts 
goed aan bij het vereiste van artikel 2.9 van de Omgevingswet dat «een 
omgevingswaarde wordt uitgedrukt in meetbare of berekenbare 
eenheden of anderszins in objectieve termen». Vergelijkbaar met 
bijvoorbeeld de ecologische kwaliteitseisen die op grond van de kader-
richtlijn water1 als omgevingswaarden uitgewerkt moeten worden, kan 
ook de gunstige staat van instandhouding worden uitgewerkt op basis 
van de definities van gunstige staat van instandhouding van habitats en 
soorten zoals die in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
zijn opgenomen en de vier hiervoor in EU beleidsdocumenten genoemde 
componenten (verspreidingsgebied, omvang populatie, kwaliteit habitats 
en toekomstperspectief). 

Het amendement brengt geen wijzigingen aan in de onder de Wet 
natuurbescherming bestaande en onder de Omgevingswet gecontinu-
eerde bevoegdhedenverdeling tussen Rijk en provincies. Conform de 
gemaakte afspraken hebben de provincies de verantwoordelijkheid om de 
hen ter beschikking staande instrumenten te gebruiken om gezamenlijk 
Europees en internationaal beschermde soorten en rode lijstsoorten in 
een gunstige staat van instandhouding te brengen, maar het blijft een 
resultaatsverplichting van het Rijk. Passend bij het vereiste van artikel 2.10 
van de Omgevingswet om de aard van de verplichting te expliciteren, kan 
dus bij het vastleggen van de gunstige staat van instandhouding als 
omgevingswaarden worden aangegeven dat het een resultaatsver-
plichting voor het Rijk betreft. De vogelrichtlijn, habitatrichtlijn en de 
Verdragen van Bonn en Bern zijn al in de Omgevingswet gedefinieerd 
(bijlage bij artikel 1.1, onderdeel B). 

De Groot 
Dik-Faber

1 Richtlijn 2000/60/EG van het Europees parlement en de Raad van 23 oktober 2000 tot 
vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid 
(PbEG 2000, L 327).
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Nr. 17  AMENDEMENT VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, onder b, na «is toegestaan,» ingevoegd «waarbij geldt dat de 
uitoefening van de jacht op dieren niet is toegestaan tijdens de periode 
waarin het risico bestaat dat dieren broedend of zogend zijn,». 

Toelichting  

In dit amendement wordt een verbod op jagen in de broed- of zoogpe-
riode van dieren geregeld. Per diersoort dient daartoe een zogenaamde 
schoontijd te worden ingesteld. Het vangen of doden van dieren in een 
kwetsbare periode, met het risico dat jonge dieren die afhankelijk zijn van 
zorg van hun moeder onverzorgd achterblijven en een hongerdood 
sterven is ethisch onverantwoord en in strijd met de wettelijke zorgplicht. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 18  AMENDEMENT VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.35, 
tweede lid, aan het slot toegevoegd «en dat het vellen van een houtop-
stand niet plaatsvindt tijdens de periode waarin het risico bestaat dat 
dieren broedend of zogend zijn». 

Toelichting  

Dit amendement regelt een verbod op kappen van bomen tijdens de 
broed- en zoogtijd van dieren. Per diersoort dient daartoe een broed- of 
zoogseizoen te worden ingesteld. Onder broeden verstaat de indiener 
tevens dat de nestblijver in het nest blijft. Het verstoren van dieren in een 
kwetsbare periode, is ethisch onverantwoord en in strijd met de wettelijke 
zorgplicht. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 19 AMENDEMENT VAN HET LID BISSCHOP 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

I

In artikel 1.1, onderdeel AG, komt het voorgestelde artikel 16.53c, eerste 
lid, te luiden: 

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor de natuurlijke kenmerken 
van het Natura 2000-gebied. 

II

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, wordt in subonderdeel b in de 
alfabetische rangschikking een onderdeel ingevoegd, luidende: 

natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied: de volgens de 
habitatrichtlijn bepalende kenmerken van een Natura 2000-gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van een natuurlijke habitat of soort 
waarvan het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit 
specifieke gebied op de lijst van gebieden van communautair belang is 
opgenomen;. 

Toelichting  

De indiener constateert dat in de Nederlandse praktijk bij de toetsing 
van projecten en plannen volgens artikel 6, derde lid, van de Habitat-
richtlijn1 (paragraaf 2.3 van de Wet natuurbescherming) alle Natura 2000 
habitats en soorten die in een Natura 2000-gebied (niet verwaarloosbaar) 
voorkomen tot de natuurlijke kenmerken van een gebied gerekend 
worden. Dat betekent dat in de praktijk weinig verschil in gewicht gemaakt 

1 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).
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wordt tussen enerzijds de habitats en soorten in een bepaald gebied die 
ervoor zorgden dat dit gebied geselecteerd en aangewezen werd als 
Natura 2000-gebied en anderzijds de Natura 2000 habitats en soorten die 
ook (niet verwaarloosbaar) in een gebied voorkomen, maar waarbij het 
relatieve belang veel kleiner is. Dat betekent voor bijvoorbeeld Natura 
2000-gebied Oosterschelde dat niet alleen habitattypes die over een 
oppervlakte van honderden of duizenden hectaren voorkomen (H1160, 
H1310A, H1330A, H1330B) als natuurlijke kenmerken gerekend worden, 
maar ook het voorkomen van het habitattype veenmosrietland met een 
oppervlakte van slechts 0,17 hectare (ha). Dat betekent dat het voor de 
toetsing van projecten of plannen die zorgen voor extra depositie in dit 
opzicht niet veel uitmaakt of zij nabij het veenmosrietland in het Ooster-
schelde gebied (0,17 ha) gelegen zijn of nabij bijvoorbeeld het veenmos-
rietland in Natura 2000-gebied Nieuwkoopse plassen (192 ha). 

De indiener is van mening dat het voorgaande geen recht doet aan de 
wijze waarop het begrip «natuurlijke kenmerken» volgens Europese 
jurisprudentie geïnterpreteerd moet worden. De indiener verwijst hiervoor 
naar onder meer het Sweetman-arrest (C-258/11) van het Europese Hof 
van Justitie. In deze zaak lag onder meer de (prejudiciële) vraag voor 
wanneer sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 
gebied. Het arrest wijst erop dat het bij natuurlijke kenmerken van een 
gebied gaat om de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van habitats en soorten waarvan 
het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit gebied op de 
lijst van gebieden van communautair belang is opgenomen (rechtsover-
weging 39). Daarmee geeft het arrest aan dat het bij de natuurlijke 
kenmerken niet gaat om alle Natura 2000 habitats en soorten die in een 
gebied (niet verwaarloosbaar) aanwezig zijn. 

De indiener wil in het verlengde hiervan wijzen op het aanwijzingsbe-
sluit voor het Natura 2000-gebied Oosterschelde. In de toelichting op dit 
besluit wordt aangegeven dat de habitattypen H1160, H1310A, H1330A en 
H1330B die in dit gebied over een grote oppervlakte voorkomen en relatief 
van substantieel belang zijn, de habitattypen zijn waarvoor het gebied aan 
de selectiecriteria voldoet. Daarbij is al rekening gehouden met de extra 
gebieden die voor verschillende habitattypen nodig waren voor een 
betere landelijke dekking en spreiding. Het habitattype veenmosrietland 
(H7140B) wordt, gelet op het zeer kleine oppervlak en het lage relatieve 
belang, niet genoemd. Het doel van instandhouding van dit habitattype in 
dit gebied was kennelijk niet de reden dat dit gebied op de lijst van 
gebieden van communautair belang opgenomen is. Het voorkomen van 
dit habitattype kan derhalve niet tot de natuurlijke kenmerken van het 
Natura 2000-gebied Oosterschelde gerekend worden. 

Om de onduidelijkheid die er kennelijk is over de wijze waarop het 
begrip natuurlijke kenmerken geïnterpreteerd moet worden, stelt de 
indiener voor om een definiëring ervan op te nemen in het wetsvoorstel. 
De gekozen begripsbepaling voor «natuurlijke kenmerken» sluit aan op de 
wijze waarop in de Europese jurisprudentie het begrip natuurlijke 
kenmerken uitgelegd wordt. Aan de bepaling met betrekking tot de 
passende beoordeling is toegevoegd dat het moet gaan om een beoor-
deling van de gevolgen voor de natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied, zodat op wetsniveau het begrip «natuurlijke kenmerken» 
verduidelijkt kan worden in lijn met de Europese jurisprudentie. Inhou-
delijk is deze bepaling niet gewijzigd. 

Bisschop
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Nr. 20 AMENDEMENT VAN HET LID VAN GERVEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.32, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. het verboden is om dieren te vangen of te doden door middel van 
drijven of drukken. 

Toelichting  

Indiener constateert dat het bestaande verbod op de drijfjacht op 
grootwild met deze Aanvullingswet naar lagere regelgeving wordt 
gedelegeerd en dat ten aanzien van drukjacht geen nieuwe regels worden 
gesteld. Indiener is van mening dat voor deze beide vormen van jacht 
geen plaats is in Nederland en stelt hierom voor een absoluut verbod op 
zowel drijf- als drukjacht in te voeren, waarbij dit ook voor kleinwild gaat 
gelden. 

Van Gerven

 
 
 
 
kst-34985-20
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 20



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 21 AMENDEMENT VAN HET LID VAN GERVEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende:

c. dat het is verboden om de jacht uit te oefenen in een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. 

Toelichting  

Indiener is van mening dat de Nederlandse natuurgebieden, in het 
bijzonder de Natura2000-gebieden, zo weinig mogelijk verstoord moeten 
worden door substantiële ingrepen door de mens en stelt hierom voor in 
deze gebieden een categorisch verbod op iedere vorm van jacht in te 
stellen. 

Van Gerven
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Nr. 22  AMENDEMENT VAN DE LEDEN MADLENER EN KOPS 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

I
Aan artikel 1.1, onderdeel K, subonderdeel 1, wordt onder vervanging 

van de punt aan het slot van onderdeel o door een komma een onderdeel 
toegevoegd, luidende:

p. het opwekken van elektriciteit met een windturbine of met zonnepa-
nelen in een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. 

II

Aan artikel 1.1, onderdeel O, wordt na het voorgestelde artikel 4.38 een 
artikel toegevoegd, luidende: 

Artikel 4.39 (rijksregels hernieuwbare energie in natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het opwekken van elektriciteit 
met een windturbine of met zonnepanelen in een Natura 2000-gebied of 
een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met het oog op de 
bescherming van dieren en het behouden van de landschappelijk 
schoonheid van deze gebieden. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat in die gebieden het 
opwekken van elektriciteit met een windturbine of met zonne-energie 
verboden is, met uitzondering van het ter plaatse opwekken van elektri-
citeit met zonne-energie voor eigen gebruik. 

III

Na artikel 2.8 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.8a (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee, zoals die wet luidde voor inwerkingtreding 
van deze wet, blijft van toepassing op:
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a. een kavelbesluit als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet 
windenergie op zee dat op het moment van de inwerkingtreding van deze 
wet onherroepelijk is, en

b. een vergunning als bedoeld in artikel 12 van de Wet windenergie op 
zee die op het moment van de inwerkingtreding van deze wet onherroe-
pelijk is. 

Artikel 2.8b (Elektriciteitswet 1998)  

De Elektriciteitswet 1998, zoals die wet luidde voor inwerkingtreding van 
deze wet, blijft van toepassing op een op dat moment reeds vastgesteld 
ontwikkelkader als bedoeld in artikel 16e, eerste lid, van de Elektrici-
teitswet 1998. 

Toelichting  

Dit amendement verbiedt het bouwen van windturbines en zonne-
parken in natuurgebieden. De enige uitzondering hierop wordt gemaakt 
voor het ter plaatse opwekken van elektriciteit voor eigen gebruik. 
Hiermee blijft wel mogelijk voor huishoudens in een natuurgebied om 
zonnepanelen op hun dak te leggen om zo (deels) in hun energiebehoefte 
te voorzien. Ook menen de indieners dat klein zakelijk gebruik onder eigen 
gebruik kan vallen. Als voorbeeld noemen de indieners hier een pannen-
koekenhuis dat in een natuurgebied is gevestigd en zonnepanelen voor de 
eigen energievoorziening op het dak heeft. Het eigen gebruik wordt 
overigens niet beperkt door het invoeden van de overtollige elektriciteit 
op het net, mits dit deel van de geproduceerde elektriciteit verhoudings-
gewijs niet te groot wordt. Hiervoor dienen bij AMvB regels voor worden 
gesteld. De indieners wijzen er volledigheidshalve op dat dit niets af doet 
aan de technische eisen die aan zonnepanelen worden gesteld en 
waaraan sowieso moet worden voldaan. 

Madlener
Kops
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Nr. 23 GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN DE LEDEN DE GROOT EN 
DIK-FABER TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 16 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

I

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

Na onderdeel Aa wordt een onderdeel ingevoegd, luidende: 

 Ab

In artikel 2.15, eerste lid, wordt na «milieu» ingevoegd «, de natuurbe-
scherming» en wordt onder vervanging van de punt aan het slot van 
onderdeel e door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende: 

f. de gunstige staat van instandhouding van de van nature in Nederland 
in het wild levende dier- en plantensoorten en de in Nederland voorko-
mende typen natuurlijke habitats en habitats van soorten, ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern en het 
Verdrag van Bonn. 

II

Aan artikel 1.1 wordt na onderdeel AT een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

 AU

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd:
  

a. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 
instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

– het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
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van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen,
– de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 

functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan, en

– de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

– uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven,

– het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of 
binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

– er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden;.
  

b. In de definities «staat van instandhouding van een natuurlijke 
habitat» en van «staat van instandhouding van een soort» wordt «op het 
grondgebied, bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn» vervangen door 
«in Nederland». 

Toelichting  

Een omgevingswaarde «bindt alleen de overheid en heeft geen directe 
juridische betekenis voor het nemen van beslissingen of het verrichten 
van activiteiten» en is in feite «een codificatie van de doelstelling» (Nota 
van Toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, §2.3.1). Artikel 2.15 
van de Omgevingswet waarborgt dat voor een aantal internationaal- en 
Europeesrechtelijk verplichte doelstellingen door het Rijk bij algemene 
maatregel van bestuur (het Besluit kwaliteit leefomgeving) omgevings-
waarden worden vastgelegd. Het gaat daarbij onder meer om kwaliteits-
eisen voor water en lucht en veiligheidswaarden voor waterkeringen. Dit 
amendement beoogt voor internationaal en Europees voorgeschreven 
doelstellingen voor natuur eenzelfde waarborg in de Omgevingswet op te 
nemen. 

Gekozen is voor het verankeren van de gunstige staat van instand-
houding van soorten en habitattypen als omgevingswaarden. Zoals in de 
toelichting bij de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet (§4.2.3, p. 9) is aangegeven, is Nederland namelijk 
verplicht tot «het nemen van maatregelen om de natuurlijke habitats en 
de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een 
gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen.» 
Daarmee betreft het amendement een beleidsneutrale explicitering van 
een belangrijke al geldende internationaal- en Europeesrechtelijke 
verplichting. Het amendement beoogt ook de helderheid en consistentie 
van de Omgevingswet te vergroten door eenzelfde aanpak te hanteren 
voor de Europees verplichte doelen op het gebied van water, lucht en 
natuur. 

Aansluiting bij het begrip gunstige staat van instandhouding sluit voorts 
goed aan bij het vereiste van artikel 2.9 van de Omgevingswet dat «een 
omgevingswaarde wordt uitgedrukt in meetbare of berekenbare 
eenheden of anderszins in objectieve termen». Vergelijkbaar met 
bijvoorbeeld de ecologische kwaliteitseisen die op grond van de kader-
richtlijn water1 als omgevingswaarden uitgewerkt moeten worden, kan 

1 Richtlijn 2000/60/EG van het Europees parlement en de Raad van 23 oktober 2000 tot 
vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid 
(PbEG 2000, L 327).
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ook de gunstige staat van instandhouding worden uitgewerkt op basis 
van de definities van gunstige staat van instandhouding van habitats en 
soorten zoals die in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
zijn opgenomen en de vier hiervoor in EU beleidsdocumenten genoemde 
componenten (verspreidingsgebied, omvang populatie, kwaliteit habitats 
en toekomstperspectief). 

Duidelijk is dat een omgevingswaarde voor een gunstige staat van 
instandhouding eerst uitwerking behoeft, op het niveau van de individuele 
habitats en soorten, voordat deze werking kan hebben. Deze uitwerking 
zal plaatsvinden in het Besluit kwaliteit leefomgeving. De uitwerking zal zo 
spoedig mogelijk moeten plaatsvinden. Gegeven de noodzakelijke 
wetenschappelijke onderbouwing en de benodigde afstemming op met de 
Europese Commissie en met andere lidstaten, zal dat niet onmiddellijk op 
het beoogde tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet het 
geval zijn. Tevens zal moeten worden gekeken naar de wijze waarop 
invulling kan worden gegeven aan de verplichting van de Omgevingswet 
om voor omgevingswaarden die nog niet zijn gerealiseerd een 
programma van maatregelen vast te stellen. Daarom kan gebruik worden 
gemaakt van de mogelijkheid die artikel 4.2 van het wetsvoorstel biedt om 
bij koninklijk besluit te bepalen dat dit onderdeel op een ander tijdstip dan 
de rest van de Omgevingswet in werking treedt. De ontwerpwijziging van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving zal te zijner tijd bij beide Kamers 
worden voorgehangen (artikel 23.5 van de Omgevingswet). 

Het amendement brengt geen wijzigingen aan in de onder de Wet 
natuurbescherming bestaande en onder de Omgevingswet gecontinu-
eerde bevoegdhedenverdeling tussen Rijk en provincies. Conform de 
gemaakte afspraken hebben de provincies de verantwoordelijkheid om de 
hen ter beschikking staande instrumenten te gebruiken om gezamenlijk 
Europees en internationaal beschermde soorten en rode lijstsoorten in 
een gunstige staat van instandhouding te brengen, maar het blijft een 
resultaatsverplichting van het Rijk. Passend bij het vereiste van artikel 2.10 
van de Omgevingswet om de aard van de verplichting te expliciteren, kan 
dus bij het vastleggen van de gunstige staat van instandhouding als 
omgevingswaarden worden aangegeven dat het een resultaatsver-
plichting voor het Rijk betreft. De vogelrichtlijn, habitatrichtlijn en de 
Verdragen van Bonn en Bern zijn al in de Omgevingswet gedefinieerd 
(bijlage bij artikel 1.1, onderdeel B). 

Omdat het amendement de begrippen «gunstige staat van instand-
houding van een natuurlijke habitat» en «gunstige staat van instand-
houding van een soort» in de Omgevingswet introduceert, voorziet dit 
amendement tevens in een definitie van deze begrippen. Deze zijn 
overgenomen uit de Wet natuurbescherming, die op hun beurt zijn 
ontleend aan de Habitatrichtlijn. 

De Groot 
Dik-Faber
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Nr. 24 AMENDEMENT VAN HET LID BISSCHOP 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, na onderdeel a een onderdeel ingevoegd, luidende:

aa. te verbieden dat het verrichten van activiteiten ter uitvoering van 
een faunabeheerplan wordt belet, belemmerd of verijdeld,. 

Toelichting  

In de praktijk komt het regelmatig voor dat activisten jachtactiviteiten in 
het kader van de uitvoering van een faunabeheerplan verstoren, zodat 
goede uitvoering van het faunabeheerplan op locatie onmogelijk wordt 
gemaakt. Het instrumentarium op grond van het strafrecht en het 
bestuursrecht biedt onvoldoende soelaas voor effectief ingrijpen, omdat 
de activisten zoveel mogelijk binnen deze kaders proberen te blijven. 

De indiener stelt voor om een in het verleden geschrapte bepaling, die 
het beletten van jachtactiviteiten in het kader van schadebestrijding en 
populatiebeheer verbood, opnieuw in te voeren. De voorgestelde bepaling 
maakt het mogelijk op te treden tegen personen, die het gebruikmaken 
van de via het faunabeheerplan rechtmatig afgegeven en democratisch tot 
stand gekomen toestemming voor jachtactiviteiten trachten te beletten, te 
belemmeren of te verijdelen. Goede uitvoering van een faunabeheerplan 
is nodig vanwege het belang van schadebestrijding en populatiebeheer. 

Bisschop
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Nr. 25  MOTIE VAN DE LEDEN VON MARTELS EN DE GROOT 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Nederland een klein en dichtbevolkt land is; 

overwegende dat de natuur, maar ook de mens zelf hinder kan onder-
vinden van de toename van kunstlicht; 

overwegende dat gemeenten afwegingsruimte krijgen om invulling te 
geven aan het voorkomen van lichthinder; 

verzoekt de regering, om gezamenlijk met gemeenten en provincies te 
komen met een leidraad over lichthinder, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels 
De Groot
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Nr. 26  MOTIE VAN HET LID VON MARTELS C.S. 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat gemeentelijke groendiensten te maken hebben met 
gedeelde uitdagingen zoals bestrijding van plagen, zoals de enorme 
toename van processierupsen en Japanse duizendknoop, en bevordering 
van biodiversiteit in het publiek groen; 

overwegende dat de aanpak van gemeenten verbeterd kan worden door 
kennis te ontwikkelen en te delen; 

verzoekt de regering, met de gemeenten en provincies in gesprek te gaan 
over een gezamenlijk kennis- en leerprogramma voor de uitdagingen in 
het groenbeheer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels 
Weverling 
De Groot 
Bisschop
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Nr. 27  MOTIE VAN HET LID VON MARTELS C.S. 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de uitgekeerde faunaschade toeneemt en dat de 
daadwerkelijke schade nog veel hoger ligt; 

overwegende dat faunabeheer complexer wordt, en een eenvoudiger 
systeem ter voorkoming van faunaschade gewenst is; 

verzoekt de regering, gezamenlijk met de provincies onderzoek te doen 
naar de mogelijkheden om faunabeheer, het voorkomen van faunaschade 
en het aanvragen en toekennen van faunaschade te vereenvoudigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels 
Weverling 
Bisschop
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Nr. 28  MOTIE VAN HET LID MOORLAG 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de tot op heden geldende wetgeving het voortgaande 
verlies van biodiversiteit niet heeft kunnen voorkomen, en er bij de 
uitwerking en implementatie van het Omgevingswetstelsel daarom 
nadrukkelijk oog moet zijn voor natuur- en biodiversiteitsherstel; 

verzoekt de regering, in de nog uit te werken algemene maatregel van 
bestuur de bepaling op te nemen dat in de toelichting op omgevings-
plannen op toetsbare en inzichtelijke wijze wordt gemotiveerd in hoeverre 
aantasting van natuurwaarden wordt voorkomen, dan wel wordt 
gecompenseerd, zodat per saldo sprake is van behoud of verbetering van 
natuurwaarden; 

verzoekt de regering tevens, om met medeoverheden te bezien of 
hiervoor een toetsingsladder kan worden ontwikkeld, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Moorlag
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Nr. 29 MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het IPBES-rapport een ongekend verlies aan biodiver-
siteit in een duizelingwekkend tempo aantoont; 

overwegende dat de Wet natuurbescherming al een verslechtering 
betekende van de bescherming van de kwetsbare natuur in Nederland ten 
opzichte van eerdere wetten; 

overwegende dat de bescherming van de natuur in de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet verder wordt uitgehold door de ruimere afwegings-
ruimte voor decentrale overheden; 

verzoekt de regering, het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet in te trekken en een natuurwet te maken die inzet op actief 
natuur- en biodiversiteitsherstel, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen

 
 
 
 
kst-34985-29
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 29



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 30  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de intrinsieke waarde van het dier werd erkend in de 
Flora- en faunawet en als leidend beginsel is vastgelegd in de Wet dieren, 
maar niet is opgenomen in de huidige Wet natuurbescherming noch in 
het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet; 

verzoekt de regering, de intrinsieke waarde van wilde dieren op te nemen 
in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 31  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat vijf diersoorten – haas, konijn, wilde eend, fazant en 
houtduif – worden bejaagd zonder nut of noodzaak; 

overwegende dat de wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van 
dieren op gespannen voet staat met het zonder nut of noodzaak doden 
van die dieren; 

verzoekt de regering, de wildlijst van vrij bejaagbare dieren terug te 
brengen tot nul soorten en afschot alleen toe te staan in gevallen van 
gevaar voor de volksgezondheid, aanzienlijke schade of aantoonbare 
probleemsituaties binnen de populatie of voor flora en/of fauna die niet 
op een minder ingrijpende wijze op te lossen is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 32  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de landelijke vrijstellingslijst een grofmazig instrument 
is omdat geen enkele diersoort «altijd en overal» schadelijk is; 

verzoekt de regering, de landelijke vrijstellingslijst af te schaffen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 33  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de vos een beschermde diersoort is in de Wet 
natuurbescherming; 

constaterende dat de vos op de landelijke vrijstellingslijst staat, wat 
betekent dat er gedurende het gehele jaar, ook in de draag- en zoogtijd, 
overal in Nederland afschot mag plaatsvinden zonder dat hoeft te worden 
aangetoond dat er in een gebied sprake is van schade of overlast; 

verzoekt de regering, de vos van de vrijstellingslijst te halen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 34  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het konijn aangemerkt is als vrij bejaagbare soort én op 
de landelijke vrijstellingslijst staat, wat betekent dat er gedurende het 
gehele jaar overal in Nederland afschot mag plaatsvinden; 

constaterende dat het in grote delen van het land nog steeds niet goed 
gaat met het konijn, onder andere door dodelijke konijnenziekten; 

verzoekt de regering, het konijn van de vrijstellingslijst te halen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 35  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Raad van State van oordeel is dat uit de Benelux-
overeenkomst en een daarop gebaseerd besluit volgt dat nooit kunstlicht 
mag worden gebruikt bij de vossenjacht, omdat kunstlicht geen «middel» 
is dat in de Benelux is toegestaan bij de jacht; 

constaterende dat Nederland de Benelux-overeenkomst over de jacht 
alleen toepast op het vangen en doden van hazen, konijnen, wilde 
eenden, houtduiven en fazanten ter uitoefening van de jacht, maar nog 
niet op het vangen en doden van in het wild levende dieren ten behoeve 
van «populatiebeheer» of «schadebestrijding»; 

verzoekt de regering, ook op het vangen en doden van in het wild levende 
dieren ten behoeve van populatiebeheer of schadebestrijding de 
Benelux-regelgeving toe te passen; 

verzoekt de regering voorts, het gebruik van kunstlicht bij vossenjacht te 
verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 36  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat jacht een ernstig verstorend effect heeft op alle 
diersoorten in het gebied; 

verzoekt de regering, jacht in Natura 2000-gebieden niet toe te staan, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 37  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat jachtwedstijden regelmatig plaatsvinden; 

overwegende dat een wedstrijdelement het risico van aselectief afschot 
vergroot; 

verzoekt de regering, jachtwedstrijden te verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 38  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat een nulstand van wilde zwijnen niet reëel en niet 
houdbaar is; 

verzoekt de regering, de provincies opdracht te geven de nulstandge-
bieden voor wilde zwijnen los te laten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 39  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat provincies de mogelijkheid voor het gebruik van 
vangkooien verruimen bij de jacht op wilde zwijnen; 

overwegende dat het zeer wreed is om dieren te vangen in vangkooien 
om ze vervolgens in de kooi dood te schieten; 

verzoekt de regering, het gebruik van vangkooien voor de jacht te 
verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 40  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er voor het eerst sinds 200 jaar wolven in het wild 
geboren zijn in Nederland; 

constaterende dat wolven zich vooral voeden met in het wild levende 
dieren zoals herten, zwijnen en reeën en daardoor een belangrijke plek 
innemen als toppredator in het natuurgebied; 

constaterende dat jagers desalniettemin toestemming hebben om in het 
leefgebied van de wolf op grote schaal biggen van wilde zwijnen af te 
schieten; 

verzoekt de regering, per direct een jachtverbod in te stellen tijdens de 
zoogperiode van de wolf in een straal van 100 kilometer rond het 
leefgebied, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 41  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat kaalkap, dat wil zeggen het machinaal kappen van een 
groot stuk bos om een open plek te creëren, ondanks grote maatschappe-
lijke onrust nog altijd wordt toegepast door bosbeheerders; 

overwegende dat het tientallen jaren duurt voordat het vervangende 
jonge bos zo veel CO2 opneemt als het gekapte bos en dat het bovendien 
minder aantrekkelijk is voor flora en fauna, vooral insecten- en 
vogelsoorten; 

overwegende dat kaalkap zorgt voor een verlies aan bodemvrucht-
baarheid, biodiversiteit en CO2-opname; 

verzoekt de regering, kaalkap als verjongings- en houtoogstmaatregel te 
verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 42  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat productie- en multifunctioneel bos worden meege-
rekend als beschermd natuurgebied terwijl deze bossen nevenfuncties als 
intensieve houtoogst hebben die regelrecht ten koste gaan van klimaat- 
en biodiversiteitsdoelstellingen; 

verzoekt de regering, productie- en multifunctioneel bos niet langer mee 
te rekenen als beschermd natuurgebied; 

verzoekt de regering voorts, alle bossen in beschermde natuurgebieden 
aan te wijzen als natuurbos, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 43  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ruim 60 natuurorganisaties en bosbeherende organi-
saties duidelijker bosbeleid willen van het Rijk; 

constaterende dat de Minister werkt aan een bossenstrategie om de 
samenhang tussen bos-, natuur- en klimaatbeleid te verbeteren; 

verzoekt de regeling, het stellen van regels ter bescherming van het bos 
en het kappen van bomen buiten de bebouwde kom de uitsluitende 
bevoegdheid van het Rijk te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 44  MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ten opzichte van thans geldende regels voor benutting 
van gebieden binnen het Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit 
regelgeving meer bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor 
provincies; 

overwegende dat het verschil in financiële draagkracht tussen provincies 
een verschil in het belang dat provincies toekennen aan de doelstellingen 
uit het natuurnetwerk met zich mee kan brengen; 

van mening dat het al dan niet herbestemmen van natuur geen financiële 
overweging mag hebben; 

verzoekt de regering, de instructieregels voor de provinciale NNN-toets in 
het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig in te richten dat deze 
overeenkomen met de regels in het huidige Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven
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Nr. 45  MOTIE VAN HET LID WEVERLING C.S. 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat bepaalde diersoorten veel schade veroorzaken aan 
natuur en landbouwgronden en een gevaar vormen voor de verkeersvei-
ligheid; 

overwegende dat de wettelijke doelstelling van de nationale vrijstellings-
lijst en van de nationale wildlijst onder andere het voorkomen en 
verminderen van schade is; 

constaterende dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
heeft aangegeven dat dit jaar een enquête zal worden georganiseerd 
onder provincies en faunabeheerseenheden inzake de ervaringen met het 
systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer; 

overwegende dat direct belanghebbenden zoals terreinbeherende 
organisaties, particuliere grondbezitters, boeren, wildbeheereenheden en 
jagers, niet betrokken zijn bij deze enquête; 

verzoekt de regering, in het kader van genoemde enquête te onderzoeken 
welke maatregelen bij kunnen dragen aan een betere preventie en 
reductie van door in het wild levende dieren veroorzaakte schade aan 
natuur, verkeer en landbouwgewassen; 

verzoekt de regering, daarnaast direct belanghebbenden te betrekken bij 
dit onderzoek, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Weverling 
Bisschop 
Von Martels
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Nr. 46  GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID BISSCHOP TER 
VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 19 
Ontvangen 27 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

I

In artikel 1.1, onderdeel AG, komt het voorgestelde artikel 16.53c, eerste 
lid, te luiden: 

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied 
teneinde aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied te 
voorkomen. 

II

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, wordt in subonderdeel b in de 
alfabetische rangschikking een onderdeel ingevoegd, luidende: 

natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied:  de volgens de 
habitatrichtlijn bepalende kenmerken van een Natura 2000-gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van een natuurlijke habitat of soort 
waarvan het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit 
specifieke gebied op de lijst van gebieden van communautair belang is 
opgenomen;. 
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Toelichting  

De indiener constateert dat in de Nederlandse praktijk bij de toetsing 
van projecten en plannen volgens artikel 6, derde lid, van de Habitat-
richtlijn1 (paragraaf 2.3 van de Wet natuurbescherming) alle Natura 2000 
habitats en soorten die in een Natura 2000-gebied (niet verwaarloosbaar) 
voorkomen tot de natuurlijke kenmerken van een gebied gerekend 
worden. Dat betekent dat in de praktijk weinig verschil in gewicht gemaakt 
wordt tussen enerzijds de habitats en soorten in een bepaald gebied die 
ervoor zorgden dat dit gebied geselecteerd en aangewezen werd als 
Natura 2000-gebied en anderzijds de Natura 2000 habitats en soorten die 
ook (niet verwaarloosbaar) in een gebied voorkomen, maar waarbij het 
relatieve belang veel kleiner is. Dat betekent voor bijvoorbeeld Natura 
2000-gebied Oosterschelde dat niet alleen habitattypes die over een 
oppervlakte van honderden of duizenden hectaren voorkomen (H1160, 
H1310A, H1330A, H1330B) als natuurlijke kenmerken gerekend worden, 
maar ook het voorkomen van het habitattype veenmosrietland met een 
oppervlakte van slechts 0,17 hectare (ha). Dat betekent dat het voor de 
toetsing van projecten of plannen die zorgen voor extra depositie in dit 
opzicht niet veel uitmaakt of zij nabij het veenmosrietland in het Ooster-
schelde gebied (0,17 ha) gelegen zijn of nabij bijvoorbeeld het veenmos-
rietland in Natura 2000-gebied Nieuwkoopse plassen (192 ha). 

De indiener is van mening dat het voorgaande geen recht doet aan de 
wijze waarop het begrip «natuurlijke kenmerken» volgens Europese 
jurisprudentie geïnterpreteerd moet worden. De indiener verwijst hiervoor 
naar onder meer het Sweetman-arrest (C-258/11) van het Europese Hof 
van Justitie. In deze zaak lag onder meer de (prejudiciële) vraag voor 
wanneer sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 
gebied. Het arrest wijst erop dat het bij natuurlijke kenmerken van een 
gebied gaat om de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van habitats en soorten waarvan 
het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit gebied op de 
lijst van gebieden van communautair belang is opgenomen (rechtsover-
weging 39). Daarmee geeft het arrest aan dat het bij de natuurlijke 
kenmerken niet gaat om alle Natura 2000 habitats en soorten die in een 
gebied (niet verwaarloosbaar) aanwezig zijn. 

De indiener wil in het verlengde hiervan wijzen op het aanwijzingsbe-
sluit voor het Natura 2000-gebied Oosterschelde. In de toelichting op dit 
besluit wordt aangegeven dat de habitattypen H1160, H1310A, H1330A en 
H1330B die in dit gebied over een grote oppervlakte voorkomen en relatief 
van substantieel belang zijn, de habitattypen zijn waarvoor het gebied aan 
de selectiecriteria voldoet. Daarbij is al rekening gehouden met de extra 
gebieden die voor verschillende habitattypen nodig waren voor een 
betere landelijke dekking en spreiding. Het habitattype veenmosrietland 
(H7140B) wordt, gelet op het zeer kleine oppervlak en het lage relatieve 
belang, niet genoemd. Het doel van instandhouding van dit habitattype in 
dit gebied was kennelijk niet de reden dat dit gebied op de lijst van 
gebieden van communautair belang opgenomen is. Het voorkomen van 
dit habitattype kan derhalve niet tot de natuurlijke kenmerken van het 
Natura 2000-gebied Oosterschelde gerekend worden. 

Om de onduidelijkheid die er kennelijk is over de wijze waarop het 
begrip natuurlijke kenmerken geïnterpreteerd moet worden, stelt de 
indiener voor om een definiëring ervan op te nemen in het wetsvoorstel. 
De gekozen begripsbepaling voor «natuurlijke kenmerken» sluit aan op de 

1 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).
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wijze waarop in de Europese jurisprudentie het begrip natuurlijke 
kenmerken uitgelegd wordt. Aan de bepaling met betrekking tot de 
passende beoordeling is toegevoegd dat het moet gaan om een beoor-
deling ten einde aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied 
te voorkomen, zodat op wetsniveau het begrip «natuurlijke kenmerken» 
verduidelijkt kan worden in lijn met de Europese jurisprudentie. Inhou-
delijk is deze bepaling niet gewijzigd. 

Bisschop
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Nr. 47  AMENDEMENT VAN DE LEDEN VAN GERVEN EN VAN KOOTEN-
ARISSEN TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 201 

Ontvangen 1 juli 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.32, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. het verboden is om dieren te vangen of te doden door middel van 
drijven of drukken. 

Toelichting  

Indieners constateren dat het bestaande verbod op de drijfjacht op 
grootwild met deze Aanvullingswet naar lagere regelgeving wordt 
gedelegeerd en dat ten aanzien van drukjacht geen nieuwe regels worden 
gesteld. Indieners zijn van mening dat voor deze beide vormen van jacht 
geen plaats is in Nederland en stellen hierom voor een absoluut verbod 
op zowel drijf- als drukjacht in te voeren, waarbij dit ook voor kleinwild 
gaat gelden. 

Van Gerven
Van Kooten-Arissen

1 Vervanging in verband met wijziging van de ondertekening.
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Nr. 48  AMENDEMENT VAN DE LEDEN VAN GERVEN EN VAN KOOTEN-
ARISSEN TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 211 

Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende: 

c. dat het is verboden om de jacht uit te oefenen in een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. 

Toelichting  

Indieners zijn van mening dat de Nederlandse natuurgebieden, in het 
bijzonder de Natura2000-gebieden, zo weinig mogelijk verstoord moeten 
worden door substantiële ingrepen door de mens en stellen hierom voor 
in deze gebieden een categorisch verbod op iedere vorm van jacht in te 
stellen. 

Van Gerven
Van Kooten-Arissen

1 Vervanging in verband met wijziging van de ondertekening.
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Nr. 49 GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID BROMET TER 
VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 14 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, onder b, worden in de 
alfabetische rangschikking vijf onderdelen ingevoegd, luidende: 

exoten: dieren of planten van soorten die niet van nature in Nederland 
voorkomen of voorkwamen en die door menselijk handelen terecht zijn 
gekomen in de Nederlandse natuur of dat in de nabije toekomst dreigen te 
doen; 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat 
van instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen;

b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 
functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan, en

c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en

b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt 
of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden; 

instandhouding van natuurlijke habitats of populaties van dier- en 
plantensoorten: geheel van maatregelen die nodig zijn voor het behoud 
of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en 
plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding; 

invasieve exoten: exoten die wanneer zij zich gevestigd hebben of 
zouden vestigen in de Nederlandse natuur: 
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a. een gevaar kunnen opleveren voor het voortbestaan van dier- of 
plantensoorten die van nature in Nederland of elders voorkomen, of

b. een aanmerkelijke verslechtering kunnen veroorzaken van omstan-
digheden die voor het voortbestaan van soorten als bedoeld in 
onderdeel a noodzakelijk zijn;. 

Toelichting  

Verschillende begrippen die in artikel 1.1 van de Wet natuurbe-
scherming zijn gedefinieerd komen niet terug in de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet of de Omgevingswet zelf. Ook komen deze begrippen niet 
terug in de consultatieversie van januari 2019 van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Deels gaat het daarbij om begrippen uit de 
Habitatrichtlijn1 die volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie 
nauwkeurig moeten worden uitgevoerd in de rechtsordes van de 
lidstaten, zoals de Raad van State al heeft opgemerkt bij de totstand-
koming van de Wet natuurbescherming.2 Deze begrippen moeten dan ook 
alsnog worden opgenomen in de Omgevingswet via het aanvullingsspoor 
natuur. 

Bromet

1 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).

2 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4.
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Nr. 50  GEWIJZIGDE MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN TER 
VERVANGING VAN DIE GEDRUKT ONDER NR. 44 
Voorgesteld 4 juli 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende, dat ten opzichte van thans geldende regels voor benutting 
van gebieden binnen het Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving meer bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor 
provincies; 

overwegende, dat het verschil in financiële draagkracht tussen provincies 
een verschil in het belang dat provincies toekennen aan de doelstellingen 
uit het natuurnetwerk met zich mee kan brengen; 

van mening, dat het al dan niet herbestemmen van natuur geen financiële 
overweging mag hebben; 

verzoekt de regering, de instructieregels voor de provinciale NNN-toets in 
het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig in te richten dat deze 
overeenkomen met de regels in het huidige Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven

 
 
 
 
kst-34985-50
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 50



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 51  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 6 september 2019 

Hierbij bied ik u, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
met bijbehorende nota van toelichting aan1. 

Voorhangprocedure 

De voorlegging geschiedt in het kader van de voorhangprocedure van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet en biedt uw Kamer de mogelijkheid zich 
uit te spreken over het ontwerp-Besluit, voordat dit aan de Raad van State 
zal worden voorgelegd. 

Op grond van artikel 23.5 van de Omgevingswet geschiedt de voordracht 
aan de Koning ter verkrijging van het advies van de Afdeling advisering 
van de Raad van State over het ontwerp-Besluit niet eerder dan vier 
weken nadat het ontwerp-Besluit aan beide Kamers der Staten-Generaal is 
voorgelegd. 

Ontwerp-Besluit 

Het ontwerp-Besluit voorziet in de overgang van een belangrijk deel van 
de regels van de Wet natuurbescherming en van het Besluit natuurbe-
scherming naar drie algemene maatregelen van bestuur op grond van de 
Omgevingswet: het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbesluit (Ob). Daarmee zal 
het ontwerp-Besluit verder invulling geven aan de integratie van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet. Het streven naar 
een gelijkwaardig beschermingsniveau vormt daarbij het uitgangspunt. 

1 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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De voordracht voor de vast te stellen 
algemene maatregel van bestuur is aan de 
Kamer overgelegd tot en met 4 oktober 2019.

De voordracht voor de vast te stellen 
algemene maatregel van bestuur kan niet 
eerder worden gedaan dan op 5 oktober 2019.
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Eenieder heeft vanaf 29 januari 2019 vier weken de gelegenheid gekregen 
om via internet op het ontwerp-Besluit te reageren. Voorts zijn koepel-
organisaties en andere maatschappelijke organisaties gericht aange-
schreven met het oog op het uitbrengen van een schriftelijke consultatie-
reactie. Bij brief van 8 mei 2019 aan de Tweede Kamer was ik, mede 
namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
al op hoofdlijnen op de consultatiereacties ingegaan.2 In bijlage 3 bij de 
nota van toelichting wordt nu gedetailleerd op de reacties en verwerking 
daarvan ingegaan. De koepelorganisaties zijn ook buiten de consultatiepe-
riode nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder 
meer door deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door 
deelname aan botsproefsessies waarin de conceptregels aan de hand van 
enkele praktijkcasus zijn getoetst. 

PAS 

Met het bij de Eerste Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet (Kamerstuk 34 985) wordt in de 
Omgevingswet het programma aanpak stikstof (PAS) – overeenkomstig 
het regeerakkoord – als verplicht rijksprogramma aangewezen. In lijn 
daarmee bevat ook het ontwerp-Besluit regels over het PAS. Het gaat om 
een voorlopig juridisch-technisch kader in de vorm van enkele basis-
regels. Hiermee wordt niet vooruit gelopen op de uitkomsten van de 
lopende heroriëntatie van de aanpak van de stikstofproblematiek die 
plaatsvindt naar aanleiding van de uitspraken van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van 29 mei jl. over het voormalige 
programma aanpak stikstof 2015–2021. 

De in het ontwerp-Besluit opgenomen regels bieden voor de toekomst 
flexibiliteit voor verschillende wijzen van invulling van een aanpak op 
basis van een programma. De regels bevatten geen dwingende elementen 
meer waarvan de houdbaarheid in het licht van de uitspraken van de 
Afdeling bestuursrechtspraak niet op voorhand zeker is. 

In paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerp-Besluit 
op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar het 
PAS-onderdeel van het Aanvullingsbesluit wordt gekeken. Dan zal worden 
bezien of dit onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, 
of wordt geschrapt. Overigens vereist de daadwerkelijke inwerkingtreding 
van het onderdeel ook nog een afzonderlijk koninklijk besluit. 

Een gelijkluidende brief heb ik gezonden aan de voorzitter van de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten

2 Kamerstuk 34 985, nr. 10.
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Nr. 52  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 2 oktober 2019 

Met de Eerste Kamer der Staten-Generaal is afgesproken dat over alle 
wetgevingsproducten van de stelselherziening van de Omgevingswet, 
waaronder de verschillende aanvullingswetten en -besluiten, advies wordt 
gevraagd aan de Integrale Adviescommissie Omgevingswet en dat het 
advies en de kabinetsreactie daarop aan de Eerste Kamer worden 
toegezonden. In juni 2019 heeft de adviescommissie advies uitgebracht 
over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Dit advies en 
de aan de voorzitter van de Eerste Kamer verzonden kabinetsreactie bied 
ik u hierbij, mede namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, aan1. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten

1 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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Nr. 53  VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 
Vastgesteld 17 december 2019 

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft een 
aantal vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de brief van 6 september 2019 
inzake het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet (Kamerstuk 
34 985, nr. 51) en over de brief van 2 oktober 2019 inzake het Advies 
Integrale adviescommissie Omgevingswet over ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur Omgevingswet (Kamerstuk 34 985, nr. 52). 

De vragen en opmerkingen zijn op 11 oktober 2019 aan de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voorgelegd. Bij brief van 
26 november 2019 zijn de vragen beantwoord. 

De voorzitter van de commissie,
Kuiken 

Adjunct-griffier van de commissie,
Goorden 
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Vragen en Antwoorden 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het verslag van 11 oktober 
2019 van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
over het ontwerp van het besluit tot wijziging van het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal), het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het 
Omgevingsbesluit (Ob) in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet. Hierbij beantwoord ik, mede namens 
de Minister voor Milieu en Wonen, de door de verschillende leden 
gestelde vragen. Hierbij houd ik de volgorde en indeling van het verslag 
aan. De vragen heb ik genummerd met het oog op de toegankelijkheid en 
leesbaarheid. Over enkele onderwerpen zijn in het verslag op verschil-
lende plaatsen vragen van gelijke strekking gesteld. Om doublures in de 
beantwoording te voorkomen verwijs ik waar dat aan de orde is in mijn 
antwoorden naar eerdere antwoorden in het verslag. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Deze leden delen de mening 
van de Minister dat het ontwerpbesluit voorziet in de behoefte om de wet- 
en regelgeving rondom natuurbescherming onder te brengen in het 
nieuwe stelsel van de Omgevingswet. Daarnaast heeft het ontwerpbesluit 
als wenselijk gevolg dat gemeenten en provincies meer verantwoorde-
lijkheid krijgen voor de fysieke leefomgeving. Zij hebben nog wel enkele 
vragen. 

1. In de Nota van toelichting bij het ontwerpbesluit wordt vermeld dat een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beperkt wordt tot 
degenen die zelf beschikken over een jachtveld. Dit vereiste is niet 
opgenomen in het ontwerpbesluit, dat ook spreekt van de mogelijkheid 
tot het verlenen van een omgevingsvergunning wanneer een jachthouder 
toestemming heeft van een jachtveldhouder. Kan de Minister dit verschil 
nader verklaren? 

Op grond van het voorgestelde artikel 8.74q, eerste lid, aanhef in 
samenhang met onderdeel c, van het Bal wordt een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit alleen verleend als de aanvrager 
jachthouder is van een jachtveld dat aan de eisen voldoet en lid is van de 
wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of als de aanvrager 
toestemming heeft van een jachthouder die over een dergelijk jachtveld 
beschikt en aan de lidmaatschapseis voldoet. In de passage uit de 
ontwerp-nota van toelichting, waaraan de leden van de VVD-fractie in hun 
vraag refereren, wordt de tweede hiervoor beschreven mogelijkheid ten 
onrechte niet genoemd. Dit zal worden hersteld. 

2. Ten aanzien van het onderscheid tussen beheerplan en omgevingsplan 
op grond van de Omgevingswet in het kader van de Natura 2000-
gebieden, vragen de leden van de VVD-fractie de Minister om verduide-
lijking. Kan de Minister toelichten hoe de functie van het beheerplan voor 
een Natura 2000-gebied in een ontwerpbesluit zich verhoudt tot een 
gemeentelijk omgevingsplan? Biedt een vrijstelling van de vergunnings-
verplichting in het beheerplan voor een Natura 2000-gebied voldoende 
juridische grond om economische activiteiten te ontplooien? 

Tussen het beheerplan voor een Natura 2000-gebied en het 
omgevingsplan bestaat geen directe juridische relatie. Het beheerplan is 
een specifiek programma met maatregelen gericht op het realiseren van 
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de doelstellingen in een Natura 2000-gebied.1 Het omgevingsplan deelt de 
functies toe aan locaties voor het gehele gemeentelijke grondgebied en 
kan regels over activiteiten stellen met het oog op de doelen van de wet 
en bevat de juridisch bindende regels op gemeentelijk niveau.2 Het 
omgevingsplan mag het realiseren van de doelstellingen van het Natura 
2000-gebied niet hinderen: het omgevingsplan mag alleen worden 
vastgesteld als uit een passende beoordeling in de zin van artikel 6, derde 
lid, van de Habitatrichtlijn zonder redelijke wetenschappelijke twijfel is 
vast komen te staan dat door de verwezenlijking daarvan de doelstel-
lingen van het Natura 2000-gebied niet in gevaar komen.3 Het 
omgevingsplan mag verder ook niet in strijd komen met «hogere» 
regelgeving, dus regelgeving van het Rijk of van de provincies. 
Een bijzonderheid van de programma’s op het natuurdomein is dat zij 
kunnen voorzien in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 
voor bepaalde Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten.4 Dat 
geldt ook voor beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Zo kunnen op 
grond van artikel 11.18 van het Bal, zoals voorzien in het Aanvullingsbe-
sluit natuur Omgevingswet, in een programma zoals een beheerplan 
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen.5 Voor de 
aangewezen activiteiten geldt niet de verplichting om een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet. De aanwijzing van vergunningvrije 
activiteiten in het beheerplan kan alleen als – kort gezegd – uit de 
ecologische toets van die activiteiten is gebleken dat deze geen wezenlijke 
gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 
2000-gebied hebben.6 

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is 
uitsluitend relevant voor zover het de relatie met de specifieke 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of voor flora- en 
fauna-activiteiten betreft. Zij geldt niet als vrijstelling van andere 
vergunningplichten of regels. Zij laat de bevoegdheid van gemeenten om 
in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activiteit 
onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten 
gaan om regels die andere belangen dienen dan de omgevingsver-
gunning voor de Natura 2000-activiteit en dus geen betrekking hebben op 
het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. De 
betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig 
terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met artikel 11.22 van het Bal. Op 
een en ander is ingegaan in paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting. 
Met de getroffen voorziening wordt de bestaande vrijstellingsmoge-
lijkheid via beheerplannen op grond van artikel 2.9, eerste lid, van de Wet 

1 Artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet en artikel 4.26 van het Bkl, zoals voorzien in het 
ontwerp
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

2 Artikelen 4.1, eerste lid, en 4.2, eerste lid, van de Omgevingswet.
3 Artikel 16.53c, van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur
Omgevingswet en artikel 9a.1 van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur
Omgevingswet.

4 Artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet
natuur Omgevingswet.

5 Voor flora- en fauna-activiteiten wordt dit geregeld in de voorziene artikelen 11.42, 11.50 en 
11.56 van het
Bkl.

6 Artikel 11.21 van het Bal, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet.
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natuurbescherming materieel ongewijzigd voortgezet.7 Ook wijzigt er 
niets ten opzichte van de huidige verhouding van beheerplannen ten 
opzichte van de huidige bestemmingsplannen en gemeentelijke 
verordeningen. 

3.Ten slotte plaatsen de leden van de VVD-fractie vraagtekens bij de 
invulling van de in het kader van de Omgevingswet voorgenomen 
beleidsneutraliteit. Hoewel de juridische vormgeving van regelgeving 
verandert, dienen er geen inhoudelijke wijzigingen te zijn. In dat kader 
vragen deze leden of de Minister inzichtelijk kan maken hoe zij invulling 
heeft gegeven aan het beoogde beleidsneutrale karakter van het ontwerp-
besluit ten aanzien van het vereiste om rekening te houden met econo-
mische, sociale, culturele en lokale omstandigheden, de eisen die aan 
aanwijzingsbesluit gesteld worden en de specifieke zorgplicht van artikel 
11.6. 

Over de 3 genoemde onderwerpen kan het volgende worden gezegd: 

a. Rekening houden met sociaaleconomische vereisten 

In artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming is bepaald: 
«Elk bestuursorgaan houdt bij het treffen van maatregelen op grond van 
deze wet rekening met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel 
gebied, en met de regionale en lokale bijzonderheden, onverminderd de 
artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering van het negende lid, 3.3, 
vierde lid, en 3.8, vijfde lid.» 
In artikel 3.18 van het Bkl, als voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet wordt bepaald: 
«Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het 
gebied van de natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden 
gestelde regels, houdt een bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan 
rekening met de economische, sociale en culturele belangen, en met de 
regionale en lokale bijzonderheden.» 
De strekking van beide bepalingen is dezelfde: bestuursorganen houden 
rekening met de sociaaleconomische vereisten en de andere genoemde 
belangen, maar mogen daarbij geen afbreuk doen aan de specifieke 
bepalingen die overeenkomstig de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn 
gesteld over de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, het afwegingskader 
voor de verlening van Natura 2000-vergunningen en het afwegingskader 
voor het toelaten van afwijkingen van de verboden handelingen in het 
kader van de soortenbescherming. 
Juridisch is de zinsnede «onverminderd de bij dit besluit voor taken en 
bevoegdheden op het gebied van de natuurbescherming en het beheer 
van natuurgebieden gestelde regels» overigens niet strikt noodzakelijk, 
net zo min als de huidige zinsnede «onverminderd de artikelen 2.1, eerste 
lid, 2.8, met uitzondering van het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vijfde 
lid» in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming: specifieke 
wettelijke bepalingen gaan immers altijd vóór op algemene wettelijke 
bepalingen. De zinsnede is evenwel toch toegevoegd, nadat de groene 
organisaties in hun zienswijze en de Integrale adviescommissie 
Omgevingswet in haar advies de vrees hadden geuit dat zonder deze 
toevoeging de natuur minder zou worden beschermd en de omzetting dus 
niet beleidsneutraal zou zijn. Met de toevoeging kan er geen twijfel meer 
over zijn dat de beleidsneutraliteit van de omzetting van de Wet natuurbe-
scherming is geborgd. 

7 Voor soortenbescherming: de artikelen 3.3, zevende lid, onder b, 3.8, zevende lid, onder b, en 
3.10, tweede
lid, in samenhang met 3.8, zevende lid, onder b, van de Wet natuurbescherming.
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b. Aanwijzingsbesluiten 

Ook de strekking van de bepalingen over de aanwijzingsbesluiten voor 
Natura 2000-gebieden is dezelfde als in de geldende wetgeving. De in 
artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 
verplichting om ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
speciale beschermingszones onder de benaming «Natura 2000-gebied» 
aan te wijzen, wordt opgenomen in artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. 
De in artikel 2.1, tweede lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
betrokkenheid van andere bewindspersonen ingeval deze verantwoor-
delijk zijn voor het beheer van de betrokken gebieden, wordt verzekerd 
door artikel 2.2 van de Omgevingswet, dat ten algemene de verplichting 
tot afstemming met andere betrokken bestuursorganen regelt. Overeen-
komstig de algemene systematiek van de Omgevingswet krijgt deze 
afstemming formeel niet de vorm van de verplichting om «overeen-
stemming» te bereiken, maar de praktijk zal ook in de toekomst zijn dat 
een gebied niet als Natura 2000-gebied zal worden aangewezen zonder 
instemming van de bewindspersoon die verantwoordelijk is voor het 
beheer van dat gebied of een gedeelte van dat gebied. 
De in artikel 2.1, derde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde 
verplichting om bij het aanwijzingsbesluit een kaart op te nemen waarop 
de begrenzing van het desbetreffende gebied nauwkeurig is aangegeven, 
wordt in artikel 3.10, tweede lid, van het Bkl omgezet in de verplichting 
om in het besluit de geometrische begrenzing vast te leggen. Beide 
bepalingen strekken ertoe overeenkomstig de eisen van de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn de begrenzing van het gebied zo nauwkeurig 
mogelijk vast te leggen. Onder de Wet natuurbescherming en de 
Natuurbeschermingswet 1998 vastgestelde, onherroepelijke aanwijzings-
besluiten gelden ingevolge het overgangsrecht overigens zonder meer in 
de huidige vorm als aanwijzingsbesluiten onder de Omgevingswet.8 

De in artikel 2.1, vierde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde 
instructie om in het aanwijzingsbesluit in elk geval de instandhoudings-
doelstellingen op te nemen die nodig zijn ter uitvoering van de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn komt in gelijke bewoordingen terug in artikel 
3.20 van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 
De in artikel 2.1, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht op 
de voorbereiding van een aanwijzingsbesluit, vloeit straks op gelijke wijze 
voort uit artikel 16.25a van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
De in artikel 2.1, zesde lid, neergelegde actualisatieplicht van de aanwij-
zingsbesluiten op basis van de in de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 
voorgeschreven monitoring van de staat van instandhouding van de 
habitats en soorten, is materieel ongewijzigd omgezet in artikel 10.6b van 
het Ob, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. Onze Minister draagt, mede in het licht van de toepassing 
van artikel 1.8, eerste lid, en gevolg gevend aan het inzicht, bedoeld in 
artikel 1.5, vijfde lid, zorg voor de actualisatie van de besluiten, bedoeld in 
het eerste lid. 
De in artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
mogelijkheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit komt 
niet als expliciete bepaling terug. In het systeem van de Omgevingswet 
wordt ten aanzien van geen enkel besluit de mogelijkheid tot wijziging of 
intrekking van besluiten expliciet geregeld: zoals aangegeven in de 
artikelsgewijze toelichting, ligt de bevoegdheid daartoe te allen tijde 

8 Artikel 2.1 van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing van gebieden. Voor de 
wijziging en intrekking van aanwijzingsbesluiten voor Natura 
2000-gebieden gelden op grond van de jurisprudentie van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie overigens strikte kaders.9 

Ook voor de aanwijzingsbesluiten voor bijzonder nationale natuurge-
bieden (artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming) en van de nationale 
parken (artikel 9.3 van de Wet natuurbescherming) geldt dat de omzetting 
beleidsneutraal geschiedt. Dat gebeurt via artikel 2.43, tweede en derde 
lid, van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en de artikelen 3.25, 3.26 en 3.30 
van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 

c. Zorgplicht Natura 2000-gebieden 

Op grond van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming moet een ieder 
voldoende zorg in acht nemen voor Natura 2000-gebieden. Die zorg houdt 
volgens dat artikel in elk geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs 
kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen 
kunnen worden veroorzaakt voor een Natura 2000-gebied: 
a. dergelijke handelingen achterwege laat, dan wel, 
b. indien dat achterwege laten redelijkerwijs niet kan worden gevergd, 

de noodzakelijke maatregelen treft om die gevolgen te voorkomen, of 
c. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel 

mogelijk beperkt of ongedaan maakt. 

Artikel 11.6, eerste lid, van het Bal, zoals voorzien in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat eenzelfde zorgplichtbe-
paling. Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar overeenkomstig 
de algemene systematiek ten aanzien van specifieke zorgplichten in het 
Bal, wordt in het tweede lid verder uitgewerkt wat onder de specifieke 
zorgplicht in ieder geval moet worden verstaan. Dat draagt bij aan de 
duidelijkheid en de rechtszekerheid, en is voorts van belang waar de 
zorgplichtbepaling uiteindelijk ook strafrechtelijk handhaafbaar is. Het 
gaat om eisen die nu ook op grond van artikel 1.11 van de geldende Wet 
natuurbescherming in acht moeten worden genomen voor de naleving 
van de zorgplicht, al zijn zij als zodanig niet in de wet zelf geëxpliciteerd. 

Verwezen wordt in dit verband naar de memorie van toelichting bij het 
toenmalige wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming, die aangeeft: 
«Het uitgangspunt van de zorgplicht is dat burgers, ondernemers en 
overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in 
het wild levende planten en dieren, hun directe leefomgeving of een 
Natura 2000-gebied achterwege laten. Dat brengt met zich dat degene die 
een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden 
zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de 
aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke 
gevolgen daarvoor van zijn handelen. Zo nodig raadpleegt hij een 
ecoloog. Alleen als het achterwege laten van de handeling redelijkerwijs 
niet kan worden verlangd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. 
Hij zal dan alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in 
redelijkheid van hem kunnen worden verlangd om nadelige gevolgen te 
voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert moeten zijn 
op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige 
gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of – voor zover toch schade 

9 Zie Kamerstuk 33 348, nr. 3, blz. 74 en de uitspraak van Hof van Justitie van de EU d.d. 
19 oktober 2017 in zaak C-281/16 (Leenheerenpolder).
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optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging van de te treffen 
maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 
beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen.»10 

De in de memorie van toelichting opgenomen elementen komen terug in 
het tweede lid van artikel 11.6 als voorzien in het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Zie hierover ook de artikelsgewijze toelichting bij 
artikel 11.6 in de Nota van Toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 

De formulering in het tweede lid ten aanzien van Natura 2000-gebieden 
sluit ook aan bij de verplichting die de lidstaten hebben op grond van 
artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 
en 4 van de Vogelrichtlijn. Daarbij worden geen onredelijke eisen gesteld. 
Zo moet onder het begrip «passende maatregelen» in het tweede lid, niet 
alleen worden verstaan hetgeen doelmatig en doeltreffend is in het licht 
van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijkerwijs van degene die 
de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

Overigens zal de betekenis van de zorgplichtbepaling voor Natura 
2000-activiteiten beperkt zijn, gezien de ver reikende bescherming die al 
wordt geboden door de omgevingsvergunningplicht voor Natura 
2000-activiteiten in lijn met de eisen van artikel 6, derde lid, van de 
Habitatrichtlijn en de uitleg die daaraan wordt gegeven door het Hof van 
Justitie van de Europese Unie op grond van het aan die bepaling ten 
grondslag liggende voorzorgsbeginsel. De bepaling heeft vooral betekenis 
daar waar een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 
Natura 2000-activiteit geldt en daar waar – in lijn met het huidige artikel 
2.4 van de Wet natuurbescherming – de behoefte bestaat om – via 
maatwerkregels of maatwerkvoorschriften die aangrijpen bij de 
zorgplichtbepaling – aan bepaalde handelingen beperkingen op te leggen, 
als dat noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 
van een Natura 2000-gebied. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Hierover hebben deze leden 
nog vragen. 

4. De leden van de CDA-fractie vragen in hoeverre het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet beleidsneutraal is. Welke 
beleidswijzigingen staan er volgens de Minister evengoed in het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit? 

Het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet brengt geen 
wijziging aan ten opzichte van de inhoudelijke regels van de Wet 
natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming. Door de integratie 
van de Wet natuurbescherming treedt er wel een wijziging op voor een 
aantal meer overstijgende onderwerpen, waarvoor de Omgevingswet 
leidend is. Denk daarbij aan de aanpassing van de terminologie, waardoor 
bijvoorbeeld een ontheffing voor flora- en faunactiviteiten een 
omgevingsvergunning voor flora- en fauna activiteiten gaat heten. Ook 
termijnen en procedures wijzigen enigszins. Een opsomming van alle 
wijzigingen is bij de beantwoording van vraag 9 in de nota naar 
aanleiding van het verslag opgenomen11, waarnaar ik verwijs. Met het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden hieraan geen 

10 Kamerstuk 33 348, nr. 3, blz. 66.
11 Kamerstuk 34 985, nr. 6, vraag 9
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nieuwe wijzigingen toegevoegd. Zie ook het antwoord op vraag 3 van de 
leden van de VVD-fractie. 

5. De leden van de CDA-fractie vragen of het klopt dat er in de toelichting 
bij het besluit op het punt van de soorten die op de landelijke vrijstellings-
lijst staan een nieuwe voorwaarde is toegevoegd, die inhoudt dat bij elk 
gebruik van deze vrijstelling aangetoond moet worden dat er een reële 
kans is dat de betreffende soort in het betreffende gebied schade zal 
aanrichten. Deze leden vragen of dit een nieuwe voorwaarde is. Zo nee, 
op welke wijze was dit vereiste dan vastgelegd in de voorgaande 
regelgeving en hoe moest deze voorwaarde aangetoond worden? Zo ja, 
hoe verhoudt zich dat tot de beleidsneutraliteit van het voorliggende 
ontwerp-Aanvullingsbesluit? Zij vragen hoe deze voorwaarde zich 
verhoudt tot de redenen van de landelijke vrijstellingslijst voor landelijke 
schadesoorten, namelijk dat voor deze soorten dan geen onderbouwing 
per gebied nodig is (Eerste Kamer, vergaderjaar 2005–2006, 29 448, C, 
nota naar aanleiding van het verslag). Kan de Minister de reden geven van 
deze beleidswijziging? 

6. Daarnaast rijst de vraag op welke wijze aangetoond zou moeten worden 
dat er een reële kans is op schade aan terreinen of opstallen door deze 
soorten op de landelijke vrijstellingslijst en wie verantwoordelijk zou zijn 
voor het aantonen van de reële kans op schade. Is dat de terreineigenaar, 
de jager of de faunabeheereenheid? Hoe zou de partij die verantwoor-
delijk is voor het aantonen van de reële kans op schade dat in zijn 
betreffende positie moeten doen? Is de Minister bereid om de toelichting 
op dit punt aan te passen, zodat deze weer in overeenstemming is met de 
intentie van de wetgever bij vaststelling van deze bepaling in de Eerste 
Kamer (Eerste Kamer, vergaderjaar 2005–2006, 29 448, C, nota naar 
aanleiding van het verslag), en de beleidsneutrale overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet gehandhaafd blijft? 

Zowel artikel 65 van de Flora- en faunawet als artikel 3.15 van de Wet 
natuurbescherming – waarin de vrijstelling voor bestrijding van schade-
veroorzakende soorten door de grondgebruiker voorheen was, of nu is 
neergelegd – stellen de eis dat de bestrijding slechts mag plaatsvinden 
«ter voorkoming van in het huidige of komende jaar dreigende schade». 
Het is aan de grondgebruiker die een beroep doet op de vrijstelling om 
aan te tonen dat hij aan deze eis voldoet. Deze eis is ook opgenomen in de 
artikelen 11.45, tweede lid, en 11.59, tweede lid, van het Bal, zoals 
voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Er is 
dus sprake van een beleidsneutrale overgang van deze eis van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet. 
De passage uit de nota naar aanleiding van het verslag bij een wijziging 
van de Flora- en faunawet, waar de leden van de CDA-fractie op wijzen, 
betrof de kwestie of de ruimte voor provincies om maatwerk te bieden 
niet onaanvaardbaar zou worden beperkt door een landelijke vrijstelling 
voor bestrijding van schadeveroorzakende soorten. Het antwoord van 
regeringszijde was dat voor soorten die in het gehele land schade 
aanrichten geen maatwerk per gebied hoeft te worden geleverd, omdat de 
schade veroorzaakt door deze soorten niet gebiedsgebonden is. Het 
continueren van de mogelijkheid van een landelijke vrijstelling in het Bal 
is dus in overeenstemming met de intentie van de wetgever toentertijd. 
In het Bal, noch in de Wet natuurbescherming of voordien in de Flora- en 
faunawet, worden eisen gesteld aan hoe de dreigende schade aangetoond 
dient te worden. De grondgebruiker is dus vrij in de wijze waarop hij de 
dreigende schade aantoont. Faunabeheereenheden en wildbeheereen-
heden zouden hierbij ondersteunend kunnen zijn, bijvoorbeeld in het 
kader van het faunabeheerplan. 
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7. In de Nota van toelichting wordt op pagina 179 aangegeven dat er geen 
nieuwe inzichten zijn met betrekking tot de ontwikkeling van diersoorten 
die landelijk significante landbouwschade veroorzaken. Hoe is tot deze 
vaststelling gekomen, aangezien de landelijke faunaschadecijfers al enige 
jaren een forse stijging laten zien, zo vragen de leden van de CDA-fractie. 

Op basis van door Alterra12 verricht onderzoek naar beschermde 
diersoorten die schade en/of overlast veroorzaken, is gebleken dat er geen 
aanleiding is om soorten aan de landelijke vrijstellingslijst toe te voegen 
dan wel soorten van die lijst te verwijderen. 
De stijging in de landelijke faunaschadecijfers is met name te verklaren 
door de toename in omvang van de populatie van de Canadese gans, een 
soort die op de landelijke vrijstellingslijst staat. Door de populatietoename 
is ook de kans op schade toegenomen. Voor de overige soorten op de 
vrijstellingslijst zijn er geen significante wijzigingen in populatie-omvang 
en schade opgetreden. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De leden aan de D66-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en hebben hier nog enkele 
vragen en zorgen over. 

De leden van de D66-fractie vinden het van significant belang dat de 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet op een 
zorgvuldige en integrale wijze plaatsvindt. Hierbij is beleidsneutraliteit van 
groot belang en hier is dan ook meermaals een toezegging op gedaan. 
Ook het beschermingsniveau van de natuur moet hetzelfde blijven. Met de 
overheveling naar de systematiek van de Omgevingswet hebben deze 
leden hier toch nog enkele zorgen over, omdat de natuurwetgeving uit 
elkaar wordt gehaald. 

8. De leden van de D66-fractie lezen in het advies van de onafhankelijke 
Integrale adviescommissie Omgevingswet dat wordt geadviseerd om vast 
te houden aan terminologie en deze enkel te gebruiken als het juridische 
betekenis heeft. Veelomvattende begrippen zoals «de fysieke leefom-
geving» borgen volgens deze leden nog onvoldoende wat bedoeld wordt 
in de wetgeving. 

A) Wordt deze terminologie nog verder uitgewerkt zodat duidelijkheid 
ontstaat? 

Er komen inderdaad enkele brede begrippen voor in de Omgevingswet. 
Het begrip «fysieke leefomgeving» is daarvan een voorbeeld. Zoals in het 
nader rapport bij het wetsvoorstel Omgevingswet is aangegeven,13 is bij 
de totstandbrenging van de wet overwogen om te komen tot een 
begripsbepaling van het begrip «fysieke leefomgeving» in de wet. 
Hiervoor is niet gekozen. In plaats daarvan is het begrip «fysieke leefom-
geving» door de wettelijke opsomming van alle belangrijke onderdelen 
die ertoe behoren (artikel 1.2, tweede lid, Omgevingswet) in grote mate 
ingekleurd. Onderdelen die daar worden genoemd zijn onder meer water, 
bodem, lucht, landschappen en natuur. Van sommige in die bepaling 
genoemde onderdelen van de fysieke leefomgeving is een begripsbe-
paling opgenomen in de bijlage bij de Omgevingswet; dit geldt onder 
meer voor de begrippen «landschappen» en «bodem». Door deze 
inkleuring en nadere invulling is in het merendeel van de gevallen 
duidelijk of iets tot de fysieke leefomgeving behoort. Daarnaast wordt het 

12 Alterra Wageningen UR, februari 2016, https://edepot.wur.nl/370186
13 Kamerstuk 33 962, 4, p. 37.
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begrip «fysieke leefomgeving» nader toegelicht in de memorie van 
toelichting bij de Omgevingswet.14 Het begrip «fysieke leefomgeving» 
sluit aan bij het toepassingsgebied van bestaande wetten; zo wordt dit 
begrip ook gehanteerd in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. 

Voor de toepassing van de Omgevingswet en in verband met de duide-
lijkheid voor burgers, bedrijven en bestuursorganen is verder van belang 
dat brede begrippen als «fysieke leefomgeving» en «activiteiten met 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving» nader worden ingekleurd door 
middel van meer specifieke regels die verdere invulling geven aan de wet. 
Denk bijvoorbeeld aan de regels over de bescherming van bepaalde 
diersoorten in het Bal en het Bkl en aan regels ter bescherming van 
natuurgebieden. In die gevallen is duidelijk op welke concrete onderdelen 
van de fysieke leefomgeving de regels betrekking hebben. In de praktijk 
zullen burgers en bedrijven daarom weinig te maken hebben met deze 
brede begrippen. 

B) Deelt de Minister de mening dat door procedurele waarborgen juist 
helderheid wordt geboden voor derden over wat zij van de overheid mag 
verwachten? 
Zo ja, hoe wordt deze duidelijkheid gegeven met de veel bredere 
begrippen in de Omgevingswet? 

Ik deel deze mening van de leden van de D66-fractie. Procedurele 
waarborgen kunnen aanvullend duidelijkheid bieden over de rechtspositie 
van burgers en bedrijven. Door heldere procedures en de waarborgen die 
met deze procedures samenhangen kunnen burgers en bedrijven 
bijvoorbeeld weten bij welk bestuursorgaan aangeklopt kan worden en 
welke termijnen en procedures gelden voor aanvragen. Daarnaast zijn de 
procedures onder de Omgevingswet samenhangender vormgegeven, 
bijvoorbeeld als er voor een activiteit vergunningen voor diverse aspecten 
nodig zijn (bijvoorbeeld zowel een omgevingsvergunning voor bouwen 
als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit). Omdat het 
in deze gevallen meestal gaat om bepaalde onderdelen van de fysieke 
leefomgeving en om specifieke activiteiten met gevolgen voor die 
leefomgeving, vormt het brede karakter van de overkoepelende begrippen 
geen belemmering voor het verkrijgen van duidelijkheid. 

9. De leden van de D66-fractie hebben zorgen over de wettelijke borging 
in de omgevingsvisie en de waarborg dat deze dezelfde onderdelen bevat 
als onderdelen die verplicht waren voor natuurvisies op grond van de Wet 
natuurbescherming. Kan de Minister hierop reflecteren? 

In de regels over de omgevingsvisies (artikel 3.1 Omgevingswet e.v.) 
wordt de inhoud van de omgevingsvisie op hoofdlijnen geregeld. Omdat 
deze samenhangende visie op strategisch niveau voor de langere termijn 
wordt vastgesteld en betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke 
leefomgeving, krijgen bestuursorganen de ruimte om omgevingsvisies 
naar eigen inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte 
van de Wet natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een 
omgevingsvisie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale 
beleid ten aanzien van natuur en landschap. 
De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie 
is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder 
valt, met inbegrip van de aspecten die zijn uitgewerkt in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 

14 Kamerstuk 33 962, 3 (zie onder andere p. 20–21, 60–61, 388 en 390).
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op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie, moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. De in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming gestelde eisen over de integratie met 
andere onderdelen van het beleid met betrekking tot de fysieke leefom-
geving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere 
overheden, komen terug in verschillende bepalingen van de 
Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, tweede lid, en 2.2, eerste lid, van 
die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – anders dan de 
Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de algemene 
milieubeginselen in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening 
worden gehouden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief 
handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron 
moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor 
de bescherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, 
die op grond van de artikelen 191 en verder van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie ten grondslag liggen aan de bescher-
mingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het 
Ob waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, 
is de bekendmaking van deze lijsten en kwantificering geregeld. Ik verwijs 
u ook naar mijn reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet15. 

In het licht van het voorgaande ben ik van oordeel dat de regeling van de 
Omgevingsvisie zeker geen verzwakking inhoudt ten opzichte van de 
geldende regeling van de natuurvisie, integendeel. 

10. Op pagina 463 de nota van toelichting op het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet staat het volgende: «Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede 
lid, van die wet, van een wettelijke grondslag voorzien.» De leden van de 
D66-fractie zijn van mening dat met de formulering «ten minste» niet 
vastligt dat zowel de vier- als tweejaarlijkse rapportage zullen verschijnen. 
Daarbij staat hierover op pagina 37 van de memorie van toelichting op de 
Aanvullingswet natuur het volgende: «Daarnaast staat het de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit uiteraard vrij om – wel of niet 
samen met de Minister van Infrastructuur en Waterstaat – specifieke 
onderzoeksopdrachten aan het planbureau te geven, waaronder bijvoor-
beeld het uitbrengen van een tweejaarlijkse rapportage over de toestand 
van natuur, bos en landschap, en de ten aanzien daarvan verwachte 
toekomstige ontwikkelingen.» Oftewel, de tweejaarlijkse rapportage ligt 
noch in de wet, noch in de toelichting, noch in het besluit vast. Kan de 
Minister aangeven hoe volgens haar dan toch voorzien wordt in een 
beleidsneutrale overgang en het verschijnen van de tweejaarlijkse 
rapportage? 

15 Kamerstuk 34 985, nr. 52
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In artikel 20.18, eerste lid van de van de Omgevingswet is geregeld dat het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) ten minste eenmaal in de vier 
jaar een wetenschappelijk rapport uitbrengt, waarin de ontwikkeling en de 
kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de 
fysieke leefomgeving wordt beschreven. Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede 
lid van die wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt 
immers van een minimale termijn. In de memorie van toelichting bij het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de nota van 
toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is 
aangegeven dat niet beoogd is om de huidige praktijk van de tweejaar-
lijkse en vierjaarlijkse rapportages te veranderen. De systematiek van de 
Omgevingswet brengt mee dat in de Omgevingsregeling de onderdelen 
van de fysieke leefomgeving worden beschreven waarvan de ontwikkeling 
en de kwaliteit door het PBL moeten worden beschreven. De Aanvullings-
regeling natuur Omgevingswet zorgt ervoor dat de onderdelen natuur, 
landschap en bos worden toegevoegd aan de onderdelen in de 
Omgevingsregeling waarvan de ontwikkeling en de kwaliteit worden 
beschreven. Hiermee is voldoende geborgd dat de beschrijving van de 
ontwikkelingen over natuur, bos en landschap, de stand van zaken in de 
beleidsuitvoering en de voortgang en de vierjaarlijkse beschrijving van de 
verwachte ontwikkelingen ten aanzien van natuur, bos en landschap 
worden opgenomen in de onderzoeken van PBL. 

11. Op pagina 469 van de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet staat het volgende: «Dat heeft ertoe geleid dat de 
betrokkenheid van de provincies bij programma’s van andere overheden 
is versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije 
Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met 
gedeputeerde staten wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke 
activiteiten als vergunningvrij geval aan te wijzen in een omgevingsplan is 
naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt.» Kan de 
Minister verduidelijken hoe deze regelgeving wordt vastgelegd? Op welke 
manier krijgen de gedeputeerde staten advies voor instemming? Kan de 
Minister toelichten met welke termijnen en rechtsbescherming wordt 
gewerkt tegen z’n programma? 

«Advies en instemming» is vervangen door de voorwaarde van medevast-
stelling van het programma door gedeputeerde staten in de artikelen 
11.18, tweede lid, onder c, artikel 11.42, tweede lid, onder c, 11.50, tweede 
lid, onder c en 11.56, tweede lid, onder c, van het Bal, zoals voorzien in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Daarmee wordt gedeputeerde 
staten een veel directer instrument van sturing geboden: als het 
programma niet voldoet aan de kaders die zijn ontleend aan de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn, zal gedeputeerde staten het programma van 
de andere overheid niet mede vaststellen en kan dit dus niet in de 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen voorzien. Dat het programma 
moet voldoen aan die kaders is vastgelegd in de artikelen 11.21, 11.45, 
eerste lid, 11.53, eerste lid, en 11.59, eerste lid, van het Bal, zoals voorzien 
in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Artikel 4.35 van het Bkl, 
zoals voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, verwijst 
ten overvloede – bij wijze van «scharnierbepaling» – nogmaals naar dit 
samenstel van eisen waaraan programma’s met vrijstellingen moeten 
voldoen. 

Kan de Minister toelichten met welke termijnen en rechtsbescherming 
wordt gewerkt tegen zo’n programma? 
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Onder de Omgevingswet worden programma’s vastgesteld met 
toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht). Dit betekent dat hier de in die 
afdeling vastgelegde termijnen gelden, bijvoorbeeld voor het naar voren 
brengen van zienswijzen en het vaststellen van het programma door de 
verantwoordelijke bestuursorganen. In afwijking van de Algemene wet 
bestuursrecht kunnen daarbij niet alleen belanghebbenden een zienswijze 
indienen, maar kan iedereen dat doen. 

Uit de Algemene wet bestuursrecht volgt dat tegen vaststelling van 
documenten zonder rechtsgevolg geen beroep bij de bestuursrechter 
openstaat. Hoofdregel van de Omgevingswet is daarom dat tegen 
programma’s geen beroep bij de bestuursrechter openstaat, tenzij het 
gaat om programma’s met specifieke rechtsgevolgen, namelijk 
programma’s die een rechtstreekse titel geven voor activiteiten. Voor die 
activiteiten volgt geen afzonderlijk toestemmingsbesluit meer voor het 
aspect (de doelstelling voor de fysieke leefomgeving) waarop het 
programma ziet. Daarom staat tegen onderdelen van een programma dat 
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 
aanwijst beroep open. Het beroep kan uitsluitend betrekking hebben op 
de beschrijving van de activiteiten die in het programma zijn opgenomen. 
Hiertegen staat volgens de hoofdregel van de Algemene wet bestuurs-
recht beroep open bij de rechtbank met de mogelijkheid van hoger beroep 
bij de Afdeling bestuursrechtspraak. Dit volgt uit de Bevoegdheidsregeling 
bestuursrechtspraak (bijlage bij de Algemene wet bestuursrecht) zoals 
gewijzigd via de Invoeringswet Omgevingswet. 

12. De leden van de D66-fractie hebben nog enkele vragen over de 
definities die worden gehanteerd. Kan de Minister uiteenzetten welke 
wijzigingen er in rechtsbescherming zijn bij het vaststellen van een 
gedragscode via een besluit of via een ministeriële regeling? 

Gedragscodes zijn bepalend voor de vraag of een activiteit vergunningvrij 
is. Onder het regime van de Wet natuurbescherming worden gedrags-
codes vastgesteld door middel van een apart besluit: een goedkeuringsbe-
sluit van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Daar 
staat bezwaar en beroep tegen open. 

In het stelsel van de Omgevingswet vindt de vaststelling van gedrags-
codes plaats via het opnemen van algemeen geldende regels in de 
ministeriële regeling (de Omgevingsregeling), en niet meer door een apart 
goedkeuringsbesluit. Dat is geregeld in artikel 11.46 van het Bal. Deze 
manier van regelen past bij het karakter van de in de gedragscodes 
opgenomen vrijstellingen en het systeem van de Omgevingswet. 

Zoals onder andere in de nota van toelichting bij het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet (artikel 11.46 Bal) is toegelicht, 
past bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing 
van de gedragscode in een ministeriële regeling deels ook een andere 
vorm van rechtsbescherming. In lijn met de hoofdregel van de Algemene 
wet bestuursrecht staat tegen algemeen verbindende voorschriften zoals 
een ministeriële regeling geen zelfstandig beroep open. Wel kunnen 
belanghebbenden invloed uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve 
toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het kader 
van een beroep tegen een concreet besluit, de rechtmatigheid van het 
wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of 
algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele 
procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-
matige daad. Voorafgaand aan de vaststelling van een gedragscode zal er 
echter overleg gevoerd worden met de betrokkenen. 
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13. In de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet lezen de leden van de D66-fractie op pagina 510 het 
volgende: «Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubli-
ceerd in het Staatsblad, al regels gesteld over het beheerplan voor een 
Natura 2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde inhoud als de 
regels die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming. In de instelling en 
regeling van andere programma’s op het vlak van natuur voorziet dit 
aanvullingsbesluit niet, net zo min als in de Wet natuurbescherming en 
het Besluit natuurbescherming het geval was.» Is het mogelijk om straks 
onder het stelsel van de Omgevingswet programma’s vast te stellen om 
de staat van instandhouding van soorten te verbeteren? Zo ja, waar wordt 
dit geregeld? Zo nee, hoe verhoudt zich dit tot een beleidsneutrale 
overgang, aangezien artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming die 
mogelijkheid wel biedt? 

Programma’s voor de instandhouding van soorten kunnen direct worden 
gebaseerd op artikel 3.5 van de Omgevingswet. Dergelijke programma’s 
kunnen niet alleen worden vastgesteld door Rijk of provincies, maar ook 
door gemeenten en waterschappen. De tekst van dat artikel is heel ruim 
en biedt in ieder geval ook alle mogelijkheden die artikel 1.13 van de Wet 
natuurbescherming bood. 
Onderdeel a van artikel 3.5 bepaalt dat een programma gericht kan zijn op 
de ontwikkeling, het behoud of de bescherming van een of meer 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. Onderdelen van de fysieke 
leefomgeving zijn, blijkens artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet, 
in ieder geval ook natuur en landschap; soorten maken onderdeel uit van 
«natuur». Onderdeel a van artikel 3.5 maakt ook een uitwerking van het te 
voeren beleid over het «gebruik» van die onderdelen van de fysieke 
leefomgeving in het programma mogelijk, maar dat hoeft niet: een 
programma kan uitsluitend op bescherming, behoud of ontwikkeling van 
natuur – waaronder soorten en hun leefgebieden – of landschap zijn 
gericht. 
Verder kan volgens onderdeel b van artikel 3.5 van de Omgevingswet een 
programma ook maatregelen bevatten ter bereiking van doelstellingen 
voor de fysieke leefomgeving. Daartoe behoren ook het behoud en het 
herstel van natuurwaarden overeenkomstig de internationale verplich-
tingen, op welk vlak de provincies een taak hebben ingevolge artikel 2.18, 
eerste lid, zoals gewijzigd overeenkomstig het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
Eerder werd in de paragrafen 2.8 en 2.9 van de hiervoor aangehaalde 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet al ingegaan op de instrumenten voor actieve 
natuurbeschermingsmaatregelen, waaronder het programma, en 
aangegeven dat het huidige artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming 
geheel wordt gedekt door de regeling in afdeling 3.2 van de 
Omgevingswet. 

De leden van de D66-fractie lezen op pagina 3 van het advies van de 
onafhankelijke Integrale adviescommissie Omgevingswet over het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet het volgende: «De commissie 
vraagt zich af in hoeverre enkel het omzetten naar het stelsel van de 
Omgevingswet noopt tot de wijzigingen die nu worden doorgevoerd, 
wanneer het uitgangspunt van de wetgever beleidsneutrale omzetting is. 
Voorbeelden van waarborgen die de commissie niet terugziet in dit besluit 
zijn: 
• onduidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden 

ingezet voor het enkele doel om de staat van instandhouding van een 
soort of habitat type te versterken (artikel 1.13(1)(b) Wet natuurbe-
scherming); 
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• het niet wettelijk verankeren van de waarborg dat bij de in artikel 
1.10(3) Wet natuurbescherming genoemde taken en bevoegdheden 
geen rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 
culturele belangen (als uitzondering op de regel); 

• het ontbreken van de waarborg dat de jacht alleen kan worden 
opengesteld voor wildsoorten die in een gunstige staat van instand-
houding verkeren (artikel 3.22(5) Wet natuurbescherming). 

Gegeven het uitgangspunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de 
commissie de wetgever aan beter rekenschap te geven van hoe de 
waarborgen uit de Wet natuurbescherming terug te vinden zijn, of om 
welke reden deze niet terugkomen in het stelsel.» 

Bij de omzetting naar het Omgevingswetstelsel zijn er ook een aantal 
regels die als waarborg dienden en niet meer terugkomen. Ook de 
Integrale adviescommissie Omgevingswet vraagt zich af hoe dit zich 
verhoudt tot het uitgangspunt van beleidsneutraliteit. 

14. Kan de Minister aangeven hoe bijvoorbeeld de volgende waarborgen 
uit de Wet natuurbescherming beleidsneutraal zijn omgezet: 
• duidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden 

ingezet voor het enkele doel om de staat van instandhouding van een 
soort of habitat type te versterken (artikel 1.13(1)(b) Wet natuurbe-
scherming); 

• de wettelijke verankering van de waarborg dat bij de in artikel 1.10(3) 
Wet natuurbescherming genoemde taken en bevoegdheden geen 
rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 
culturele belangen (als uitzondering op de regel); 

• de wettelijke waarborg dat de jacht alleen kan worden opengesteld 
voor wildsoorten die in een gunstige staat van instandhouding 
verkeren (artikel 3.22(5) Wet natuurbescherming)). 

Voor de vraag over programma’s wordt verwezen naar het antwoord op 
vraag 13. Wat daar staat over programma’s met het (enkele) doel om de 
staat van instandhouding van soorten te verbeteren, geldt ook voor 
programma’s met het (enkele) doel om de staat van instandhouding van 
habitattypen te verbeteren: deze programma’s kunnen worden gebaseerd 
op artikel 3.5 van de Omgevingswet. 

Voor de vraag over de economische, sociale en culturele belangen wordt 
verwezen naar het antwoord in het voorgaande op de vraag van de leden 
van de VVD-fractie ter zake (vraag 3). Naar aanleiding van de door de 
Integrale adviescommissie Omgevingswet gevraagde waarborg en naar 
aanleiding van de inspraakreactie van de groene organisaties is, ter 
voorkoming van misverstanden, de zinsnede «onverminderd de bij dit 
besluit voor taken en bevoegdheden op het gebied van de natuurbe-
scherming en het beheer van natuurgebieden gestelde regels» toege-
voegd aan artikel 3.18 van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Over de openstelling van de jacht kan het volgende worden opgemerkt. In 
het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij artikel 11.69 van 
het Bal, is aangegeven dat het uitgangspunt is dat de jacht op soorten 
waarvan de staat van instandhouding in het geding is, niet zal worden 
geopend. Bij de opening van de jacht op de vogelsoorten (fazant, wilde 
eend, houtduif) vloeit dit al rechtstreeks voort uit artikel 7, eerste lid, van 
de vogelrichtlijn. Voor de andere bejaagbare soorten (haas en konijn) gaat 
het om soorten die geen bijzondere bescherming op grond van de 
Europese richtlijnen genieten. Maar ook daarop zal – zoals aangegeven in 
de nota van toelichting – de jacht pas worden geopend nadat is vastge-
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steld dat de staat van instandhouding daardoor niet in het geding komt. 
Dit los van de wettelijke verplichting die de jachthouder op grond van 
artikel 11.66 van het Bal overigens sowieso heeft om in zijn jachtveld een 
redelijke wildstand te bewaren. Materieel blijft de bescherming dus 
hetzelfde en is hiermee beleidsneutraliteit geborgd. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks-fractie 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben het ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur Omgevingswet en de stukken daarover met zorg gelezen. 
Deze leden hebben meerdere malen aangegeven dat zij grote zorgen 
hebben over de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbescherming 
naar de Omgevingswet. Dit is van groot belang voor de natuur in 
Nederland. 

15. De leden van de GroenLinks-fractie hebben zorgen over het uit elkaar 
halen van de natuurwetgeving. Dit gaat ten koste van de overzichte-
lijkheid, die juist zo goed is in de huidige Wet natuurbescherming. De 
Omgevingswet komt er om meer vrijheid en vertrouwen te geven aan 
lagere overheden voor de invulling van hun ruimtelijke ordeningsplannen. 
De systematiek van de Omgevingswet is niet geschikt om zaken te 
beschermen, en dus ook niet de natuur. Het stelsel van de Omgevingswet 
geeft meer ruimte voor bestuursorganen om op lokaal niveau zelf normen 
te stellen en meer flexibiliteit en afwijkingsmogelijkheden. Samen met de 
globalere regels en het uitgangspunt van vertrouwen ontstaat daarmee 
het gevaar dat natuurbescherming niet meer de aandacht krijgt die het 
nodig heeft en die ook vereist is op grond van internationale verplich-
tingen. Belangrijk is dat verdere achteruitgang en verslechtering van 
natuur wordt voorkomen. 

De overgang naar de Omgevingswet zal leiden tot een andere ordening, 
maar niet tot een wijziging van het niveau van bescherming van de 
natuur, tot wezenlijk andere instrumenten of tot andere bevoegdheden. Bij 
de overgang van de natuurregels is het uitgangspunt dat dit beleidsneu-
traal gebeurt. De nieuwe ordening beoogt de inzichtelijkheid in de 
regelgeving op het vlak van de fysieke leefomgeving – waaronder natuur – 
te vergroten. Iedereen die activiteiten in de fysieke leefomgeving verricht 
– burger, ondernemer, overheid – zal straks alle op die activiteit van 
toepassing zijnde direct werkende regels gebundeld aantreffen in één 
algemene maatregel van bestuur, het Bal. Dat geldt ook voor de specifieke 
regels ter bescherming van kwetsbare natuurwaarden tegen eventuele 
nadelige effecten van die activiteiten. De overheden zullen de specifieke 
eisen voor de uitoefening van hun taken en bevoegdheden ook gebundeld 
aantreffen in één algemene maatregel van bestuur, het Bkl. Het gaat dan 
om de specifieke regels die gelden voor hun taakvervulling, de regels 
waaraan hun programma’s, omgevingsplannen, omgevingsverorde-
ningen en projectbesluiten moeten voldoen, de beoordelingsregels die zij 
moeten toepassen bij de behandeling van aanvragen om omgevingsver-
gunningen, de voorschriften die zij aan die vergunningen moeten 
verbinden, en de regels over monitoring. Dat geldt ook voor de specifieke 
eisen ten aanzien van de uitoefening van hun taken en bevoegdheden 
vanuit het oogpunt van natuurbescherming. Tot slot zijn in een derde 
algemene maatregel van bestuur, het Ob, alle regels over bevoegdheden 
ten aanzien van omgevingsvergunningen, procedures, handhaving en 
gegevensverstrekking en rapportages, ook op het vlak van natuur 
gebundeld. Dit betekent dat voor iedereen steeds een eenvoudig vindbaar 
en een zo volledig mogelijk overzicht beschikbaar is van alle regels die 
relevant zijn, waaronder die ter bescherming van de natuur. Dat voorkomt 
dat regels over de natuurbescherming in eerste instantie over het hoofd 
worden gezien. Het bevordert ook dat in een vroegtijdig stadium het 
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natuuraspect integraal wordt meegenomen bij de inrichting en 
vormgeving van activiteiten in het fysieke domein door burgers, bedrijven 
en overheden en in de beleids- en besluitvorming op dat vlak. Ook 
worden de memorie van toelichting bij het voorliggende voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de nota van toelichting bij het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet gebruikt om 
nauwkeurig voor elk onderdeel van de natuurwetgeving aan te geven hoe 
dit over gaat en waarom op die wijze. 
Ik verwijs u ook naar de nota naar aanleiding van het verslag met 
betrekking tot het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet16, waarin uitgebreid wordt uitgelegd hoe de overzichte-
lijkheid en de bescherming van de natuur is geborgd in de Omgevings-
wet. Net als bij de memorie van toelichting van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, is in de nota van toelichting bij het ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur een tabel opgenomen die een totaaloverzicht biedt. Ik 
verwijs u ook naar de nota naar aanleiding van het nader verslag17. Het 
antwoord is niet anders ten aanzien van het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur. 

16. De leden van de GroenLinks-fractie hebben het idee dat de 
verplichting voor overheden om overeenstemming te bereiken uit de Wet 
natuurbescherming nu wordt vervangen door een opdracht rekening te 
houden met elkaars taken en zo nodig af te stemmen. Wat gebeurt er als 
provincies ondanks de opdracht in artikel 2.2 van de Omgevingswet, toch 
geen overeenstemming bereiken? Op welke wijze wordt voorkomen dat 
onherstelbare schade optreedt als vertrouwen toch niet waargemaakt 
wordt? Wie trekt er wanneer en op basis van welke informatie aan de bel? 

Het uitgangspunt van de Omgevingswet is inderdaad dat overheden 
onderling afstemmen hoe zij hun taken invullen en daarbij rekening 
houden met elkaars taken. Dit volgt uit artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
Dit is onderdeel van de cultuur van vroegtijdige bestuurlijke afstemming 
en samenwerking die de Omgevingswet tracht te bevorderen. Wanneer 
andere overheden een specifieke taak of deskundigheid bij een op 
aanvraag te nemen besluit door een ander bestuursorgaan hebben, 
hebben zij veelal het recht om advies, of advies met instemming te geven 
op dat te nemen besluit. Het bevoegd gezag moet met een dergelijk 
advies rekening houden; als advies met instemming is voorgeschreven, 
kan het bevoegd gezag zonder die instemming niet verder met het 
voorgenomen besluit. Op deze manier wordt extra gewaarborgd dat alle 
relevante feiten en belangen worden betrokken en kan er een 
evenwichtige belangenafweging worden gemaakt. 

Provincies en het Rijk kunnen daarnaast sturing geven op regels van de 
andere overheden, door instructies te geven of instructieregels vast te 
stellen. Gemeenten respectievelijk provincies moeten deze instructies 
volgen en de instructieregels in acht nemen bij het vaststellen van het 
omgevingsplan c.q. de omgevingsverordening. Ook kunnen provincies 
een reactieve interventie toepassen op een omgevingsplan als dat nodig 
is voor de evenwichtige toedeling van functies aan locaties (artikel 16.21 
Ow). 

Als ondanks bovenstaande voorzieningen bestuursorganen er onderling 
niet uitkomen, kunnen besluiten waartegen beroep openstaat worden 
voorgelegd aan de bestuursrechter. De route van beroep staat ook open 
voor belanghebbende bestuursorganen. Dit is een belangrijke waarborg, 

16 Kamerstuk 34 985, nr. 6, vraag 8 en 9
17 Kamerstuk 34 985, nr. 12, vraag 2 en 3
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maar het behoeft geen nadere toelichting dat die weg zo veel mogelijk zal 
moeten worden voorkomen. 

Ook buiten de besluitvormingsprocedures is bij de uitoefening van taken 
interbestuurlijke afstemming wenselijk, bijvoorbeeld bij de uitvoering van 
taken in het kader van toezicht en handhaving. Hiervoor zijn in hoofdstuk 
18 van de wet bijzondere regels opgenomen. Ook hier geldt dat deze 
bepalingen zijn gericht op vroegtijdige afstemming en samenwerking 
onder andere met het oog op de kwaliteit van de uitvoering. Mocht dat 
niet lukken, dan kan als ultimum remedium gebruik worden gemaakt van 
het generieke instrumenten van het interbestuurlijk toezicht. Met 
indeplaatsstelling bij taakverwaarlozing en schorsing en vernietiging kan 
ingegrepen worden als dat nodig is. 

Overheden hebben daarmee diverse instrumenten om tot een goede 
afstemming van besluitvorming te komen. Mocht dit onverhoopt niet 
lukken, dan zijn er voorzieningen om te kunnen handelen. 

17. De leden van de GroenLinks-fractie zien dat sommige inhoudelijke 
bepalingen met bijbehorende vereisten uit de Wet natuurbescherming 
niet in dit wetsvoorstel worden opgenomen. Denk hierbij aan natuur-
visies, doelstellingen, algemene zorgplicht, programmatische aanpak. Er 
wordt verondersteld dat deze zaken worden gedekt door de veel 
algemenere bepalingen met doelstellingen, zorgplicht, omgevingsvisie en 
programma’s uit de Omgevingswet. Deze leden zijn dan ook bang dat 
natuurbescherming daarmee niet meer de aandacht krijgt die het nodig 
heeft en die vereist is op grond van internationale verplichtingen. Deze 
leden zien dat op pagina 458 van de nota van toelichting bij het Aanvul-
lingsbesluit natuur Omgevingswet wordt gesteld dat het opnemen van het 
vereiste over de natuurvisie niet nodig is omdat integraal betekent dat «de 
belangen van natuur en landschap in het beleid volwaardig moeten 
worden meegewogen, in samenhang met de andere onderdelen van de 
fysieke leefomgeving», maar zij vragen welke waarborg er is dat natuur en 
landschap straks daadwerkelijk volwaardig worden meegenomen. Op 
welke wijze moeten overheden belangen als concurrentiepositie, 
werkgelegenheid en mobiliteit afwegen tegen leefbaarheid, natuur en 
landschap? 

Hoe de belangen van natuur en landschap in de integrale afweging van 
belangen in de omgevingsvisie precies worden gewogen, is in belangrijke 
mate een politiek-bestuurlijke afweging. Die afweging wordt lokaal door 
de gemeente gemaakt, regionaal door de provincie en landelijk op het 
niveau van het rijk. Daar is steeds ook de volksvertegenwoordiging op de 
verschillende niveaus (gemeenteraad, provinciale staten, Tweede Kamer) 
bij betrokken. Dat is nu ook het geval en dat verandert onder de 
Omgevingswet niet. 
Waar het evenwel gaat om wezenlijke natuurwaarden vanuit Europees of 
mondiaal perspectief in het licht van de biodiversiteitsdoelstellingen, 
wordt via de wetgeving een specifieke bescherming geboden, nu door het 
stelsel van de Wet natuurbescherming, straks door het stelsel van de 
Omgevingswet. Voor het behoud en herstel van die natuurwaarden 
worden in de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en in het Bkl, 
zoals aangevuld overeenkomstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, specifieke taken en verantwoordelijkheden bij provincies 
en Rijk neergelegd. Het met natuurregels aangevulde stelsel van de 
Omgevingswet biedt daarbij specifieke instrumenten voor de 
bescherming van die natuurwaarden. De omgevingsvisie is het 
instrument om het beleid ter zake in vast te leggen. Ik verwijs u ook naar 
het antwoord op vraag 9 van de leden van de D66-fractie. 
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18. Hoe staat het in dezen met de uitvoering van de aangenomen 
gewijzigde motie van de leden Smeulders en Van Eijs (Kamerstuk 34 986, 
nr. 57) over het kwantificeren van «zachte» waarden 

De leden van fractie van GroenLinks vragen naar de stand van zaken van 
de uitvoering van de aangenomen motie Smeulders/Van Eijs over het 
kwantificeren van zachte waarden. In de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan Uw Kamer van 6 maart 
2019 (Kamerstuk 34 986, nr. 54) is aangegeven hoe beoogd is uitvoering te 
geven aan de motie. Zoals toegezegd in het debat over het voorstel voor 
de Invoeringswet Omgevingswet (Handelingen II 2018/19, nr. 55) is een 
overzicht gemaakt van de handreikingen die gemeenten helpen kwanti-
tatief zachte waarden af te wegen, ten opzichte van economische effecten. 
In bijlage 2 bij die brief is een lijst gegeven van dergelijke handreikingen. 
In de lijst zijn handreikingen opgenomen voor het afwegen van het 
gezondheidsbelang, milieuaspecten, veiligheid, natuur, klimaat en 
toegankelijkheid van de openbare ruimte. Deze handreikingen zijn 
inmiddels ook ontsloten via de website van «Aan de slag met de 
Omgevingswet» (www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl). Deze zijn bij de 
thema’s waar ze over gaan, dus onder Natuur, Klimaatadaptatie, Gezonde 
leefomgeving, Externe veiligheid in de omgevingsvisie en Toeganke-
lijkheid openbare ruimte te vinden op de website. Hiermee is de motie 
Smeulders/Van Eijs (Kamerstuk 34 986, nr. 57) over het kwantificeren van 
zachte waarden uitgevoerd. 

19. De leden van de GroenLinks-fractie lezen op pagina 461 van de nota 
van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet: «Het idee 
van betalen voor de natuurdata van de Nationale Databank Flora en Fauna 
(NDFF) past niet in het open data beleid van de overheid. Tegen deze 
achtergrond hebben soortenorganisaties, provincies, terreinbeheerders en 
het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verkenning 
gedaan naar een duurzame positionering en financiering van de NDFF. In 
het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel 
uitgewerkt in voorstellen en handelingsperspectieven.» Kan de Minister 
laten weten wanneer de voorstellen en handelingsperspectieven ten 
aanzien van het beschikbaar stellen van de natuurdata uit de Nationale 
Databank Flora en Fauna worden gedeeld met de Kamer? 

De uitwerking van het verandertraject is nog gaande en het in mijn brief 
van 22 oktober 2018 (Kamerstuk 33 576, nr. 136) aangekondigde imple-
mentatieplan is nog niet gereed. Onderdeel van dit traject was een 
toekomstverkenning waaruit een door alle partijen onderschreven 
samenhangend toekomstbeeld is ontstaan. Daarbij gaat het om de 
duurzame financiële borging en de positionering van de NDFF in het 
publieke domein. Dat heeft gevolgen voor het huidige budget en de 
huidige financieringsconstructie. Naar verwachting zal het huidige budget 
ontoereikend zijn voor de verdere ontwikkeling en zullen de kosten 
toenemen. In het verandertraject worden daarom verschillende scenario’s 
uitgewerkt. Zodra ik daar meer duidelijkheid over heb, zal ik uw Kamer 
informeren. 

20. De leden van de GroenLinks-fractie lezen daarnaast op pagina 469 van 
de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet: 
«Vrijstelling bij omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s 
wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van 
een monitorings- en bijsturingsmethodiek». Deze leden vragen of in de 
regelgeving vastgelegd is of er een vooraf bepaalde einddatum geldt voor 
het programma, of er monitoring moet plaatsvinden en of tussentijds 
bijsturen mogelijk moet zijn. Zo ja, waar? Zo nee, hoe wordt dit dan 
verzekerd? 
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In de Omgevingswet is geregeld dat programma’s die een vrijstelling van 
een vergunningplicht bevatten (programmatische aanpak) ook moeten 
beschrijven op welke periode het programma betrekking heeft (in artikel 
3.16 Omgevingswet). Om ervoor te zorgen dat het programma ook in de 
praktijk werkt, worden de voortgang, uitvoering en het doelbereik van het 
programma door monitoring bewaakt. Dat is geregeld in artikel 20.1 van 
de Omgevingswet. Als uit de monitoring blijkt dat bijsturing nodig is, 
moet het programma worden gewijzigd. Ook kunnen maatregelen of 
activiteiten in het programma onder voorwaarden worden vervangen of 
worden toegevoegd. 

21.De leden van de GroenLinks-fractie hebben daarnaast vragen over de 
democratische legitimiteit na het lezen van het volgende op pagina 
470–471 van de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet: «Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte 
van de consultatieversie, is mogelijk geworden door toevoeging van een 
nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor 
het aanwijzen van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 
fauna-activiteiten in een programma, in bij algemene maatregel van 
bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in de 
algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder 
verwijzing naar in het programma nader te beschrijven activiteiten: 
aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt in het programma 
zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt.» Deze leden vragen hoe 
deze wijziging zich verhoudt tot de democratische legitimiteit. Wat is de 
verandering in rechtsbescherming en rechtszekerheid bij aanwijzing van 
een programma in plaats van aanwijzing per algemene maatregel van 
bestuur? Moet dit een beheerplan zijn of kan het ook in een ander 
programma? Als laatste vragen zij op welke wijze het overzicht en de 
inzichtelijkheid worden bewaard als vergunningsvrije activiteiten naast 
het beheerplan ook in andere programma’s kunnen worden aangewezen. 

De vergelijking betreft het eerdere ontwerp van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet dat ter internetconsultatie heeft voorgelegen. De 
regeling zoals die in het voorgehangen ontwerp is getroffen, sluit aan bij 
het geldende systeem van de Wet natuurbescherming, dat ook voorziet in 
de mogelijkheid om in een programma dat op natuur is gericht, zoals een 
beheerplan of een soortenbeschermingsprogramma, een vrijstelling op te 
nemen van de vergunningplicht bij Natura 2000-activiteiten en de 
soortenbeschermingsbepalingen: ik verwijs naar de artikelen 2.9, eerste 
lid, 3.3, zevende lid, 3.8, zevende lid, en 3.10, tweede lid in samenhang 
met 3.8, zevend lid, van de Wet natuurbescherming. Bij algemene 
maatregel van bestuur, de artikelen 11.18, 11.21, 11.42, 11.45, eerste lid, 
11.50, 11.53, eerste lid, 11.56 en 11.59, eerste lid, van het Bal als voorzien 
in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, worden 
daarvoor de kaders vastgesteld, overeenkomstig de kaders die thans in de 
Wet natuurbescherming zijn opgenomen. Wat de rechtsbescherming 
betreft wijzigt niets ten opzichte de huidige situatie: tegen onderdelen van 
een programma die voorzien in een vrijstelling staat beroep open bij de 
bestuursrechter. Verwezen wordt ook naar het antwoord op vraag 11 van 
de leden van de D66-fractie. Tegen een algemene maatregel van bestuur 
staat geen beroep open. 

22. De leden van de GroenLinks-fractie hebben ook het advies bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet van de Onafhankelijke Integrale 
adviescommissie Omgevingswet met interesse gelezen, zeker wanneer 
deze schrijft over de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
scherming. Deze adviescommissie schrijft op pagina 3: «De commissie 
ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de wetgever om de 
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natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te zetten en de 
verschuivingen door het opnemen in het stelsel van de Omgevingswet. 
Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten gesteld aan de 
natuurvisie. In het nieuwe stelsel zijn deze komen te vervallen. De visie op 
natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, maar kan ook onderdeel 
zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer vrijheid en kansen voor een 
integralere visie, maar tegelijkertijd kan de indruk ontstaan dat in het 
geheel geen visie op natuur meer nodig is. De commissie beveelt aan om, 
explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en 
veranderingen hebben plaatsgevonden.» De Integrale adviescommissie 
Omgevingswet deelt dus de zorgen die deze leden hebben over de 
spanning tussen het uitgangspunt van beleidsneutraliteit en de verande-
ringen die de Omgevingswet met zich meebrengt. Kan de Minister 
aangeven hoe een gelijk beschermingsniveau kan worden geboden 
wanneer bepaalde gegevens of informatie als gevolg van het wegvallen 
van inhoudsvereisten niet meer verplicht hoeven te worden opgenomen? 

Zoals ik heb aangegeven in mijn reactie op het advies van de Integrale 
adviescommissie Omgevingswet18, komen de verschillende elementen 
van artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming alle terug in de 
Omgevingswet. Ik verwijs ook naar het antwoord op vraag 9 van de leden 
van de D66-fractie. 

In de Omgevingswet is niet voorzien in een basis om bij algemene 
maatregel van bestuur regels te stellen over de omgevingsvisie, net zomin 
als in de Wet natuurbescherming een basis was opgenomen om bij 
algemene maatregel van bestuur regels te stellen over de natuurvisie. Het 
door de leden van de Groenlinksfractie aan de orde gestelde punt staat 
derhalve los van het voorliggende ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, dat daar niets toe of af kan doen. 
Wat betreft het beschermingsniveau moet verder worden onderkend dat 
er van een visie geen directe bescherming uitgaat: daarvoor bestaan 
andere instrumenten (algemeen verbindende voorschriften en vergun-
ningplichten e.d.). De visie is vooral van belang om duidelijkheid te 
verschaffen over het beleid, in casu over natuur in samenhang met het 
overige beleid ten aanzien van de fysieke leefomgeving. 
Zoals in het voorgaande al is aangegeven, is de inhoud van een dergelijke 
visie vooral politiek bepaald en is de volksvertegenwoordiging daarbij 
betrokken. Politieke keuzen kunnen in de loop der tijd wijzigen. De 
meerwaarde van heel precieze kaders in de wetgeving ten aanzien van 
een dergelijke visie – voor de naleving waarvan geen specifieke sancties 
zijn gesteld, nu het immers primair aan bestuur en volksvertegenwoor-
diging zelf is om daaraan invulling te geven – is relatief, en heel precieze 
kaders doen ook geen recht aan het politiek-bestuurlijke karakter van zo’n 
visie. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de SGP-fractie 

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van het voorlig-
gende Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Zij hebben nog enkele 
vragen en voorstellen. 

2.2 Gebiedsbescherming 
De leden van de SGP-fractie hebben eerder gepleit voor nauwere 
aansluiting van de definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken van 
een Natura 2000-gebied» op de interpretatie zoals die door het Europese 
Hof van Justitie wordt gegeven. Het moet gaan om de soorten en habitats 
die direct de aanleiding vormden om een gebied te selecteren, dan wel 

18 Kamerstuk 34 985, nr. 52
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die nodig zijn voor voldoende landelijke dekking. Het gaat niet om 
snippers van habitats, die zo klein zijn dat de oppervlakte ver onder de 
optimale omvang voor een goede staat van instandhouding ligt. 

23. Is de Minister, gelet op de stikstofproblematiek, alsnog bereid een 
beter afgebakende definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken» in 
de natuurregelgeving op te nemen? 

Het begrip «natuurlijke kenmerken» is een begrip uit de Habitatrichtlijn. 
De interpretatie van het begrip is aan het Hof van Justitie van de Europese 
Unie. Vastlegging of afbakening in nationale wetgeving is niet gewenst, 
omdat deze wetgeving uit de pas met de Europese wetgeving kan gaan 
lopen als de jurisprudentie van het Europese Hof zich verder ontwikkelt. 
Dat zou leiden tot een inbreuk op het Europese recht. De uitleg van de 
leden van de SGP-fractie is bovendien niet juist. Voor de vraag of sprake is 
van aantasting van de natuurlijke kenmerken in een Natura 2000-gebied 
moet worden gekeken naar àlle in het gebied aanwezige natuurlijke 
habitats en habitats van soorten die worden genoemd in de bijlagen I en II 
van de Habitatrichtlijn en die in meer dan verwaarloosbare mate aanwezig 
zijn. Dus ook habitats en soorten die niet de directe aanleiding voor 
selectie van het gebied op grond van artikel 4 in samenhang met bijlage III 
van de Habitatrichtlijn vormden. De vraag werd eerder door het 
toenmalige lid Dijkgraaf (SGP) aan de orde gesteld tijdens de plenaire 
behandeling van het toenmalige wetsvoorstel natuurbescherming19 op 
25 juni 201520, waarop deze vraag is voorgelegd aan de diensten van de 
Europese Commissie. Deze diensten hebben bij brief van 20 november 
2015 hun interpretatie gegeven in voormelde zin. Ik verwijs naar de brief 
van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken van 
19 december 2015 en de daarbij gevoegde brief van de Europese 
Commissie.21 In de meer recente Mededeling van de Commissie «Beheer 
van Natura-2000-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitat-
richtlijn (92/43/EEG)» van 21 november 201822 wordt deze interpretatie 
bevestigd. Ik verwijs verder naar de gedachtewisseling23 bij de plenaire 
behandeling van het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet op 26 juni 2019 naar aanleiding van het amendement van 
het lid Bisschop24 met dezelfde strekking als de nu gestelde vraag. Dit 
amendement is bij de stemmingen door de Tweede Kamer verworpen. 

2.3 Soortenbescherming 
Onderzoek naar soortenbescherming in relatie tot duurzame energiepro-
jecten in verschillende Europese lidstaten liet zien dat er duidelijke 
verschillen zijn tussen lidstaten wat betreft de wijze waarop de Europese 
Natura 2000-richtlijnen toegepast worden (Backes e.a., mei 2018, Utrecht 
Centre for Water, Oceans and Sustainability Law). In Nederland moet 
onderzoek gedaan worden op individu-niveau én geldt een strikte uitleg 
van verbodsbepalingen. Andere lidstaten houden het bij onderzoek op 
populatieniveau en/of hanteren een door de rechter geaccepteerde 
pragmatische uitleg van verbodsbepalingen. 

24. Wil de Minister bezien of het voorliggende besluit zo aangepast kan 
worden dat de praktijk beter aansluit op de praktijk in andere lidstaten, zo 
vragen de leden van de SGP-fractie. 

19 Kamerstuk 33 348.
20 Handelingen II 2014/15, nr. 101, item 12.
21 Kamerstuk 32 670, nr. 105.
22 C(2018) 7621 final.
23 Handelingen II 2018/19, nr. 89, item 7, blz. 32.
24 Kamerstuk 34 985, nr. 19.
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De leden van de SGP-fractie refereren aan het rapport «Renewable energy 
projects and species protection; A comparison into the application of the 
EU species protection regulation with respect to renewable energy 
projects in the Netherlands, United Kingdom, Belgium, Denmark and 
Germany». Zoals de leden terecht opmerken, gaat het rapport over de 
toepassing van de soortenbeschermingsbepalingen van de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn in relatie tot de energietransitie. Het rapport biedt 
aanknopingspunten voor de uitvoering van de Wet natuurbescherming nu 
en, na inwerkingtreding, de Omgevingswet, in het bijzonder voor de 
verlening van ontheffingen, straks omgevingsvergunningen voor een 
flora- en fauna-activiteit. Het rapport biedt geen aanleiding om aanpas-
singen van het voorliggende ontwerpbesluit te overwegen. In het 
ontwerpbesluit zijn immers, net als in de Wet natuurbescherming, de 
soortenbeschermingsbepalingen uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 
één-op-één geïmplementeerd. 

Met de provincies en andere betrokkenen ben ik tezamen met de Minister 
van Economische Zaken en Klimaat in gesprek om te bezien op welke 
wijze zowel de energietransitie doorgang kan vinden en tegelijkertijd recht 
wordt gedaan aan de soortenbescherming zoals voortvloeit uit de 
Europese Richtlijnen. Het gaat in dit geval specifiek over de bescherming 
van vogels en vleermuizen in relatie tot de activiteiten windparken en 
hoogspanningslijnen. Dit traject richt zich in het bijzonder op vogels en 
vleermuizen waarmee het op populatieniveau niet goed gaat en die 
kwetsbaar zijn voor windparken en hoogspanningslijnen. 

3.3.5.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

Artikel 11.84 van het voorgestelde Besluit activiteiten leefomgeving 
beperkt het gebruik van het jachtgeweer tot de periode tussen 
zonsopgang en zonsondergang, behalve bij de uitoefening van de jacht op 
wilde eenden. Ook verschillende andere soorten waarvoor een landelijke 
vrijstelling geldt in het kader van schadebestrijding (artikel 11.44 en 
11.58), zoals de vos, zijn vooral actief in de schemeruren voor zonsop-
komst en na zonsondergang. De leden van de SGP-fractie constateren dat 
de genoemde beperking een belemmering is voor effectief faunabeheer. 
Deze leden willen er in dit verband op wijzen dat jagers in verband met 
provinciale ontheffingen, vrijstellingen en opdrachten al regelmatig actief 
zijn in de schemertijd voor zonsopkomst en na zonsondergang. 

25. Is de Minister bereid, al dan niet in overleg met jagers en provincies, 
de voorliggende bepalingen zo aan te passen dat er voor meer soorten, 
zoals de vos, een landelijke vrijstelling komt om in de schemeruren te 
jagen? Het draagt bij aan effectiever en efficiënter faunabeheer en 
verbetering van de jacht op predatoren van weide- en akkervogels. 

In het kader van de uitvoering van de motie van het lid Von Martels c.s.25 

over het voorkomen van faunaschade, wordt in samenwerking met de 
provincies onderzoek gedaan naar de mogelijkheden om het faunabeheer 
te vereenvoudigen en efficiënter te maken. In dit onderzoek zal ook het 
functioneren van de besturen van de faunabeheereenheden worden 
meegenomen (gewijzigde motie van de leden Van Veldhoven en 
Dik-Faber26). Ik zal het gebruik van het geweer in de schemeruren voor de 
schadebestrijding van soorten op de landelijke vrijstellingslijst bij dat 
onderzoek betrekken. 

25 Kamerstuk 34 985, nr. 27
26 Kamerstuk 33 348, nr. 174
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Artikelsgewijze toelichting 

Artikel III 

In artikel 10.23, derde lid, onderdeel a, van het Omgevingsbesluit wordt 
vastgelegd dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit gelijk is aan die van de huidige jachtakte, zijnde 
één jaar. De leden van de SGP-fractie wijzen in dit verband op de 
aangenomen motie van het lid Van der Staaij (Kamerstuk 34 432, nr. 11) en 
de uitvoering daarvan. 

26. Is de Minister bereid de in het Omgevingsbesluit te noemen termijn te 
schrappen en te volstaan met een verwijzing naar de Wet wapens en 
munitie en de termijn die hier genoemd wordt voor het verlenen van een 
wapenverlof? 

Hiertoe zie ik geen aanleiding. De in het Ob te noemen geldingsduur is 
dezelfde als die voor verlenen van wapenverlof in de Wet wapens en 
munitie. Als de geldingsduur voor het wapenverlof verandert, zal dat ook 
van toepassing zijn voor de geldingsduur voor de jachtakte. Omwille van 
de duidelijkheid wil ik bepaling over de geldingsduur van de jachtakte in 
het Aanvullingsbesluit natuur handhaven.
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A  GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET 
4 juli 2019 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de in 

de Wet natuurbescherming gestelde regels te integreren in het stelsel van 
de Omgevingswet; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.3, onder a, wordt na «een goede omgevingskwaliteit,» 
ingevoegd «ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur,». 

 Aa

Aan artikel 1.5 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over het vangen, doden 

of verwerken van walvissen is ook van toepassing op in Nederland 
geregistreerde vaartuigen die zich buiten Nederland en de exclusieve 
economische zone bevinden. 
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B

Aan artikel 2.18, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel e, onder 3°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

f. op het gebied van natuur:
1°. het behoud of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in 

Nederland in het wild voorkomen, van hun biotopen en habitats, en van in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, in overeenstemming 
met de internationaalrechtelijke verplichtingen,

2°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen:
– voor Natura 2000-gebieden, in overeenstemming met de vogelrichtlijn 

en de habitatrichtlijn, met uitzondering van Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
gevallen, en

– voor bijzondere nationale natuurgebieden, die nodig zijn voor het 
bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen,

3°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 C

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1.  In het eerste lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen door 
«tweede tot en met vijfde lid». 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
5. De volgende taken op het gebied van natuur berusten bij Onze daarbij 

genoemde Minister:
a. bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, tweede streep, voor bijzondere 
nationale natuurgebieden, behalve in de gevallen die zijn aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in laatstgenoemd 
artikelonderdeel,

2°. het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten,

3°. het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen,

4°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, met uitzondering van de gevallen die zijn 
aangewezen op grond van artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,

b. bij Onze bij algemene maatregel van bestuur aangewezen Minister: 
het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streep, voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan:

1°. die een oppervlaktewaterlichaam zijn dat in beheer is bij het Rijk,
2°. die voor militaire doeleinden worden gebruikt,
3°. die in beheer zijn bij een van Onze andere Ministers dan Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 
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D

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan onderdeel a worden de volgende onderdelen toegevoegd:
9°. een besluit tot aanwijzing van natuurgebieden als bedoeld in artikel 

2.21a,
10°. een besluit tot erkenning op grond van artikel 4.32, tweede lid, 

onder a,
11°. een plan als bedoeld in artikel 16.53c,. 

b. In onderdeel b wordt «artikel 2.38» vervangen door «artikel 2.43, 
eerste, tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.44». 

2. In het derde lid, onder c, onder 1°, wordt «of 5.34, derde lid, onder c, 
onder 1°» vervangen door «5.34, derde lid, onder c, onder 1°, 8.1, vierde 
lid, of 8.2, vierde lid». 

 E

Aan artikel 2.28 wordt onder vervanging van de punt aan het einde van 
onderdeel h door een komma het volgende onderdeel toegevoegd: 

i. het aanwijzen van locaties waarbinnen:
1°. de jacht niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van een 

geweer,
2°. de in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen van houtopstanden 

niet van toepassing zijn. 

 F

Na artikel 2.31 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 2.31a (verplichte instructieregels Rijk natuurgebieden, 
flora en fauna)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden met het oog op de 
bescherming, het herstel en de ontwikkeling van natuur en landschap in 
ieder geval gesteld over:

a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 
diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden,

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn,

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

e. de aanwijzing van nationale parken,
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 G

Het opschrift van afdeling 2.6 komt te luiden: 
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AFDELING 2.6 BIJZONDERE TAKEN EN BEVOEGDHEDEN  

 H

Na het opschrift van afdeling 2.6 wordt een paragraafopschrift 
ingevoegd, luidende: 

§ 2.6.1 Bijzondere beheertaken en -bevoegdheden water, waterstaats-
werken en wegen.  

 I

Aan afdeling 2.6 wordt na artikel 2.42 een paragraaf toegevoegd, 
luidende: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap  

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 
2000-gebieden aan en stelt daarbij instandhoudingsdoelstellingen voor 
die gebieden vast. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn bijzondere nationale 
natuurgebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstellingen voor die 
gebieden vaststellen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
nationale parken aanwijzen. 

4. Bij omgevingsverordening worden de gebieden aangewezen die 
behoren tot het natuurnetwerk Nederland. 

5. Bij omgevingsverordening kunnen gebieden, met uitzondering van 
Natura 2000-gebieden of gebieden als bedoeld in het vierde lid, worden 
aangewezen als bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere 
provinciale landschappen. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden)  

1. Gedeputeerde staten kunnen de toegang tot een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk beperken of verbieden. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust bij Onze Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers 
dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan de 
toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied geheel of gedeeltelijk 
beperken of verbieden. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het derde lid, berust bij gedeputeerde 
staten in gevallen waarin dat bij algemene maatregel van bestuur is 
bepaald. 

 J

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of dat eigendom is 
van de Staat der Nederlanden, wordt in afwijking van artikel 3.8, derde lid, 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, A 4



voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door Onze Minister bij wie op 
grond van artikel 2.19, vijfde lid, onder b, de taak berust om zorg te 
dragen voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een programma aanpak 
stikstof vast voor het verminderen van de belasting door stikstofdepositie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in 
het programma zijn opgenomen en het binnen afzienbare termijn 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. 

 K

Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid worden onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel i door een komma, de volgende onderdelen toegevoegd:

j. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

k. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,

l. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,

m. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
n. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
o. het vellen en beheren van houtopstanden. 

2. Onder vernummering van het tweede, derde en vierde lid tot derde, 
vierde en vijfde lid wordt na het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
volgende activiteiten met dieren, planten, stoffen of zaken waarvan de 
daaraan voorafgaande verkrijging of productie gevolgen heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving:

a. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

b. het verhandelen en het binnen het grondgebied van Nederland 
brengen van hout of houtproducten,

c. het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden. 

3. Aan het derde lid (nieuw) wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c, onder 2°, door een komma, het volgende 
onderdeel toegevoegd:

d.  flora- en fauna-activiteiten. 

 L

Aan artikel 4.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

d. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

e. flora- en fauna-activiteiten,
f. activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren 
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of om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht,
g. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,
h. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
i. het vellen en beheren van houtopstanden. 

 M

Aan artikel 4.12, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel e, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 

f. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

g. flora- en fauna-activiteiten,
h. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 

wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,
i. het gebruik, het onder zich hebben, het verhandelen en het binnen of 

buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of 
installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 
doden,

j. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

k. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
l. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
m. het vellen en beheren van houtopstanden,
n. het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhan-

delen van hout en houtproducten. 

 N

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese exotenregelgeving, 
de Europese flegt-regelgeving, 
de Europese houtregelgeving 
de Europese zeehondenregelgeving, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de vogelrichtlijn, 
het walvisverdrag, 
de wildklemverordening. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met aa. 
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Na

In artikel 4.24, derde lid, onder a en b, wordt «op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone» steeds vervangen door «op grond van 
artikel 2.43, eerste lid, aangewezen Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone». 

 O

In paragraaf 4.3.2 worden na artikel 4.29 de volgende artikelen 
ingevoegd: 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over Natura 2000-activiteiten en 
activiteiten met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met 
het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor het betrokken gebied worden 
voorkomen. 

Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebe-
strijding)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over de uitoefening van de jacht, 
activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 
schade door dieren te bestrijden, worden gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming,
b. goed jachthouderschap,
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren,
d. het waarborgen van de veiligheid. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe:
a. dat de uitoefening van de jacht en activiteiten als bedoeld in het 

eerste lid, plaatsvinden in overeenstemming met een faunabeheerplan,
b. te bepalen in welke periode de uitoefening van de jacht op dieren van 

een bepaalde soort is toegestaan, van welke middelen bij de uitoefening 
van de jacht gebruik kan worden gemaakt en onder welke omstandig-
heden de uitoefening van de jacht is verboden. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties 
vangen of doden dieren)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het gebruik, het onder zich 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties en het toepassen van 
methodes om dieren te vangen of te doden worden gesteld met het oog 
op:

a. de natuurbescherming,
b. het waarborgen van de veiligheid,
c. het beschermen van de gezondheid,
d. het beschermen van het milieu. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. degene die een geweer, vogel of eendenkooi gebruikt over de 

vereiste deskundigheid beschikt en met gunstig gevolg een examen heeft 
afgelegd dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit is erkend of door hem als gelijkwaardig aan door hem erkende 
examens is aangemerkt,
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b. degene die een geweer gebruikt, is gedekt door een verzekering voor 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik 
van het geweer aanleiding kan geven,

c. degene aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit is verleend, aan een faunabeheereenheid gegevens verstrekt over de 
door hem gedode dieren. 

Artikel 4.33 (rijksregels walvissen)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vangen, doden of verwerken 
van walvissen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand worden 
voorkomen. 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben worden gesteld met het oog op de natuurbescherming, 
het beschermen van de gezondheid of het beschermen van het milieu. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe nadelige gevolgen voor de 
biologische diversiteit te voorkomen of te beperken. 

Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden worden gesteld met het oog op de instandhouding van 
het bosareaal, de natuurbescherming of het beschermen van landschap-
pelijke waarden. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat na het vellen of het anders 
tenietgaan van een houtopstand, herbeplanting plaatsvindt op bosbouw-
kundig verantwoorde wijze. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, 
planten en producten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen, het om een 
andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de activiteiten geen risico 
opleveren voor de staat van instandhouding van de betrokken soort. 

3. De regels kunnen ertoe strekken daarbij aangewezen rechtspersoon-
lijkheid bezittende organisaties te belasten met de taak om merken, 
merktekens of ringen voor vogels, planten of producten daarvan uit te 
reiken in overeenstemming met daarbij gestelde regels. 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen van hout en 
houtproducten als bedoeld in de Europese flegt-regelgeving of de 
Europese houtregelgeving worden gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming, het beschermen van het milieu, het tegengaan van klimaatver-
andering of het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

2. De regels strekken uitsluitend ter uitvoering van de Europese 
flegt-regelgeving en de Europese houtregelgeving. 
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Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over flora- en fauna-activiteiten 
worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van van nature in het wild 
voorkomende dier- of plantensoorten worden voorkomen. 

 P

Artikel 5.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid worden na onderdeel d, de volgende onderdelen 
ingevoegd:

e. een Natura 2000-activiteit,
f. een jachtgeweeractiviteit,
g. een valkeniersactiviteit,. 

2. In het tweede lid wordt na onderdeel f, onder 5°, het volgende 
onderdeel ingevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

3. Het derde lid vervalt. 

 Q

Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. Na onderdeel f worden de volgende onderdelen ingevoegd:
g. een Natura 2000-activiteit,
h. een flora- en fauna-activiteit,
i. een jachtgeweeractiviteit,. 

2. Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden na het 
tweede lid de volgende leden ingevoegd: 

3. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
c. een jachtgeweeractiviteit,
d. een valkeniersactiviteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling, van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. 

4. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, in een programma van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. 

3. Het vijfde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 
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b. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

c. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de vogelrichtlijn, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn. 

d. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met p. 

 Qa

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel f door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

2. Aan het tweede lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel e door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

f. een Natura 2000-activiteit. 

3. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde 
lid wordt na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Het is verboden in strijd te handelen met een voorschrift van een 
omgevingsvergunning voor:

a. een jachtgeweeractiviteit,
b. een valkeniersactiviteit. 

 Qb

In artikel 5.7 wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot 
vierde en vijfde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Een omgevingsvergunning voor een activiteit waarbij de locatie van 
ondergeschikt belang is, wordt, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen, los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

 R

In artikel 5.8 wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 S

Na artikel 5.9 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.9a (bevoegd gezag aanvraag één jachtgeweeractiviteit)  

De korpschef beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit. 

 T

Aan artikel 5.11, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel h, onder 2°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

i. een valkeniersactiviteit. 
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U

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 V

In artikel 5.13, tweede lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9 of 5.9a». 

 W

Na artikel 5.29 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.29a (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag 
jachtgeweer-activiteit en valkeniersactiviteit)  

Voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit worden de 
regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming of de veiligheid. 

 X

Artikel 5.41 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek van 

Onze Minister van Justitie en Veiligheid tot intrekking van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit op de grond, bedoeld in artikel 
5.42, derde lid. 

 Y

Aan artikel 5.42 wordt, onder vernummering van het derde tot het 
vierde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Als geval als bedoeld in artikel 5.39, onder a, waarin het bevoegd 
gezag de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit intrekt, 
wordt in ieder geval aangewezen het geval waarin de vergunninghouder 
misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de bevoegdheid die 
voorhanden te hebben, of waarin er andere aanwijzingen zijn dat aan hem 
het voorhanden hebben van wapens of munitie niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 Z

Hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8 AANVULLENDE REGELS POPULATIEBEHEER, 
SCHADEBESTRIJDING EN JACHT  

Artikel 8.1 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen)  

1. Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. 
2. Een faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabe-

heerplan vast. Het faunabeheerplan heeft goedkeuring nodig van 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de 
faunabeheereenheid is gelegen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De regels strekken ter 
waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal 
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ingebedde uitvoering van het duurzaam beheer van populaties van in het 
wild levende dieren, uitvoering van schadebestrijding door grondge-
bruikers en uitoefening van de jacht door jachthouders. De regels gaan in 
ieder geval over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van 
een faunabeheereenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere 
regels gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. 

4. Voor de uitvoering van de regels van de algemene maatregel van 
bestuur en van de omgevingsverordening, bedoeld in het derde lid, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit beslist over de goedkeuring van een faunabeheerplan, bevoegd is tot 
het stellen van nadere regels als bedoeld in het derde lid, vierde volzin, of 
het bevoegd gezag, bedoeld in het vierde lid, is. Hierbij worden de 
grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.2 (bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbe-
heereenheid)  

1. Jachthouders aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit is verleend, organiseren zich met anderen in een wildbe-
heereenheid. 

2. Een wildbeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging. 
3. Een wildbeheereenheid geeft uitvoering aan het faunabeheerplan, 

bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, en bevordert dat het duurzaam beheer 
van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 

4. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen lid worden van de 
vereniging. 

5. Bij omgevingsverordening worden regels gesteld over wildbeheer-
eenheden. Deze regels hebben in elk geval betrekking op:

a. de omvang en begrenzing van het gebied waarover zich de zorg van 
de wildbeheereenheid kan uitstrekken, en

b. de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jachthouders zijn 
uitgezonderd van het eerste lid. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd is tot het stellen van regels als bedoeld in het vierde lid. 
Hierbij worden de grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht)  

1. Gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in een jachtveld zijn, elkaar 
uitsluitend:

a. de eigenaar van de grond;
b. de erfpachter of vruchtgebruiker van de grond, tenzij de eigenaar zich 

bij het vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik het 
jachtrecht heeft voorbehouden en tenzij het jachtrecht ten tijde van het 
vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik al was 
verhuurd;

c. de pachter van de grond, tenzij de verpachter bij het aangaan van de 
pachtovereenkomst niet tot het uitoefenen van de jacht gerechtigd was of 
zich het recht tot de uitoefening van de jacht heeft voorbehouden en tenzij 
ten tijde van het aangaan van de pachtovereenkomst het jachtrecht al was 
verhuurd, of

d. degene die het jachtrecht bij schriftelijke en gedagtekende overeen-
komst voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar 
heeft gehuurd van de ten tijde van het aangaan van de huurovereenkomst 
tot de uitoefening van de jacht gerechtigde:
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1°. eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of pachter van de grond, met 
toestemming van de grondgebruiker als de verhuurder niet ook grondge-
bruiker is, of

2°. huurder van het jachtrecht, met toestemming van de eigenaar, 
erfpachter, vruchtgebruiker of pachter die het jachtrecht aan deze huurder 
heeft verhuurd en mits het jachtrecht in zijn geheel wordt weder verhuurd. 

2. In de huurovereenkomst, bedoeld in het eerste lid, onder d, kan niet 
worden afgeweken van artikel 226, eerste, tweede en derde lid, van Boek 7 
van het Burgerlijk Wetboek. Zij bevat geen beding van optie of verlenging. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden geregeld in welke 
gevallen het is toegestaan dat de periode, bedoeld in het eerste lid, onder 
d, korter is dan zes jaar. 

4. De jacht is alleen toegestaan op dieren van de volgende soorten:
a. klein wild: fazanten (Phasianus colchicus), hazen (Lepus Europaeus);
b. waterwild: wilde eenden (Anas platyrhynchos);
c. overig wild: houtduiven (Columba palumbus), of konijnen (Orycto-

lagus cuniculus). 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverze-
kering jachtgeweren)  

1. Degene die schade heeft geleden als gevolg van het gebruik van een 
geweer ter uitvoering van deze wet heeft tegenover de verzekeraar door 
wie de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor die schade is gedekt, een 
eigen recht op schadevergoeding tot het beloop van een bij algemene 
maatregel van bestuur te bepalen maximumbedrag. Het tenietgaan van 
zijn schuld aan de verzekerde bevrijdt de verzekeraar niet tegenover de 
benadeelde, tenzij deze schadeloos is gesteld. 

2. Geen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de verzeke-
ringsovereenkomst of uit deze overeenkomst zelf voortvloeiende 
nietigheid of voortvloeiend verweer of verval kan door een verzekeraar 
aan een benadeelde worden tegengeworpen. 

3. De verzekeraar die de schade van een benadeelde geheel of ten dele 
vergoedt, hoewel de aansprakelijkheid voor die schade niet door een met 
hem gesloten overeenkomst was gedekt, heeft voor het bedrag van de 
schadevergoeding verhaal op degene die voor de schade aansprakelijk is. 

4. Als de overeenkomst een beding inhoudt dat de verzekerde 
persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de schade zal bijdragen, 
blijft de verzekeraar toch tegenover de benadeelde gehouden tot betaling 
van de schadeloosstelling die op grond van de overeenkomst ten laste 
van de verzekerde blijft. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien)  

1. Het is ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi, waarvoor op 
31 maart 1977 een recht van afpaling gold, of degene die handelt met 
toestemming van die kooiker, verboden binnen de afpalingkring van die 
kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingkring 
kunnen worden verontrust. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is, als redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd dat de activiteiten niet, op andere wijze of op een ander 
tijdstip worden verricht, niet van toepassing op activiteiten verricht:

a. ter uitvoering van openbare werken;
b. bij het gebruik en onderhoud van dat wat door die werken is tot stand 

gebracht, of
c. ter uitoefening van een beroep of bedrijf. 
3. Degene die activiteiten als bedoeld in het tweede lid verricht, 

vergoedt de schade die daaruit voor het gebruik van de eendenkooi 
voortvloeit aan de kooiker, tenzij anders met de kooiker is overeenge-
komen. 
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Aan afdeling 10.2 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht natuurgebieden)  

1. Een rechthebbende op een onroerende zaak waarvoor door het 
provinciebestuur of een van Onze Ministers ter uitvoering van de taak, 
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en artikel 2.19, vijfde 
lid, onder a, onder 1°, en onder b, feitelijke handelingen worden verricht 
die nodig zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, gedoogt het treffen 
van deze maatregelen. 

2. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
eerste lid ten minste vier weken van tevoren schriftelijk over de voorge-
nomen maatregelen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AB

Na artikel 10.28 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 10.3A OVERIG  

Artikel 10.28a (gedoogplicht maatregelen populaties dieren en 
planten)  

1. Gedeputeerde staten kunnen of Onze Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit kan besluiten dat de personen of de groepen van 
personen die ter uitvoering van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit om de omvang te beperken van de populatie van 
dieren, toegang hebben tot de grond waar de dieren aanwezig zijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten kunnen besluiten dat personen of groepen van 
personen die ter uitvoering van de taak, bedoeld in respectievelijk artikel 
2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, en artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° of 3°, zijn belast met de bestrijding van dieren of planten van uitheemse 
soorten of van verwilderde dieren, of de terugdringing van de aantallen 
aanwezige dieren en planten van die soorten, toegang hebben tot de 
grond waar de dieren of de planten aanwezig zijn. 

3. Een rechthebbende gedoogt de aanwezigheid op zijn grond van 
personen of groepen van personen als bedoeld in het eerste en tweede 
lid. 

4. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
derde lid ten minste achtenveertig uur van te voren schriftelijk over de 
voorgenomen maatregelen. 

5. In afwijking van het vierde lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AC

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 
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a. Na «besluit» wordt ingevoegd «, voor onderzoeken of verrichtingen 
die op verzoek van betrokkenen plaatsvinden en voor de afgifte van een 
document, ringen, merken of merktekens voor dieren». 

b. De laatste zin wordt op een nieuwe regel geplaatst en voor deze tekst 
wordt, onder vernummering van het tweede lid tot zesde lid, de 
aanduiding «3.» geplaatst. 

2. Na het eerste lid wordt het volgende lid ingevoegd: 
2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 

uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. Na het derde lid (nieuw) worden de volgende leden ingevoegd: 
4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust voor omgevingsver-

gunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de korpschef. 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan bij 

regeling bepalen dat de bevoegdheid om rechten te heffen voor de afgifte 
van ringen, merken of merktekens, bedoeld in het eerste lid, berust bij 
organisaties die zijn aangewezen op grond van artikel 4.36, derde lid. 

4. In het zesde lid (nieuw), onderdeel a, wordt «besluiten» vervangen 
door «besluiten, documenten, ringen, merken of merktekens voor dieren, 
en onderzoeken of verrichtingen». 

 ACa

In artikel 13.3d wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g» 
vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

 ACb

In artikel 13.4b, eerste lid, onder d, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder 
e» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder f». 

 ACc

Artikel 15.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met n tot c tot en met o 
wordt na onderdeel a het volgende onderdeel ingevoegd:

b. een besluit op grond van artikel 2.44, eerste of derde lid,. 

b. In onderdeel g (nieuw) wordt «artikel 4.3, eerste of tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, eerste of derde lid». 

c. In onderdeel h (nieuw) wordt «4.3, derde lid» vervangen door «4.3, 
vierde lid». 

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, onder c tot en met e» 
vervangen door «het eerste lid, onder d tot en met f». 

 ACd

In artikel 15.4, eerste lid, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en 
met g» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 
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Aan hoofdstuk 15 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

AFDELING 15.4 SCHADE DOOR IN HET WILD LEVENDE DIEREN  

Artikel 15.17 (tegemoetkoming schade aangericht door in het 
wild levende dieren)  

1. Gedeputeerde staten verlenen op verzoek van een belanghebbende 
een tegemoetkoming in schade, geleden in hun provincie, aangericht door 
van nature in het wild levende dieren van bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen soorten. 

2. Een tegemoetkoming wordt alleen verleend voor zover een belang-
hebbende schade lijdt of zal lijden die redelijkerwijs niet of niet geheel 
voor zijn rekening behoort te blijven. Een tegemoetkoming wordt naar 
billijkheid bepaald. 

3. Op grond van het eerste lid worden de soorten aangewezen die op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, worden beschermd tegen flora- en 
fauna-activiteiten. 

 ADa

Artikel 16.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van een 
bestuursorgaan van het Rijk,». 

2. Onder vernummering van het tweede tot het derde lid wordt na het 
eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarbij de artikelen 16.15 en 16.19 en de op grond van artikel 
16.15 gestelde regels niet van overeenkomstige toepassing zijn op het 
uitbrengen van advies over het ontwerp van een projectbesluit dat wordt 
vastgesteld door Onze Minister die het aangaat en een ander bestuurs-
orgaan van het Rijk oorspronkelijk op grond van artikel 16.15 of 16.19 in 
de gelegenheid zou moeten worden gesteld om te adviseren. 

 AE

Na artikel 16.25 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 16.3.2a Natura 2000-gebieden  

Artikel 16.25a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een aanwijzing van een Natura 2000-gebied of een 
bijzonder nationaal natuurgebied. 

2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een aanwijzing als 
bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 

 AF

In artikel 16.36, tweede lid, wordt «artikel 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 16.53c». 
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Na afdeling 16.4 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 16.4A PASSENDE BEOORDELING NATURA 2000  

Artikel 16.53c (passende beoordeling)  

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te 
worden gemaakt, als:

a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander 
plan of project, of

b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is 

gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van 
dat plan of project. 

 AH

Onder vernummering van artikel 16.77a tot 16.77b, wordt aan paragraaf 
16.7.1 het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.77a (opschorting beslistermijn Natura 2000-activiteit 
bij compenserende maatregelen)  

Als een beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit niet kan worden genomen dan nadat de 
aanvrager de aanvraag heeft aangevuld met gegevens die nodig zijn om 
te beoordelen of is voldaan aan artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
wordt de termijn voor het nemen van dat besluit opgeschort tot de dag 
waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken. 

 AI

Aan paragraaf 16.7.3 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.87a (administratief beroep omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit)  

1. Tegen een besluit dat alleen betrekking heeft op de weigering van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of op de intrekking 
van een vergunning op de in het tweede lid genoemde gronden, staat 
administratief beroep open bij Onze Minister van Justitie en Veiligheid. 

2. De gronden, bedoeld in het eerste lid, zijn:
a. de vergunninghouder heeft misbruik gemaakt van wapens of munitie 

of van de bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of
b. er zijn andere aanwijzingen dat aan de vergunninghouder het 

voorhanden hebben van wapens of munitie niet of niet langer kan worden 
toevertrouwd. 
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Aan artikel 16.88, derde lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

d.  het model dat wordt gebruikt voor het nemen van daarbij aange-
wezen besluiten op grond van deze wet. 

 AJ

Na artikel 17.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 17.5a (instelling wetenschappelijke autoriteit CITES)  

Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES, die fungeert als weten-
schappelijke autoriteit als bedoeld in artikel 13, tweede lid, van de 
cites-basisverordening. 

 AJa

In artikel 18.6a, derde lid, onder a, wordt «artikel 4.3, tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, derde lid». 

 AJb

In artikel 18.11, eerste lid, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder 
b, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en vierde lid». 

 AJc

In artikel 18.12, eerste lid, onder b, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef 
en onder a, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en 
onder a, en vierde lid». 

 AJca

In artikel 18.13, eerste lid, onder e, wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
a, onder 4°» vervangen door «en vijfde lid, aanhef en onder a, onder 4°». 

 AJd

Artikel 18.14, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

 AJe

Artikel 18.15, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 
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Na artikel 18.15 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 18.15a (bestuurlijke boete bij overtreding regels handel 
dieren, planten, hout of producten daarvan)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
bestuurlijke boete opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van artikel 4.3, tweede 
lid, onder a of b, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is bepaald 
voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, per overtreding begaan door een natuurlijke persoon, en 
ten hoogste het bedrag dat is bepaald voor de tweede categorie, bedoeld 
in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht per overtreding, 
per overtreding begaan door een rechtspersoon of een vennootschap. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de maximumhoogte van de bestuurlijke boete die voor een 
overtreding of voor categorieën van overtredingen kan worden opgelegd. 

4. Voor overtredingen als bedoeld in het eerste lid kan geen bestuurlijke 
strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257ba van het 
Wetboek van Strafvordering. 

 AL

Aan afdeling 18.1 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 18.1.5 Bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, hout en 
producten daarvan  

Artikel 18.16a (bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, 
hout en producten daarvan)  

1. Onverminderd artikel 18.1 en artikel 117 van het Wetboek van 
Strafvordering kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor dieren, eieren, planten, hout of producten daarvan die in strijd 
met het bepaalde bij of krachtens deze wet binnen het grondgebied van 
Nederland zijn gebracht, onverwijld maatregelen treffen op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of diens gemachtigde. 

2. De maatregelen zijn:
a. een besluit tot het terugzenden naar het land van uitvoer of herkomst 

of tot het opleggen van een plicht daartoe,
b. een besluit tot het brengen van dieren, eieren, planten, of van de 

producten daarvan naar enige plaats buiten Nederland die daarvoor naar 
het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
geschikt is en in overeenstemming is met de doeleinden van het 
cites-verdrag, of tot het opleggen van een plicht daartoe,

c. een besluit tot het opleggen van een verbod op het vervoeren, be- of 
verwerken of het verhandelen,

d. een besluit tot het in bewaring nemen of het opleggen van een plicht 
daartoe,

e. een besluit tot het opleggen van een plicht om houders of vermoede-
lijke houders van deze situatie onverwijld en op doeltreffende wijze op de 
hoogte te stellen,

f. een besluit tot het opleggen van een plicht om de betrokken dieren, 
planten, eieren, of producten daarvan of het betrokken hout of producten 
daarvan die zijn verhandeld op te halen of centraal op te slaan,
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g. een besluit tot het opleggen van een plicht tot het identificeren en 
registreren van de betrokken dieren, eieren, planten of producten daarvan, 
of het betrokken hout of producten daarvan. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
beslissen dat levende dieren, behorend tot een in het wild levende soort 
die van nature in Nederland voorkomt, waarvan kan worden aangenomen 
dat zij zich in de natuur kunnen handhaven, op kosten van de eigenaar of 
van degene die deze dieren onder zich heeft, in hun natuurlijke leefom-
geving in vrijheid worden gesteld. 

Artikel 18.16b (nadere regels over bestuurlijke maatregelen)  

1. Aan een in artikel 18.16a bedoeld besluit kunnen voorschriften 
worden verbonden. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met een besluit als bedoeld in 
artikel 18.16a of een voorschrift als bedoeld in het eerste lid. 

3. Als niet tot terugzending of tot invrijheidstelling in de natuurlijke 
leefomgeving wordt besloten, kunnen de kosten van verzorging, 
huisvesting of opslag binnen Nederland geheel of gedeeltelijk in rekening 
worden gebracht bij de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden 
gesteld over het in rekening brengen van de kosten. 

4. Tot de in artikel 18.16a, eerste en derde lid, bedoelde kosten kunnen 
ook behoren de kosten van bewaring in verband met het transport naar de 
plaats van bestemming. 

5. Bij gebreke van volledige betaling binnen de door hem gestelde 
termijn kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat 
wat op grond van artikel 18.16a of dit artikel is verschuldigd, invorderen 
bij dwangbevel. 

 AM

Aan artikel 20.1 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4.  Bij algemene maatregel van bestuur kunnen onderdelen van de 

natuur worden aangewezen waarvan de staat van instandhouding door 
monitoring wordt bewaakt. 

 AN

In artikel 20.2, eerste lid, wordt na «andere parameter» ingevoegd «of 
onderdeel van de natuur». 

 AO

Artikel 20.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «artikel 20.1, derde lid» wordt vervangen door «artikel 20.1, derde of 
vierde lid». 

2. Na «andere parameters» wordt ingevoegd «of onderdelen van de 
natuur». 

 AP

Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 
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2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met k. 

 AQ

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met f. 

 AR

Aan artikel 20.18 wordt het volgende lid toegevoegd: 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevordert 

het onderzoek en wetenschappelijk werk, bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn en artikel 18, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 

 ARa

In artikel 22.13, tweede lid, onder c, wordt «artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, aanhef en 
onder d». 

 AS

Na artikel 23.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 23.5a (voorhangprocedure besluiten aanwijzing Natura 
2000-gebieden in exclusieve economische zone)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zendt een 
voorstel voor een lijst van Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk 
gelegen in de exclusieve economische zone, of een voorstel tot wijziging 
daarvan, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn niet 
eerder aan de Europese Commissie dan vier weken nadat het ontwerp van 
dat voorstel aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

2. Een besluit over de aanwijzing van een Natura 2000-gebied dat 
geheel of gedeeltelijk is gelegen in de exclusieve economische zone als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, wordt niet eerder genomen dan vier 
weken nadat het ontwerp van dat besluit aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd. 
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AT

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd: 

a. De begripsbepalingen van «flora- en fauna-activiteit» en «Natura 
2000-activiteit» komen te luiden: 

flora- en fauna-activiteit: activiteit met mogelijke gevolgen voor van 
nature in het wild levende dieren of planten; 

Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan 
verslechteren of een significant verstorend gevolg kan hebben voor de 
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen;. 

b. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

bijzonder nationaal natuurgebied: natuurgebied als bedoeld in artikel 
2.43, tweede lid; 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: activiteit die 
is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grond-
gebied van Nederland brengen; 

dieren: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, 
delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken 
voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk of 
etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren; 

faunabeheereenheid: faunabeheereenheid als bedoeld in artikel 8.1; 
faunabeheerplan: faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.1; 
habitat van een soort: door specifieke abiotische en biotische factoren 

bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biolo-
gische cyclus leeft; 

herbeplanten: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op 
andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand; 

houtopstand: zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, 
hakhout of griend; 

instandhoudingsdoelstellingen: instandhoudingsdoelstellingen als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid; 

jacht: bemachtigen, opzettelijk doden of met het oog daarop opsporen 
van dieren van soorten, genoemd in artikel 8.3, vierde lid, en het doen van 
pogingen daartoe, in een jachtveld, in overeenstemming met de regels 
over de uitoefening van de jacht, gesteld op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, onder k; 

jachtgeweeractiviteit: het gebruik van een geweer om in het wild 
levende dieren te doden; 

jachthouder: degene die op grond van artikel 8.3 gerechtigd is tot het 
uitoefenen van de jacht in een jachtveld; 

jachtveld: voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt terrein; 
korpschef: korpschef als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; 
nationaal park: gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 

landschappelijke kwaliteiten; 
natuurlijke habitat: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 

waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken; 

planten: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
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een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten; 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn; 

staat van instandhouding van een soort: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de habitatrichtlijn; 

valkeniersactiviteit: het gebruik van een vogel voor het vangen of doden 
van een dier; 

vellen: rooien of verrichten van andere handelingen die de dood of 
ernstige beschadiging van een houtopstand tot gevolg kunnen hebben; 

verhandelen: aankopen, te koop vragen, verwerven voor commerciële 
doeleinden, tentoonstellen voor commerciële doeleinden, gebruik met 
winstoogmerk, verkopen, in bezit hebben met het oog op verkoop, ten 
verkoop aanbieden of vervoeren met het oog op verkoop; 

wildbeheereenheid: wildbeheereenheid als bedoeld in artikel 8.2;. 

2. In onderdeel B worden in de alfabetische rangschikking de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

benelux-overeenkomst over jacht en vogelbescherming: benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 
(Trb. 1970, 155); 

benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming: de benelux-
overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming en de beschikkingen van 
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie die berusten 
op die overeenkomst; 

cites-basisverordening: Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEG L 61); 

cites-verdrag: de op 3 maart 1973 te Washington tot stand gekomen 
Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde en in het wild 
levende dier- en plantensoorten (Trb. 1975, 22); 

Europese cites-regelgeving: 
– cites-basisverordening,
– een verordening die berust op de cites-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken dieren, 
planten, of producten daarvan, en die geheel of gedeeltelijk berust op de 
artikelen 114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op 
een of meer van die artikelen berust; 

Europese invasieve-exotenregelgeving: 
– invasieve-exoten-basisverordening,
– een verordening die berust op de invasieve-exoten-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op invasieve 

uitheemse soorten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 
114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een 
of meer van die artikelen berust; 

Europese flegt-regelgeving: 
– flegt-basisverordening,
– een verordening die berust op de flegt-basisverordening,
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– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 
verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese houtregelgeving: 
– hout-basisverordening,
– een verordening die berust op de hout-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese zeehondenregelgeving: 
– zeehonden-basisverordening,
– een verordening die berust op de zeehonden-basisverordening,
– Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de 

invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en 
daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91),

– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op zeehonden-
producten, en die geheel of gedeeltelijk berust op artikel 95 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, of op een andere 
bindende EU-rechtshandeling die op dat artikel berust; 

flegt-basisverordening: Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 
de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU L 2005, 347); 

hout-basisverordening: Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU L 2010, 295); 

invasieve-exoten-basisverordening: Verordening (EU) nr. 1143/2014 van 
het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 
2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317); 

verdrag van Bern: op 19 september 1979 te Bern tot stand gekomen 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieus (Trb. 1980, 60); 

verdrag van Bonn: op 23 juni 1979 te Bonn tot stand gekomen Verdrag 
inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Trb. 1980, 145); 

walvisverdrag: op 2 december 1949 te Washington tot stand gekomen 
Verdrag tot regeling van de walvisvangst (Trb. 1951, 26); 

wildklemverordening: Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 
4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in 
de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van 
pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of 
andere vangmethoden die niet stroken met de internationale normen voor 
humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308); 

zeehonden-basisverordening: Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het 
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 september 
2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU L 286);. 
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HOOFDSTUK 2 OVERGANGSRECHT  

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden)  

1. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.11, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, derde lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vierde lid, van de Omgevingswet. 

5. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden en programma 
aanpak stikstof)  

1. Beheerplannen als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als beheerplannen als 
bedoeld in artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van het eerste lid gelden beheerplannen als bedoeld in 
artikel 2.3, eerste lid, in samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, als beheerplannen 
als bedoeld in artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. Het eerste beheerplan voor een Natura 2000-gebied na aanwijzing 
van dat gebied op grond van artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbescher-
mingswet 1998 of artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt uiterlijk drie jaar na dat besluit tot aanwijzing vastgesteld. 

4. Het programma aanpak stikstof, zoals dat is vastgesteld en gewijzigd 
op grond van artikel 2.1 van het Besluit natuurbescherming, geldt als 
programma aanpak stikstof als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Besluiten tot het opleggen van verplichtingen als bedoeld in artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, 
gelden als besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld 
in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk 
zijn, gelden als besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen 
als bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, in samenhang met 2.10, eerste lid, onder b, van de 
Wet natuurbescherming, die onherroepelijk zijn, gelden als besluiten tot 
het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 2.5 van de Wet natuurbe-
scherming, die onherroepelijk zijn, vastgesteld door:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gelden als 
besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in 
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artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet,
b. provinciale staten of gedeputeerde staten, gelden als besluiten tot het 

opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, vierde 
lid, van de Omgevingswet. 

5. Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 
nog niet zijn voltooid, en de plaatsing van kentekenen als bedoeld in 
artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, wel dan niet in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, of 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming, gelden als maatregelen als bedoeld in artikel 
10.10a van de Omgevingswet. 

Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen)  

1. Vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder e, van de Omgevingswet. 

2. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als voorschriften als bedoeld in artikel 5.34, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het realiseren van een project of het verrichten van 
een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als onderdelen van een omgevingsver-
gunning voor meer activiteiten als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet, die betrekking hebben op een Natura 2000-activiteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet. 

4. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking hebben op het realiseren van 
een project of het verrichten van een andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, gelden als 
instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

5. Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 
5.1.3, 5.1.4 en 5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht)  

1. Besluiten tot goedkeuring van faunabeheerplannen als bedoeld in 
artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming die onherroe-
pelijk zijn, gelden als besluiten tot goedkeuring als bedoeld in de regels, 
gesteld op grond van artikel 8.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Jachtakten als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet. 

3. Valkeniersakten als bedoeld in artikel 3.30, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

4. Erkenningen van jachtexamens als bedoeld in artikel 3.28, tweede lid, 
onderdeel a, die onherroepelijk zijn, gelden als erkenningen als bedoeld in 
de regels, gesteld op grond van artikel 4.3, in samenhang met artikel 4.32, 
van de Omgevingswet. 
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5. Vergunningen en ontheffingen, verleend krachtens de Vogelwet 1936, 
de Jachtwet, artikel 25 van de Natuurbeschermingswet of de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten blijven van kracht voor de 
tijd dat zij zijn verleend. De artikelen 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

6. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt niet 
geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jacht-
examen. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden)  

1. Ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste of derde lid, 3.4, 
tweede of derde lid, 3.8, eerste, derde of vierde lid, 3.9, tweede lid, 3.10, 
tweede lid in samenhang met 3.8, eerste lid, artikel 3.32, tweede lid, of 
3.34, derde of vijfde lid, en opdrachten als bedoeld in artikel 3.18, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 

2. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het verrichten van een handeling als bedoeld in de 
artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, gelden 
als onderdelen van een omgevingsvergunning voor meer activiteiten als 
bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet, die betrekking 
hebben op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, van de Omgevingswet. 

3. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op het verrichten van een 
handeling als bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 
van de Omgevingswet. 

4. Vrijstellingen in een kavelbesluit als bedoeld in artikel 7, eerste lid, 
van de Wet windenergie op zee, zoals deze gold onmiddellijk voor 
inwerkingtreding van deze wet, gelden als afwijkingen in een kavelbesluit 
als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Wet windenergie op zee. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna)  

1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.40 van de Wet natuurbe-
scherming die onherroepelijk zijn en die betrekking hebben op flora- en 
fauna-activiteiten als bedoeld in de Omgevingswet, gelden als 
omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 3.41, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 17.2, eerste lid, 
van de Omgevingswet. 

3. De artikelen 18.16a en 18.16b van de Omgevingswet zijn van 
overeenkomstige toepassing op dieren, planten of producten van planten 
of dieren of eieren die in strijd met de Flora- en faunawet of de Wet 
natuurbescherming binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht. 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, A 27



Artikel 2.8 (houtopstanden en hout)  

1. Meldingen als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming gelden als meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Verboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, vastgesteld bij:

– beschikking die onherroepelijk is, gelden als maatwerkvoorschriften 
als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet,

– verordening, gelden maatwerkregels in een omgevingsverordening 
als bedoeld in artikel 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Ontheffingen als bedoeld in artikel 4.5, eerste of derde lid, of artikel 
4.9 van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een 
besluit op grond van de Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van 
kracht is. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is 
gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te 
nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 
bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

4. Wanneer voor de inwerkingtreding van deze wet een overtreding 
plaatsvond of is aangevangen of het gevaar klaarblijkelijk dreigde voor 
een overtreding van het bepaalde bij en krachtens de Wet natuurbe-
scherming, en voor die overtreding een bestuurlijke sanctie is opgelegd of 
een schriftelijk voornemen daartoe is verzonden aan een belangheb-
bende, is het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en ten uitvoer is gelegd,
b. de beschikking is ingetrokken, of
c. als de beschikking de oplegging van een last onder dwangsom 

betreft:
1°. de dwangsom is ingevorderd, of
2°. de bij de beschikking opgelegde last onder dwangsom is opgeheven. 
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HOOFDSTUK 3 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN EN SAMEN-
LOOPBEPALINGEN  

AFDELING 3.1 INTREKKING VAN DE WET NATUURBESCHERMING  

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming)  

De Wet natuurbescherming wordt ingetrokken. 

AFDELING 3.2 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet)  

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 van de Algemene Douanewet 
vervalt in onderdeel B «Wet natuurbescherming». 

Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als 
volgt gewijzigd: 

 A

In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt «artikel 
16.77a, onder c» vervangen door «artikel 16.77b, onder c». 

 B

De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

Artikel 3.4 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)  

In artikel 32 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren wordt 
«hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 
4.3, in samenhang met artikel 4.31, 4.32, 4.34 of 4.36, 4.38, artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef, onder f of g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet 
in samenhang met artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede 
lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.4a (Kernenergiewet)  

In de artikelen 17, eerste lid, 20 en 20a van de Kernenergiewet wordt 
«artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.7, 
vierde lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.5 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 3°, wordt «besluiten met 
betrekking tot de Wet natuurbescherming» vervangen door «omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten 
als bedoeld in de Omgevingswet en besluiten tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften over activiteiten als bedoeld in artikel 4.30, 4.35 of 
4.38 van de Omgevingswet». 
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B

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «Wet natuurbescherming» vervangen 
door «Omgevingswet». 

2. In het derde lid, onder c, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.5a (Spoorwegwet)  

In artikel 87, eerste lid, van de Spoorwegwet wordt «4.3, tweede lid» 
vervangen door «4.3, derde lid» en wordt «en derde lid» vervangen door 
«en vierde lid». 

Artikel 3.6 (Wet dieren)  

In artikel 5.7 van de Wet dieren wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 4.3, in samenhang met 
artikel 4.31, 4.32, 4.34, 4.36 of 4.38, artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of 
g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet in samenhang met artikel 
5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis)  

In artikel 6, eerste lid, van de Wet financieel statuut van het Koninklijk 
Huis wordt «in de zin van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in 
de zin van de Omgevingswet». 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 17.8, onderdeel b, onder 2°, komt te luiden: 
2°. in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 

soorten, in overeenstemming met het bepaalde krachtens artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet;. 

 B

Artikel 17.9, tweede lid, onderdelen b en c, komen te luiden: 
b. beschermde soorten: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2 van 

de Omgevingswet;
c. natuurlijke habitats: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2, van 

de Omgevingswet;. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten)  

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 
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A

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Het onderdeel over artikel 4.3 komt te luiden: 
4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h, i en n, tweede lid, aanhef en 

onder a en b, en derde lid, aanhef en onder b, c en d,. 

b. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «tweede lid, aanhef en onder 
b, c, en f» vervangen door «tweede lid, aanhef en onder b, c, f en g». 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef en 

onder a,. 

d. In het onderdeel over artikel 5.52 wordt «artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a» vervangen door 
«artikel 5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef 
en onder a». 

e. Na het onderdeel over artikel 18.8 worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

18.16a, eerste lid, 
18.16b, tweede lid,. 

 B

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Na de aanhef wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 2.44, eerste 
en derde lid,. 

b. Het onderdeel over artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «eerste lid, aanhef en onder a, d en e» wordt vervangen door «eerste 
lid, aanhef en onder a, d, e, j, l, m en o, en tweede lid, aanhef en onder c, 
met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, 
aanhef en onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, aanhef en 
onder c». 

2°. «tweede lid, aanhef en onder a» wordt vervangen door «derde lid, 
aanhef en onder a». 

c. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «eerste lid, aanhef en onder a, 
in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, en c» vervangen door 
«eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, c en e». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.52 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 
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10.10a, eerste lid,. 

 C

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. In het onderdeel over artikel 4.3 wordt «eerste lid, aanhef en onder g, 
en derde lid» vervangen door «eerste lid, aanhef en onder g en k, en 
vierde lid, met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder k, in samenhang met artikel 4.31, tweede lid, 
onder a». 

b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g,. 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, derde lid, vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid, aanhef en 

onder b,. 

d. Na het onderdeel over artikel 5.37 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

8.5,. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM)  

In artikel 4, derde lid, van de Wet op het RIVM wordt «artikel 1.9 van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 20.18 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.10a (Wet voorkoming verontreiniging door schepen)  

In artikel 42 van Wet voorkoming verontreiniging door schepen wordt 
«4.3, tweede lid» vervangen door «4.3, derde lid». 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie)  

Artikel 26, tweede lid, onderdeel b, van de Wet wapens en munitie komt 
te luiden: 

b. een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld 
in de Omgevingswet voor wat betreft voor jacht, beheer of schadebe-
strijding bestemde wapens van categorie III, die in de omgevingsver-
gunning zijn omschreven. 

Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden:
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c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 
natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

2. In het derde lid wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 
2°en 3°, en derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en vierde lid, van de 
Omgevingswet». 

 B

Artikel 5 komt te luiden: 

Artikel 5  

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op Natura 2000-activiteiten als bedoeld in die wet waarop 
het kavelbesluit van toepassing is. Indien die Natura 2000-activiteiten de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een 
Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of een 
significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
dat gebied, zijn artikel 16.53c van de Omgevingswet en de op grond van 
de artikelen 5.18 en artikel 16.6 van die wet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten van overeenkomstige toepassing op het vaststellen van 
een kavelbesluit. 

 C

Artikel 7 komt te luiden: 

Artikel 7  

1. Onze Minister kan in het kavelbesluit afwijken van het verbod, 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Omgevingswet. 

2. Een afwijking als bedoeld in het eerste lid is uitsluitend toegestaan 
indien is voldaan aan de op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet 
gestelde regels over de desbetreffende flora- en fauna-activiteit en indien 
aan het kavelbesluit de voorschriften worden verbonden die op grond van 
artikel 5.34, tweede lid, van die wet zijn vereist voor de desbetreffende 
flora- en fauna-activiteit. 

3. Aan een afwijking als bedoeld in het eerste lid kunnen in het 
kavelbesluit voorschriften worden verbonden, onverminderd het tweede 
lid. Een afwijking kan onder beperkingen worden vastgesteld. 

AFDELING 3.3 SAMENLOOPBEPALINGEN  

Artikel  3.13 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en
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A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, C, onder 2, AA en AB, van 
deze wet, wordt artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd:
  

1. In onderdeel B wordt «onderdeel e, onder 3°,» vervangen door 
«onderdeel f» en wordt het voorgestelde onderdeel f verletterd tot 
onderdeel g.
  

2. In onderdeel C wordt in het voorgestelde vijfde lid, onder a, onder 1° 
en 4°, en onder b, «artikel 2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «artikel 
2.18, eerste lid, onder g».
  

3. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g».
  

4. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g».
  

B. artikel 1.1, onderdeel M, onder 1, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze 
wet, worden in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze wet de 
voorgestelde onderdelen 9°, 10° en 11° vernummerd tot onderdelen 10°, 
11° en 12°.
  

C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, AS, AT, 2.1, 
2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder B, onder 2, en 
3.9, onder B, onder 2, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd:
  

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd:
  

a. In onderdeel D, onder 1, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste, 
tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.45».
  

b. Na onderdeel H wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

 Ha

Na artikel 2.42 wordt het volgende paragraafopschrift ingevoegd: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid. 
  

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd:
  

1°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap».
  

2°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 
artikelen 2.44 en 2.45.
  

d. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44».
  

e. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen van 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en van «instandhoudingsdoelstel-
lingen» «2.43» steeds vervangen door «2.44».
  

f. In onderdeel ACc wordt «artikel 2.44» vervangen door «artikel 2.45».
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2. In artikel 2.1, eerste, tweede, derde, vierde en vijfde lid, wordt «2.43» 
steeds vervangen door «2.44».
  

3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
steeds vervangen door «2.45».
  

4. In artikel 3.5, onder B, onder 2, wordt «2.43» steeds vervangen door 
«2.44».
  

5. In artikel 3.9, onder B, wordt in onderdeel 2, onder a, «2.44» 
vervangen door «2.45». 

Artikel 3.14 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en
  

A. artikel 1.1, onderdeel A, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onderdeel E, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onderdeel E, als volgt gewijzigd:
  

1. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd:
  

a. In de aanhef wordt «onderdeel h» vervangen door «onderdeel i».
  

b. Het voorgestelde onderdeel i wordt verletterd tot onderdeel j.
  

B. artikel 1.1, onderdeel D, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdeel AA, 2.3, vijfde lid, en 3.9, onder B, 
onder 2, onder d, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd:
  

1. In artikel 1.1, onderdeel AA wordt het voorgestelde artikel 10.10a 
vernummerd tot artikel 10.10b.
  

2. In artikel 2.3, vijfde lid, wordt «10.10a» vervangen door «10.10b».
  

3. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder d, wordt «10.10a» vervangen 
door «10.10b». 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 2.6, onderdeel B, van die wet in werking 
treedt of is getreden, wordt in artikel 6, derde lid, van de Wet op de 
economische delicten in het onderdeel met betrekking tot de 
Omgevingswet na «artikel 10.21, eerste lid,» ingevoegd «10.21a,». 
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Artikel 3.16 (Wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de 
Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuur-
bescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242)  

Als artikel III, onderdeel A, van Wet van 29 mei 2017, houdende 
wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet 
natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) in werking treedt of is 
getreden, wordt na artikel 16.78 van de Omgevingswet het volgende 
artikel ingevoegd: 

Artikel 16.78a (bijzondere bepalingen jachtgeweeractiviteiten)  

1. In afwijking van artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-
tiviteit aan degene aan wie zij wordt verleend, in persoon uitgereikt. 

2. Op de verwerking van bij ministeriële regeling aan te wijzen 
gegevens die op grond artikel 16.55, tweede lid, worden verstrekt bij een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 
zijn de artikelen 8 tot en met 12, 16, en 17a tot en met 20 van de Wet 
politiegegevens niet van toepassing, tenzij sprake is van verstrekking aan 
Onze Minister van Veiligheid en Justitie ter uitoefening van een 
bevoegdheid op grond van deze wet. 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is artikel 
23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 
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Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

B BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 6 september 2019 

Hierbij bied ik u, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet1 met bijbehorende nota van toelichting2 aan. 

Voorhangprocedure 

De voorlegging geschiedt in het kader van de voorhangprocedure van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet en biedt uw Kamer de mogelijkheid zich 
uit te spreken over het ontwerp-Besluit, voordat dit aan de Raad van State 
zal worden voorgelegd. 

Op grond van artikel 23.5 van de Omgevingswet geschiedt de voordracht 
aan de Koning ter verkrijging van het advies van de Afdeling advisering 
van de Raad van State over het ontwerp-Besluit niet eerder dan vier 
weken nadat het ontwerp-Besluit aan beide Kamers der Staten-Generaal is 
voorgelegd. 

Ontwerp-Besluit 

Het ontwerp-Besluit voorziet in de overgang van een belangrijk deel van 
de regels van de Wet natuurbescherming en van het Besluit natuurbe-
scherming naar drie algemene maatregelen van bestuur op grond van de 
Omgevingswet: het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbesluit (Ob). Daarmee zal 
het ontwerp-Besluit verder invulling geven aan de integratie van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet. Het streven naar 
een gelijkwaardig beschermingsniveau vormt daarbij het uitgangspunt. 

1 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning onder griffie nr. 165481.
2 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning onder griffie nr. 165481.
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Eenieder heeft vanaf 29 januari 2019 vier weken de gelegenheid gekregen 
om via internet op het ontwerp-Besluit te reageren. Voorts zijn koepel-
organisaties en andere maatschappelijke organisaties gericht aange-
schreven met het oog op het uitbrengen van een schriftelijke consultatie-
reactie. Bij brief van 8 mei 2019 aan de Tweede Kamer was ik, mede 
namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
al op hoofdlijnen op de consultatiereacties ingegaan.3 In bijlage 3 bij de 
nota van toelichting wordt nu gedetailleerd op de reacties en verwerking 
daarvan ingegaan. De koepelorganisaties zijn ook buiten de consultatiepe-
riode nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder 
meer door deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door 
deelname aan botsproefsessies waarin de conceptregels aan de hand van 
enkele praktijkcasus zijn getoetst. 

PAS 

Met het bij de Eerste Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt in de Omgevingswet het 
programma aanpak stikstof (PAS) – overeenkomstig het regeerakkoord – 
als verplicht rijksprogramma aangewezen. In lijn daarmee bevat ook het 
ontwerp-Besluit regels over het PAS. Het gaat om een voorlopig juridisch-
technisch kader in de vorm van enkele basisregels. Hiermee wordt niet 
vooruit gelopen op de uitkomsten van de lopende heroriëntatie van de 
aanpak van de stikstofproblematiek die plaatsvindt naar aanleiding van de 
uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
van 29 mei jl. over het voormalige programma aanpak stikstof 2015–2021. 

De in het ontwerp-Besluit opgenomen regels bieden voor de toekomst 
flexibiliteit voor verschillende wijzen van invulling van een aanpak op 
basis van een programma. De regels bevatten geen dwingende elementen 
meer waarvan de houdbaarheid in het licht van de uitspraken van de 
Afdeling bestuursrechtspraak niet op voorhand zeker is. 

In paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerp-Besluit 
op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar het 
PAS-onderdeel van het Aanvullingsbesluit wordt gekeken. Dan zal worden 
bezien of dit onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, 
of wordt geschrapt. Overigens vereist de daadwerkelijke inwerkingtreding 
van het onderdeel ook nog een afzonderlijk koninklijk besluit. 

Een gelijkluidende brief heb ik gezonden aan de voorzitter van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten

3 Kamerstuk 34 985, nr. 10.
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
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35 054 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen 
en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet) 

C1  BRIEF VAN DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN 
KONINKRIJKSRELATIES 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 3 oktober 2019 

Vorig jaar heb ik toegezegd om de adviezen van de Integrale Adviescom-
missie Omgevingswet over de wetgevingsproducten van de 
Omgevingswet aan u toe te sturen. Begin juli heeft u het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur en het voorstel voor de Aanvullingswet geluid 
ontvangen. Hierbij bied ik u de adviezen over beide wetten aan. Voor 
beide adviezen is ook aangegeven hoe zij zijn verwerkt in de wetsvoor-
stellen (zie ook bijlagen2). Voor natuur bied ik deze informatie mede 
namens de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan. Voor 
geluid mede namens de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. 

Het advies van de adviescommissie over geluid bevat ook de adviezen 
over het voorstel voor de Aanvullingswet bodem. De commissie heeft 
namelijk één advies uitgebracht over bodem en geluid. Over de 
verwerking van het advies in het voorstel voor de Aanvullingswet bodem 
bent u in maart dit jaar geïnformeerd3. 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
K.H. Ollongren

1 Letter C heeft alleen betrekking op wetsvoorstel 34 985.
2 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
3 Kamerstukken I, vergaderjaar 2018–2019, 33 118, AT.
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

D  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 2 oktober 2019 

In 2016 is een Integrale Adviescommissie Omgevingswet ingesteld. De 
Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseert het kabinet over 
wetgevingsproducten van de stelselherziening, waaronder de verschil-
lende aanvullingswetten en -besluiten. In juni 2019 heeft de adviescom-
missie advies uitgebracht over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. Dit advies1 treft u hierbij aan. Onderstaand reageer ik, 
mede namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, op de aanbevelingen uit het advies. 

In antwoord op de vraag of het systeem van de Wet natuurbescherming 
op een goede manier wordt ingebouwd in het stelsel van de 
Omgevingswet, merkt de adviescommissie in het inleidende deel van het 
advies op dat de reeds bij de huidige Wet natuurbescherming ingezette 
beweging naar het gebruik van begrippen en terminologie behulpzaam is 
bij de omzetting naar het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet en dat dit de samenhang binnen het stelsel ten goede 
komt. Onder punt 1 van het advies merkt de adviescommissie voorts op, 
zoals ook aangegeven bij het advies over de Aanvullingswet natuur, veel 
voordelen te zien van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet 
natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht, zowel voor de 
uitvoeringspraktijk van omgevingsactiviteiten, alsook voor de invulling 
van het belang van natuur. De adviescommissie wijst op enkele punten 
waar volgens haar vraagtekens bij de beleidsneutraliteit van de omzetting 
kunnen worden geplaatst en waar wordt aanbevolen een nadere 
toelichting bij de wijze van omzetting te geven. Die punten komen terug in 
het vervolg van het advies en worden in het navolgende van een reactie 
voorzien. 

1 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.

 
 
 
 
kst-34985-D
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, D 1



De adviescommissie gaat in haar advies nader in op een aantal onder-
werpen waarvoor ook bij de consultatie aandacht is gevraagd: 
1. Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in 

relatie tot beleidsneutrale omzetting. 
2. Rol van provincies bij vergunningvrije ruimte. 
3. Het hanteren van gedragscodes. 

1. Structuur en terminologie van het stelsel van de 
Omgevingswet in relatie tot beleidsneutrale omzetting  

De adviescommissie beveelt aan om: 
a. vast te houden aan de terminologie en principes die uitgangspunt zijn 

voor de Omgevingswet, en termen enkel te gebruiken als ze een 
juridische betekenis hebben; 

b. een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema inzichte-
lijk blijft wat er aan regelgeving bestaat; 

c. explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en 
veranderingen hebben plaatsgevonden en daarbij aan te geven hoe 
een gelijk beschermingsniveau is geborgd; en 

d. monitoring voor natuur op te nemen in de integrale beleidscyclus van 
monitoring, evaluatie en inzet van instrumenten. 

Ad a (vasthouden aan terminologie en principes Omgevingswet) en 

Ad b (leeswijzer, per thema inzichtelijk maken wat er aan regelgeving 
bestaat): 

Het advies van de adviescommissie is gevolgd: er is vastgehouden aan de 
principes en uitgangspunten van de Omgevingswet. Het is begrijpelijk dat 
de overgang van de natuurregels in het grotere geheel van de 
Omgevingswet en de nieuwe ordening daarbinnen gewenning vergen. De 
trajecten voor voorlichting over het stelsel van de Omgevingswet helpen 
daarbij. In hoofdstuk 6 en in bijlage 3 (onder 2) van de nota van toelichting 
wordt daarop nader ingegaan. 

Het kabinet is – net als de adviescommissie – van oordeel dat de integratie 
in het stelsel van de Omgevingswet overeenkomstig de daar gevolge 
opzet belangrijke voordelen biedt. Burgers, ondernemers en overheden 
wordt met het stelsel van de Omgevingswet een samenhangend overzicht 
van alle relevante regels op het vlak van de fysieke leefomgeving geboden 
en deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door het daarin 
opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbe-
scherming direct in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een 
activiteit te verrichten, van beleid, van maatregelen en van decentrale 
regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de ordening 
afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die 
een activiteit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel 
geldende vergunningplichten op het vlak van natuur bij elkaar in een 
geheel aan natuur gewijd hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal). De overheden die willen weten welke eisen worden 
gesteld aan hun taakuitoefening, aan overheidsprogramma’s, aan het 
door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de door de provincie 
op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden alle instructieregels 
daarover steeds in een specifiek daaraan gewijd hoofdstuk in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl), inclusief de eisen die gelden vanuit het 
natuurbelang. In het Omgevingsbesluit (Ob) staan de regels over de 
bevoegdheden ten aanzien van de omgevingsvergunning, procedures en 
uitvoering en handhaving. De vindbaarheid van de regels wordt met deze 
ordening vergroot. 
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Naar aanleiding van de consultatiereacties van maatschappelijke 
organisaties is op onderdelen de structuur van de in het Aanvullingsbe-
sluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl en het Ob opnieuw 
bezien en verhelderd. Zo is in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal 
conform de clustering van de regels in de Wet natuurbescherming een 
duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonderdelen van de tot 
initiatiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, soortenbe-
scherming en bescherming houtopstanden) en zijn de algemene 
bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de betrokken 
onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan 
het begin van het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende 
onderdeel helderder wordt. Ook zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van 
vergunningplichten met de bijbehorende begrenzingen in hoofdstuk 11 
van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. 
Aan het Bkl worden scharnierbepalingen toegevoegd die bij programma’s 
en omgevingsverordeningen die in een vrijstelling voorzien verwijzen 
naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal. 

De nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is 
benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe 
structuur. Er zijn aan het begin van de nota van toelichting een samen-
vatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan 
op de structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de 
regels van het stelsel van de natuurwetgeving naar het stelsel van de 
Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofdstuk 2 wordt op 
hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het 
Aanvullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschil-
lende algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet waarin 
de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de inleidende 
paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van 
bestuur een overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het 
Aanvullingsbesluit worden ingevuld. Bijlage 1 bij de nota van toelichting 
maakt door middel van omzettingstabellen per artikel duidelijk waar de 
huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. 

Ad c (aangeven waar veranderingen hebben plaatsgevonden en hoe een 
gelijk beschermingsniveau is geborgd): 

Aan het advies van de adviescommissie is gevolg gegeven. In de 
toelichting (algemeen deel, artikelsgewijs en soms naar aanleiding van 
consultatiereacties ook in bijlage 3) is ingegaan op de achtergronden en 
betekenis van wijzigingen. Bijvoorbeeld bij de reeds op wettelijk niveau 
geregelde vervanging van de huidige figuur van de «ontheffing» van 
verboden gesteld ter bescherming van kwetsbare dier- en plantensoorten, 
door die van de «omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit». Daarnaast ook bij de figuur van de aanwijzing van gedrags-
codes bij ministeriële regeling in plaats van een apart besluit tot 
goedkeuring van de gedragscode, welke goedkeuringsfiguur de 
Omgevingswet niet kent. In alle situaties blijft een gelijk niveau van 
natuurbescherming geborgd. 

Natuurvisie 

Het door de adviescommissie genoemde voorbeeld van het ontbreken 
van inhoudsvereisten zoals die gelden voor de huidige natuurvisie, betreft 
een keuze die reeds op formeel wettelijk niveau is gemaakt. De wet biedt 
niet de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur dergelijke 
eisen te stellen aan de omgevingsvisie. Het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet bevat op dit punt dan ook geen regels. Naar 
aanleiding van de consultatiereacties wordt het onderwerp evenwel in 
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bijlage 3 van de nota van toelichting besproken en uitgelegd dat de 
verschillende in artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming genoemde 
aspecten zijn geborgd. Daarin is het volgende aangegeven. 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevings-
visies (artikelen 3.1 e.v.) is gekozen voor een globale beschrijving van de 
inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze samenhangende visie op 
strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en 
betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen 
bestuursorganen daarmee de ruimte om omgevingsvisies naar eigen 
inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet 
natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevings-
visie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten 
aanzien van natuur en landschap. 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie 
is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder 
valt, met inbegrip van de aspecten die zijn uitgewerkt in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 
op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. «Integraal» betekent in 
dit verband dat steeds de belangen van natuur en landschap in het beleid 
volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van 
de Wet natuurbescherming gestelde eisen over de integratie met andere 
onderdelen van het beleid met betrekking tot de fysieke leefomgeving en 
de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere overheden, 
komen terug in verschillende bepalingen van de Omgevingswet, 
waaronder artikel 2.1, tweede lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij 
regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – anders dan de Wet natuurbe-
scherming – expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginselen 
in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met 
het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel 
dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron moeten worden 
bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de bescherming 
van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van 
de artikelen 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie ten grondslag liggen aan de beschermingsregimes van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het 
Omgevingsbesluit waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorziet, is de bekendmaking van deze lijsten en kwantifi-
cering geregeld. 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van 
de omgevingsvisie. De aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen 
worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het specifiek voor natuur en 
landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 
van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet 
en het integrale karakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. De 
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Omgevingswet bevat ook geen basis om dergelijke regels bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het overigens ook niet 
dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand komt, maar 
het proces van voorbereiding, met een goede betrokkenheid van 
maatschappelijke organisaties en burgers en van parlement, provinciale 
staten en gemeenteraad. 

Overige punten 

De adviescommissie noemt nog drie andere voorbeelden waar volgens 
haar mogelijk sprake is van wijzigingen ten opzichte van het stelsel van de 
Wet natuurbescherming. 

Het eerste punt van de adviescommissie betreft de vraag of een 
programma mede kan worden ingezet voor het enkele doel om de staat 
van instandhouding van een soort of habitattype te versterken, zoals is 
geregeld in artikel 1.13, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Het kabinet wijst erop dat de reikwijdte van de mogelijkheden tot inzet van 
het instrument van het programma als zodanig niet is geregeld op het 
niveau van de algemene maatregel van bestuur, maar op wettelijk niveau. 
Bij algemene maatregel van bestuur kan daar geen verruiming aan 
worden gegeven. De tekst van artikel 3.5 van de Omgevingswet is echter 
al heel ruim en biedt dezelfde mogelijkheden als artikel 1.13 van de Wet 
natuurbescherming. Er kunnen op grond van dat artikel dus programma’s 
worden vastgesteld met het enkele doel om de staat van instandhouding 
van een soort of habitattype te versterken. 
Onderdeel a van artikel 3.5 bepaalt dat een programma gericht kan zijn op 
de ontwikkeling, het behoud of de bescherming van een of meer 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. Onderdelen van de fysieke 
leefomgeving zijn, blijkens artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet, 
in ieder geval ook natuur en landschap. Onderdeel a van artikel 3.5 maakt 
ook een uitwerking van het te voeren beleid over het «gebruik» van die 
onderdelen van de fysieke leefomgeving in het programma mogelijk, 
maar dat hoeft niet. Een programma kan uitsluitend op bescherming, 
behoud of ontwikkeling van natuur of landschap zijn gericht. 
Volgens onderdeel b van artikel 3.5 van de Omgevingswet kan een 
programma ook maatregelen bevatten ter bereiking van doelstellingen 
voor de fysieke leefomgeving. Daartoe behoort ook bijvoorbeeld het 
behoud en herstel van natuurwaarden overeenkomstig de internationale 
verplichtingen, op welk vlak de provincies een taak hebben ingevolge 
artikel 2.18, eerste lid, zoals gewijzigd overeenkomstig het wetsvoorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
In de paragrafen 2.8 en 2.9 van de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is ingegaan 
op de instrumenten voor actieve natuurbeschermingsmaatregelen, 
waaronder het programma, en aangegeven dat het huidige artikel 1.13 
van de Wet natuurbescherming geheel wordt gedekt door de regeling in 
afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 

Het tweede punt van de adviescommissie betreft de omzetting van artikel 
1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, dat bepaalt dat bij het 
uitgangspunt dat bij de uitoefening van taken en bevoegdheden rekening 
houden met economische, sociale en culturele belangen geen afbreuk 
doet («geldt onverminderd») aan in die wet opgenomen specifieke 
natuurbeschermingsregels. 

Naar aanleiding van dit punt is het nieuwe artikel 3.18 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorziet, aangepast. Met de nieuwe formulering kan er 
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geen misverstand meer over zijn dat de strekking ten opzichte van artikel 
1.10, derde lid, ongewijzigd blijft. 

Het derde punt betreft het ontbreken van een specifieke instructieregel dat 
de jacht alleen kan worden opengesteld voor wildsoorten die in een 
gunstige staat van instandhouding verkeren. 

Zoals in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting is aange-
geven bij artikel 11.69 van het Bal, is uitgangspunt dat de jacht op soorten 
waarvan de staat van instandhouding in het geding is niet zal worden 
geopend. Bij de opening van de jacht op de vogelsoorten (fazant, wilde 
eend, houtduif) vloeit dit al rechtstreeks voort uit artikel 7, eerste lid, van 
de vogelrichtlijn. Voor de andere bejaagbare soorten (haas en konijn) gaat 
het om soorten die geen bijzondere bescherming op grond van de 
Europese richtlijnen genieten. Maar ook daarop zal – zoals aangegeven in 
de nota van toelichting – de jacht pas worden geopend nadat is vastge-
steld dat de staat van instandhouding daardoor niet in het geding komt. 
Dit los van de wettelijke verplichting die de jachthouder op grond van 
artikel 11.66 van het Bal overigens sowieso heeft om in zijn jachtveld een 
redelijke wildstand te bewaren. 

Ad d (monitoring als onderdeel van de integrale beleidscyclus) 

Het door de adviescommissie onderstreepte belang van monitoring van 
natuur en bijsturing als onderdeel van de integrale beleidscyclus wordt 
door het kabinet gedeeld. Uitwerking van dit onderwerp is overeen-
komstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit voorzien in het Bkl (monitoring: 
artikel 10.38 e.v.) en in het Ob (actualisatie van de doelen in aanwijzings-
besluiten programma’s: artikelen 10.6b, 10.18 en 10.19 Ob). 

Zoals aangegeven in bijlage 3 van de nota van toelichting naar aanleiding 
van de consultatiereacties, heeft de regeling van de rapportages van het 
Planbureau voor de Leefomgeving van het huidige artikel 1.9 van de Wet 
natuurbescherming vorm gekregen in artikel 20.18 van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en wordt 
dit nader uitgewerkt in de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. Dit 
is geen onderwerp dat in het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. 
In artikel 20.18, eerste lid, van de Omgevingswet is het volgende bepaald: 
«Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt ten minste eenmaal in de 
vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling van de 
kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de 
fysieke leefomgeving wordt beschreven». Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede 
lid, van die wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt 
immers van een minimale termijn. De Omgevingsregeling zal met de 
Aanvullingsregeling worden aangevuld voor de aanwijzing van de 
onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor conform de huidige 
Wet natuurbescherming de wetenschappelijke rapporten worden 
opgesteld, namelijk voor natuur, bos en landschap. 

2. Rol van provincies bij vergunningvrije ruimte  

In het specifieke geval van het verlenen van een ontheffing op een 
vergunningsplicht in het kader van de vogel- en habitatrichtlijn, waar de 
facto weinig beleidsruimte wordt gecreëerd, vindt de adviescommissie 
het gebruik van de instructie (als een van kerninstrumenten en principes 
uit het stelsel van de Omgevingswet) een omslachtige manier van 
regelen. Hier lijkt het instrument van de provinciale verordening beter 
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geschikt te zijn. De commissie beveelt aan nogmaals goed te kijken naar 
de balans tussen het versterken van een samenhangende aanpak en het 
verhogen van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak. 

De adviescommissie verwijst hier naar de in het aan haar voorgelegde 
ontwerp opgenomen regeling van het aanwijzen van vergunningvrije 
gevallen in programma’s, ook programma’s van gemeenten en water-
schappen. Het gaat om programma’s die zich richten op versterking van 
de natuur en in samenhang daarmee voor sommige activiteiten in een 
vrijstelling kunnen voorzien van de verplichting tot het hebben van een 
natuurvergunning (omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit of 
omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteit). Normaliter zijn gedepu-
teerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit, het bevoegde gezag voor de toetsing of aan de strikte kaders voor 
het verlenen van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit is voldaan. In het aan de 
adviescommissie voorgelegde ontwerp was daarom voorzien in een 
verplichting voor gemeenten en waterschappen die een dergelijk 
programma willen vaststellen, om de opvattingen van gedeputeerde 
staten over de toepassing van deze kaders in acht te nemen. Dat is 
inderdaad een minder transparante constructie. Daarnaast bestaat de 
mogelijkheid om bij omgevingsverordening instructies vast te stellen over 
programma’s, maar dat past minder bij niet vooraf gekende initiatieven 
tot nieuwe programma’s van andere overheden en biedt minder 
mogelijkheid tot maatwerksturing. In overleg met IPO, VNG en UvW, is de 
regeling aangepast. De oorspronkelijke regeling van de provinciale 
betrokkenheid is vervangen door de eis dat dergelijke programma’s 
samen met de provincie worden vastgesteld. Zo is een gelijkwaardige 
betrokkenheid verzekerd als nu in de Wet natuurbescherming, die een 
instemmingsfiguur bevat die in het stelsel van de Omgevingswet als 
zodanig niet meer past. 

Verder is in overleg met de koepelorganisaties de eerder ook opgenomen 
mogelijkheid om bij omgevingsplan vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen geschrapt. 
Deze mogelijkheid was opgenomen, omdat de huidige Wet natuurbe-
scherming naast programma’s ook «plannen» noemt als figuur waarbij 
vrijstelling van de natuurvergunningplicht kan worden verleend. Bij 
nadere beschouwing gaat het daar om plannen die in de Omgevingswet 
eveneens onder het begrip «programma» vallen. Omgevingsplannen 
hebben een ander karakter. Het gaat daar om algemeen verbindende 
voorschriften voor onbepaalde duur waarbij geen formele betrokkenheid 
van de provincie kan worden voorzien en waarbij het blijven voldoen aan 
strikte kaders voor natuurbescherming minder goed kan worden 
verzekerd. 

Tot slot zijn, zoals in het voorgaande al gemeld, alle mogelijkheden tot 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen met de bijbehorende begren-
zingen in hoofdstuk 11 van het Bal geregeld, in plaats van verspreid over 
het Bal en het Bkl. In het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij 
programma’s en omgevingsverordeningen die vergunningvrije gevallen 
aanwijzen verwijzen naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal. 
Zo is meer inzichtelijkheid geboden. 

3. Het hanteren van gedragscodes  

De adviescommissie ziet geen grote wijziging in de rechtsbescherming bij 
het in de praktijk gebruik maken van gedragscodes, maar wel in de 
rechtsbescherming ten aanzien van de vaststelling van gedragscodes. De 
commissie beveelt aan deze wijziging te heroverwegen of explicieter toe 
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te lichten. De commissie adviseert in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te 
anticiperen op potentiële beleidswijzigingen ten aanzien van gedrags-
codes. 

Het advies van de commissie is gevolgd. De huidige regeling dat 
activiteiten die overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode worden verricht 
zijn vrijgesteld van de verboden handelingen in het kader van de 
soortenbescherming wordt qua strekking ongewijzigd gecontinueerd. Wel 
is er een wijziging van vorm, die direct voortvloeit uit de door de 
adviescommissie onderschreven principes van de Omgevingswet (zie 
onder 1.a). In die wet zijn geen aparte goedkeuringen voor dit soort 
situatiesopgenomen. Om die reden is de goedkeuring van de 
gedragscode vervangen door de aanwijzing bij ministeriële regeling van 
de gedragscodes waaraan de eveneens in de regeling opgenomen 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen is verbonden. Zoals in de nota 
van toelichting bij artikel 11.46 van het Bal is toegelicht en ook is 
aangegeven in bijlage 3 bij de nota van toelichting naar aanleiding van de 
consultatiereacties, past bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling 
en de aanwijzing van de gedragscode in een ministeriële regeling deels 
ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor 
algemene regels en de provinciale omgevingsverordening past hierbij dat 
belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van 
exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in 
het kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid van het 
wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of 
algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele 
procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-
matige daad. De voorbereidende procedure is er echter op gericht 
geschillen bij de rechter te voorkomen. Als onderdeel van die procedure 
wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze geven over een 
gedragscode en de daaraan verbonden vrijstelling. 

Een afschrift van deze brief heb ik verzonden aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

E  VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR 
ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT/LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT1 EN VOOR INFRASTRUCTUUR, WATER-
STAAT EN OMGEVING2 

Vastgesteld 25 november 2019 

Het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel geeft de commissies 
aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen en het stellen van 
de volgende vragen. Zoals gemeld op 13 september 20193 achten de 
commissies het wenselijk de behandeling van de wetsvoorstellen 
behorend bij de stelselherziening omgevingsrecht synchroon te laten 
verlopen met de behandeling van de voorgehangen ontwerpbesluiten. De 
commissies zullen daarom in het kader van het voorbereidend onderzoek 
inzake de Aanvullingswet natuur Omgevingswet tevens ingaan op het 
voorgehangen4 ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Inleiding 

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en van het gegeven dat de 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet in principe 
beleidsneutraal zal plaatsvinden. Toch is de combinatie van Europese en 
internationale regelgeving enerzijds en de werkwijze binnen de 

1 Samenstelling Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
Koffeman (PvdD), Faber-van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA), 
N.J.J. van Kesteren (CDA) (voorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van 
Rooijen (50PLUS), Van Ballekom (VVD), De Blécourt-Wouterse (VVD), Crone (PvdA), Dessing 
(FVD), Gerbrandy (OSF), Van Gurp (GL), Van Huffelen (D66), Huizinga-Heringa (CU), Kluit (GL), 
van der Linden (FVD) (ondervoorzitter), Meijer (VVD), Otten (Fractie-Otten), Van Pareren (FVD), 
Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Vendrik (GL)

2 Samenstelling Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Pouw-Verweij (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU)

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AW, p. 2.
4 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B.
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Omgevingswet anderzijds, bijzonder. Dat leidt tot een aantal vragen. De 
leden wachten de beantwoording daarvan door de regering met belang-
stelling af 

De CDA-fractieleden hebben met belangstelling kennisgenomen van de 
Aanvullingswet natuur en het Aanvullingsbesluit natuur. Deze leden 
hebben een aantal vragen. 

De fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 
50PLUS hebben de Aanvullingswet natuur en het Aanvullingsbesluit 
natuur gelezen en hebben op basis daarvan gezamenlijk de nodige 
vragen. Zij kijken uit naar de antwoorden op deze vragen. 

Met belangstelling hebben de leden van de D66-fractie kennisgenomen 
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Zij wensen van de 
gelegenheid gebruik te maken om enkele vragen te stellen. 

De fractieleden van de ChristenUnie hebben met belangstelling 
kennisgenomen van de Aanvullingswet. Zij hebben nog enkele vragen die 
zij graag aan de regering zouden stellen. 

De leden van de fractie van de SGP hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Zij hebben enkele 
vragen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

De Raad van State heeft een opmerking gemaakt over de bevoegdheids-
verdeling tussen Rijk en provincie op het gebied van natuurbescherming. 
Volgens de regering is die bevoegdheidsverdeling voldoende gewaar-
borgd in artikel 2.2 van de Omgevingswet. Welke maatregelen kan het Rijk 
nemen indien een provincie niet meewerkt aan het bereiken van de 
afgesproken instandhoudingsdoelstellingen? 

Volgens de systematiek van de Omgevingswet is participatie van 
directbelanghebbenden bij voorgenomen acties, vergunningverlening et 
cetera cruciaal. Hoe worden directbelanghebbenden betrokken bij 
beoogde (provinciale) maatregelen, die noodzakelijk zijn om de instand-
houdingsdoelstellingen te bereiken? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De Omgevingswet wordt aangevuld met vier aanvullingswetten, 
waaronder natuur. De aard van de Omgevingswet is geschoeid op een 
integrale benadering. Er is ruimte voor lokale en provinciale visies en 
afwegingsruimte. De aanvullingswet is geschoeid op sectorale wetgeving, 
de Wet natuurbescherming. Kan de regering toelichten of zij hier een 
botsing van twee benaderingen ziet (integraal versus sectoraal) en wat dat 
bij de uitvoering op provinciaal en lokaal niveau betekent voor de 
beleidsruimte en integrale afweging? 

Het Nederlands ruimtelijk beleid kenmerkt zich door het integraal afwegen 
van alle sectorale belangen. Wat betekent het directe doorwerken van 
Europese richtlijnen in het ruimtelijk domein en wat betekent dat voor het 
typerende Nederlandse ruimtelijk beleid? 

In het kader van de uitvoering van beleid vragen de CDA-fractieleden hoe 
de medeoverheden meerdere maatschappelijke opgaven in een gebied 
nader kunnen afwegen. Als voorbeeld noemen deze leden de maatschap-
pelijke opgave in de gemeente Wierden: in en rondom het Wierdenseveld 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, E 2



drinkwaterwinning (5 miljoen m3) door Vitens en in hetzelfde gebied waar 
Natura 2000, hoogveen ontwikkeld zou moeten worden waar veel water 
voor nodig is. Welke afwegingsruimte heeft de provincie Overijssel, 
wetend dat beide ontwikkelingen onmogelijk zijn? 

Natuur met een Europese status en natuur die als een nationaal doel 
vastgesteld zijn, worden beschreven in beheerplannen. Wie stelt deze 
sectorale beheerplannen op en wie stelt deze sectorale plannen vast? Wie 
stelt de natuurdoeltypen in deze sectorale plannen vast? 

Voor de ruim 160 Natura 2000-gebieden zijn doelstellingen beschreven. 
Hoe worden deze sectorale doelen uitgewerkt in de uitvoeringspraktijk? 
Wie stelt deze doelen vast en waar vindt de integrale afweging van 
belangen voor de fysieke leefomgeving plaats? In welke mate is het 
Natura 2000-regime gericht op maatwerk? 

Is het juist dat het knelpunt bij een passende beoordeling wanneer er 
sprake is van een mogelijk significant negatieve gevolg voor een Natura 
2000-gebied, via deze aanpassingswet is opgelost? Kan de regering dat 
toelichten? 

Het beheerplan (sectoraal) is opgenomen als type programma in de 
Omgevingswet (artikel 3.8, derde lid en artikel 3.9, derde lid). Past deze 
opname bij de integrale bedoeling van de Omgevingswet? De 
CDA-fractieleden vragen zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen. Graag een beschouwing 
van de regering hierover. 
De Integrale Adviescommissie Omgevingswet (IAO) constateert dat het 
vierde verbeterdoel van de omgevingswetgeving  de vergroting van 
bestuurlijke afwegingsruimte  bij de Aanvullingswet natuur geen extra 
impuls krijgt. Kan de regering haar oordeel hierover geven? 

Er kan bestuurlijke afwegingsruimte mogelijk worden gemaakt door een 
regionale programmatische aanpak, stelt de IAO. Is dit juist en wat heeft 
de regering geleerd van de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)? 

Wat betekent de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State met betrekking tot de PAS voor de omgevingswetgeving 
en in het bijzonder voor de Aanvullingswet natuur? 

De doelbepaling wordt uitgebreid met de intrinsieke waarde van de 
natuur. Deze leden willen een toelichting wat de definitie is van «intrin-
sieke waarde van de natuur», wat deze uitbreiding betekent en hoe deze 
waarde afgewogen wordt door decentrale overheden. Is deze uitbreiding 
een nationale keuze of vraagt de Europese Unie deze van Nederland? 
Waar kunnen de CDA-fractieleden de onderbouwing hiervan vinden? 

De CDA-fractieleden denken dat de verwijzing naar de intrinsieke waarde 
geen zelfstandige grondslag voor het stellen van regels is. Is de regering 
het met deze zienswijze eens? Waarom noemt de regering het begrip 
«intrinsieke waarde» een uitbreiding? 

Kern van een omgevingsplan en projectbesluit is de integrale afweging 
van belangen door het bevoegd orgaan. Kan het bevoegde orgaan deze 
afweging ook maken op het terrein van natuur? Deze leden willen weten 
of er bij een gebiedsaanpak ook gesaldeerd kan worden. 

Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring en 
evaluatie, en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk 
toezicht, met de mogelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, E 3



op grond van de Provinciewet en de Wet Naleving Europese regelgeving 
publieke entiteiten. Welke afspraken tussen het Rijk en de provincies over 
monitoring en evaluatie zijn er gemaakt? 

Voorts vragen de CDA-fractieleden hoe concept-Europese «natuurricht-
lijnen» voordat er Europese besluitvorming plaatsvindt, een prejuridische 
toets kunnen krijgen, ook voordat de Tweede Kamer instemt richting de 
regering? In het verlengde vragen deze leden zich af of op dat moment de 
uitvoeringsaspecten en effecten richting gebieden adequaat in beeld 
worden gebracht. Kan de regering hierop reageren? 

Voorts constateren de CDA-fractieleden dat de wijze van afstemming die 
onder de Wet natuurbescherming (Wnb) wettelijk geregeld was en 
noodzakelijk werd geacht voor een effectieve uitvoering van de wet en het 
voldoen aan Europese verplichtingen, in de Omgevingswet alleen wordt 
voortgezet door een opdracht tot afstemming te geven. De wijze van 
afstemming moet dan nader in bestuursakkoorden worden geregeld. 
Verder constateren deze leden dat deze wettelijk afstemmingsregeling 
onder de Wnb is gebaseerd op afspraken tussen Rijk en provincies. De 
regering zal deze afspraken gestand doen, zo is toegezegd in de memorie 
van toelichting. Daarnaast kan de wijze van afstemming worden gestuurd 
door instructieregels te stellen. 
De CDA-fractieleden vragen of gezien het grote gewicht van de doelstel-
lingen van een specifieke afstemmingregeling, een wettelijke regeling wel 
op zijn plaats is. Waarom heeft de regering afgezien van een wettelijke 
regeling? 

Op bladzijde 49 van de memorie van toelichting staat dat bij enkelvoudige 
vergunningaanvragen voor een Natura 2000-activiteit, die op één activiteit 
zien, de gedeputeerde staten of de Minister aangewezen zullen worden als 
bevoegd gezag. En bij meervoudige vergunningaanvragen in beginsel het 
college van B&W. Wat is de achtergrond van dit onderscheid en is het niet 
efficiënter om alle vergunningaanvragen met betrekking tot Natura 
2000-activiteiten bij één overheidslaag neer te leggen? 

De CDA-fractieleden vragen wat de uitspraak van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State met betrekking tot de PAS betekent 
voor de omgevingswetgeving en in het bijzonder voor het Aanvullingsbe-
sluit natuur. 

Wat is de status van de volgende passages in de memorie van toelichting: 
het stellen van regels in het kader van de programmatische aanpak 
stikstof over de toedeling en reservering van ontwikkelingsruimte over de 
twee helften van het tijdvak van het programma (artikel 2.4, tweede lid, 
van het Besluit natuurbescherming), over de bepaling van de omvang van 
ontwikkelingsruimte (artikel 2.7, derde lid, van het Besluit natuurbe-
scherming) en over de registratie van bijschrijvingen, afschrijvingen en 
reserveringen van ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, zesde lid, van het 
Besluit natuurbescherming)? 
Welke kerninstrumenten zijn niet geborgd in de Wet natuurbescherming 
en wel in de Omgevingswet? In welke zin is er sprake van «beleidsver-
rijking»? 

Deze leden vragen verduidelijking van de «+» (beleidsrijk) van Afdeling 4.5 
van het Bkl in relatie tot het huidig recht in hoofdstuk 2 van het Besluit 
natuurbescherming. Kan de regering de «+» toelichten? 

De CDA-fractieleden vragen aandacht voor de onafhankelijke natuurmoni-
toring. Kan de regering de monitoring betrekken en meenemen in de 
integrale beleidscyclus? 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van Groen-
Links, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS gezamenlijk 

Dit wetsvoorstel regelt de integratie van de Wet natuurbescherming (Wnb) 
in de Omgevingswet (Ow). Hiermee krijgt het onderwerp «natuur» een 
plaats in het nieuwe stelsel. De Wnb wordt te zijner tijd ingetrokken. 

De uitgangspunten, begrippen en systematiek van de Wnb zijn reeds bij 
de invoering van die wet zoveel mogelijk afgestemd op die van de Ow. 
Voor de vergunning- en ontheffingverlening kan worden aangesloten bij 
de omgevingsvergunning. De integratie van de Wnb krijgt de vorm van 
een volledige overgang van die wet en de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving naar de Ow en daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 
Deze overgang vindt beleidsneutraal plaats, waarbij de systematiek en het 
karakter van de Ow leidend zijn. 

De taken en bevoegdheden zijn in de Wnb zoveel mogelijk bij de 
provincies neergelegd. In het kader van de integratie van de Wnb in de 
Ow is deze lijn doorgetrokken. 

Ook hier treffen de fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, 
Fractie-Otten en 50PLUS (hierna: gezamenlijke fractieleden) weer het 
dilemma van de rijdende trein. Ook de regelgeving rond natuur moet op 
de schop als we in de trein blijven zitten. De introductie van de Ow zal in 
de aard der dingen een langere periode van juridische onzekerheid met 
zich meebrengen. De hoofdvraag voor de Aanvullingswet natuur (Awn) is 
of kwetsbare natuurwaarden, die al zo ernstig onder druk staan, op dit 
moment aan een dergelijke onzekerheid onderworpen kunnen worden 
zonder ernstige schade op te lopen. 

Onlangs publiceerde de Wageningen University & Research (WUR) het 
rapport «Natuur en landschap in de Omgevingswet»5. Hierin wordt onder 
andere een interessant beeld geschetst van de verbrokkeling die de 
transitie van het natuurbeschermingsrecht naar de Omgevingswet met 
zich meebrengt. De Wet natuurbescherming wordt letterlijk uiteenge-
trokken en bepalingen komen in respectievelijk de Omgevingswet, het 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit activiteiten leefomgeving 
(Bal), het Omgevingsbesluit, de Aanvullingswet natuur en het Aanvul-
lingsbesluit natuur te staan. 

De gezamenlijke Natuur- en Milieuorganisaties leverden ter illustratie van 
de complexiteit bijgaande lijst omzettingen aan: 
• De aanwijzing van Natura 2000-gebieden komt in instructieregels van 

het Omgevingsbesluit; 
• Vergunningsvereiste Natura 2000-gebieden en ontheffingen met 

betrekking tot soorten wordt geregeld via de omgevingsvergunning; 
• Het inhoudelijk beoordelingskader voor de passende beoordeling van 

Natura 2000-gebieden komt terecht in het in Besluit kwaliteit leefomge-
ving (Bkl); 

• Vaststellen van het beheerplan wordt geregeld in de Omgevingswet, 
maar inhoudelijke eisen beheerplan komen in instructieregels Bkl; 

• Verbodsbepalingen komen terug als «flora- en fauna-activiteit» in de 
Aanvullingswet natuur, welke activiteiten in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) nader zullen worden omschreven; 

• Ook inhoudelijke toetsingskaders (regels voor verlenen/weigeren 
omgevingsvergunning) voor soorten staan niet in de wet maar in een 
AMvB (Bkl); 

5 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf.
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• Keuze van middelen bij het afwijken van verbodsbepalingen staan niet 
in de Aanvullingswet natuur, maar in een AMvB; 

Doorgronding van het natuurbeschermingsrecht wordt in de toekomst 
dus onoverzichtelijker en ingewikkelder. Terwijl een van de doelen van de 
Omgevingswet juist een betere toegankelijkheid van het omgevingsrecht 
is met behoud van een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

De gezamenlijke fractieleden hebben met interesse kennisgenomen van 
het voorliggende wetsvoorstel en het bijbehorende Uitvoeringsbesluit. De 
Wet natuurbescherming  gebaseerd op Europese richtlijnen  kent een 
sectorale insteek die is gericht op bescherming. De Omgevingswet is 
anders van aard: deze ziet op alle doelstellingen in de fysieke leefom-
geving en is geschoeid op een integrale benadering. Er is ruimte voor 
lokale visies en afwegingsruimte, zo schrijf de onafhankelijke Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet. Naast de door de regering en advies-
commissie genoemde voordelen hebben deze leden zorgen bij twee 
elementen die voortvloeien uit het voorgaande: de decentralisering (lokale 
afwegingsruimte) en de bredere insteek dan alleen natuurbescherming 
(integrale benadering). 

De gezamenlijke fractieleden hebben een aantal vragen. Daar met name 
het Aanvullingsbesluit natuur in beide Kamers wordt voorgehangen, is 
niet uit te sluiten dat sommige vragen ook in de Tweede Kamer gesteld 
zijn. 

Ten aanzien van de integrale benadering willen deze leden het volgende 
opmerken. De natuur, waaronder de biodiversiteit, staat in Nederland 
ernstig onder druk. Kan de regering garanderen dat natuurbescherming 
niet ten koste gaat van andere belangen als gekozen wordt voor het 
onderbrengen van natuurbescherming in een integrale benadering? 
Wordt met het integraal afwegen, met de PAS in gedachten, niet getracht 
de kool en de geit te sparen, en betekent dit niet in de praktijk dat 
noodzakelijke keuzes worden uitgesteld? Is een beleidsneutrale omzetting 
ook op dit moment nog de meest verstandige keuze of moet juist van de 
gelegenheid gebruik worden gemaakt om de normen rond natuur aan te 
scherpen nu de regering in de loop van dit wetgevingstraject is gecon-
fronteerd met meerdere crisis op dit beleidsterrein? 

In de Wet natuurbescherming is het «nee, tenzij»-principe, onder andere 
doorwerkend vanuit de Vogelrichtlijn, op meerdere plaatsen stevig 
verankerd. Door overzetting van deze wet in de Ow verandert op een 
aantal cruciale onderdelen het basisprincipe van «nee, tenzij» naar «ja, 
mits». Hetzelfde geldt voor de invulling van zorgplicht die in de Ow 
minder specifiek geformuleerd is als in de Wet natuurbescherming. Op 
bladzijde 61 van de memorie van toelichting geeft de regering aan dat de 
omzetting voldoet aan de jurisprudentie die bestaat. Gezien het feit dat de 
Nederlandse regering afgelopen jaren soms te optimistisch is gebleken in 
het inschatten van het feitelijke standpunt vanuit de EU: heeft de regering 
bij de EU vooraf laten toetsen of de EU zich kon vinden in deze omzetting 
van de Vogel- en Habitatrichtlijnsystematiek? Zo ja, kunnen wij deze 
informatie uit de EU ontvangen en, zo niet, wat gaat de regering doen 
wanneer alsnog, bijvoorbeeld bij de Raad van State, blijkt dat de 
omzetting niet naar wens van de EU heeft plaatsgevonden? 

Blijkens artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt uitgegaan van de 
«intrinsieke» waarde van de natuur. Als de natuur een «intrinsieke» 
waarde heeft, dus niet een waarde voor de mensen, hoe is het dan 
daarmee te rijmen dat de Omgevingswet het beschermen van de natuur 
en het benutten van de fysieke omgeving in het belang van mensen 
(maatschappelijke behoeften) naast elkaar stelt als in beginsel gelijk-
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waardig in het afwegingsproces, waarbij soms «benutten» voorrang kan 
krijgen boven «beschermen», alleen maar omdat dat in het belang van de 
mensen is. Past dan niet een ander afwegingskader: de natuur verdient 
altijd bescherming en alleen als aantoonbaar zwaarderwegende belangen 
dat vereisen, kan die bescherming worden ingeperkt? 

Ten aanzien van de decentralisatie willen de gezamenlijke fractieleden het 
volgende opmerken. De kern van de Omgevingswet vormt het ruimere 
afwegingskader voor decentrale overheden. Welke regie behoudt het Rijk 
en wat wordt aan regie uit handen geven? Is wat overblijft voldoende voor 
de (landelijke) aanpak van de huidige crisis? Is natuurbeleid gebaat bij 
provinciale of gemeentelijke grenzen, als natuurgebieden en andere 
gebieden waarin natuurwaarden beschermd moeten worden deze 
grenzen overschrijden? Is de belangenafweging in balans in regio’s met 
een meer eenzijdige beroepsbevolking (stad of platteland)? Is het 
wenselijk dat er regionale verschillen ontstaan in natuurbescherming en 
hoe houdt de landelijke overheid bij welke verschillen dat zijn? Hoe 
garandeert de landelijke overheid dat alle lokale overheden bij invoering 
voldoende uitgerust en deskundig zijn op het gebied van ecologie en 
regelgeving en hebben zij hiertoe voldoende omvang, mede in het licht 
van de in verschillende media geventileerde kritiek op de beperkte 
handhavingscapaciteit in het domein van de landbouw, onder andere bij 
de NVWA? Kan de regering tot slot aangeven op welke wijze (ook, of 
wellicht juist als het basisprincipe «vertrouwen» gehanteerd wordt) de 
controle en handhaving vorm worden geven? Wat is de toename van de 
capaciteit bij bijvoorbeeld de NVWA en de Omgevingsdiensten voor het 
domein van natuur? En hoe groot wordt de kans dat een willekeurig 
project (bijvoorbeeld) naast een natuurgebied binnen de het stelsel van de 
Ow tijdens en na realisatie gecontroleerd wordt? Welk budget is hiervoor 
gereserveerd? Groeien deze uitgaven en, zo ja, met hoeveel? 

De gezamenlijke fractieleden verstaan onder een beleidsneutrale 
overgang dat alle inhoudelijke normen van de Wet natuurbescherming 
worden overgenomen in de Omgevingswet en dat procedurele regels 
voor participatie en rechtsbescherming op hetzelfde niveau blijven als 
onder de Wet natuurbescherming. Kan de regering garanderen dat dit het 
geval is en, zo niet, kan zij aangeven waarin wordt afgeweken? 
Meer specifiek: een relevante belangrijke wijziging betreft de systematiek 
ten aanzien van het betrekken van andere bestuursorganen bij besluit-
vorming. Verwezen zij bijvoorbeeld naar artikel 1.3, leden drie en vier, van 
de Wnb, waarin nu is geregeld dat, indien beschermde natuur zich bevindt 
in andere provincies, besluitvorming «in overeenstemming» met het 
bevoegde gezag van de andere provincie plaatsvindt. Deze passage is in 
het Aanvullingsbesluit vervangen door de passage op grond waarvan het 
bevoegde bestuursorgaan rekening houdt met de taken en bevoegdheden 
van andere bestuursorganen en zo nodig afstemt met deze andere 
bestuursorganen. Een vergelijkbaar verschil bevat artikel 1.6, vierde lid, 
van de Wnb ten opzichte van artikel 2.2 van de Omgevingswet. Dit komt 
ook terug bij de bepalingen rond gebiedsbescherming (vgl. artikel 2.1 van 
de Wnb versus de artikelen 2.2 en 2.43, tweede lid, van de Ow) en 
soortenbescherming (vgl. artikel 4.36 van het Bal, artikel 5.167 van het Bkl 
en artikel 5.169 van het Bkl). Rekening houden lijkt een afzwakking van 
overeenstemming. Kan de regering dit ogenschijnlijke verschil toelichten? 

In de memorie van toelichting bij de Omgevingswet staat toegelicht dat 
de basis van het nieuwe stelsel vertrouwen is en de overheid gaat werken 
vanuit het «ja, mits»-principe. Kan de regering in dit licht reflecteren op de 
verschillende fraudes door bedrijven (kalveren, visserij, tuinbouw) en 
kwetsbaarheden in het openbaar bestuur (bijvoorbeeld drugsgerelateerde 
kwetsbaarheid), die afgelopen maanden aan het licht gekomen zijn en die 
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raken aan de vraag of het basisprincipe van vertrouwen, zoals nu 
vormgegeven in de Omgevingswet, nog op zijn plaats is en voldoende 
rechtsbescherming biedt aan ondernemers en burgers, en in het bijzonder 
aan de natuur, die op dit vlak een kwetsbaarheid heeft, omdat ze zichzelf 
niet kan beschermen. Vindt de regering de uitgangspunten van 
vertrouwen naar alle initiatiefnemers en lokale overheden, zoals nu 
verwerkt, op zijn plaats? Kan de regering aangeven of er sinds het 
aannemen van de Omgevingswet voor haar redenen zijn ontstaan om 
aanvullende maatregelen te nemen om te garanderen dat de grotere 
ruimte voor initiatieven binnen de Omgevingswet niet ten koste gaat van 
het beginsel van gelijkwaardige bescherming, zoals verwoord op 
meerdere plaatsen in de memorie van toelichting? Zo ja, welke maatre-
gelen zijn dat dan? Zo niet, waarop baseert de regering haar mening? Is er 
goed onderzoek gedaan naar de juridische weerbaarheid van kwetsbare 
waarden in het nieuwe stelsel? Zo ja, kan de Kamer deze informatie 
ontvangen? Kan de regering in dat kader ook reflecteren op de belang-
rijkste kritiekpunten uit het rapport van de WUR «Natuur en landschap in 
de Omgevingswet»? 

De onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft in haar 
advies over het Aanvullingsbesluit het volgende opgemerkt: «De 
commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de 
wetgever om de natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te 
zetten en de verschuivingen door het opnemen in het stelsel van de 
Omgevingswet. Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten 
gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel zijn deze komen te 
vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, 
maar kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer 
vrijheid en kansen voor een integralere visie, maar tegelijkertijd kan de 
indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur meer nodig is. De 
commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven 
waar verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden.»6 

Deelt de regering de opvatting dat het kan helpen om juist voor waarden 
als «natuur» en «biodiversiteit» meer handvatten in de regels te bieden, 
bijvoorbeeld bij het opstellen van de omgevingsvisie, om ervoor te zorgen 
dat deze belangen daadwerkelijk volwaardig worden meegenomen? 

Het valt op dat alleen een heel beperkt deel van de bedreigde soorten 
staat op de lijst met (nationaal) beschermde soorten. Dat is volgens de 
gezamenlijke fractieleden een nogal minimale uitleg van de Conventie van 
Bern. Hierdoor lopen iets minder bedreigde soorten het risico op 
onvoldoende bescherming, zeker gezien de hiervoor aangehaalde materie 
over de begrippen «rekening houden» en «overeenstemming», en als 
gevolg daarvan dat ze alsnog op de lijst met zeer bedreigde soorten 
komen. Zou de regering daarom willen overwegen om ook de (minder 
dan met uitsterven) bedreigde soorten een beschermde status te geven? 
Het zijn immers juist deze soorten die men door betere bescherming voor 
Nederland kan behouden. 

Het valt de gezamenlijke fractieleden op dat het aantal uitzonderings-
gronden dat een initiatiefnemer mag aanvoeren om een beschermde 
soort, zeker een nationaal beschermde soort, tóch te mogen schaden, 
groot is. De voortgangsmonitor Natuur die de Minister heeft gepresen-
teerd aan de Eerste Kamer laat zien dat de natuurwaarden in Nederland, 
hoewel gestabiliseerd te lijken, nog steeds onder grote druk staan, zowel 
in kwantiteit als kwaliteit. De leden vragen zich in dit licht af of de 
Aanvullingswet natuur überhaupt sterk genoeg geformuleerd is om «nee» 

6 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, D, bijlage Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 3.
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te kunnen zeggen tegen een ongewenste ontwikkeling die alleen een 
nationaal beschermde soort raakt. Kan de regering daarom aangeven in 
welke specifieke situaties of omstandigheden een initiatief in haar opinie 
een harde «nee» zou moeten krijgen? Het valt de gezamenlijke fractie-
leden op dat bij de Europees beschermde soorten de bescherming veel 
beter geregeld is. Wil de regering overwegen om minder uitzonderingen 
voor nationaal beschermde soorten te maken en daarmee het bescher-
mingsniveau beter te garanderen? 

De regering schrijft op bladzijde 61 van de memorie van toelichting dat 
provincies en gemeenten met gebiedsgerichte aanpak en/of soortenma-
nagementplan invulling kunnen geven aan de bescherming van soorten in 
een gebied waar men een globaal omgevingsplan heeft gemaakt met het 
oog op uitnodigingsplanologie. Het risico bestaat dat overheden, analoog 
aan de PAS-systematiek, vooruitlopen op resultaten in de toekomst. Hoe 
garandeert de regering dat onherstelbare schade aan lokale en nationale 
natuurwaarden in de toekomst voorkomen wordt, in het bijzonder dus in 
het geval waar de EU-doelstellingen niet van toepassing zijn? Hoe ziet de 
controle op de kwaliteit van de natuur er in een dergelijke situatie in de 
praktijk uit? Wie is verantwoordelijk, op welke momenten en met welke 
regelmaat wordt er gecontroleerd? 

Kan de regering aangeven of bij het aanvragen van een omgevingsver-
gunning het verplicht is om een natuurtoets te doen? Immers, heel vaak 
zijn beschermde soorten in het geding, maar wordt dat niet herkend door 
ambtenaar/initiatiefnemer, met als gevolg dat de wet wordt overtreden. 
Helaas is de praktijk dat dit vervolgens alleen in uitzonderingsgevallen 
materiële gevolgen heeft. De toelichting van de deskundige van de 
Omgevingsdiensten op de deskundigenbijeenkomst van april 2019 in de 
Eerste Kamer is een goed voorbeeld van de onvolledige kennis op dit vlak. 
Alterra schatte ooit dat in meer dan 90% van de gevallen dat er iets met 
soortbescherming zou moeten gebeuren, dat toch niet gebeurt. Is de 
regering het met de gezamenlijke fractieleden eens dat met het 
verplichten van de check vooraf, veel onduidelijkheid, kosten, frustraties 
en schade achteraf te voorkomen is? En is ze bereid dit alsnog te 
verwerken in de Awn? 

Gebiedsbescherming 

De regels over het Natuurnetwerk Nederland (NNN) die nu staan in het 
Barro (die onder de Omgevingswet vervangen worden door instructie-
regels in het Bkl) kennen een redelijk streng «nee, tenzij»-regime voor 
RO-activiteiten binnen het NNN. De wezenlijke kenmerken en waarden 
van het gebied mogen niet significant worden aangetast, tenzij er 1) geen 
alternatieven zijn, 2) er sprake is van een groot openbaar belang en 3) er 
compensatie plaatsvindt. 

Straks gelden de regels uit het Bkl, en daarin wordt dat «nee, tenzij»-
regime niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en dat er sprake 
moet zijn van een groot openbaar belang, vinden de gezamenlijke 
fractieleden niet meer terug. Provincies krijgen in plaats daarvan meer 
vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Onder de nieuwe regels is het 
zelfs mogelijk dat deze toets verwordt tot een zwakkere «ja, mits»-toets. 

Het enige dat geëist wordt van het provinciale beschermingsregime is dat 
de regels verzekeren dat de kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet 
achteruitgaan en dat nadelige gevolgen tijdig gecompenseerd worden, 
aldus artikel 7.8, tweede lid, van het Bkl. Dat is wezenlijk minder dan wat 
nu geëist wordt in het Barro. Bovendien valt achteruitgang van de 
kwaliteit van een gebied vaak pas achteraf aan te tonen, als de schade 
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reeds is opgetreden – een van de redenen waarom bescherming vóóraf 
van belang is. 

De bescherming van het NNN is ook nu al een bevoegdheid van de 
provincies. Daardoor zie je nu verschillen tussen provincies ontstaan. Dat 
maakt het er voor initiatiefnemers niet duidelijker op. Beter zou daarom 
zijn ook een basisbescherming van het NNN wettelijk vast te leggen (dat is 
nu in de provinciale omgevingsverordeningen geregeld); provincies 
zouden dan de bevoegdheid moeten hebben er een kop op te zetten. 
Verschillen zijn onder andere wel/geen externe werking en vermenging 
van de natuurfunctie met andere (bijvoorbeeld recreatiewoningen, 
zonnevelden, windmolens). 

Deelt de regering de mening van de gezamenlijke fractieleden dat, gezien 
het provincieoverstijgend belang van het NNN, het van groot belang is dat 
de ruimtelijke samenhang en bescherming van het NNN op Rijksniveau 
geborgd wordt, omdat anders versnippering in kwaliteit en/of ruimte 
dreigt, waarmee de wezenlijke kenmerken worden aangetast en het NNN 
als provincieoverschrijdende structuur niet goed zal functioneren? Zo ja, is 
de regering bereid hiervoor extra wettelijke waarborgen op te nemen om 
dit te verzekeren? 

Deelt de regering de mening van de gezamenlijke fractieleden dat de 
voorgestelde regels over het NNN, waarmee van een landelijke uniform 
«nee, tenzij»-regime naar twaalf verschillende beschermingsregimes 
wordt gegaan, zal leiden tot meer onduidelijkheid en rechtsonzekerheid 
voor initiatiefnemers en burgers en dat hiermee afbreuk wordt gedaan 
aan de rechtszekerheid? Zo nee, waarom niet? Heeft de regering onder-
zocht of de rechtspraak (in algemene zin en de Raad van State in het 
bijzonder) goed voorbereid is op deze toename aan diversiteit aan regels? 
Kan de regering aangeven hoe de rechtspraak snel toegang vindt tot de 
geldende regels, met name die een aantal jaren oud zijn en wellicht al 
vervangen zijn door nieuwe (tijdreizen). 

Waarom is de «nee-tenzij»-toets uit het Barro niet een-op-een overge-
nomen in het Bkl? De gezamenlijke fractieleden kunnen zich niet 
voorstellen dat dit te maken heeft met het basisprincipe in de 
Omgevingswet van «ja, mits», daar het hier kwetsbare ecologische 
waarden betreft, die reeds onder enorme druk van economische activiteit 
staan en daarom juist intensievere bescherming behoeven. Wil de 
regering overwegen om het «nee, tenzij»-principe alsnog op te (laten) 
nemen? 

Ten aanzien van houtopstanden hebben de gezamenlijke fractieleden de 
volgende vraag. De regering stelt vast dat houtopstanden van toenemend 
belang zijn voor de doelen van de overheid (memorie van toelichting, 
bladzijde 84–85). Bijvoorbeeld in het kader van waterretentie, 
CO2-vastlegging, filtering van lucht, gezonde stedelijke ontwikkeling, 
biomassa productie et cetera. In al deze situaties is behoud van de 
houtopstand van groot maatschappelijk belang. Desondanks maakt de 
nieuwe regelgeving een onderscheid tussen een kapvergunning voor 
houtkap binnen de gemeentelijke grenzen van de bebouwde kom 
(Boswet/houtopstanden) en een meldingsplicht daarbuiten. Het is buiten 
de bebouwde kom daardoor veel makkelijker om bos te kappen dan 
daarbinnen. Is de regering het met de gezamenlijke fractieleden eens dat 
het veel helderder naar initiatiefnemers en burgers zou zijn als het 
uitgangspunt is dat er overal niet wordt gekapt tenzij gemotiveerd wordt 
dat het echt niet anders kan? Eventueel verbonden met een koppeling aan 
een herplantplicht. 
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Overigens lijkt in de memorie van toelichting op bladzijde 86 de verwijzing 
naar artikel 2.28, onder g, onder tweede niet correct te zijn. In de 
herleidbare geconsolideerde versie van de Omgevingswet staat daar een 
artikel over toegankelijkheid van de openbare ruimte. Kan het zijn dat hier 
verwezen moet worden naar 2.28, onder j, onder tweede? 

Kan de Kamer de goedgekeurde gedragscode waar op bladzijde 87 van de 
memorie van toelichting naar verwezen wordt, ontvangen? 

Ten aanzien van het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) hebben de 
gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. Op welke wijze kunnen 
burgers en maatschappelijke organisaties in het DSO zien welke regels 
gelden in (natuur)gebieden? Welke rol gaat het DSO spelen als informa-
tiebron voor de best beschikbare natuurgegevens? Hoe verhoudt zich dit 
tot de verkenning van handelingsperspectieven die momenteel wordt 
uitgevoerd naar een duurzame positionering en financiering van de 
Nationale Databank Flora en Fauna (bladzijde 448 van de nota van 
toelichting Aanvullingsbesluit natuur), zo vragen deze leden zich in 
navolging van Natuurmonumenten af. 

Last maar zeker niet least: klopt het dat de beslistermijnen voor vergun-
ningen in het Omgevingswet-stelsel korter zijn? Zo ja, waarom is hiervoor 
gekozen aangezien de beslistermijnen uit de Wet natuurbescherming nu 
in de praktijk al vaak worden overschreden? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De Minister voor Milieu en Wonen schrijft in haar brief van 7 november 
2019 dat het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur een beleidsneutrale 
omzetting is van de recent tot stand gekomen Wet natuurbescherming en 
daarom geheel beleidsarm is. Ook de memorie van toelichting bij de 
Aanvullingswet natuur vermeldt dat de Wet natuurbescherming en alle 
daarin opgenomen normen en instrumenten ongewijzigd, beleidsneutraal 
zullen worden gecontinueerd in de Omgevingswet en de bijbehorende 
algemene maatregelen van bestuur, en dat geen afbreuk wordt gedaan 
aan het beschermingsniveau. De fractieleden van D66 hechten zeer aan de 
beleidsneutrale omzetting en hebben hierover de volgende vragen. 

Op basis van de huidige Wet natuurbescherming en de achterliggende 
verdragen en EU-richtlijnen wordt het herstellen en behouden van de 
gunstige staat van instandhouding beschouwd als een resultaatsver-
plichting. Het Rijk is hiervoor eindverantwoordelijk. De nationale 
natuurvisie moet in het bijzonder aandacht besteden aan het behoud en 
zo nodig het herstel van een gunstige staat van instandhouding van in de 
natuur in Nederland voorkomende soorten dieren en planten en de 
natuurlijke habitats van soorten bevorderen. Het Rijk heeft deze resultaats-
verplichting doorvertaald naar de provincies, en dat blijft ook zo. 

De Wet natuurbescherming kent niet de term «omgevingswaarde», maar 
dat geldt evenmin voor de regels voor water en lucht. Op grond van de 
Omgevingswet worden veel internationale en Europese milieunormen 
wettelijk vastgelegd als omgevingswaarden. Dat zal onder andere voor 
lucht, waterkwaliteit en waterveiligheid gebeuren. Echter, de milieu-
normen worden niet in de Aanvullingswet natuur vastgelegd terwijl dit 
dus wel bij lucht en water gebeurt. Nederland is op grond van verdragen 
en Europese richtlijnen verplicht om wilde dieren- en plantensoorten en 
habitattypen in een gunstige staat van instandhouding te brengen en te 
houden. 
In Nederland is inmiddels veel onderzoek uitgevoerd naar de gunstige 
staat van instandhouding van soorten op nationaal niveau. Het begrip 
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«gunstige staat van instandhouding» is en kan wel degelijk goed 
uitgewerkt worden in concrete normen die, vergelijkbaar met lucht en 
water, kwantificeerbaar zijn. Bovendien gaat het ook om objectieve 
normen, omdat de referentiewaarden enkel op ecologische kennis 
gebaseerd mogen worden. Gezien deze kwantificeerbaarheid en objecti-
veerbaarheid, én omdat het bereiken van een gunstige staat van instand-
houding een resultaatsverplichting is, ligt het verankeren van het 
realiseren van de gunstige staat van instandhouding van soorten en 
habitattypen als omgevingswaarde onder de Omgevingswet voor de 
hand. Daarmee wordt ook meer helderheid geboden over wat de 
verplichting tot het realiseren van die gunstige staat, een verplichting die 
met de decentralisatie bij de provincie is neergelegd, precies inhoudt. Ook 
krijgt natuur eenzelfde positie als andere Europees beschermde milieu-
normen, zoals de normen voor lucht en water. In het licht van het 
voorgaande is het dus niet meer dan logisch om natuur, net als water en 
lucht, op te nemen als omgevingswaarde in de Omgevingswet. Dit is 
inmiddels ook toegezegd door de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties tijdens het PAS-debat. 

Kan de regering bevestigen dat het begrip «gunstige staat van instand-
houding» als omgevingswaarde wordt opgenomen in de Omgevingswet? 
Waar is dit exact opgenomen in de Omgevingswet? En hoe wordt de 
omgevingswaarde dan gekwantificeerd? Op welke manier kan nu 
gecontroleerd worden wat de gunstige staat van instandhouding is? Ten 
slotte, er is sprake van achteruitgang van biodiversiteit, hoe draagt de 
Omgevingswet eraan bij dat de huidige stand juist wordt verbeterd? 

Systematiek Omgevingswet 

Een belangrijke wijziging betreft de systematiek ten aanzien van het 
betrekken van andere bestuursorganen bij besluitvorming. In de Wet 
natuurbescherming wordt bijvoorbeeld verwezen naar artikel 1.3, leden 
drie en vier, waarin nu is geregeld dat, indien beschermde natuur zich 
bevindt in andere provincies, besluitvorming «in overeenstemming» met 
het bevoegde gezag van de andere provincie plaatsvindt. Deze passage is 
in het Aanvullingsbesluit vervangen door de passage op grond waarvan 
het bevoegde bestuursorgaan rekening houdt met de taken en bevoegd-
heden van andere bestuursorganen en zo nodig afstemt met deze andere 
bestuursorganen. Een vergelijkbaar verschil bevat artikel 1.6, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming ten opzichte van artikel 2.2 van de 
Omgevingswet. Dit komt ook terug bij de bepalingen rond gebiedsbe-
scherming (vgl. artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming versus artikelen 
2.2 en 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet) en soortenbescherming 
(vgl. artikel 4.36 van het Bal, artikel 5.167 van het Bkl en artikel 5.169 van 
het Bkl). Er zijn dus wel degelijk verschillen tussen de meer verplichtende 
bepalingen in de Wet natuurbescherming en de meer vrijblijvende 
oproepen in de Omgevingswet. 

Kan de regering de bepalingen over het betrekken van andere bestuursor-
ganen alsmede de bepalingen rond gebiedsbescherming en soortenbe-
scherming neutraal omzetten van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet? 

Internationale verplichtingen 

Uit de memorie van toelichting van de Aanvullingswet blijkt dat het Rijk 
verantwoordelijk blijft voor de internationale afspraken en de regie voert 
als dat nodig is. Hoe is in de wet geborgd dat Nederland voldoet aan de 
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internationale verplichtingen, onder meer ten aanzien van de Natura 
2000-beheerplannen, actieve soortenbescherming en brede natuurmoni-
toring? 
Op welke wijze worden de internationale afspraken gemonitord en wie 
grijpt er wanneer en op basis van welke informatie in? 

Programma’s 

De D66-fractieleden missen in dit Aanvullingsspoor de verplichte 
elementen voor programma’s die worden gesteld in artikel 1.13, tweede 
lid, van de Wet natuurbescherming. Ook is niet duidelijk of programma’s 
nog kunnen worden vastgesteld om de staat van instandhouding van 
soorten te verbeteren en of hiertoe een programma met programmatische 
aanpak kan worden opgesteld. Daarnaast is onduidelijk welke eisen er 
gelden voor gemeentelijke programma’s voor natuur die op grond van de 
Ow kunnen worden vastgesteld en hoe deze zich verhouden tot de 
landelijke en provinciale programma’s voor natuur. Dat leidt tot de 
volgende vraag. Kan een programma met programmatische aanpak 
worden opgesteld dat als doel heeft de instandhouding van soorten te 
verbeteren? 

Natuurnetwerk Nederland 

De regering geeft in haar reactie op de consultatie aan dat met de regeling 
in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) sprake is van «een evenwichtige 
regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Nederland. In die 
regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 
biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt 
ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering van de resultaatsverplichting 
waar het in de kern om gaat, namelijk dat te allen tijde de samenhang, 
oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden.»7 

In een recent verschenen rapport stellen onderzoekers van Wageningen 
University echter dat er sprake is van een beleidsafzwakking van het NNN 
met de regels in het Bkl: 

«In elk geval is duidelijk dat de bescherming van het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN) afgezwakt wordt. in het definitieve Besluit kwaliteit 
leefomgeving. In de huidige situatie geldt een redelijk streng nee, 
tenzij-regime, een soort habitattoets light: de wezenlijke kenmerken en 
waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet significant worden 
aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is van een groot 
openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, tenzij-regime 
wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en 
dat groot-openbare belang vinden we niet meer terug. Provincies zijn 
alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de wezenlijke kenmerken 
en waarden vast te stellen en voor natuurcompensatie te zorgen.»8 

Deelt de regering de mening dat de voorgestelde regels over het NNN, 
waarmee van een landelijke uniform «nee, tenzij»-regime naar twaalf 
verschillende beschermingsregimes wordt gegaan, zal leiden tot meer 
onduidelijkheid en rechtsonzekerheid voor initiatiefnemers en burgers en 
dat hiermee afbreuk wordt gedaan aan de rechtszekerheid? Zo nee, 
waarom niet? 

7 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 10, p. 11.
8 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf, p. 9.
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Zoals de regering destijds in haar beantwoording9 erkent, is het Natuurne-
twerk Nederland noodzakelijk voor het realiseren van de internationale 
biodiversiteitsdoelstellingen (onder andere op grond van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn). Is de regering bereid wettelijke waarborgen op te nemen 
om te verzekeren dat het Natuurnetwerk Nederland beschermd wordt, ook 
om de internationale verplichtingen te halen? 

Uitvoerbaarheid 

Onlangs publiceerde de WUR het rapport «Natuur en landschap in de 
Omgevingswet»10. Hierin wordt onder andere een interessant beeld 
geschetst van de verbrokkeling die de transitie van het natuurbescher-
mingsrecht naar de Omgevingswet met zich meebrengt. De Wet natuurbe-
scherming wordt uiteengetrokken en bepalingen komen in respectievelijk 
de Omgevingswet, het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit 
activiteiten leefomgeving (Bal), het Omgevingsbesluit, de Aanvullingswet 
natuur en het Aanvullingsbesluit natuur te staan. Ter illustratie van de 
complexiteit zoals blijkt uit het rapport: 
• De aanwijzing van Natura 2000-gebieden komt in instructieregels van 

het Omgevingsbesluit; 
• Vergunningsvereiste Natura 2000-gebieden en ontheffingen met 

betrekking tot soorten wordt geregeld via de omgevingsvergunning; 
• Het inhoudelijk beoordelingskader voor de passende beoordeling van 

Natura 2000-gebieden komt terecht in het in Besluit kwaliteit leefomge-
ving (Bkl); 

• Vaststellen van het beheerplan wordt geregeld in de Omgevingswet, 
maar inhoudelijke eisen beheerplan komen in instructieregels Bkl; 

• Verbodsbepalingen komen terug als «flora- en fauna-activiteit» in de 
Aanvullingswet natuur, welke activiteiten in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) nader zullen worden omschreven; 

• Ook inhoudelijke toetsingskaders (regels voor verlenen/weigeren 
omgevingsvergunning) voor soorten staan niet in de wet maar in een 
AMvB (Bkl); 

• Keuze van middelen bij het afwijken van verbodsbepalingen staan niet 
in de Aanvullingswet natuur, maar in een AMvB; 

Dit leidt tot de volgende vraag aan de regering. Wordt de doorgronding 
van het natuurbeschermingsrecht in de toekomst niet onoverzichtelijker 
en ingewikkelder? 

Ten slotte vragen de D66-fractieleden hoe de regering de overheveling 
van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet gaat evalueren. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie 

De Wnb is in 2017 in werking getreden, een hagelnieuwe wet. Kan de 
regering helder en aannemelijk maken welke verbeteringen zij verwacht 
van het beleidsneutraal, met handhaving van het huidige beschermings-
niveau, opnemen van de Wnb in de Omgevingswet? 

In de Wnb is een specifieke bevoegdheidsstructuur opgenomen waarin 
overleg, afstemming en overeenstemming tussen bestuursorganen 
nauwkeurig is geregeld. In de Omgevingswet is dat losgelaten vanwege 
het algemene artikel 2.2, maar in de memorie van toelichting wordt bij 
bevoegdheden de expliciete toezegging gedaan om vooraf te overleggen 
of instemming te vragen. Is het niet duidelijker om hierin de Wnb te 

9 Kamerstukken I 2016/17, 33 118, Q, p. 33.
10 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf.
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volgen en het voorafgaand overleggen of instemming vragen wettelijk 
vast te leggen? Wat is de reden dat hier niet voor gekozen is? 

Daarnaast is er de belofte van de regering om zich aan gemaakte 
afspraken met de provincies te houden, ook zonder een wettelijke basis 
voor het maken van die afspraken. In de memorie van toelichting worden 
daarom gemaakte afspraken opgesomd. Waarom kiest de regering er niet 
voor om de basis voor het maken van die afspraken wettelijk vast te 
leggen? 

De bedoeling van de Omgevingswet is vereenvoudiging, meer sturings-
ruimte voor decentrale overheden, minder sturing op gedetailleerde 
normen, meer sturing op doelen. Deze aanpak heeft ook in de ogen van 
de ChristenUnie-fractieleden zeker voordelen, maar zij vragen zich af 
welke gevolgen dit zal hebben voor de rechtszekerheid van de burger en 
het bedrijfsleven. Door de ingebouwde flexibiliteit en door het per regio 
mogelijk verschillen van regels zal een burger of ondernemer minder 
goed kunnen inschatten wat zijn positie is. Daarmee kan zijn rechtsze-
kerheid onder druk komen te staan. Hoe ziet de regering dit? Welke 
mogelijkheden ziet de regering om dit te ondervangen? 

In de systematiek van de Omgevingswet verschuift de materiële inhoud 
van het wetsniveau naar AMvB’s. Het gelijkwaardige beschermingsniveau 
wordt verzekerd door middel van door het Rijk bij AMvB in te stellen 
instructie- en beoordelingsregels. Biedt de wet waarborgen dat essentiële 
wijzigingen van het beleid niet via een AMvB maar via de wet zullen 
plaatsvinden? Zo ja, welke waarborgen zijn dat? Zo nee, waarom niet? 

De invoeging van de Wnb in de Omgevingswet brengt een verbrokkeling 
met zich mee. De bepalingen van de Wnb komen in vier verschillende 
besluiten en twee verschillende delen van de wet terecht. Dat roept bij de 
ChristenUnie-fractieleden de vraag op hoe het geheel van het natuurbe-
schermingsrecht overzichtelijk blijft en hoe de regering een samen-
hangend beleid kan waarborgen. Kan de regering daar een antwoord op 
geven? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de SGP-fractie 

In het licht van de stikstofproblematiek achten de leden van de SGP-fractie 
het noodzakelijk dat het Natura 2000-beschermingsregime tegen het licht 
gehouden wordt. De commissie-Remkes neemt dit ook mee in haar advies 
voor de lange termijn omtrent de stikstofproblematiek. Deze leden vragen 
of het mogelijk is om de definiëring van het begrip «natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied», zoals genoemd in artikel 6.3 van 
de Habitatrichtlijn, nauwer aan te laten sluiten op de interpretatie zoals die 
door het Europese Hof van Justitie wordt gegeven.11 

Het moet immers gaan om de soorten en habitats die direct de aanleiding 
vormden om een gebied te selecteren, dan wel die nodig zijn voor 
voldoende landelijke dekking. Het gaat niet om bescherming van snippers 
van habitats in een Natura 2000-gebied, die zo klein zijn dat de opper-
vlakte bijvoorbeeld ver onder de optimale omvang voor een goede staat 
van instandhouding ligt. De leden van de SGP-fractie constateren dat in 
Nederland het begrip «natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied» zo breed wordt geïnterpreteerd dat alle niet-verwaar-
loosbaar aanwezige Natura 2000-habitats en -soorten in een gebied als 
volwaardig natuurlijke kenmerken worden gezien. Deze leden willen erop 
wijzen dat, nog los van de Europese jurisprudentie, de Europese 

11 Zie Steegmans-arrest; C-258/11.
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Commissie in eerdere correspondentie met Nederland aangeeft dat het 
gebruik van het begrip «natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied» ruimte geeft om rekening te houden met de prioriteiten in 
een gebied die tot uitdrukking zouden moeten komen in de instandhou-
dingsdoelstellingen. Zij constateren dat deze prioriteitstelling in de wijze 
waarop Nederland de instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd heeft, 
nauwelijks terugkomt en derhalve geen noemenswaardige rol speelt bij 
toepassing van het beschermingsregime volgens artikel 6.3 van de 
Habitatrichtlijn. 
Is de regering, gelet op de stikstofproblematiek, bereid een beter 
afgebakende definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken» in de 
natuurregelgeving op te nemen, zo vragen de leden van de SGP-fractie. 
En is de regering bereid de noodzakelijke prioriteitstelling beter tot 
uitdrukking te laten komen in de instandhoudingsdoelstelling en ervoor te 
zorgen dat de commissie-Remkes dit punt meeneemt in haar advisering? 
Onderzoek naar soortenbescherming in relatie tot duurzame energiepro-
jecten in verschillende Europese lidstaten liet zien dat er duidelijke 
verschillen zijn tussen lidstaten wat betreft de wijze waarop de Europese 
Natura 2000-richtlijnen toegepast worden.12 In Nederland moet onderzoek 
gedaan worden op individuniveau én geldt een strikte uitleg van 
verbodsbepalingen. Andere lidstaten houden het bij onderzoek op 
populatieniveau en/of hanteren een door de rechter geaccepteerde 
pragmatische uitleg van verbodsbepalingen. In dit kader hebben de leden 
van de fractie van de SGP de volgende vraag. Wil de regering bezien of de 
natuurregelgeving zo aangepast kan worden dat de praktijk beter aansluit 
op de praktijk in andere lidstaten? 
De leden van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving zien de antwoorden van de 
regering met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag uiterlijk 
29 november 2019. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat 
/ Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Van Kesteren 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving,
De Boer

12 Backes e.a., mei 2018, Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, E 16



Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 986 Aanvulling en wijziging van de Omgevingswet, 
intrekking van enkele wetten over de fysieke 
leefomgeving, wijziging van andere wetten en 
regeling van overgangsrecht voor de invoering 
van de Omgevingswet (Invoeringswet 
Omgevingswet) 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

35 054 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen 
en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet) 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

35 133 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten vanwege opname in de 
Omgevingswet van regels over het vestigen van 
een voorkeursrecht, regels over onteigening, 
bijzondere regels voor het inrichten van 
gebieden en, met het oog op verschillende typen 
gebiedsontwikkelingen, een verdere aanpassing 
van de regels over kostenverhaal 
(Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet) 

M1  VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 
Vastgesteld 8 november 2019 

1 Letter M heeft alleen betrekking op wetsvoorstel 34 986.

 
 
 
 
kst-34986-M
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 986, M 1



De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving2 hebben kennisgenomen van de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 11 oktober 20193, waarbij 
zij de mate van beleidsarme omzetting betreffende het ontwerp van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet en de ontwerpen van de aanvullingsbe-
sluiten heeft aangegeven in een overzicht. 
Naar aanleiding hiervan hebben zij de Minister op 17 oktober 2019 een 
brief gestuurd met het verzoek een dergelijk overzicht eveneens te mogen 
ontvangen voor het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet en voor 
de wetsvoorstellen inzake de vier aanvullingswetten. 

De Minister voor Milieu en Wonen heeft op 7 november 2019 gereageerd. 

De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk 
overleg. 

De griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
De Boer 

2 Samenstelling:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Nanninga (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU), Hermans (FVD)

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING  

Aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Den Haag, 17 oktober 2019 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving (IWO) hebben met instemming kennisgenomen van uw brief 
van 11 oktober 20194, waarbij u de mate van beleidsarme omzetting 
betreffende het ontwerp van het Invoeringsbesluit Omgevingswet en de 
ontwerpen van de aanvullingsbesluiten heeft aangegeven in een 
overzicht. Naar aanleiding van uw brief hebben zij het volgende verzoek 
aan u. 

De leden ervaren het door u toegestuurde overzicht als zeer nuttig bij de 
verdere behandeling van de stelselwijziging van het omgevingsrecht. 
Derhalve vragen zij u of u ook bereid bent een dergelijk overzicht de 
Kamer te doen toekomen betreffende het wetsvoorstel Invoeringswet 
Omgevingswet en de wetsvoorstellen inzake de vier aanvullingswetten. 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen 
deze graag zo spoedig mogelijk. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving, 
H.J. Meijer 

Een afschrift van deze brief is verzonden aan de Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Waterstaat en de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. 

4 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
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BRIEF VAN DE MINISTER VOOR MILIEU EN WONEN  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 7 november 2019 

Naar aanleiding van de brief over de beleidsrijkheid van het ontwerpIn-
voeringsbesluit Omgevingswet en de vier ontwerpaanvullingsbesluiten5 

heeft uw Kamer verzocht om een vergelijkbare brief over het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet en de wetsvoorstellen voor de aanvullings-
wetten bodem, geluid, natuur en grondeigendom6 die bij uw Kamer in 
behandeling zijn. Aan dat verzoek voldoe ik graag met bijgaande tabellen. 

In de tabellen is voor onderwerpen uit de vijf wetsvoorstellen met een «+» 
aangegeven dat de omzetting beleidsrijk is en met «-» dat de omzetting 
beleidsarm is. Als een onderwerp grotendeels beleidsarm wordt omgezet, 
maar een specifiek deelaspect wel beleidsrijk wordt omgezet, is dit 
aangeven met «+/-» en toegelicht. In lijn met de eerdere brief zijn in de 
tabellen niet de wijzigings- en intrekkingsbepalingen of overgangsrechte-
lijke bepalingen opgenomen (die zijn steeds beleidsarm). 

Zoals aangegeven in de brief over de AMvB’s wordt met «beleidsarme 
omzetting» gedoeld op omzetting van huidige regelgeving die niet verder 
gaat dan nodig is om te passen binnen het stelsel van de Omgevingswet. 
Dat houdt ook in dat de regelgeving voor nieuwe onderwerpen wordt 
ingepast in de bestaande structuur, systeemkeuzes en terminologie van 
de Omgevingswet. Met «beleidsrijke omzetting» wordt gedoeld op 
omzettingen die verder gaan dan een noodzakelijke stelselinpassing en 
waarbij de omzetting nieuwe beleidskeuzes bevat die niet direct volgen uit 
de Omgevingswet of de bestaande wetgeving. Daarbij kan het ook gaan 
om amendementen van de Tweede Kamer of moties van uw Kamer of de 
Tweede Kamer. 

Samenvattend kan over de vijf wetsontwerpen het volgende worden 
gezegd: 
– Het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet actualiseert de 

Omgevingswet, past een groot aantal wetten aan in verband met de 
komst van de Omgevingswet en regelt het overgangsrecht. Het 
wetsvoorstel is daardoor grotendeels beleidsarm. Daarnaast worden er 
enkele onderwerpen aan de Omgevingswet toegevoegd, zoals regels 
over nadeelcompensatie en de «knip» bij vergunningverlening voor 
bouwen. Deze onderwerpen zijn deels beleidsrijk. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bevat zowel beleidsarme als 
beleidsrijke delen. De beleidsvernieuwing wordt gekenschetst door 
een verschuiving van sanering naar regulering van activiteiten, het 
vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en meer algemene 
regels in plaats van beschikkingen. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid is deels beleidsrijk, deels 
beleidsarm. Het omvat zowel de beleidsrijke vernieuwing van de Wet 
geluidhinder als de beleidsarme omzetting van hoofdstuk 11 van de 
Wet milieubeheer. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur is een beleidsneutrale 
omzetting van de recent tot stand gekomen Wet natuurbescherming en 
daarom geheel beleidsarm. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet grondeigendom is deels beleidsrijk, 
deels beleidsarm. De omzetting van de Wet voorkeursrecht gemeenten 
en de onteigeningswet omvat naast de inpassing in het stelsel ook 

5 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
6 Resp. Kamerstukken 34986, 34864, 35054, 34985 en 35133.
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enkele beleidsrijke vernieuwingen. De omzetting van de Wet inrichting 
landelijk gebied is beleidsarm. Beleidsrijk is verder de bij amendement 
ingevoegde regeling voor het publiekrechtelijk afdwingen van 
financiële bijdragen. 

Dat bepaalde onderwerpen beleidsrijk zijn omgezet laat onverlet dat het 
invoeringsspoor en de vier aanvullingssporen, en daarmee ook het stelsel 
als geheel, een gelijkwaardig beschermingsniveau van gezondheid, 
veiligheid en omgevingskwaliteit als uitgangspunt kennen. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven – van der Meer 
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Bijlage 

Wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet 

Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Verbod activiteiten met 
aanzienlijke nadelige 
gevolgen 

Art. 1.7a Ow Art. 13 Wet bodem-
bescherming 

+ Verbreding en wijziging werkwijze ten 
opzichte van huidige wetgeving. Zie par. 2.1.6 
MvT Iw Ow. 

Reikwijdte omgevings-
plan, omgevingsveror-
dening en water-
schapsverordening 

Art. 2.7, eerste lid, 
Ow 

– + Grondslag om bij AMvB te bepalen welke 
regels onderdeel zijn van omgevingsplan, 
omgevingsverordening en waterschapsveror-
dening. Zie p. 139 e.v. MvT Iw Ow. 

Implementatie 
herziene NEC-richtlijn 

o.a. Art. 3.9 Ow Besluit uitvoering 
EG-richtlijn nationale 
emissieplafonds 

– Implementatie EU-richtlijn. Zie par. 2.1.5 MvT 
Iw Ow. 

Aanpassing redactie 
art. 4.2 (omgevings-
plan bevat voor het 
hele grondgebied van 
de gemeente in ieder 
geval de regels die 
nodig zijn met het oog 
op een evenwichtige 
toedeling van functies 
aan locaties) 

Art. 4.2 Ow – – Betreft verduidelijking van art. 4.2 dat reeds 
in Ow is opgenomen. Zie par. 2.2.1.1 MvT Iw 
Ow. 

Mijnbouwlocatieactivi-
teit 

o.a. Artt. 4.3, 4.24, 
5.1, 5.27 en bijlage 
Ow 

Art. 7a Mijnbouwwet 
§ 2.2, 2.3 en art. 44, 
45, 45a Mijnbouwbe-
sluit 

– Wijziging begrip en omzetting recent 
gewijzigde regelgeving. Zie p. 170 e.v. MvT 
Iw Ow. 

Regels in voorberei-
dingsbesluiten als 
voorbeschermingsre-
gels worden onderdeel 
van het omgevings-
plan of de omgevings-
verordening 

Artt. 4.14, 4.15 en 
4.16 Ow 

Artt. 3.7, 4.1 en 4.3 
Wro 

– Het doel en de functie van een voorbescher-
mingsbesluit wijzigen niet, de daarbij 
gestelde regels worden omwille van de 
kenbaarheid in het omgevingsplan of de 
verordening zelf opgenomen. Zie par. 2.2.1.3 
MvT Iw Ow. 

Vervangen «afwijkacti-
viteit» door omge-
vingsplanactiviteit 

o.a. Artt. 5.1, 5.21 en 
bijlage Ow 

Artt. 2.1, eerste lid, 
onder c, en 2.12 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Betreft technische aanpassing om terminolo-
gie te stroomlijnen. Zie par. 2.2.1.2 MvT Iw 
Ow. 

Splitsen vergunning-
plicht voor de 
bouwactiviteit 

o.a. Art. 5.1 Ow Artt. 2.1, eerste lid, 
onder a, en 2.10 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ De zgn. «knip» tussen de technische 
bouwactiviteit en de ruimtelijke bouwactivi-
teit. Zie par. 2.2.1.4 MvT Iw Ow. 

Schrappen brandveilig 
gebruiksactiviteit 

o.a. Artt. 5.1, 5.2, 5.25 
en bijlage Ow 

Artt. 2.1, eerste lid, 
onder d, en 2.13 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Schrappen vergunningplicht. Zie p. 173 e.v. 
MvT Iw Ow. 

Omgevingsvergunning 
beperkte milieutoets 

Artt. 5.1, 5.26 Ow Artt. 2.1, eerste lid, 
onder i, en 2.17 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Omgevingsvergunning beperkte milieutoets 
vormt onderdeel milieubelastende activiteit. 
In toetsingskader krijgt deze een expliciete 
plaats. Zie p. 191 e.v. MvT Iw Ow. 

Gedeeltelijke verlening 
omgevingsvergunning 
bij meervoudige 
aanvraag 

Art. 5.33a Art. 2.21 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Dit artikel formuleert een nieuwe hoofdregel 
hoe op een meervoudige aanvraag te 
beslissen als de aangevraagde activiteiten 
deels vergunbaar en deels onvergunbaar zijn. 
In dat geval wordt de vergunning voor de 
vergunbare activiteiten verleend en voor het 
overige geweigerd. Zie Kamerstukken II 
2018/19, 34 986, nr. 8 (eerste nota van 
wijziging). 

Meervoudig vergun-
ninghouderschap 

Art. 5.37a Ow – + Geeft uitvoering aan art. 4, derde lid, van de 
richtlijn industriële emissies. Zie par. 2.2.4 
MvT Iw Ow. 

Kostenverhaal tussen 
overheden (vergoeding 
extra kosten) 

Art. 13.3 Art. 6.8 en 6.9 Wet 
ruimtelijke ordening 

– Zie p. 212 e.v. MvT Iw Ow. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Kostenverhaal door 
een bestuursorgaan bij 
bijvoorbeeld histori-
sche verontreiniging of 
aantasting van 
landbodems en 
waterbodems 
Verhaal kosten 
waterstaats- en 
zuiveringtechnische 
werken 
Schadevergoeding bij 
beschikking 

Art. 13.3a e.v. Ow Art. 75 Wet bodem-
bescherming en art. 
7.22 Waterwet 
Art. 12c Waterstaats-
wet 1900, art. 9 Wet 
beheer rijkswater-
staatswerken en art. 
7.21 Waterwet 
Art. 7.17, eerste lid, 
Waterwet 

– Zie p. 215 e.v. MvT Iw Ow. 

Gebruiksvergoeding bij 
een gedoogplicht 

Art. 13.3e Ow – + Nieuwe regeling i.v.m. amendement-
Bisschop en Ronnes (Kamerstukken II 
2018/19, 34 986, nr. 50). 

Heffingen 
grondwaterbescher-
mingsheffing 
ontgrondingenheffing 
grondwaterontrek-
kingsheffing 

Afdeling 13.2A Ow 
Art. 13.4 Ow 
Art. 13.4a Ow 
Art. 13.4b Ow 

Art. 15.34 Wet 
milieubeheer 
Art. 21f Ontgrondin-
genwet 
Art. 7.7 Waterwet 

– Zie p. 218 e.v. MvT Iw Ow. 

Financiële zekerheid-
stelling 

Art. 13.5 Ow Art. 3, derde lid, 
onder f, Ontgrondin-
genwet, art. 6.20 
Waterwet, art. 2.33a 
en 4.1 Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Omzetting huidige regelgeving en implemen-
tatie EU-richtlijnen. 

Uitwerking schadebe-
palingen 
(nadeelcompensatie) 

Hoofdstuk 15 Ow 
(nadeelcompensatie) 

Schadevergoedings-
bepalingen diverse 
wetten, waaronder 
planschade op grond 
van afdeling 6.1 Wro. 

+ Verschuiving aangrijpingspunt nadeelcom-
pensatie 
Zie par. 2.1.1 en 2.1.2 MvT Iw Ow. 

Aanwijzing verzwaard 
adviesrecht gemeente-
raad in bepaalde 
gevallen 

Art. 16.15a en 16.15b Paragraaf 2.5 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Nieuwe regeling i.v.m. amendement-Ronnes 
(Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 53). 

Toepassen uniforme 
openbare voorberei-
dingsprocedure 
omgevingsvergunnin-
gen 

Paragraaf 16.5.3 Ow Art. 3.10 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Wijzigingen als gevolg van o.a. amendement 
Smeulders c.s. (Kamerstukken II 2018/19, 
34 986, 49). 

Inwerkingtreding 
omgevingsvergunning 

Art. 16.79 Art. 6.1 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Grondslag voor bevoegd gezag om te 
bepalen dat de inwerkingtredingstermijn 
voor onomkeerbare activiteiten in bepaalde 
gevallen niet 2 maar 4 weken bedraagt. 
Uitvloeisel motie Meijer c.s. (Kamerstukken I 
2015/16, 33 962, K). Zie verder p. 250–251 Mvt 
Iw Ow. 

Aanvulling als gevolg 
van herziening van de 
mer-richtlijn 

Afdeling 16.4 Ow Hoofdstuk 7 Wet 
milieubeheer 

– Omzetting recent gewijzigde regelgeving. Zie 
par. 2.1.5 MvT Iw Ow. 

Participatie bij 
vergunningverlening in 
door de gemeenteraad 
aangewezen gevallen 
(van buitenplanse 
omgevingsplanactivi-
teiten) 

Art. 16.55 Ow – + Wijzigingen als gevolg van o.a. amendement 
Van Eijs c.s. (Kamerstukken II 2018/19, 34 986, 
56). 

Bestuurlijke boete Paragraaf 18.1.4 Ow Art. 92a Woningwet, 
Wet luchtvaart, 
Spoorwegwet 

– Aansluiting bij bestaande mogelijkheden en 
uitvoering twee eerdere toezeggingen (voor 
milieuregels uit het huidige Besluit risico’s 
zware ongevallen 2015 en ter bescherming 
van het cultureel erfgoed en werelderfgoed). 
Zie par. 2.1.3.1 MvT Iw Ow. 

Handhaving en 
uitvoering 

Afdeling 18.3 Ow § 5.2 Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Omzetting recent gewijzigde regelgeving 
naar terminologie en instrumenten Ow. Zie 
par. 2.1.3 MvT Iw Ow. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Bijzondere omstandig-
heden 

Afdeling 19.0 Ow Diverse bepalingen 
bestaande wetgeving 
die opgaat in Ow. 

+/- Maakt duidelijk dat regels ogv par. 4.1.1 ook 
kunnen zijn toegesneden op bijzondere 
omstandigheden. 
Zie p. 306 MvT Iw Ow. 

Monitoring en 
gegevensverzameling 
waterkwaliteit 

Art. 20.2 Ow Art. 5.3, derde lid, 
Wet milieubeheer 

– Aanvulling grondslag ter uitvoering van 
kaderrichtlijn water Zie p. 311 e.v. MvT Iw 
Ow. 

Digitaal stelsel 
Omgevingswet 

Afdeling 20.5 Ow – + Nieuwe grondslagen voor digitaal stelsel Ow 
Zie par. 2.1.4 MvT Iw Ow. 

Voorhangprocedure 
inwerkingtredings-KB 
Omgevingswet 

Art. 23.10 Ow – + Waarborg voor parlementaire betrokkenheid 
bij inwerkingtreding Omgevingswet 
(go/no-go-moment). Zie tweede nota van 
wijziging Iw Ow (Kamerstukken II 2018/19, 
34 986, 9, p. 23 e.v.).

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet bodem 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

bodem 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Grondslagen voor 
normstelling activitei-
ten met gevolgen voor 
de bodem 

– Artt. 6 tot en met 12b 
Wet bodembescher-
ming 

– De grondslag is al opgenomen in artikel 4.3 
van de Omgevingswet. Daarmee wordt 
voorzien in een beleidsarme omzetting. De 
normstelling wordt – net als onder de Wet 
bodembescherming – gebundeld op 
AMvB-niveau. 

Zorgplicht – Art. 13 Wet bodem-
bescherming 

– De zorgplicht is al opgenomen in de artikelen 
1.6 en 1.7 van de Omgevingswet en artikel 
2.11 van het Besluit activiteiten leefomge-
ving. Met de voorgestelde Invoeringswet 
wordt daar nog artikel 1.7a aan toegevoegd, 
dat een grondslag bevat voor strafrechtelijke 
handhaving voor gevallen die niet onder de 
andere zorgplichten vallen. Daarmee wordt 
voorzien in een beleidsarme omzetting v.w.b. 
de Wet bodembescherming. 

Saneren van de bodem Art. 2.28 Ow en 
Hoofdstuk 3 
Overgangsrecht 

Hoofdstuk IV Wet 
bodembescherming 

+ De zelfstandige saneringsplicht wordt 
vervangen door een verplichting om de 
bodemkwaliteit mee te wegen als onderdeel 
van een brede afweging van de kwaliteit van 
de fysieke leefomgeving in relatie tot 
functies. Een eventuele sanering wordt 
gekoppeld aan de ontwikkeling van een 
gebied. De gemeenten worden verantwoor-
delijk voor de bodemkwaliteit, het beheren 
van de resterende historische bodemveront-
reinigingen behoort daar ook toe. Op grond 
van artikel 4.3 van de Omgevingswet worden 
algemene regels over het saneren van de 
bodem vastgesteld. 

Gedoogplichten Artt. 10.3, 10.10a, 
10.13b en 10.21a Ow 

De huidige Wet 
bodembescherming 
kent een delegatie-
grondslag naar het 
niveau van AMvB 
voor gedoogplichten 
voor bodemonder-
zoek en onderzoek 
naar grondwater 
(artt. 70 en 72). De 
Waterwet bevat 
gedoogplichten voor 
het dulden van 
waterbeheer. 

+/- De gedoogplicht houdt in dat een eigenaar 
(of andere rechthebbende) van een stuk 
grond moet toestaan dat in het algemeen 
belang een ander in, op of boven die grond 
iets doet of aanbrengt. Gedoogplichten 
worden in de Omgevingswet op het niveau 
van de wet geregeld. 
De reikwijdte van de gedoogplichten wordt 
verbreed om ook in geval van bodem- of 
grondwaterverontreiniging met milieuschade 
tot gevolg direct te kunnen handelen evenals 
na afloop van maatregelen nazorg te 
verrichten. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

bodem 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Bouwen op verontrei-
nigde bodem 

Schrappen art. 16.81 
Ow 

– Art. 6.2c Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 
– Art. 8 Woningwet 
– hoofdstuk IV Wet 
bodembescherming 

+ De bestaande regeling voor latere inwerking-
treding van de omgevingsvergunning voor 
een bouwactiviteit, als sprake is van een 
saneringssituatie op grond van de Wet 
bodembescherming is niet langer nodig. 

Toevalsvondst Afdeling 19.2a Ow – + Dit instrument biedt een mogelijkheid voor 
het bevoegd gezag om onmiddellijk te 
kunnen handelen bij het ontdekken van een 
al aanwezige, maar tot dan toe onbekende 
verontreiniging met onaanvaardbare risico’s 
voor de gezondheid, waarvan de veroorzaker 
niet bekend is, in situaties waarin de eigenaar 
niet zelf verantwoordelijkheid neemt voor het 
beschermen van zichzelf en andere bewoners 
tegen de acute gezondheidsrisico’s die naar 
voren zijn gekomen. 

Noodregeling Art. 23.6a Ow Art. 20 Wet bodem-
bescherming 

– 

Bevoegd gezag N.v.t. Art. 88 Wet bodem-
bescherming 

+ De Wet bodembescherming kent een 
bijzondere governance voor bodem en 
grondwater met de provincie als bevoegd 
gezag en daarnaast ook 29 aangewezen grote 
gemeenten. De governance wordt straks 
eenvoudiger door de bevoegdheidsverdeling 
van de Omgevingswet te volgen (gemeente 
tenzij; provincies voor het sturen op 
grondwaterkwaliteit)

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

geluid 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Geluidproductieplafonds 
provinciewegen, en 
aangewezen lokale 
spoorwegen en industrie-
terreinen 

Onderdelen C, E en 
F, artt. 2.11a, 2.12a 
en 2.13a Ow 

– Hoofdstukken V, VI 
en VII Wet geluid-
hinder 

+ Beheersing van geluid, zowel bij besluitvor-
ming als tijdens gebruik. Onderdeel 
beleidsvernieuwing SWUNG II. 

Geluidproductieplafonds 
rijkswegen en hoofdspoor-
wegen 

Onderdeel G, art. 
2.15, tweede lid 
(nieuw) 

– Titel 11.3 Wet 
milieubeheer 

– Beheersing van geluid, zowel bij besluitvor-
ming als tijdens gebruik. Beleidsarme 
omzetting SWUNG I. 

Expliciet beleggen taak tot 
beheersing geluid 

Onderdelen H, I, J 
en K, artt. 2.16, 
eerste lid, onder c; 
2.17, eerste lid, 
onder c; 2.18, eerste 
lid, onder f; 2.19, 
derde lid, onder b 
Ow 

Geen +/- Geluidbeheersing tijdens gebruik is nu niet 
expliciet geregeld als wettelijke taak. 
Geluidbeheersing bij besluitvorming wel 
d.m.v. toedeling bevoegdheden in Wet 
geluidhinder en hoofdstuk 11 Wet milieube-
heer. 

Instructiebesluit geluid Onderdelen R en S, 
art. 2.33, tweede lid, 
onder b (nieuw) en 
2.34, tweede lid, 
onder c (nieuw) Ow 

Geen (want andere 
vormgeving) 

+ De mogelijkheid om een instructiebesluit te 
geven vervangt de mogelijkheid onder 
huidig recht om de bevoegdheid (bijv. voor 
industrieterreinen) over te nemen 

Besluit geluidwerende 
maatregelen aan gevel 

Onderdeel T, art. 
2.43 Ow 

– Hoofdstuk VIIIb 
Wet geluidhinder 
– Artt. 11.38 en 
11.39 Wet milieube-
heer 

– De bevoegdheid om bij overschrijding 
binnenwaarde gevelmaatregelen te nemen 
bestaat ook onder huidig recht 

Sanering gemeentewegen, 
waterschapswegen, lokale 
spoorwegen, provincie-
wegen1 

Onderdeel AD, art. 
22.18 Ow 

Hoofdstuk V, § 5 en 
hoofdstuk VI, afd. 3 
Wet geluidhinder 

+/- Sanering van bestaande te hoge geluidbe-
lasting met instrument «programma» als 
gevolg van inpassing in Omgevingswet

1 Sanering rijkswegen en hoofdspoorwegen blijft geregeld in de Wet milieubeheer (zie artikel 3.3 wetsvoorstel, overgangsrecht).
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Wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

natuur 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Natuurbescherming Alle bepalingen Wet natuurbescher-
ming 

– Voor de overgang van het stelsel van de Wet 
natuurbescherming geldt als uitgangspunt 
beleidsneutraliteit. Ook geldt als uitgangs-
punt dat wordt aangesloten bij de voorheen 
op grond van die wet al geldende verdeling 
van taken en bevoegdheden tussen de 
overheden.

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet grondeigendom 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

grondeigendom 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 
omzetting 

Toelichting 

Bevoegdheid vestiging 
en gelding voorkeurs-
recht 

Onderdeel E, 
voorgestelde 
afdeling 9.1 Ow 

Artt. 5, 6, 9a en 9c 
Wet voorkeursrecht 
gemeenten 

– De huidige instrumenten worden vervangen 
door instrumenten die zo dicht mogelijk 
blijven bij de oude grondslagen voor 
vestiging van een voorkeursrecht, namelijk 
de omgevingsvisie, het programma en het 
omgevingsplan. 

Vervreemding na 
vestiging voorkeurs-
recht 

Onderdeel E, 
voorgestelde 
afdeling 9.2 Ow 

Artt. 10, 14, 15, 24 en 
26 Wet voorkeurs-
recht gemeenten 

+/- De regels voor bekendmaking en mededeling 
van de voorkeursrecht-beschikking worden 
beter afgestemd op de Awb. 
Nieuw is de regeling van verval van 
rechtswege van een voorkeursrecht dat al vijf 
jaar is gebaseerd op een omgevingsplan en 
gevestigd is op een onroerende zaak die het 
bevoegd gezag niet wenst te verwerven. 

Procedures onteige-
ning en schadeloos-
stelling 

Onderdeel G, 
voorgestelde 
afdelingen 11.2 en 
11.3 Ow 

Onteigeningswet +/- Er wordt een scheiding aangebracht tussen 
de onteigeningsprocedure en de schadeloos-
stellingsprocedure. Beide procedures worden 
afzonderlijk van elkaar doorlopen. De 
schadeloosstelling wordt niet langer 
vastgesteld in een dagvaardingsprocedure 
maar in een verzoekprocedure. 

Onteigeningsbevoegd-
heid 

Onderdeel G, 
voorgesteld art. 11.4 
Ow en voorgestelde 
afdeling 16.9 Ow 

Onteigeningswet +/- Onteigening vindt niet langer plaats op grond 
van een koninklijk besluit maar op grond van 
een onteigeningsbeschikking genomen door 
het bestuursorgaan dat het aangaat, dat 
vervolgens door de bestuursrechter moet 
worden bekrachtigd. 

Verkrijging na 
onteigening 

Onderdeel G, 
voorgestelde 
afdeling 11.4 Ow 

Onteigeningswet +/- De onroerende zaak wordt verkregen door 
inschrijving van een notariële onteigenings-
akte in de openbare registers nadat aan een 
aantal wettelijke voorwaarden is voldaan. De 
rechtbank spreekt niet langer de onteigening 
uit. 

Instrumenten 
landinrichting 

• Onderdeel H, 
voorgestelde 
afdelingen 12.1 en 
12.2 Ow 
• Onderdeel B, 
voorgesteld art. 3.14a 
Ow 

Wet inrichting 
landelijk gebied 

– Het inrichtingsplan wordt vervangen door het 
inrichtingsprogramma en het inrichtingsbe-
sluit. Wijziging van de begrenzing van een 
herverkavelingsblok gebeurt door wijziging 
van het inrichtingsbesluit zelf, niet langer 
door een afzonderlijk besluit. 

Regeling voor kavelruil Onderdeel H, 
voorgestelde 
afdeling 12. Ow 

Wet inrichting 
landelijk gebied 

– Alleen de werkingssfeer van de regeling voor 
kavelruil wordt licht gewijzigd: kavelruil 
wordt ook mogelijk in het stedelijk gebied en 
tussen het landelijk en het stedelijk gebied. 
Daarnaast wordt het appartementsrecht een 
te ruilen recht. 

Regeling voor 
kostenverhaal 

Onderdeel I, 
voorgestelde 
afdeling 13.6 Ow 

Afdeling 6.4 Wet 
ruimtelijke ordening 

– Beleidsarm, met uitzondering van het 
toevoegen van een regeling voor kostenver-
haal bij organische gebiedsontwikkeling. 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 986, M 10



Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

grondeigendom 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 
omzetting 

Toelichting 

Financiële bijdragen 
naast kostenverhaal 

• 1e nota van 
wijziging, voorge-
stelde afdeling 13.7 
• TK-amendement nr. 
34, ingevoegde artt. 
13.23 en 13.24 

Art. 6.24 Wro + Artikel 13.22 bevat een neutrale omzetting 
van de mogelijkheid om met initiatiefnemers 
een financiële bijdrage aan ontwikkelingen 
overeen te komen. Bij amendement is daar 
een nieuwe regeling voor het publiekrechte-
lijk afdwingen van financiële bijdragen 
toegevoegd. 

Uitbreiding grondslag 
aanwijzen bestuursor-
ganen met mede-
handhavende taak 

Onderdeel Ka (3e 

nota van wijziging), 
gewijzigd art. 18.3 
Ow 

Art. 5.2, vierde lid, 
Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Op grond van artikel 18.3 Ow berust de 
mogelijkheid tot handhaving van een 
verleende omgevingsvergunning in bij AMvB 
aangewezen gevallen mede bij het bestuurs-
orgaan dat met de verlening van die 
vergunning heeft ingestemd. De voorge-
stelde wijziging maakt het mogelijk om met 
het oog op een doelmatige uitoefening van 
de handhavingstaak bij AMvB ook andere 
bestuursorganen een mede-handhavende 
taak toe te kennen voor een regel of besluit 
op grond van de Ow.
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33 118 Omgevingsrecht 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

34 986 Aanvulling en wijziging van de Omgevingswet, 
intrekking van enkele wetten over de fysieke 
leefomgeving, wijziging van andere wetten en 
regeling van overgangsrecht voor de invoering 
van de Omgevingswet (Invoeringswet 
Omgevingswet) 

35 054 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen 
en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet) 

35 133 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten vanwege opname in de 
Omgevingswet van regels over het vestigen van 
een voorkeursrecht, regels over onteigening, 
bijzondere regels voor het inrichten van 
gebieden en, met het oog op verschillende typen 
gebiedsontwikkelingen, een verdere aanpassing 
van de regels over kostenverhaal 
(Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet) 

AY1 BRIEF VAN DE MINISTER VOOR MILIEU EN WONEN 
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Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 29 november 2019 

Over ruim een jaar is de ingangsdatum van de Omgevingswet gepland. 
Zoals toegezegd schets ik u daarom namens het kabinet in deze brief de 
stand van zaken van de wetgeving, het DSO en de implementatie. 
Daarnaast beschrijf ik of de geplande inwerkingtreding per 2021 haalbaar 
is en/of welke extra maatregelen nodig zijn. Ik doe dat een jaar voor de 
inwerkingtreding, omdat het voor alle betrokkenen belangrijk is om 
duidelijkheid en eenduidigheid te hebben over de inwerkingtreding. 

Inwerkingtreding per 01-01-2021: wenselijk en mogelijk 

De inschatting van de bestuurlijke partners en mijzelf is dat het wenselijk 
en mogelijk is de Omgevingswet per 1 januari 2021 in werking te laten 
treden. Dat was ook de mening tijdens de bestuurdersbijeenkomst over de 
Omgevingswet die ik op 18 november jl. heb bijgewoond. Hoewel niet alle 
deadlines zijn gehaald en er nog werk verzet moet worden, heb ik er met 
de bestuurlijke partners vertrouwen in dat wij deze zaken in het komende 
jaar met onze gezamenlijke aanpak voor elkaar kunnen krijgen. 

Ik heb echter ook oor voor zorgen, vanuit de wens om de overgang echt 
goed te laten plaatsvinden en bijvoorbeeld voldoende te kunnen oefenen 
met DSO, of laatste uitvoeringstechnische punten uit de praktijk ook nog 
in de regelgeving mee te kunnen nemen. Mede daarom is er in overleg 
met uw Kamer voor een extra tussenstap gekozen. In het wetsvoorstel 
Invoeringswet is vastgelegd dat de inwerkingtredingsdatum wordt 
vastgelegd in een koninklijk besluit (KB). Ik streef ernaar om uiterlijk 1 juli 
het koninklijk besluit voor de inwerkingtreding bij u voor te hangen, 
waarna we definitief met elkaar bepalen of de wet daadwerkelijk per 
1 januari 2021 in werking treedt. 

Ik zal het KB bij u voorhangen als ik in overleg met de bestuurlijke 
partners beoordeel dat dit verantwoord is. Dat beoordelen we aan de 
hand van de volgende elementen: mate van stabiliteit van de wetgeving, 
de voortgang van de implementatie op de minimale vereisten bij de 
bevoegde gezagen en de voortgang op het DSO. Vervolgens kunt ook u 
beoordelen, of we er klaar voor zijn. Indien u niet met dit ontwerp instemt, 
zal dit besluit niet worden voorgedragen aan de Koning. 

Eerder heb ik u erover geïnformeerd dat de voorbereiding op de inwer-
kingtreding gericht is op het ten minste kunnen uitvoeren van de 
minimaal vereiste taken.2 Belangrijk hierbij is het bieden van continuïteit 
van dienstverlening aan burgers en bedrijven. Meer ambitie mag 
natuurlijk, en is ook wenselijk, maar is direct bij inwerkingtreding niet per 
se noodzakelijk om van start te kunnen gaan. We hebben geleerd van 
andere stelselherzieningen door implementatie vanaf het begin een plek 
te geven in de stapsgewijze aanpak, die doorloopt na inwerkingtreding. 
Ook het overgangsrecht heeft een belangrijke rol in inwerkingtreding. Het 
draagt bij aan een soepele overgang in realiseerbare stappen van het 
oude naar het nieuwe stelsel, bijvoorbeeld voor de waterschapsveror-
dening en het omgevingsplan. 

Door uit te gaan van een groeipad verkleinen we risico’s en geven we 
ruimte voor de cultuurverandering die nodig is om de volledige winst van 
de Omgevingswet uiteindelijk te kunnen verzilveren. De stelselherziening 

1 De letters AY hebbena lleen betrekking op 33 118.
2 Kamerstukken II, 2018/19, 33 118, nr. 119.
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is immers meer dan alleen wet- en regelgeving met ondersteunende ICT. 
We beogen een andere manier van werken en dat heeft niet iedereen op 
één specifieke datum en op één moment gelijktijdig onder de knie. Ofwel, 
het hoeft niet af te zijn om er klaar voor te zijn, zoals de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in haar brief van 27 juni 2019 
heeft beschreven. 

Met de inwerkingtreding per 1 januari 2021 kunnen bevoegde gezagen 
met de Omgevingswet urgente maatschappelijke opgaven zoals de 
woningbouwopgave en de energietransitie het hoofd bieden en zo een 
goede balans vinden tussen de bescherming en benutting van de fysieke 
leefomgeving. Het enthousiasme om met het instrumentarium aan de 
slag te gaan is groot. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat er via de Crisis- 
en herstelwet al in bijna 200 gebieden wordt geëxperimenteerd met het 
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte. Daarmee wordt vooruitge-
lopen op het omgevingsplan uit de Omgevingswet. 

Ook burgers en bedrijven hebben behoefte aan de cultuurverandering en 
transformatie bij de overheid. De stelselherziening van de Omgevingswet 
vindt juist plaats om burgers en bedrijven beter te bedienen. Ze heeft als 
uitgangspunt om het omgevingsrecht inzichtelijk, voorspelbaar en 
gemakkelijk in het gebruik. We maken regels minder complex, stimuleren 
betrokkenheid van burgers en bieden ruimte voor innovaties. Inwerking-
treding op de beoogde datum maakt het mogelijk die voordelen tijdig te 
benutten. 

Ik zie mij ook in mijn oordeel gesteund door het advies «Recht doen aan 
de Omgeving(swet)» van de Integrale onafhankelijke Adviescommissie 
Omgevingswet. De commissie heeft op mijn verzoek aanvullend op haar 
eerdere adviezen een samenhangend advies uitgebracht over het 
samenstel van de wetgevingsproducten. De commissie is van mening dat 
het juridische bouwwerk systematisch en stevig in elkaar zit en daarmee 
de potentie van de Omgevingswet waar kan maken. De commissie maakt 
ook onderscheid tussen het oordeel voor in werking kunnen treden en de 
fase daarna: het groeipad dat nodig is om de potentie van het nieuwe 
stelsel ten volle te benutten. 
Dit onderscheid onderschrijf ik. De commissie bevestigt dat het nieuwe 
stelsel de gewenste rechtszekerheid en voorspelbaarheid zal bieden. Zoals 
toegezegd aan uw Kamer stuur ik u hierbij het advies met daarbij een 
reactie op het advies. 

In de navolgende onderdelen van deze brief schets ik de stand van zaken 
en zet ik uiteen wat er komend jaar nog nodig is. 

1. Voortgang wetgeving  

1.1 Stand van zaken 

De afgelopen jaren hebben regering en parlement in nauwe samen-
werking gewerkt aan een zorgvuldige totstandkoming van het nieuwe 
stelsel van de Omgevingswet. De totstandkoming van de wetgeving is 
erop gericht om het stelsel op 1 januari 2021 in werking te laten treden. De 
Invoeringswet en de vier Aanvullingswetten zijn op dit moment 
aanhangig bij uw Kamer. De onderliggende besluiten – het Invoeringsbe-
sluit en de vier aanvullingsbesluiten – zijn dit jaar voorgehangen bij uw 
Kamer. Zij worden in uw Kamer synchroon behandeld met de desbetref-
fende wetten. Ik heb met de bestuurlijke partners afgesproken om voor de 
behandeling van het aanvullingsspoor geluid nog een bestuurlijk overleg 
te voeren over de laatste uitvoeringstechnische punten. Onderstaande 
tabel geeft per wetgevingsproduct de stand van zaken weer. 
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Uw Kamer heeft mij op 15 november een brief gestuurd met serieuze 
aarzelingen bij het eerder gecommuniceerde tentatieve tijdpad, maar 
aangegeven tot de procedurevergadering van 3 december hieraan vast te 
houden en dan te bezien hoe zij de verdere behandeling wil vormgeven. 
Het tentatieve behandelschema schetst een tijdpad waarbij de behande-
lingen begin volgend jaar kunnen zijn afgerond. 

Wetgevingsproduct Parlementaire behandeling 

Invoeringswet Bij de EK ingediend op 7 maart 2019 

Invoeringsbesluit Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 29 mei 
2019 

Aanvullingswet bodem Bij de EK ingediend op 18 december 2018 

Aanvullingsbesluit bodem Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 1 juli 
2019 

Aanvullingswet natuur Bij de EK ingediend op 4 juli 2019 

Aanvullingsbesluit natuur Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 
6 september 2019 

Aanvullingswet geluid Bij de EK ingediend op 2 juli 2019 

Aanvullingsbesluit geluid Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 
14 oktober 2019 

Aanvullingswet grondeigendom Bij de EK ingediend op 17 oktober 2019 

Aanvullingsbesluit grondeigendom Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 
21 oktober 2019 

Inwerkingtredings-KB Aanbieding bij EK en TK voorzien rond de zomer 
2020

 

Verder is de Omgevingsregeling in november gepubliceerd. De ontwerpen 
van de Invoeringsregeling en de Aanvullingsregeling grondeigendom 
worden in december 2019 in consultatie gebracht. De ontwerpen van de 
overige drie aanvullingsregelingen worden uiterlijk begin 2020 in 
consultatie gebracht. 

Via www.omgevingswetportaal.nl stel ik integrale geconsolideerde versies 
beschikbaar van de Omgevingswet, de vier AMvB’s en de Omgevingsre-
geling. Deze geven een goed beeld van hoe het nieuwe stelsel er in zijn 
totaliteit uit komt te zien. Ik zal de geconsolideerde versies op gezette 
tijden actualiseren, gezien het belang hiervan voor de uitvoeringspraktijk 
bij de voorbereiding op het nieuwe stelsel. 

In bijlage 2 geef ik de stand van zaken van de ontwikkeling van de 
wetgeving meer gedetailleerd weer. Het betreft het hoofdspoor, de 
aanvullingssporen, het invoeringsspoor. Daarnaast geef ik de stand van 
zaken van twee andere wetsvoorstellen die nodig zijn voor de inwerking-
treding van het stelsel, namelijk het wetsvoorstel tot wijziging van de Awb 
en enkele andere wetten3 en het voorstel voor de Wet elektronische 
publicaties4. Deze wetsvoorstellen zijn sinds 10 juli 2019, respectievelijk 
6 juni 2019, in behandeling bij de Tweede Kamer en liggen op koers voor 
de inwerkingtreding op 1 januari2021. Ook de voortgang van de Crisis- en 
herstelwet is in beeld gebracht inclusief de stand van zaken omtrent de 

3 Kamerstukken II 2018/19, 35 256, nr. 2.
4 Kamerstukken II 2018/19, 35 218, nr. 2.
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motie van het Kamerlid Verheijen en de toezegging aan de Tweede Kamer 
over het toepassingsbereik van het projectuitvoeringsbesluit. 

1.2 Stappen in 2020 

• Voor een goede voorbereiding van de uitvoeringspraktijk en de vulling 
van het DSO is het wenselijk dat de regelgeving in de eerste helft van 
2020 wordt vastgesteld en gepubliceerd zodat de overheden zo snel 
mogelijk kunnen vullen en oefenen met de echte regelgeving. Concreet 
gaat het om de regels van het invoeringsspoor en van de vier 
aanvullingssporen. Na de voorhang worden de AMvB’s voor advies 
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State. Ook uw 
inzet en die van de Raad van State is nodig om de regelgeving op tijd 
gereed te hebben. 

• In de planning is opgenomen om 1 juli 2020 hetontwerp van het 
inwerkingtredings-KB bij uw Kamer voor te hangen. De datum van 
inwerkingtreding staat in dat KB.5 Ik zal dat – zoals gezegd – alleen 
doen als ik dit samen met de bestuurlijke partners verantwoord vindt. 
Indien het parlement niet instemt, zal het KB niet worden voorgedra-
gen aan de Koning. Naast het inwerkingtredings-KB zal ik u een 
nieuwe integrale voortgangsbrief doen toekomen, zodat u die kunt 
betrekken bij uw afweging over de inwerkingtreding. Deze rapportage 
zal onder meer worden gebaseerd op de monitor en de onderzoeken 
die momenteel worden uitgevoerd naar het DSO. 

2. Digitaal Stelsel Omgevingswet  

Het Digitaal Stelsel Omgevingswet is een samenhangend geheel met 
centrale en decentrale componenten die met elkaar samenwerken. 
Daarvoor is niet alleen een werkende Landelijke voorziening (DSO-LV) 
nodig, maar ook dat overheden voldoende tijd hebben om lokale 
systemen in te richten en aan te sluiten, het stelsel te voorzien van inhoud 
(vullen) en ermee te oefenen. 

2.1 Stand van zaken 

2.1.1 Digitaal Stelsel Omgevingswet – Landelijke voorziening  

Eind 2019 wordt het grootste deel van DSO-LV opgeleverd, waarop alle 
bevoegd gezagen kunnen aansluiten, waarmee ze kunnen oefenen, en wat 
ze kunnen vullen met hun eigen regelgeving. In de voorbereiding hierop 
worden veel «meters gemaakt» en moet tegelijkertijd in 2020 nog veel 
werk worden verzet. Niet alles kan en hoeft in één keer. Het primaire 
proces staat voorop: burgers en bedrijven moeten vergunningen kunnen 
aanvragen, overheden moeten die kunnen behandelen en het moet 
duidelijk zijn welke regels wanneer gelden. 

Per 1-10-2019 is er een voortgang van 75% van de eisen van het basis-
niveau gerealiseerd. De prognose voor het vierde kwartaal van 2019 is dat 
per 31-12-2019 een voortgang van 83% is gerealiseerd. Dit is ruim 
voldoende om het aansluiten, vullen en oefenen te kunnen ondersteunen. 
De resterende functionaliteit is niet van direct belang om te kunnen 
aansluiten, vullen en oefenen door alle medeoverheden. Voorbeelden van 
functionaliteiten die in 2020 af zullen worden gemaakt zijn archivering of 
het ambtshalve indienen van een papieren aanvraag. 

5 Conform toezegging in Kamerstukken I 2018/19, 33 118, nr. AO en opgenomen in het voorstel 
voor de Invoeringswet Omgevingswet.
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Met de aanstaande oplevering is het gedefinieerde basisniveau DSO-LV in 
belangrijke mate gerealiseerd, maar niet volledig af op het oorspronkelijk 
geplande moment. In overleg met de koepels en het Rijk is geïnventari-
seerd welke punten nog openstaan en geprioriteerd welke functionali-
teiten nodig zijn om wel meteen in 2020 te kunnen starten met aansluiten 
en oefenen. Het basisniveau van het DSO-LV zal vervolgens in 2020 
worden voltooid. DSO-LV wordt daarmee in twee stappen opgeleverd. 
Met de versie per eind 2019 maken we een tussenstap zodat bevoegd 
gezagen en leveranciers kunnen starten met hun voorbereidingen voor 
aansluiten, vullen en oefenen. De conclusie dat het verantwoord is om 
deze stap nu te zetten, baseer ik op het statusrapport over het DSO-LV met 
betrekking tot aansluiten, vullen en oefenen, dat ik op 19 november naar 
uw Kamer stuurde. Ik benadruk dat hoe uitgebreid, zorgvuldig en goed 
alle voorbereidingen ook zijn geweest, de echte werking toont zich pas na 
verloop van tijd in het daadwerkelijk gebruik. Daarom is het van belang zo 
spoedig als mogelijk te starten. Het iteratieve proces van aansluiten, 
doorontwikkeling en uitbouw met extra functionaliteit en informatie zal 
plaatsvinden onder regie van de Strategische beheerorganisatie. Met het 
basisniveau, medio 2020, staat er een volledig werkend stelsel conform 
het hiervoor geformuleerde Programma van Eisen. In de bijlage wordt een 
overzicht gegeven van de geplande fasering van de op te leveren 
onderdelen van DSO-LV in het eerste deel van 2020. 

Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet wordt een Omgevingsloket 
opgeleverd dat een vergelijkbare functionaliteit als de huidige voorzie-
ningen biedt, met een aantal belangrijke pluspunten op het gebied van 
gebruikersvriendelijkheid. Zo is het nieuwe loket beter toegankelijk voor 
mensen met een visuele beperking, zijn de publieksteksten op taalniveau 
B1 geschreven, en is het loket gevuld met regelgeving van alle overheids-
lagen, waar het huidige Omgevingsloket Online (OLO) alleen de landelijke 
regelgeving bevat. De belangrijkste meerwaarde van het nieuwe loket is 
weergegeven in bijlage 2. 

Het BIT adviseerde in 2017 om het DSO-LV vooralsnog te beperken tot een 
minimale invulling van het huidig dienstverleningsniveau en van daaruit 
verder te werken. Dit advies is opgevolgd. In lijn met het advies is er een 
knip gemaakt tussen het basisniveau dat er moet zijn bij inwerkingtreding 
van de wet en de uitbouw die daarna plaatsvindt. Voor het benutten van 
de kansen van de vrijwel bereikte grootschalige modernisering van het 
omgevingsrecht is het van belang ook na het basisniveau functionaliteit 
en informatie toe te voegen aan het DSO richting de bestuurlijk geformu-
leerde eindambities (zogeheten scenario 3). Het afgelopen jaar is er door 
de bestuurlijke partners en het Rijk een eerste prioritering aangegeven 
voor de uitbouw. Maar voordat hiermee wordt aangevangen is het van 
belang eerst de aandacht te richten op het realiseren van het basisniveau. 

2.1.2 Uitdagingen  

Standaarden worden gebruikt door softwareleveranciers om koppelingen 
tussen lokale systemen en het DSO te realiseren. Twee noodzakelijke 
standaarden6 (voor vergunningen en meldingen en het zoeken via 
vragenbomen) zijn al geruime tijd beschikbaar. Medeoverheden en hun 
leveranciers kunnen sindsdien, zowel begeleid als zelfstandig, hun 
systemen aansluiten op het DSO om daarmee te oefenen. De Standaard 
Officiële Publicaties (STOP) met de bijbehorende toepassingsprofielen 
voor omgevingsdocumenten (TPOD’s) is met vertraging tot stand 
gekomen. Ik verwijs hier ook naar de kamerbrief van 27 juni7 waarin u 

6 Standaard Aanvragen en Meldingen (STAM) en Standaard Toepasbare Regels (STTR).
7 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 33 118, nr. 119.
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bent geïnformeerd over de STOP TPOD standaard. Inmiddels is deze 
standaard als 0.98 kern-versie opgeleverd en interbestuurlijk vastgesteld. 
De standaard is nog beperkt in de praktijk beproefd en zal nog aangevuld 
worden met een aantal modules. Dat vergt nog aandacht de komende tijd. 

Overheden moeten besluiten op grond van de Omgevingswet elektro-
nisch bekend maken en beschikbaar stellen. De Bekendmakingswet 
verplicht hiertoe en stelt eisen aan de manier waarop dat moet gebeuren. 
Dit heeft impact voor de werking van DSO-LV. Zo wordt bijvoorbeeld 
straks een wijziging van het omgevingsplan met behulp van de bovenge-
noemde STOP-TPOD standaard bekendgemaakt via de Landelijke 
Voorziening Bekend maken en Beschikbaar stellen (LVBB) en ontsloten via 
DSO-LV. De DSO-LV afhankelijkheid van LVBB maakt dat wijzigingen in 
techniek en planning in die landelijke voorziening impact heeft op de 
techniek en planning van DSO-LV. Het synchroon brengen van beide 
landelijke voorzieningen heeft in de afgelopen periode veel aandacht 
gekregen en dit traject zal in de loop van het eerste half jaar van 2020 
worden afgerond. 

De extra inzet die gedurende de zomermaanden nodig was voor de 
ontwikkeling van de STOP-TPOD standaard heeft impact gehad op de 
voortgang van andere onderdelen van het DSO en op de tijd die 
beschikbaar is voor de implementatie in de uitvoeringspraktijk. Bijvoor-
beeld op het tijdig kunnen publiceren van de omgevingsverordeningen 
door de provincies. Deze moeten op 1 januari 2021 zijn vastgesteld en 
gepubliceerd. Op dit moment is de planning nog steeds haalbaar, maar de 
rek is er wel in belangrijke mate uit waardoor nieuwe vraagstukken niet 
zonder meer binnen de planning opgevangen kunnen worden. Samen 
met de provincies houd ik hier stevig vinger aan de pols, om direct 
aanvullende maatregelen te kunnen treffen indien dat nodig blijkt. 

Ook bij gemeenten en waterschappen zorgt de latere oplevering van de 
standaarden voor extra druk. Voor deze bevoegd gezagen geldt weliswaar 
niet dat zij een waterschapsverordening of een omgevingsplan moeten 
vaststellen of publiceren per 1 januari 2021, maar indien een gemeente 
een wijziging van het omgevingsplan van rechtswege voorbereidt voor 
direct na inwerkingtreding van de wet, moet dat wel conform de eisen en 
de standaarden van de Omgevingswet. En daarmee zijn ook zij aange-
wezen op beschikbare software. Voor deze bevoegd gezagen ligt er 
daarom druk op het aanschaffen/aanbesteden of het aanpassen van 
software. Ook hier geldt dat dit nu als een haalbare planning wordt 
ingeschat, maar de tijd is ook niet ruim bemeten. En ook hier geldt dat er 
stevig vinger aan de pols wordt gehouden en erop zeer intensieve basis 
met softwareleveranciers wordt samengewerkt om de doelen te halen. In 
samenspraak met de VNG zal ik daarnaast bezien of er aanvullende 
mitigerende maatregelen genomen moeten worden. 

2.1.3 Tussenbalans oplevering DSO-LV  

Uw Kamer heeft begin oktober gevraagd om een tussenbalans met 
betrekking tot de gereedheid van het DSO en heeft in dit verband 
gevraagd om onafhankelijke externe toetsing. 

Ik zet de verschillende stappen in het kader van het externe toetsings-
traject gefaseerd in gang. Op 19 november heb ik als eerste stap een 
statusrapport met betrekking tot aansluiten, vullen en oefenen naar uw 
Kamer gestuurd. Dit statusrapport geeft inzicht in en overzicht van de 
stabiliteit van DSO-LV ten behoeve van aansluiten, vullen en oefenen. Op 
basis van de in het statusrapport beschreven feiten concludeer ik dat we, 
samen met de medeoverheden, nu kunnen beginnen aan de volgende 
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stap: het gaan werken met het DSO in de uitvoeringspraktijk. De komende 
tijd zullen we met alle partners de nog resterende punten oppakken, om 
het hele basisniveau conform alle gestelde eisen op te leveren. 

Naar aanleiding van het statusrapport stelt de ADR vervolgens voor het 
einde van het jaar een rapport van bevindingen op (fase 2). De 
vervolgstap is het uitvoeren van een Gateway Review in het eerste 
kwartaal van 2020. Tot slot ben ik voornemens om eind 2019 het BIT te 
vragen, in lijn met de motie Ronnes8 hierover en mijn toezegging 
daarover aan de Tweede Kamer, advies uit te brengen over de stap naar 
doorontwikkeling en uitbouw. 

2.1.4 Aandacht voor de gebruiker:  

Ik vind het zeer van belang dat het DSO ook toegankelijk en bruikbaar is 
voor gebruikers, in het bijzonder ook voor mensen met een beperking of 
die laaggeletterd zijn. In het ontwerp van het DSO en onze gebruiker-
stesten besteden we hier veel aandacht aan. In het kader van het externe 
toetsingstraject is door Stichting Accessibility een tweede nulmeting 
gedaan naar toegankelijkheid van het DSO. Uit dit onderzoek is gebleken 
dat het DSO-LV op dit moment aan een groot deel van de eisen op dit vlak 
voldoet en dat te zien is dat er bij de technische ontwikkeling van het 
DSO-LV rekening is gehouden met digitale toegankelijkheid. Tegelijkertijd 
wijst Stichting Accessibility mij ook op een aantal aandachtspunten in de 
techniek. Met nog ruim een jaar te gaan totdat de eerste burgers en 
bedrijven gebruik gaan maken van de landelijke voorziening is er nog 
voldoende tijd voor het doorvoeren van de overige verbeteringen. Voor 
een deel van de aandachtspunten zijn op dit moment ook al oplossingen 
in de maak. 

Daarnaast wordt in goed overleg met het MKB een MKB-toets gedefi-
nieerd. Dit is een uitwerking van de motie van Bisschop en Ronnes9 in een 
drietal fases. In de eerste fase is een algemene toelichting gegeven op de 
werking van het DSO, waar enkele tientallen MKB-ondernemers aanwezig 
waren. Fase 2 betreft een pilot met een met voor het MKB relevante 
inhoud gevuld DSO. Fase 3 betreft een toets of pilot in een late (bijna 
klaar) fase van het DSO met MKB-ondernemers. Deze fase zullen we voor 
inwerkingtreden van de Omgevingswet afronden. Deze opzet maakt het 
mogelijk ook het midden en kleinbedrijf, net als alle andere belangheb-
bende partijen, te betrekken bij de implementatie het DSO. 

2.2 Stappen in 2020 

Door de lokale overheden en rijkspartijen wordt het aansluiten van de 
lokale componenten op het DSO in 2020 verder voorbereid en gereali-
seerd. Daarvoor moeten de lokale systemen worden aangepast of nieuwe 
worden verworven. Voor ondersteuning hierbij is een team met 
technische expertise toegevoegd aan de implementatieondersteuning van 
het programma Aan de Slag met de Omgevingswet. Dit migratieteam zal 
in 2020 en 2021 beschikbaar zijn. 

Bij de oplevering van DSO-LV wordt niet over één nacht ijs gegaan. Alle 
technische voorzieningen worden uitgebreid getest en getoetst, hun 
werking in de keten wordt bekeken en het DSO-LV wordt begin 2020, ruim 
voor inwerkingtreding van de wet, in beheer genomen. In mijn recente 
brief aan de uw Kamer over het statusrapport10 heb ik het zorgvuldige 

8 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 986, nr. 26.
9 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 986, nr. 31.
10 Vergaderjaar 19/20 EK 34 986, Q.
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traject van invoering uiteengezet. Daarin heb ik aangegeven hoe ik het 
parlement hierover informeer. 

In de beheerovereenkomst Digitaal Stelsel Omgevingswet Landelijke 
voorziening (DSO-LV)11 zijn bestuurlijke afspraken gemaakt over het 
beheer van de landelijke voorziening en het te doorlopen acceptatie-
proces. Een interbestuurlijk acceptatieteam met vertegenwoordigers van 
gemeenten, provincies, waterschappen en het Rijk stelt vast of het 
geleverde product (DSO-LV) voldoet aan de gestelde eisen in de opdracht 
en of het in gebruik kan worden genomen. De vormgeving en uitwerking 
van de Omgevingswet en het bijbehorende DSO vinden niet in een ivoren 
toren plaats maar vanaf het begin in gezamenlijkheid met de andere 
overheden. Het acceptatieproces loopt sinds medio 2019 en wordt 
afgerond in 2020. 

De migratie van oude naar nieuwe voorzieningen is in voorbereiding 
waarbij zowel de technische als de informatie-organisatorische aspecten 
worden uitgewerkt. Om de overgang van het oude naar het nieuwe stelsel 
vloeiend te laten verlopen is er voor de overstap van de huidige voorzie-
ningen naar DSO-LV overgangsrecht opgesteld. Het primaire proces staat 
daarbij voorop: initiatiefnemers moeten aanvragen kunnen blijven 
indienen en meldingen kunnen doen. In de afgelopen jaren zijn 
gemeenten via het migratieproject geassisteerd om hun bestemmings-
plannen en verordeningen voor 2021 op orde te brengen. 

Om DSO-LV goed te kunnen gebruiken moet de in het DSO opgenomen 
inhoud (regelgeving van het Rijk, provinciale verordeningen en visies, 
waterschapsverordeningen, omgevingsplannen) «bewerkt» worden zodat 
deze op een toegankelijke manier ontsloten is. Daarvoor is onder meer 
nodig dat bevoegd gezagen vragenbomen opstellen, die de burger en 
initiatiefnemer op een makkelijke en logische manier door een vergun-
ningcheck of aanvraag leidt. Ook is het nodig om de regelgeving te 
annoteren, zodat regels op een locatie te vinden zijn. De ervaringen die 
hiermee worden opgedaan, zullen ook gebruikt worden om DSO-LV te 
verbeteren. Voor deze werkzaamheden is het hele jaar 2020 voorzien. 
Overheden krijgen daarbij praktische hulp in de vorm van workshops en 
trainingen, en er is een bibliotheek van vragenbomen beschikbaar waaruit 
eenieder kan putten. 

3. Implementatie  

3.1 Stand van zaken 

3.1.1 Randvoorwaarden/minimale eisen  

De ambities van de Omgevingswet vergen van alle partijen een omslag in 
denken en doen. Het proces van verandering is opgestart vanuit het besef 
dat deze verandering tijd en inspanning vraagt. Daarom is een meerjarige 
transitieperiode voorzien, waarbij veranderingen stap voor stap kunnen 
worden doorgevoerd. 

Sinds 2016 monitor ik samen met de bestuurlijke partners de voortgang 
van de implementatie bij de bevoegd gezagen. De rapportages van deze 
monitoring ontvangt u zoals toegezegd periodiek. Nu de beoogde 
inwerkingtredingsdatum dichterbij komt, heb ik ervoor gekozen om de 
focus van de monitor te verleggen en de monitor te concentreren op de 
vraag hoe ver organisaties zijn met het voorbereiden van de 5 criteria op 
de lijst met minimale eisen, die in de brief van 27 juni zijn opgenomen. 

11 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 33 118, nr. -116.
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Naast de meting van de voortgang door de bevoegde gezagen op de vijf 
minimale eisen is de voortgang van de implementatie bij de uitvoerings-
diensten gemeten volgens de oorspronkelijke opzet. Dit levert informatie 
op over de invoering bij onder meer de omgevingsdiensten. 

3.1.2 Uitkomsten monitor implementatie Omgevingswet.  

Een uitgebreide samenvatting van de opzet en uitkomsten van de monitor 
is opgenomen in bijlage 2. De rapportage is in zijn geheel toegevoegd als 
bijlage 3, evenals de rapportage over de uitvoeringsdiensten (bijlage 4).12 

De monitor is uitgevoerd in augustus en september van dit jaar. Het geeft 
dus de situatie weer van 16 maanden voor inwerkingtreding van de wet. 
Dat betekent dat nog niet alle voorbereidingen kunnen zijn opgestart. Het 
gaat er nu om of er voldoende tijd is om de zaken die nog moeten worden 
gedaan ook daadwerkelijk uit te voeren. 

Voor de omgevingsvisie en de omgevingsverordening (Criterium 1 en 2) 
geldt dat de voorbereidingen goed lopen. Het Rijk en de provincies, die 
voor 2021 een omgevingsvisie moeten publiceren, werken hier allen aan 
en zullen die op tijd kunnen publiceren (vóór 2021 mag dit nog via de 
website ruimtelijkeplannen.nl). Zie verder bijlage 2 voor een uitgebreidere 
stand van zaken omtrent de nationale omgevingsvisie. 
De omgevingsverordening wordt door 67% van de provincies inhoudelijk 
voorbereid. De provincies lopen een gezamenlijk traject rondom het 
implementeren van de nieuwe standaarden en het aanpassen van de 
software. 92% is bezig met het aanschaffen of aanpassen van de 
benodigde systemen. De inschatting is dat alle provincies per 1 januari 
2021 hun vastgestelde omgevingsverordening kunnen publiceren als de 
standaarden stabiel blijken te zijn. 

Rijk, provincies en waterschappen zullen, indien ze een projectbesluit 
willen vaststellen, dit conform de regels van de nieuwe wet moeten 
kunnen opstellen en vaststellen (criterium 3). Dit vergt vooral voorberei-
dingen in de sfeer van processen en samenwerking. Alle betrokken 

12 In uw brief van 15 november 2019 met als kenmerk 164662.22.1u laat u weten dat er behoefte 
is aan actuele informatie over de voorbereiding van de omgevingsdiensten op de stelselher-
ziening. Deze rapportage bevat de meest recente informatie hierover. Dit is een vervolg op het 
onderzoek dat u op 27 juni ontving (Kamerstukken I 2018/19 33 118 nr. AV).
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rijkspartijen hebben hun voorbereidingen gestart, 75% van de provincies 
en 90% van de waterschappen. Om het publiceren van het projectbesluit 
in te regelen is een stabiele STOP-TPOD standaard van belang. 

Een gemeente moet wijzigingen in het omgevingsplan na 1 januari 2021 
conform de eisen van de Omgevingswet kunnen doorvoeren (criterium 4). 
Daarvoor is gemonitord of de procesmatige zaken geregeld worden, en of 
de benodigde technische stappen zijn genomen om wijzigingen via de 
Landelijke Voorziening Bekend maken en Beschikbaar stellen (LVBB) te 
publiceren. Bijna 60% van de gemeenten heeft de voorbereidingen gestart 
voor het inrichten van de processen. Het is nog niet mogelijk om 
omgevingsplannen te ontsluiten via LVBB en DSO, dat kan pas in 2020. 
Ruim 60% van de gemeenten is gestart met de voorbereidingen. Voor een 
deel van de gemeenten is dit nog niet in beeld. Op dit punt wordt door de 
VNG extra ondersteuning ingezet. 

Alle bestuurslagen hebben te maken met het aanvragen van vergun-
ningen en meldingen (criterium 5). Voor dit onderdeel kijkt de monitor 
naar de techniek (is aangesloten op DSO-LV of zijn de voorbereidingen 
daarvoor gestart), naar de indieningsvereisten (toepasbare regels), naar 
het voorbereiden van een gewijzigde vergunningenprocedure en naar de 
vraag of de organisatie ook in staat is de aanvraag te beoordelen. De 
uitkomsten worden meer uitgebreid toegelicht in de bijlage. Op grond 
hiervan is de schatting dat veel organisaties op de goede weg zijn omdat 
ze bezig zijn met de techniek en processen voor vergunningverlening. De 
werkzaamheden voor dit onderdeel zullen voor een groot deel in de eerste 
helft van 2020 moeten plaatsvinden om op 1 januari 2021 goed beslagen 
ten ijs te komen. 

In iedere monitor wordt gevraagd of de organisatie verwacht op tijd klaar 
te zijn als zij met de huidige inspanningen verder gaat. Het overall beeld is 
dat 68% van alle organisaties er vertrouwen in heeft dat ze op tijd klaar zal 
zijn. Daarvoor is bij het merendeel van de organisaties wel meer 
inspanning nodig dan aanvankelijk gepland. 27% deed niet mee aan het 
onderzoek. 2% verwacht dat ze het niet gaan halen en 4% weet het niet. 
Met de organisaties uit deze laatste categorieën is door de koepels contact 
opgenomen. 

Alle 29 omgevingsdiensten deden in september mee aan het onderzoek. 
Al deze organisaties verwachten dat ze op tijd klaar zijn voor met de 
voorbereidingen. Bijna 40% verwacht dat de huidige aanpak en inspan-
ningen daarvoor voldoende zijn, de andere organisaties moeten meer 
doen dan tot nu toe gepland. Wat opvalt in het onderzoek is dat in de 
vorige uitvraag al duidelijk was dat bijna alle omgevingsdiensten 
samenwerken met andere overheden in de regio en die samenwerking is 
in 2019 nog weer toegenomen. De samenwerking tussen specifiek 
gemeenten en omgevingsdiensten verdient – zowel volgens gemeenten 
als volgens omgevingsdiensten – meer aandacht in 2020. Die aandacht 
zou zich moeten richten op een goede inbedding van de uitvoering van 
taken voor vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) in het 
omgevingsplan, en de samenwerkingsafspraken en financiële arrange-
menten die daaruit volgen. 

3.2 Stappen in 2020 

De monitor laat zien hoe veel er al gebeurt in het land, maar ook dat er 
sprake is van voorlopers en achterblijvers. Ik roep daarom alle bevoegd 
gezagen op om in 2020 volop in te blijven zetten op de Omgevingswet, 
zodat we gezamenlijk alle voorbereidingen op tijd afronden. 
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Bevoegd gezagen zijn zelf verantwoordelijk voor de implementatie van de 
Omgevingswet in de eigen organisatie. De koepels en het programma 
Aan de Slag ondersteunen hen daarbij met specifieke producten en 
diensten en met implementatieondersteuning. De uitkomsten uit de 
monitor worden door de koepels gebruikt om contact te zoeken met de 
organisaties die nog onvoldoende vaart lijken te maken. Daardoor kunnen 
ze inventariseren wat deze organisaties extra nodig hebben. 

Nu de inwerkingtreding dichterbij komt, zal ik de invoeringsondersteuning 
vanuit het programma ADS nog gerichter inzetten bijvoorbeeld voor de 
migratie naar het nieuwe digitale stelsel. Kennis en expertise moet in deze 
fase maximaal beschikbaar zijn voor bevoegde gezagen. Het team van de 
Regionale Implementatieondersteuners, dat ik samen met de koepels heb 
ingesteld, heeft een belangrijke rol bij de invoeringsondersteuning. Dit 
team zal het contact in de interbestuurlijke regio’s onderhouden, kennis 
aandragen en meedenken bij knelpunten. Bij de invoeringsondersteuning 
zal uiteraard ook aandacht zijn voor de aanvullingssporen. 

Het spectrum aan ondersteuning vanuit de koepels en binnen het Rijk is te 
omvangrijk om in deze brief volledig uiteen te zetten. Een aantal activi-
teiten worden hieronder uitgelicht. 

De VNG helpt gemeenten met een roadmap waarin alle te nemen stappen 
worden uitgelijnd en er wordt beter bekendheid gegeven aan de onder-
steunende middelen via een producten- en dienstencatalogus. Voor de 
digitaliseringsopgave bij gemeenten wordt ingezet op leveranciersma-
nagement, en wordt ondersteuning verzorgd bij de verwerving van 
software. Daarnaast worden voorbeelddocumenten en voorbeeldpro-
cessen gemaakt, zoals voor wijzigingen in het omgevingsplan. 

Ook aan provincies wordt ondersteuning geboden door IPO. De provincies 
werken met elkaar en in hun regio aan de implementatie van de 
Omgevingswet. Zo loopt er een gezamenlijk traject om de nieuwe 
standaarden te implementeren en software aan te passen. Provinciale 
programmamanagers komen bij elkaar om de stand van zaken te delen, te 
leren van elkaars ervaringen en gezamenlijk producten te ontwikkelen. 
Provincies worden op verschillende terreinen door hun koepel onder-
steund, bijvoorbeeld het gezamenlijk oefenen met DSO, de Handreiking 
Omgevingsverordening en oefensessies over het annoteren van de 
omgevingsverordening. 

Naar aanleiding van de monitor concluderen de waterschappen dat de 
waterschappen op koers liggen. Ondersteuningsproducten zijn in de 
laatste periode uitgebreid, onder meer met een handreiking projectbesluit. 
Deze worden de komende periode nog meer onder de aandacht gebracht. 

Op basis van de contacten met de rijkspartijen is bekend dat er behoefte is 
aan ondersteuning bij het aansluiten op het DSO-LV en het maken van 
afspraken met andere overheden over de vergunningverlening als het 
gaat om geven van advies (met instemming). Voor het aansluiten van het 
DSO-LV wordt een gezamenlijke aansluitstrategie/aanpak opgesteld als 
hulpmiddel bij het tijdig aansluiten. Verder worden rijkspartijen onder-
steund bij vragen over vergunningverlening in de regio. 

Via deze brief wil ik u ook informeren over de wegwijzer die is 
opgenomen in de Inspiratiegids Participatie.13 Hiermee geef ik uitvoering 
aan mijn toezegging van 19 februari jl. aan de Tweede Kamer om samen 
met gemeenten een «participatieprotocol» te maken voor vergunningaan-

13 https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/wegwijzer.
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vragen onder de Omgevingswet. De wegwijzer wordt ondersteund met 
praktijkvoorbeelden in het land. 

Aanvullend op de eerder genoemde pijlers zorg ik dat ook voor de periode 
na 1 januari 2021 substantiële juridische, beleidsmatige en technische 
expertise over de Omgevingswet en het DSO beschikbaar is. Deze experts 
zullen het stelsel in uitvoering nauwlettend in het oog houden en kunnen 
voortvarend handelen indien nodig.14 Het gaat om het snel kunnen helpen 
met vragen over de juridische uitwerking van de wet in praktijk en 
eventueel oplossen van juridische of technische invoeringsproblemen die 
aan het licht komen in de uitvoeringspraktijk. 

Ten slotte is in dit kader de aanbeveling van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet relevant om een externe partij in te stellen die de regering 
adviseert over het bewaken van de kaders van het stelsel. Ik zal deze 
aanbeveling met mijn collega’s in het kabinet en met mijn bestuurlijke 
partners nader bespreken. 

4. Tot slot  

Alle bestuurlijke partners hebben hun vertrouwen uitgesproken dat het 
haalbaar is om toe te werken naar inwerkingtreding op 1 januari 2021. Het 
leidende motto is daarbij dat niet alles af hoeft te zijn om er klaar voor te 
zijn. Ook na inwerkingtreding zal nog aan het implementatieproces 
moeten worden gewerkt. 

Om voldoende klaar te zijn is al ontzettend veel in gang gezet, en er moet 
in het laatste jaar ook nog veel werk worden verzet. Voor sommige 
onderdelen is minder tijd dan oorspronkelijk voorzien. Dat vraagt veel van 
alle partijen. Dat iedereen zich ervoor wil inzetten om de wet op 1 januari 
2021 in werking te laten treden, is voor mij een waardevol signaal. 

De komende maanden blijf ik, samen met de bestuurlijke partners, de 
ontwikkeling van het DSO-LV en de aansluiting daarop door alle 
overheden goed in de gaten houden. Ook wordt in de eerste helft van het 
jaar nogmaals de monitor naar de implementatie in de uitvoeringspraktijk 
uitgevoerd. Deze informatie zal ik betrekken bij de afweging rond de 
zomer 2020. Daaruit zal blijken of we met elkaar nog steeds vertrouwen 
hebben in 1 januari 2021 als ingangsdatum. Alleen als dat het geval is zal 
het KB in voorhang worden gebracht. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-van der Meer 

14 In de brief van 11 januari 2019 aan de EK (Vergaderjaar 18/19 EK 33 118, AO) is dit aange-
kondigd als een transitieteam. Voor een belangrijk deel krijgt deze toezegging vorm langs de 
drie interbestuurlijke pijlers voor de invoeringsondersteuning.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 33 118, AY 13



Bijlage 1: Advies integrale Adviescommissie met reactie15 

Bijlage 2: Voortgang wetgeving, DSO en implementatie16 

Bijlage 3: Rapport monitor voortgang invoering Omgevingswet gevoegde 
gezagen17 

Bijlage 4: Rapport monitor voortgang invoering Omgevingswet 
uitvoeringsdiensten18

15 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
16 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
17 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
18 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
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7
Aanvullingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten in verband met de overgang van de
Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet) (  34985  ).

De voorzitter:
We hebben inmiddels ook onze tweede bewindspersoon
binnen. Een hartelijk woord van welkom aan de minister
van LNV en de minister van BZK. Fijn dat u beiden bij ons
bent. Aan de orde is thans de Aanvullingswet natuur
Omgevingswet, Kamerstuk 34985. We hebben negen spre-
kers van de zijde van de Kamer. Een daarvan, mevrouw
Van Kooten-Arissen, heeft 30 minuten spreektijd aange-
vraagd. Ik stel vast dat ze er nog niet is. Ik weet niet wat dat
gaat betekenen voor haar aanwezigheid. Ik zeg dit uiteraard
in alle neutraliteit.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
De eerste spreker van de zijde van de Kamer is de heer Von
Martels, met een bescheiden tien minuten. Het woord is
aan hem.

De heer Von Martels (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Heerlijk om in ieder geval tien
minuten spreektijd te hebben. Normaal is het vier of vijf
minuten. Nu kan ik hier dus in alle rust mooie verhalen
vertellen over de natuur. Dit is bijna een soort maiden-
speech voor mij, want als nieuwe woordvoerder natuur van
de CDA-fractie mag ik mij vandaag in het rijk van de flora
en fauna begeven. Vandaag bespreken we de ongewijzigde
overheveling van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet. Het CDA kan zich vinden in deze overheve-
ling en zal het wetsvoorstel dan ook steunen.

In Nederland maken we voortgang met de bescherming
van de natuur. Natuurindicatoren tonen een voorzichtig
herstel van natuur in Nederland, onder andere betere
waterkwaliteit en toename van zoetwaterfauna. Het CDA
wil dat we gezamenlijk verdergaan met deze verbetering,
samen met vrijwilligers en dichter bij de mensen dankzij
de decentralisatie van het natuurbeleid naar de provincies.

Voorzitter. Ik wil deze kans ook aangrijpen om een aantal
zaken te bespreken. Allereerst ziet het CDA, net zoals alle
andere partijen, dat we in Nederland doorschieten met het
beschermen van alle soorten en habitattypen in Naturage-
bieden. Daardoor is er te weinig focus voor de meest
waardevolle soorten en habitats, en zijn er ook te veel
onnodige beperkingen voor een goede balans tussen natuur
en economie. Dit jaar komt de zesjaarlijkse rapportage van
de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Is de minister bereid
om naar aanleiding van deze rapportage te kijken hoe
Nederland gerichter invulling kan geven aan de Europese
verplichtingen in het kader van Natura 2000 en zo echt het

verschil kan gaan maken in bepaalde gebieden en voor
bepaalde soorten?

Voorzitter. We zien dat faunabeheer en schadevergoeding
verbetering behoeven, omdat boeren worstelen met schade
aan hun gewassen door wild, de schadebedragen alleen
maar toenemen en beheer van het wild kennelijk niet een-
voudig is. In de nota naar aanleiding van het nader verslag
geeft de minister aan deze verbetering vooral bij de provin-
cies te willen laten. Het CDA denkt dat hiervoor meer nodig
is. Daarom stelt het CDA voor om samen met de provincies
een onderzoek in te stellen om te verkennen hoe het fauna-
beheer en de vergoeding van wildschade eenvoudiger
kunnen. Bent u daartoe bereid, is mijn vraag.

Voorzitter. Ik las een artikel over de schaduwkanten van
ons licht, weer een ander onderwerp: "De schaduwkant van
al ons licht" door Marjolijn van Heemstra. In dit artikel
schrijft zij hoe het in Nederland steeds lichter wordt in het
donker, en dat we steeds minder sterren zien. Dat baart ook
mij zorgen. De Gezondheidsraad schreef er eerder ook al
een advies over. Aan de ene kant kan verlichting ons gevoel
van veiligheid versterken. Aan de andere kant is het donker
beter voor de rust en de natuur. Het vraagt daarom beleid
om ervoor te zorgen dat de balans tussen veiligheid en
landschap en natuur wordt gevonden. Met de Omgevings-
wet en het Besluit kwaliteit leefomgeving komt er afwegings-
ruimte voor de gemeenten om hieraan invulling te geven.
Ik vraag mij af of gemeenten zich bewust zijn van hun taak
om deze balans te helpen vinden en invulling te geven aan
de afwegingsruimte. Hoe kijkt de minister van Binnenlandse
Zaken hiernaar? Ziet de minister mogelijkheden om
gemeenten hierbij te helpen? Is het bijvoorbeeld een idee
om samen met gemeenten een leidraad op te stellen om
in beeld te brengen hoe en wanneer het voorkómen van
lichthinder wenselijk is en welke mogelijkheden er zijn om
dat te reguleren?

Dan weer iets anders. De groendiensten van een aantal
gemeenten in Nederland hebben dezelfde uitdagingen, die
ook te maken hebben met natuur. Op dit moment is het in
delen van ons land bijvoorbeeld niet te harden door een
verschrikkelijke processierupsenplaag. Elk jaar rukt de plaag
verder op. Er zijn er steeds meer, een verdrievoudiging dit
jaar zelfs ten opzichte van vorig jaar. Ik denk ook aan de
aanpak van de Japanse duizendknoop, waar veel gemeen-
ten mee worstelen. Daarnaast zijn er ook positieve uitdagin-
gen, zoals aandacht voor biodiversiteit, bijvoorbeeld bijen
in de groenvoorziening.

Wij zijn ervan overtuigd dat gemeenten erbij gebaat zijn als
er naar oplossingen gezocht wordt samen met de universi-
teit van Wageningen en met hogescholen en als er van
elkaar geleerd kan gaan worden. Hoe kijkt de minister
hiernaar? Wil zij met gemeenten in gesprek gaan om een
gezamenlijk kennis- en leerprogramma over uitdagingen
in het groenbeheer te ontwikkelen?

Voorzitter. In Nederland zijn voor het eerst in 200 jaar wol-
venwelpen geboren in het wild. Een bijzondere gebeurtenis.
Aan de ene kant een prachtig teken van herstel van de
natuur, aan de andere kant een zorg, bijvoorbeeld voor
schapenhouders en ook voor sommige natuurbeheerders.
Het CDA heeft eind vorig jaar een motie ingediend om
gezamenlijk met provincies een maatschappelijk debat over
de wolf te starten. Hoe heeft de minister uitvoering gegeven
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aan deze motie? Zijn hiervoor gesprekken gevoerd met de
provincies? Hoe gaat hier invulling aan worden gegeven?

Voorzitter. Ik ben aan het einde van mijn betoog en heb
nog ruim vijf minuten over.

De voorzitter:
O, dat siert u.

De heer Von Martels (CDA):

Dank u wel.

De voorzitter:
Eens kijken of de heer Moorlag u dit kan nazeggen. Het
woord is aan de heer Moorlag. Nee: mevrouw Van Kooten-
Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik had nog een aantal vragen aan de heer Von Martels.

De voorzitter:
U moet wel een beetje bijtijds naar de interruptiemicrofoon
komen.

De heer Von Martels (CDA):

Ik kom graag terug om deze vragen te beantwoorden.

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen nog even.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dank, voorzitter. Ik hoor het CDA zeggen dat het aantal
schademeldingen en de hoeveelheid schade die boeren
hebben naar aanleiding van wild stijgen. Ik wil meneer Von
Martels vragen waar dat op gebaseerd is. Want de waarde
van raaigras wordt steeds minder. Het is een monocultuur
geworden, die steeds minder waard wordt. Daarbij is er
nauwelijks goed onderzoek gedaan naar de werkelijke
schade ...

De voorzitter:
Helder.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

... en wordt er vaak een prognose gesteld in plaats van dat
er wordt gelet op wat de werkelijke schade is.

De heer Von Martels (CDA):

Voor zover ik weet, is die schade 21 miljoen euro en is dat
bedrag het afgelopen jaar alleen maar opgelopen. De
schadeclaims worden ingediend en ook uitgekeerd. In die
zin is makkelijk te controleren hoe groot de schades zij. Daar
baseer ik mijn input op.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik constateer dat de heer Von Martels de lobbybrief van de
jagersvereniging heel goed gelezen heeft. Die heb ik ook
gelezen. Maar waarop is dat bedrag gebaseerd? Dat hoor
ik nog steeds niet. Is die gebaseerd op objectief onderzoek
of is het een prognose?

De heer Von Martels (CDA):

Het heeft ermee te maken dat de schades worden ingediend
en uitgekeerd. Op basis daarvan worden die bedragen uit
het verleden benoemd. Daarnaast wordt er een inschatting
gemaakt van de bedragen in de komende jaren.

De voorzitter:
Prima. Tor zover. Dan gaan we luisteren naar de heer
Moorlag van de fractie van de Partij van de Arbeid.

De heer Moorlag (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. De Omgevingswet lijkt de grootste
wetgevingsoperatie sinds de invoering van de Algemene
wet bestuursrecht in 1994. Misschien is die zelfs wel groter.
Vandaag spreken wij over het invaren van de natuurwetge-
ving in de Omgevingswet.

Voorzitter. De Omgevingswet beoogt onder meer vereen-
voudiging, meer afwegingsruimte, minder sturing, in ieder
geval minder sturing via heel gedetailleerde normen en
meer sturing op doelen. Dat zijn principes die de Partij van
de Arbeid kan onderschrijven. Maar tezelfdertijd is er nog
steeds sprake van achteruitgang van natuur en biodiversiteit
en wordt het belang van natuur en biodiversiteit niet altijd
goed op waarde gewogen of goed afgewogen.

De PvdA vindt dat natuur en biodiversiteit nadrukkelijker
in de planvorming moeten worden afgewogen. De PvdA
wil dat niet nastreven door allerlei gedetailleerde voorschrif-
ten op te nemen of door nog meer gedetailleerde normen
te gaan formuleren. Ik zoek de oplossing wat meer naar
analogie van de Ladder voor duurzame verstedelijking die
wij kennen van de afweging van de vraag of ruimtelijke
ontwikkelingen in het buitengebied toegestaan worden.
Deze ladder verplicht overheden om het expliciet te motive-
ren als er bepaalde keuzes worden gemaakt. Het lijkt de
PvdA een heel goed idee om zo'n systematiek ook in te
voeren voor de Omgevingswet. Dat hoeft niet te leiden tot
een wetswijziging, dus u treft ook geen amendement aan
van de PvdA, maar er moet nog een algemene maatregel
van bestuur worden uitgevaardigd. Mijn vraag aan de beide
bewindslieden is of zij een ladder voor de afweging van
natuurbelangen willen ontwikkelen die in de algemene
maatregel van bestuur wordt opgenomen. Zo'n ladder zou
heel simpel kunnen zijn. Die zou kunnen bestaan uit het
stellen van een aantal vragen: is een ingreep überhaupt wel
nodig op een locatie waar natuurwaarden aanwezig zijn?
Zo ja, kunnen negatieve gevolgen voor natuur worden
voorkomen? Indien dat niet het geval is, hoe kan het verlies
van natuur dan zodanig worden gecompenseerd en hersteld
dat per saldo met voldoende zekerheid een positief effect
voor de natuur ontstaat? En hoe kan ook zonder dat sprake
is van verlies van natuurwaarde een positieve bijdrage
worden gerealiseerd aan herstel van natuur- en biodiversi-
teitswaarden?

98-7-2

26 juni 2019

TK 98Aanvullingswet natuur OmgevingswetTweede Kamer



Voorzitter. Op die wijze worden overheden als het ware
uitgedaagd om heel expliciet af te wegen, maar ook te
motiveren in hun toelichting op een omgevingsplan, hoe
natuur- en biodiversiteitswaarden meewegen in de planvor-
ming. Het is een andere regeling dan wat wij tot dusverre
meestal doen, want we zijn geneigd om regel op regel te
stapelen en steeds gedetailleerder te gaan werken. Nog-
maals, mijn vraag aan de bewindslieden is of zij mee kun-
nen gaan in het introduceren van zo'n systematiek, met een
motiveringsplicht naar analogie van de motiveringsplicht
zoals die nu in het Besluit ruimtelijke ordening in artikel
3.1.6 is opgenomen. Nogmaals, er worden in dit land ver-
mogens uitgegeven aan planontwikkelingskosten en aan
het ontwikkelen van nieuwe regels. Dat is niet wat de PvdA
beoogt, maar wij willen wel een bijdrage leveren aan het
verbeteren van natuur- en biodiversiteitsherstel.

De voorzitter:
Dank u wel. U heeft iets meer dan drie minuten gesproken.
Ik geef nu graag het woord aan mevrouw Van Kooten-
Arissen. Ik vertelde u eerder dat zij een spreektijd van 30
minuten had aangevraagd. Zij heeft die periode gewijzigd
en gaat nu 40 minuten tot ons spreken. Het woord is aan
mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ja, hou u vast, voorzitter! Een deel daarvan is overigens
ook voor de tweede termijn.

Voorzitter. Mag wetgeving indruisen tegen onze natuurbe-
scherming of zelfs bijdragen aan vernietiging van de natuur?
Die vraag zou ik graag centraal willen stellen in mijn bij-
drage aan dit debat. Meer specifiek, is er wel sprake van
ónze natuur? Of moeten we de natuur zien als een op zich-
zelf staande waarde met intrinsieke betekenis, los van haar
nut voor de mens? Verdient de natuur bescherming zonder
dat daar economisch belang aan gekoppeld is? De mens
heeft zich ontwikkeld tot de meest schadelijke op aarde
levende soort en vormt een bedreiging voor de natuur, het
milieu, de dieren, het klimaat en de biodiversiteit. Het zou
goed zijn als we ons dat realiseren bij het bespreken van
de Aanvullingswet natuur als onderdeel van de Omgevings-
wet, een wetgevingstraject van ongekende omvang waarbij
in meer dan vijftien jaar tijd alle wetgeving met betrekking
tot onze leefomgeving samengeperst gaat worden in een
overvolle veewagen bij 35°C. Veel van de nu voorliggende
wetgeving is veel minder vanzelfsprekend dan gesugge-
reerd wordt. Maar voordat ik inga op het natuurdeel van
vandaag, wil ik beginnen met een schets van de situatie.

Voorzitter. We kunnen deze wet niet zomaar behandelen
als elke andere, alsof het een normale gang van zaken is
dat we simpelweg een speerpunt uit het VVD-programma
gaan uitvoeren volgens de logica van "leg een weg aan
door een natuurgebied en je hebt twee natuurgebieden".
Dat zijn win-winsituaties die leiden tot min-minsituaties
voor dieren, natuur en milieu en daarmee ook min-minsitu-
aties voor onze eigen soort, de mens. Wat heb je aan geld
als de ijskap smelt? Wat heb je aan nieuwe wegen die let-
terlijk doodlopen of die leiden naar destructie van de
natuur? Onze leefomgeving staat onder ongekende druk.
We verkeren in een ecologische crisis die grote gevolgen
zal hebben voor ons eigen bestaan en dat van komende
generaties. Dus populaties insecten, die onmisbaar zijn

voor onze voedselproductie, zijn met 70% tot 80% terugge-
lopen. Het bodemleven stikt letterlijk onder de 80 miljard
kilo mest die onze veehouderij jaarlijks produceert. De
waterkwaliteit voldoet op vrijwel geen enkele plek aan de
Europese normen. De natuur staat ernstig onder druk van-
wege de stikstofuitstoot. Bomen worden massaal gekapt,
zelfs midden in het broedseizoen, om vervolgens te worden
verbrand. De luchtkwaliteit, die al niet voldoet aan de WHO-
normen, komt daarmee nog verder in gevaar. En dan heb-
ben we het nog niet gehad over de klimaatcrisis waarin we
ons nu bevinden.

Ik hoor de PVV zuchten.

De voorzitter:
Hij blijft rustig zitten.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Na ons de zondvloed is niet langer een thema uit onze
geschiedenis, maar een omschrijving van de nabije toe-
komst wanneer we niet heel snel tot zeer drastische inkeer
komen. Duurzame voedselproductie, een gezonde bodem,
gezond water en bomen die onze lucht zuiveren en verkoe-
len, het is allemaal geen luxe, geen vrijblijvende politieke
keuze, maar letterlijk van levensbelang. Om die reden
behoeven al deze zaken onze onverdeelde aandacht. Er
moet niet alleen een herstelplan natuur komen of een
actieplan klimaat. Er moet een fundamentele herziening
komen van hoe wij met onze leefomgeving omgaan. Geen
laissez-faire wetgeving, maar de noodtoestand. Letterlijk
redden wat er te redden valt. Te lang en te vaak hebben we
gezien dat het vooruitschuiven van noodzakelijke keuzes
en het inzetten op en-enbeleid uiteindelijk ten koste gaat
van de natuur en de dieren.

De heer Von Martels (CDA):

Ik ben eigenlijk wel benieuwd wanneer mevrouw Van
Kooten to the point gaat komen. We staan hier voor een
wetsbehandeling, voor de overdracht van de Natuurbescher-
mingswet naar de Omgevingswet. Is mevrouw Van Kooten
daar nu voorstander van of niet?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben heel blij dat het CDA daar benieuwd daar is en dat
zal uit mijn spreektekst blijken. Het is zeer omvangrijke
wetgeving. Er wordt een groot aantal wetten samengeperst
in de Omgevingwet en ik wil graag gebruikmaken van mijn
tijd, van deze minuten, om uiteen te zetten waarom wij dat
een slecht idee vinden.

De heer Von Martels (CDA):

Ik luister graag naar het betoog, maar aan de andere kant
vind ik het heel prettig als iemand to the point is en naar
een climax werkt. Moet ik nog een halfuur wachten of kan
ik het antwoord van de Partij voor de Dieren daarop binnen
twee minuten verwachten?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben bang dat u nog even kunt gaan zitten.
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Voorzitter. Deze wet biedt geen fundamentele herziening
met prioriteit voor het herstellen en beschermen van onze
leefomgeving. Integendeel, het is meer van hetzelfde. Deze
wet maakt letterlijk kleingeld van onze natuur. Het PAS-
beleid, dat recent door de Raad van State nietig is verklaard,
laat zien dat de ecologie letterlijk verstikt wordt door onze
economische ambities, dat economische groei niet de
oplossing is, maar het probleem zelf, en dat bomen die tot
in de hemel groeien en koeien met gouden hoorns geen
resultaat zijn van een gelukkig toeval, maar van ongebrei-
delde hebzucht die ten koste gaat van het leven dat ons
omringt en dat steeds meer in gevaar komt.

De doelstelling van de PAS om natuurbescherming en de
ruimte voor economische groei en economische activiteiten
te regelen, bleek vooral een excuus om rondom kwetsbare
natuurgebieden toch vooral intensieve veehouderijen te
kunnen uitbreiden, snelwegen te blijven verbreden en
snelheden te blijven verhogen. Alles ten koste van de
natuur. Natuurwaarden werden geborgd volgens het prin-
cipeloze principe "wie dan leeft, wie dan zorgt", een wan-
staltig politiek compromis van Ger Koopmans en Diederik
Samsom als een tikkende stikstofbom onder alles wat groeit
en bloeit. De Hollandse koopmansgeest met de goedkeuring
van een voormalige Greenpeace-activist die vastgelopen
was in wat hij zelf noemde "de grindbak van de rauwe rea-
liteit". De ontgroening van politieke idealen, gesmoord in
de politieke roekeloosheid van het poldermodel.

Voorzitter. Ik sta stil bij dit aspect, omdat hier exact dezelfde
dubbele doelstelling uit naar voren komt die we ook terug-
lezen in de Omgevingswet. De geschiedenis herhaalt zich,
gebaseerd op volkomen onrealistisch wensdenken vanuit
de kortzichtigheid dat het onze tijd wel zal duren. De
Omgevingswet heeft namelijk twee doelen: het beschermen
én het benutten van de leefomgeving. Maar kan de minister
garanderen dat deze wet stikstofproof is? Ziet de minister
conflicterende omstandigheden die ertoe kunnen leiden
dat in de nabije toekomst rechtsorganen deze wet ook zullen
diskwalificeren, zoals nu gebeurd is met de PAS, waar nog
maar vier jaar geleden het glas over geheven werd als ware
het het ei van Columbus? Biedt deze wet voldoende
bescherming aan de natuur, zodat we over een paar jaar
niet weer hier staan, crying over spilt milk?

Voorzitter. Terugkijkend op bijna tien jaar Rutte, maar zeker
ook na de uitspraken van de coalitiepartijen afgelopen week,
bestaat er bij mijn fractie geen enkel vertrouwen dat het
beschermen van de leefomgeving in deze wet ooit boven
het benutten ervan gesteld zal worden, dat de natuur
beschermd wordt wanneer de economie op de deur komt
kloppen. Volgens een Kamerlid van de VVD is de zee vooral
bedoeld om goederen te vervoeren en een goede boterham
mee te verdienen. In zijn vocabulaire staat niets over het
beschermen van de kwetsbare natuurgebieden, de intrin-
sieke waarde van het zeeleven of het beschermen van alles
van waarde dat weerloos is tegen de tomeloze economische
ambities. Geld dat stom is, maakt recht wat krom is.

Eerder liet de VVD al weten dat we in Nederland met de
Veluwe en de Waddenzee wel voldoende natuur hebben
en dat de rest kan worden ingewisseld voor de aanleg van
meer bedrijventerreinen, woonwijken en wegen. Toen de
rechter duidelijk maakte dat na jaren van economische
ontwikkeling ten koste van de natuur die natuur letterlijk
stikte in onze stikstofproductie, stelde zijn collega, de heer

Weverling, hier aanwezig, dat de balans tussen natuur en
economie zoek was geraakt. We moesten maar eens bezien
of we niet te veel natuurgebieden en regels hebben in
Nederland. Ondernemers moeten tenslotte kunnen onder-
nemen, aldus de VVD. Natuur is te duur om te beschermen,
natuur is er om kleingeld van te maken.

Voorzitter. Ook de minister van IenW stelde dat waar de
economische ontwikkeling in de knel kwam, we maar met
een nieuwe list moesten komen. Ze heeft er een leger
juristen op gezet. Niet om de uitspraak van de hoogste
rechter te respecteren en om in te zetten op een duurzame
beleidswijziging, maar om die uitspraak te omzeilen. Dat is
totale anarchie in dienst van commerciële belangen, met
voorbijgaan aan alles wat echt waarde heeft. Hebzucht
regeert. De rechter stelt dat we de natuur ernstige schade
toebrengen. En wat volgt is geen mea culpa en een leger
aan ecologen om de gemaakte schade te herstellen. Nee,
er wordt een leger aan juristen opgetuigd om een list te
bedenken, om de glasheldere uitspraak van de Raad van
State op listige wijze te vertroebelen en te negeren. "Mar-
chanderen" heet dat, in de etymologie afkomstig van het
Latijnse "mercatare", in het spraakgebruik vooral "handelen
in de zin van sjacheren, het niet zo nauw nemen", in dit
geval het niet zo nauw nemen met de uitspraken van ons
hoogste rechtsorgaan.

De heer Weverling (VVD):

Ik hoor allerlei Latijnse termen, volgens mij staan wij hier
in het Nederlandse parlement. Ik heb weleens gelezen in
een interview met mevrouw Van Kooten-Arissen dat zij in
haar beginjaren VVD stemde. Waar is het fout gegaan?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Die uitspraak zal mij nog lang achtervolgen. Beter ten halve
gekeerd dan ten hele gedwaald, denk ik.

De heer Weverling (VVD):

Ik constateer dat dat geen antwoord op de vraag is. Waar
is het fout gegaan?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Het was de eerste keer dat ik mocht stemmen. Ik heb toen
alle verkiezingsprogramma's gelezen en op een gegeven
moment wist ik het helemaal niet meer. Toen adviseerde
mijn vader dat ik op de VVD moest stemmen. Zijn blik op
toekomstige generaties was nogal kortzichtig, zo blijkt. Daar
is het misgegaan.

De heer Weverling (VVD):

Laat ik hier niet gaan peuren in de relatie tussen vader en
dochter.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter. Een politieke partij kan wel een helpdesk integri-
teit in het leven roepen, maar wanneer de eigen minister
op listige wijze wil marchanderen met uitspraken van de
Raad van State, krijgt het woord "integriteit" toch wel een
heel wrange bijsmaak. Dit is een minister die alles wil doen
om een vliegveld te openen naast een natuurgebied, om
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wegen te verbreden ten koste van honderden bomen en
om de intensieve veehouderij geen strobreed in de weg te
leggen, ook niet waar de natuur letterlijk verstikt wordt.

Voorzitter. Dit is de reden waarom wij tegen de overgang
van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet zijn.
De heer Von Martels zit niet op te letten, maar dit is dus de
reden, meneer Von Martels. Het is een hogesnelheidstrein
die doordendert op een spoor waarvan keer op keer duide-
lijk is gemaakt dat het doodlopend is. Het enige wat we
vandaag kunnen doen is aan de noodrem trekken, u allen
verzoeken de trein tot stilstand te brengen, om te keren en
zelf door het gangpad achteruit te rennen, zelfs wanneer
dat voor u als lid van een coalitiepartij zou kunnen beteke-
nen dat u daarvoor uw gereserveerde pluche zetel moet
opgeven in het belang van het land, de natuur, de dieren
en de toekomst van onze kinderen.

Voorzitter. We kunnen het tij nog keren, al is het twee voor
twaalf. Er zijn in de coalitie partijen te vinden die zeggen
de urgentie in te zien van ingrijpen in deze catastrofale staat
van de natuur en het klimaat, zoals D66. Ik citeer uit het
PAS-debat van afgelopen week: "De tijd van een economie
op natuurkrediet is voorbij. Wij vinden ons het slimste
meisje van de klas, maar we lopen de kantjes ervan af. Die
fout gaan wij volgende week bij de integratie van de
Natuurbeschermingswet in de Omgevingswet niet maken."
We zijn benieuwd. Er werd ook gezegd: "Nederland heeft
lang op de pof geleefd van Moeder Natuur." Einde citaten
van D66. Het enige probleem is dat het nog niet lijkt te zijn
doorgedrongen dat economische groei, of zoals D66 het
verwoordde "het herstellen van de economie", natuurbe-
houd en -herstel juist in de weg staat, net zoals de Aanvul-
lingswet natuur in de Omgevingswet een verdere uitholling
is van de natuurbescherming, nu er ruim baan wordt
gegeven aan de economie en het benutten van de natuur.
Hoe zal D66 gaan stemmen? Zal de partij de natuur volgen
of verloochenen? Wat zal D66 doen als blijkt dat het coali-
tiebelang en het natuurbelang onverenigbare grootheden
zijn?

Voorzitter. De minister van LNV schrijft in haar Kamerbrief
dat de wettelijke bescherming van de natuur onverminderd
is bij de overgang van de Wet natuurbescherming in de
Omgevingswet en dat er niet méér ruimte wordt gegeven
aan potentieel schadelijke economische activiteiten. Dat
zijn mooie woorden, die het verdienen om tegen het licht
te worden gehouden. De minister sust ons zachtjes in slaap
met het nee-tenzijprincipe. De minister stelt dat een econo-
mische activiteit die potentieel nadelig is voor de natuur
niet mag worden toegestaan door de provincies, tenzij is
voldaan aan voorwaarden ter bescherming van de natuur.
Dit zou zorgen voor een zorgvuldige afweging van andere
belangen tegen het belang van het beschermen van de
natuur. De natuur zal een-op-een even goed beschermd
worden, aldus de minister, of eigenlijk even slecht.

Kijk bijvoorbeeld naar de economische activiteiten in het
Waddengebied, UNESCO-werelderfgoed nota bene, die
leiden tot gasboringen, zoutwinningen, olievlekken en
containerschepen die een catastrofe aanrichten als er
ongelukken gebeuren zoals dat met de MSC Zoe. Kijk naar
de ontbossing in Nederland en de intensieve veehouderij,
die nog immer groeit en letterlijk dood en verderf zaait in
onze weilanden met monoculturen en groene woestijnen.
Kijk naar vermesting, gif, glyfosaat, met de eerder

genoemde ecologische ravage tot gevolg: insectensterfte
en een ongekend verlies van biodiversiteit in ons land. Dan
moeten burgers, boeren en buitenlui blij worden van een
wet waarin de natuur zogenaamd even goed beschermd
zal blijven. De natuur ís niet goed beschermd, en zal met
een beleidsneutrale overgang nog steeds niet goed
beschermd zijn.

Voorzitter. Het zogezegd grote voordeel van de overgang
van de Wet natuurbescherming, vereenvoudiging van de
regelgeving, is ook al niet terug te zien. De integratie van
de wet brengt weliswaar de ruimtelijke wettelijke bepalingen
bij elkaar, maar leidt tegelijkertijd tot grote versnippering
van de natuurwetgeving. Zelfs hoogleraren natuurbescher-
mingsrecht stellen: ook na gewenning blijft het veel zoeken.

Voorzitter. Mijn fractie maakt zich grote zorgen over de
verdergaande decentralisering van ons natuurbeleid. We
zijn er nooit voor geweest, en we zien met de komst van
de Omgevingswet helaas opnieuw een verschuiving in de
verkeerde richting. De kern van de Omgevingswet is de
ruimere afwegingsruimte voor decentrale overheden. Het
risico is dat het accent op kortetermijnbelangen komt te
liggen als gevolg van gebrekkige deskundigheid op het
gebied van regelgeving en ecologie. Bovendien betekent
dit een gemiste kans om regie vanuit het Rijk te nemen en
de verdergaande gevolgen van de biodiversiteitscrisis tegen
te gaan. De natuur is niet gebaat bij provinciegrenzen.
Bovendien zijn de mogelijkheden beperkt om tegen schade-
lijke besluiten in beroep te gaan of inspraak te hebben.

Voorzitter. De Europese richtlijnen zijn het minimale wat
de natuur nodig heeft. Het is een vangnet voor het geval
afzonderlijke lidstaten zelf geen adequate natuurbescher-
ming opstellen. Het criterium "gunstige staat van instand-
houding" is een uitgeholde term, nu uit de wettekst en de
memorie van toelichting niet duidelijk is wat de "gunstige
staat" precies inhoudt, hoe die objectief getoetst kan worden
en hoe decentrale overheden dit criterium zullen invullen.
Wat de natuur echt nodig heeft, is een actieve bescherming
in plaats van een passieve instandhouding met reële kans
op verslechtering. Gezien de gemaakte economische
afweging in het verleden ziet de Partij voor de Dieren met
deze gecomprimeerde wet geen enkele garantie voor een
robuuste natuur waaruit in de nabije toekomst geoogst kan
worden, integendeel. Over dat oogsten gesproken, dat
benutten, wat is daar de logica achter? Kunnen de ministers
mij dat eens uitleggen? Hoe kun je oogsten van iets wat op
het punt staat te verdwijnen, de rodelijstsoorten, de laatste
restjes natuur, de laatste bomen, het laatste restje biodiver-
siteit? Wie heeft bedacht dat het goed zou zijn om massaal
de zogenaamd in gunstige staat van instandhouding verke-
rende diersoorten af te laten schieten? Zonder enig nut of
noodzaak, louter voor de lol van een kleine groep hobbyis-
ten die er plezier aan beleeft om dieren te doden. We
moeten constateren dat na het Bleker-tijdperk het nog niet
veel opgeschoten is met de intrinsieke waarde van de
natuur en de daarin levende dieren. De intrinsieke waarde
— het kan niet vaak genoeg herhaald worden — is de
waarde die een dier heeft los van zijn nut voor de mens.
Hoe kun je de intrinsieke waarde van een haas, konijn,
fazant, wilde eend of houtduif erkennen wanneer er tegelij-
kertijd louter voor de lol van een mens op dat dier gescho-
ten mag worden? Kan de minister dat nu eens klip-en-klaar
uitleggen, zodat voor de wetsgeschiedenis duidelijk wordt
wat de wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van
dieren aan werkelijke bescherming oplevert. De Neder-
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landse natuur wordt blijkbaar nog steeds beschouwd als
een moestuintje dat nodig aangeharkt en op tijd leeggeplukt
moet worden. Ongewenste indringers kunnen met grof
geschut worden bestreden. De mens bepaalt wie welkom
is en wie niet.

Voorzitter. De natuur kan zich prima redden zonder
bemoeienis van mensen en heeft geen menselijke interven-
tie met het jachtgeweer nodig. De Partij voor de Dieren wil
een eind aan de vrij bejaagbare diersoorten. De plezierjacht,
enkel voor de lekkere trek en het genot van het schot kent
geen enkele legitimatie en moet daarom verboden worden.
Lol is geen legitimatie voor het doden van levende wezens,
waarvan de intrinsieke waarde wettelijk erkenning kent.

Voorzitter. Ook de provinciaal vastgelegde vrijstellingslijsten
om dieren te doden zouden geschrapt moeten worden. Op
die lijsten staan een aantal dieren die in geval van vaak
minimale of slechts verwachte schade op basis van discu-
tabele draagkrachtberekeningen en dubieuze veldtellingen
door de jagers zelf, intensief bejaagd mogen worden. Er
zijn diervriendelijke alternatieven genoeg. Onderzoek na
onderzoek laat zien dat jacht in alle opzichten averechts
werkt. Laat ik het wilde zwijn als voorbeeld nemen. Ieder
jaar wordt op de Veluwe 70% tot 80% van de populatie
afgeschoten. Toch krijgen wilde zwijnen op de Veluwe
standaard drie maal zoveel nakomelingen als in gebieden
waar ze niet bejaagd worden: een logische reactie van de
natuur. Het gevolg is dat jagers met nog extremere midde-
len willen gaan jagen. Een drijfjacht wordt in Noord-Brabant
al door de provincie toegestaan. Er wordt gejaagd met
vangkooien, nachtkijkers en lokvoer. Als gevolg daarvan
vluchten de wilde zwijnen hun eigen territoria uit, soms de
provinciale wegen of zelfs snelwegen op. Een wapenstil-
stand zou een verstandige reactie zijn. Laten we stoppen
met het opjagen van dieren voordat er nog meer ongeluk-
ken gebeuren. Plaats wildsignaleringssystemen langs de
weg en verlaag de maximumsnelheid, dat is goed voor de
veiligheid van zowel mens als dier.

Voorzitter. Men zou verwachten dat het risico op insleep
en verspreiding van ernstige dierziektes, zoals de Afrikaanse
varkenspest, het gezonde verstand een beetje terug zou
brengen. Maar nee, nulstanden worden extra strikt
gehandhaafd, jagers vragen extra mogelijkheden om hun
uiterst zinloze en wrede hobby voort te zetten en uit te
breiden.

De heer Weverling (VVD):

Mijn vraag is eigenlijk of de Partij voor de Dieren dan vindt
dat er helemaal niet gejaagd zou mogen worden en we dus
een ongebreidelde groei van de dierenaantallen moeten
toestaan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat is een beetje een vreemde vraag, omdat gesteld wordt
dat de jacht de ongebreidelde groei van dierenpopulaties
tegengaat. Ik heb net uitgelegd dat dat volstrekt onjuist is.
Als dieren intensief bejaagd worden — dat blijkt uit allerlei
studies — krijgen ze meer jongen. In het Deelerwoud bij-
voorbeeld krijgen herten minder jongen dan in gebieden
waar ze intensief bejaagd worden. Dat is een foefje van de
natuur om de soort in stand te houden. Datzelfde geldt voor
ganzen: als die actief vergast en bejaagd worden, leggen

ze meer en vaker eieren. Het werkt dus totaal averechts. De
Partij voor de Dieren is van mening dat de jacht louter voor
de lol van de jager is, zonder enig nut of noodzaak, zonder
enig gevaar, en geen enkele reden voor afschot is.

De heer Weverling (VVD):

Ik ben het ermee eens dat de jacht een middel is om een
doel te bereiken en niet een doel op zich. Maar er moet toch
gewoon beheer kunnen plaatsvinden?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat er een lijst aan vrij bejaagbare soorten bestaat, die
zonder enig nut of noodzaak bejaagd mogen worden, dient
geen enkel doel, alleen het doel van de lol van de jager.

De voorzitter:
Prima. U continueert.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Vanaf aanstaande maandag mogen zelfs pasgeboren biggen
op de Veluwe in de zoogtijd worden gedood tijdens de
nachtelijke uren, met gebruikmaking van stropershulpmid-
delen, zoals nachtkijkers en knaldempers, om de sociale
controle zo gering mogelijk te laten zijn. Op de Veluwe heeft
een wolvenpaar met jongen zich gevestigd. In plaats van
het territorium van de wolven met rust te laten en zich wij-
selijk en wettelijk gezien noodzakelijkerwijs terug te trekken,
gaat de jacht 's nachts door met nachtkijkers en geluiddem-
pers. Dit terwijl er nu nog een jagersargument gesneuveld,
namelijk dat de mens als beheerder van de natuur de plaats
moet innemen van de natuurlijke vijand van het wilde zwijn.
De wolf is hier in Nederland. Laten we dat vooral zo houden
en de dieren laten leven voor een werkelijk natuurlijk
evenwicht.

Voorzitter. Waar we het in Nederland ook enorm druk mee
hebben, is de bomenkap. De ontbossing in Nederland gaat
procentueel gezien sneller dan in het Amazonegebied.
Gekapte bomen liggen huizenhoog opgestapeld, ook in de
bossen van Staatsbosbeheer. Er wordt zelf gekapt in de
broedtijd van vogels en de draag- en zoogtijd van zoogdie-
ren. Het kappen en snoeien in het broedseizoen is niet per
definitie in strijd met de wet. Het betreft hooguit semiwet-
telijke regels; het zijn vrijblijvende regels in een gedrags-
code. Wil de minister het kappen en snoeien in het broed-
seizoen en in de zoog- en draagtijd helemaal verbieden?

De minister verklaarde onlangs dat wij in Nederland niet
stilstaan als het gaat om de verbetering van de biodiversi-
teit. Een ecoloog en hoofddocent van de Wageningen Uni-
versiteit, de heer Jansen, schreef er eind mei een treffende
column over in Trouw. Nederland probeert al jaren met
minimale inzet te voldoen aan internationale afspraken over
biodiversiteit. Niet alleen is te weinig oppervlak aangewezen
voor natuurbescherming, veel daarvan is ook maar beperkt
beschikbaar voor wilde planten en dieren. Beschermde
natuurgebieden moeten allerlei nevenfuncties vervullen,
die soms regelrecht ten koste gaan van natuurwaarden. Hij
constateert terecht, en ik citeer: "als ik het natuurbeleid van
het afgelopen decennium met twee woorden mag karakte-
riseren, kies ik voor halfhartig en berekenend". Een mooi
voorbeeld vindt Jansen de staat van onze bossen.
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Voorzitter. Het continue gezaag en geoogst uit onze bossen
zorgt ervoor dat hier nooit een natuurlijk bos kan ontstaan.
Bomen mogen in Nederland niet oud worden, aftakelen,
hun takken laten vallen, instorten of verrotten. Meer dan
de helft van de bossensoorten is voor het voltooien van
hun levenscyclus afhankelijk van aftakelende bomen en
dood hout. Maar ruim voor die tijd zijn ze in de ogen van
de overheid kaprijp. Afvallende takken zijn, ook in een bos,
potentieel levensgevaarlijk en bovendien mooi brandhout
voor de houtstookcentrales. Dus gaat ons bosbeheer,
gewapend met de kettingzaag, het bos in. Kan de minister
uitleggen waarom de regering productiebos en multifunc-
tioneel bos meetelt als oppervlak beschermd natuurgebied?
Dat neigt naar valsspelen. Echt beschermde natuur is natuur
die met rust gelaten wordt, geen natuur die belastende
nevenfuncties moet vervullen als houtoogst en recreatie.
Is de minister bereid dit beeld te corrigeren?

Onze bossen worden planmatig door kaalkap omgevormd
tot productiebossen van gelijke leeftijd, bestaande uit één
of hooguit twee boomsoorten. Grote lege plekken blijven
achter en zorgen voor veel maatschappelijk ongenoegen.
Kan de minister beamen dat onze bossen door kaalkap
ecologisch labieler en klimaatgevoeliger worden? Hoe levert
kaalkap gevarieerder bos op, volgens de minister? De
gecreëerde open plekken in het bos vormen samen circa
600 hectare oppervlakte die jaarlijks wordt kaalgekapt en
waarvan de bodem machinaal wordt omgewoeld. Ook hier
is het gevolg weer: verlies van biodiversiteit, in de bosbo-
dem opgeslagen CO2 en verlies van bodemvruchtbaarheid.

Er is een geweldig alternatief voor het kaalkappen van grote
vlaktes: met rust laten, uitdunnen waar het nodig is en de
natuur verder zijn gang laten gaan. Laat die nevenfuncties
als houtoogst varen en begin met het beschermen van onze
bossen. We ontkomen er niet aan als we de klimaat- en
biodiversiteitsdoelstellingen serieus nemen.

Voorzitter. De Partij voor de Dieren roept de minister op in
te zetten op proactieve bescherming van de natuur en van
de in het wild levende dieren, en het gesjoemel ten behoeve
van kortetermijnbelangen in al zijn verschijningsvormen
per direct te staken, in het belang van toekomstige genera-
ties, de planeet en al haar bewoners. Het is hoog tijd en
hoognodig.

Dank u wel.

De voorzitter:
Het is voorbijgevlogen!

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb nog wat tijd over, zie ik, voor de tweede termijn.

De voorzitter:
Ja, en mevrouw Bromet gaat u helpen.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik bedank mevrouw Van Kooten-Arissen voor haar bijdrage.
Het was inderdaad een bevlogen betoog waar ik graag naar
geluisterd heb.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Graag gedaan.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik zit al een hele tijd met een vraag aan de Partij voor de
Dieren. Ik denk dat dit een goed moment is om hem te
stellen. Vindt de Partij voor de Dieren dat de mens ook een
dier is?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat de mens ook een dier is? Natuurlijk! We stammen toch
af van de apen. Dat is evolutietheorie. Het spreekt voor zich.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik zou hier wel langer over willen praten, maar ik heb nog
een vraag. De Partij voor de Dieren geeft de mens altijd
allerlei opdrachten. Heel vaak zijn dat dezelfde opdrachten
als GroenLinks ze geeft. Maar de Partij voor de Dieren doet
dat vanuit een soort morele superioriteit. Als het bijvoor-
beeld gaat over het eten van vlees, is de Partij voor de
Dieren er dan wel voor dat dieren vlees eten, maar mogen
mensen geen vlees eten?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Nou. Laat ik met het eerste punt beginnen. De menselijke
soort is de enige diersoort die zijn leefomgeving dusdanig
uitbuit dat het desastreuze schade aan het ecosysteem en
de hele planeet toebrengt. Doen wij dat met een morele
superioriteit? Nee. We moeten, nu het vijf over twaalf is,
beslissen of we doorgaan op de ingeslagen weg of keuzes
gaan maken ...

De voorzitter:
Heel goed.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

... die het klimaat en de natuur gaan beschermen.

De voorzitter:
Dank u wel.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Daarbij hoort een plantaardig dieet. De Partij voor de Dieren
is de laatste die zal zeggen: iedereen moet stoppen met het
eten van vlees. Maar wij willen mensen er bewust van
maken en laten zien dat je even gevarieerd en gezond kunt
eten met een plantaardig dieet, zonder de natuur en het
dierenwelzijn te schaden.

De voorzitter:
We krijgen allemaal een beetje honger.

De heer Von Martels (CDA):

Mevrouw Van Kooten is duidelijk geen voorstander van de
jacht. Ze schiet zelf wel met hagel met alle argumenten die
voorbijkomen. Ik zat nog even na te denken over het beja-
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gen van de zwijnen. Als je die filosofie van "hoe meer je
bejaagt, des te sterker de populatie stijgt" zou doortrekken
en de jacht op die manier zou werken, zou je haast vermoe-
den dat we het schieten op de weidevogels gaan bevorde-
ren. Dan zou u toch zeggen: nee, dat moeten we zeker niet
doen. Hoe ziet mevrouw Van Kooten de weidevogels weer
terugkeren?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Laat ik met de zwijnen beginnen, als u mij toestaat. Het is
inderdaad waar: als zwijnen intensief bejaagd worden,
krijgen ze drie keer zoveel jongen als ze eerder kregen. Ik
heb hier bijvoorbeeld een artikeltje uit De Boerderij, het
lijfblad van het CDA. Er staat dat Brabant anderhalve ton
investeert in het zwijnenbeheer, want er zijn zoveel zwijnen.
Hoe komt dat nou? Er is een grafiekje te zien met een schaal
die oploopt over een periode van acht jaar. In 2010 zijn er
minder dan honderd zwijnen geschoten. Dat worden er
ieder jaar meer tot er nu een doelstelling is: 700 zwijnen
schieten, want er zijn zoveel zwijnen. We moeten er met
maximale mankracht en middelen aan werken.

De voorzitter:
En nu de weidevogels nog even.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ja, en nu de weidevogels nog. Het CDA zet in op intensive-
ring van de landbouw en de veehouderij. Daardoor gaat
het helemaal mis met ons landschap. We hebben monocul-
tuur. Wat heeft dat met weidevogels te maken? Daar kom
ik zo op. We zitten met een monocultuur aan raaigras. Daar
is geen kruidenplantje meer in te bekennen. De insecten-
sterfte is torenhoog. Die is waarschijnlijk ook in Nederland
80%. De weidevogel heeft niet meer te eten. Daar moeten
we al het mestgebruik en al het gifgebruik bij optellen.

De voorzitter:
Heel goed.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Wij hebben bijna geen geschikte leefgebieden meer dankzij
de intensieve veehouderij.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Von Martels afsluitend.

De heer Von Martels (CDA):

Zou het er misschien ook mee te maken kunnen hebben
dat we sinds 1960 500.000 hectare landbouwgrond zijn
verloren en er 20.000 hectare natuur is bijgekomen?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat zijn mooie cijfers, maar ik weet dat 65% van Nederland
bestaat uit landbouwgrond en dat er van onze biodiversiteit
nog maar 15% over is ten opzichte van wat er 150 jaar
geleden was. Dat is grotendeels te wijten aan de intensieve
veehouderij.

De voorzitter:
De heer Moorlag. Kort, puntig.

De heer Moorlag (PvdA):

De heer Von Martels is ingegaan op de overlast van de
eikenprocessierups. Bij de hele reeks die mevrouw Van
Kooten-Arissen langsging, tot de afvallende takken aan toe,
dacht ik dat de rups ongetwijfeld ook nog aan de orde zou
komen. Ik gebruik die casus toch even als dilemma waar
we toch wel voor staan. Hoe kijkt mevrouw Van Kooten-
Arissen aan tegen die problematiek, die door mensen wordt
ervaren? In welke mate mag de mensheid daarop interveni-
ëren?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

De eikenprocessierups kan daadwerkelijk schade aanbren-
gen aan ogen et cetera, maar er zijn ook gebieden in
Nederland waar ze niet bestreden hoeven worden en waar
de mens geen last heeft van de eikenprocessierups. Als er
al reden is, als het een gevaar oplevert, wat heel goed zo
zou kunnen zijn, dan wil de Partij voor de Dieren dat er
ingezet wordt op bestrijdingsmiddelen die niet schadelijk
zijn voor de omgeving.

De voorzitter:
Helder. Afrondend.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik zie toch een dilemma. Ik heb mevrouw Van Kooten-Aris-
sen ook horen zeggen dat je in de natuur per definitie niet
moet interveniëren. Daaruit begrijp ik dat je geen zeehonden
moet opvangen. Het zou ook betekenen dat je plaagdieren
niet mag bestrijden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Meneer Moorlag, dan heeft u mij verkeerd begrepen. Er
zijn allerlei extremen, bijvoorbeeld weersextremen, maar
ook de aanwezigheid van de tijgermug in Nederland, nadat
hij geëxporteerd is door middel van het lucky bamboo. Dat
komt door toedoen van de mens of door klimaatverandering
die mede door de mens is veroorzaakt. Ik denk dus dat we
het groter moeten zien, dat we het groter moeten aanpakken
en niet moeten zeggen: we gaan die soort extreem bestrij-
den met alle middelen die we hebben en die ook nog eens
schadelijk zijn voor ecosystemen en andere onderdelen van
de natuur.

De voorzitter:
Heel goed. Ja.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

We moeten goed kijken hoe we dat, als er daadwerkelijk
schade is, zoals bij de eikenprocessierups, op een zo
vriendelijk mogelijke manier voor de omgeving kunnen
bewerkstelligen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer De Groot van D66.
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De heer De Groot (D66):

Dank u wel, voorzitter. De Aanvullingswet natuur van de
Omgevingswet is wederom een puzzelstuk in het nieuwe
stelsel van de ruimtelijke ordening. Het is een puzzelstuk
dat ertoe dient onze kwetsbare natuur te beschermen. Laten
we even de geschiedenis ingaan en kijken waar we vandaan
komen. Al in 1880 hadden we in Nederland de Nuttige
Dierenwet en in 1912 de Vogelwet. Later kwamen er ook
nog de Jachtwet, Wet bedreigde uitheemse dieren en
plantensoorten en de Natuurbeschermingswet bij. In 1998
werden alle bepalingen uit deze wetten gebundeld in de
Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet. Ook de
Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en het Cites-verdrag wer-
den geïmplementeerd. Uiteindelijk zijn begin 2017 de
Natuurbeschermingswet, de Boswet en de Flora- en fauna-
wet vervangen door één wet, namelijk de Wet natuurbe-
scherming.

En nu staan we voor de volgende verandering: de Omge-
vingswet. Met deze wet wordt het mogelijk om de verschil-
lende plannen en regels voor ruimtelijke ordening, milieu
en natuur beter op elkaar af te stemmen. Artikelen vanuit
de Wet natuurbescherming worden deels opgenomen in
de Omgevingswet en deels in onderliggende besluiten. En
daar zit voor D66 een lastig punt. De memorie van toelich-
ting bij de Aanvullingswet natuur vermeldt namelijk dat de
Wet natuurbescherming en alle daarin opgenomen normen
en instrumenten ongewijzigd, beleidsneutraal zullen worden
gecontinueerd in de Omgevingswet en de bijbehorende
algemene maatregelen van bestuur, en dat geen afbreuk
wordt gedaan aan het beschermingsniveau. D66 onder-
steunt het uitgangspunt dat alles beleidsneutraal wordt
omgezet. Juist gelet op dit streven is extra aandacht voor
de wettekst en de wetssystematiek belangrijk. Op basis van
de huidige Wet natuurbescherming en de achterliggende
verdragen en EU-richtlijnen wordt het herstellen en
behouden van de gunstige staat van instandhouding
namelijk beschouwd als een resultaatsverplichting. Het Rijk
is hiervoor eindverantwoordelijk. De nationale natuurvisie
moet in het bijzonder aandacht besteden aan het behoud
en zo nodig het herstel van een gunstige staat van
instandhouding van in de natuur in Nederland voorkomende
soorten dieren en planten en de natuurlijke habitats van
soorten. Het Rijk heeft deze resultaatsverplichting doorver-
taald naar de provincies, en dat blijft ook zo.

De Wet natuurbescherming kent niet de term "omgevings-
waarde", maar dat geldt evenmin voor de regels voor water
en lucht. Zo zien we met de komst van de Omgevingswet
ook andere veranderingen op het gebied van de natuur die
te maken hebben met de stelselwijziging, bijvoorbeeld meer
bevoegdheden op het niveau van de gemeenten. Op grond
van de Omgevingswet worden veel internationale en
Europese milieunormen wettelijk vastgelegd als omgevings-
waarden. Dat zal onder andere voor lucht, waterkwaliteit
en waterveiligheid gebeuren. Maar vooralsnog lijkt dat in
het huidige voorstel niet te gaan gebeuren voor natuur.
Toch is Nederland op grond van verdragen en Europese
richtlijnen verplicht om wilde dieren- en plantensoorten en
habitattypen in een gunstige staat van instandhouding te
brengen en te houden. Het begrip "gunstige staat van
instandhouding" wordt mogelijk als een relatief vage term
aangemerkt. Maar evenals begrippen uit de Kaderrichtlijn
Water, die eveneens vaag lijken maar concreet zijn uitge-
werkt, bijvoorbeeld "goede ecologische toestand", kan en
moet ook de term "gunstige staat van instandhouding" een

specifieke uitwerking krijgen. Hier is bovendien al de nodige
ervaring mee opgedaan.

In de richtsnoeren inzake strikte soortenbescherming van
de Europese Commissie en de rapportagerichtsnoeren voor
de Habitatrichtlijn is deze definitie van een gunstige staat
van instandhouding nader uitgewerkt in vier parameters:
verspreidingsgebied, populatie, leefgebied en toekomstper-
spectief. Voor elke habitat en soort wordt elk van deze
parameters volgens een overeengekomen beoordelingsma-
trix beoordeeld als gunstig, ontoereikend, slecht of onbe-
kend, met als resultaat een totaalbeoordeling van de staat
van instandhouding in vier klassen. Voor elk van deze
parameters kunnen referentiewaarden worden ontwikkeld,
zodat een goede beoordeling mogelijk is.

In Nederland is inmiddels langs de besproken lijnen veel
onderzoek uitgevoerd naar de gunstige staat van instand-
houding van soorten op nationaal niveau. Zo zijn in 2014
voor de Nederlandse Habitatrichtlijnsoorten gunstige refe-
rentiewaarden uitgewerkt voor populatieomvang en ver-
spreidingsgebied. Deze waarden zijn zo veel mogelijk op
wetenschappelijke gegevens gebaseerd, en wanneer die
onvoldoende aanwezig waren op expert judgement. In
aanvulling op dit onderzoek zijn diverse andere rapporten
beschikbaar waarin ook langs bovenstaande lijnen de
gunstige staat van instandhouding in kaart wordt gebracht.
Dit laat zien dat het begrip "gunstige staat van instandhou-
ding" wel degelijk goed uitgewerkt kan worden in concrete
normen die, vergelijkbaar met lucht en water, kwantificeer-
baar zijn. Bovendien gaat het ook om objectieve normen,
omdat de referentiewaarden enkel op ecologische kennis
gebaseerd mogen worden. Wanneer exacte wetenschappe-
lijke kennis ontbreekt, kan ook op basis van expert judge-
ment worden gewerkt, zoals gezegd. Gezien deze kwantifi-
ceerbaarheid en objectiveerbaarheid, én omdat het bereiken
van een gunstige staat van instandhouding een resultaats-
verplichting is, ligt het verankeren van het realiseren van
de gunstige staat van instandhouding van soorten en
habitattypen als omgevingswaarde onder de Omgevingswet
voor de hand. Daarmee wordt ook meer helderheid geboden
over wat de verplichting tot het realiseren van die gunstige
staat, een verplichting die met de decentralisatie bij de
provincie is neergelegd, precies inhoudt. Ook krijgt natuur
eenzelfde positie als andere Europees-beschermde milieu-
normen, zoals de normen voor lucht en water. In het licht
van het voorgaande is het dus niet meer dan logisch om
natuur, net als water en lucht, op te nemen als omgevings-
waarde in de Omgevingswet. Dit is ook toegezegd door de
minister van Binnenlandse Zaken tijdens het PAS-debat
van vorige week.

De heer Weverling (VVD):

Ik probeer helder te krijgen hoe de omgevingswaarde verder
handen en voeten kan krijgen. Bij geluid snap ik dat je met
dB werkt; iets is 65 dB of 68 dB, dat is vrij duidelijk te meten.
Maar omgevingswaarde is toch ontzettend subjectief?

De heer De Groot (D66):

Nee, dat is een wetenschappelijk vak. Zoals ik heb uitgelegd,
wordt dat, vergelijkbaar met lucht en water, gedaan door
ecologen die tot kwantificeerbare normen kunnen komen
en daar ook al ervaring mee hebben opgedaan. Daar waar
dat niet mogelijk is, staat de wet toe om dat met een expert
judgement te doen.
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De heer Weverling (VVD):

En wat beoogt u dan?

De heer De Groot (D66):

Ik beoog om de gunstige staat van instandhouding te
omschrijven, zodat je als Rijk ook weet welke doelen uitein-
delijk gehaald moeten worden met de fondsen, de midde-
len, die je ter beschikking stelt. Ik neem aan dat het de VVD
moet aanspreken dat we het geld niet zomaar geven, maar
goed hebben omschreven wat ermee moet worden bereikt.

De heer Weverling (VVD):

Wat de VVD vooral aanspreekt, is dat we geen extra dingen
optuigen die niet nodig zijn.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Weverling (VVD):

Volgens mij hebben we al een Natuurbeschermingswet en
heel veel andere richtlijnen vanuit Europa waar we aan
voldoen. Is dat in uw ogen niet voldoende?

De heer De Groot (D66):

Nee, want het gaat hier om richtlijnen en die hebben geen
rechtstreekse werking. Als dat wel zo was geweest, hadden
we ons natuurbeleid al lang op orde gehad. Daarom hebben
we nu de Natuurbeschermingswet, die een aantal voorwaar-
den stelt. Het is niet meer dan logisch om die ook in de
Omgevingswet op te nemen. U herinnert zich het debat
over het PAS van vorige week. Daar hebben we helaas
moeten constateren dat we dat daar niet goed hebben
gedaan. Dat leidt er op termijn toe dat je toch door een
rechter op de vingers wordt getikt. In die zin is het dus
gewoon een wetstechnische verheldering waar ook de VVD
blij mee zou moeten zijn.

De voorzitter:
U rondt af.

De heer De Groot (D66):

Wij komen dus met een verhelderend amendement, voor-
zitter. Zoals in de toelichting bij de consultatieversie van
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is aangege-
ven, is Nederland namelijk verplicht tot "het nemen van
maatregelen om de natuurlijke habitats en de wilde dier-
en plantensoorten voor communautair belang in een gun-
stige staat van instandhouding te behouden of te herstel-
len". Daarmee betreft het amendement een beleidsneutrale
explicitering van een belangrijk al geldende internationaal-
en Europeesrechtelijke verplichting. Het amendement
beoogt ook de helderheid en de consistentie van de
Omgevingswet te vergroten door dezelfde aanpak te hante-
ren voor de Europese verplichte doelen op het gebied van
water, lucht en natuur.

De voorzitter:
Ik stel vast dat dit het amendement op stuk nr. 29 is. Was
dat uw bijdrage?

De heer De Groot (D66):

Dat was mijn bijdrage.

De voorzitter:
Er is nog een vraag van de heer Von Martels.

De heer Von Martels (CDA):

Het amendement is helder toegelicht, maar toch is voor mij
niet helemaal duidelijk wat dit nou gaat betekenen voor de
uitvoeringspraktijk. Gaat dit zaken op slot zetten of hoeven
we daar echt niet bang voor te zijn?

De heer De Groot (D66):

Nee, integendeel. Het is een verheldering van de opgave
die het Rijk heeft. Het treedt op geen enkele manier in de
afspraken die we in 2013 hebben gemaakt met de provin-
cies. Die staan aan de lat voor de uitvoering van het
natuurbeleid en voor het beschermen van onze natuur.
Maar het is wel iets waartoe de overheid oproept, namelijk
om de natuur te beschermen. De overheid is dat nu al ver-
plicht op grond van internationale wetgeving. In die zin is
het gewoon een wetstechnische verheldering.

De heer Von Martels (CDA):

Dan kom ik tot de conclusie dat de heer De Groot twijfels
had over de manier waarop de overheid de natuur nu
beschermt.

De heer De Groot (D66):

Over de daadwerkelijke praktijk kunnen we het hebben. Die
staat even los daarvan. Waar het vandaag over gaat, is een
wetsvoorstel om de huidige wetgeving te plaatsen in de
Omgevingswet. We hebben afgesproken dat we daar niets
aan toevoegen en niets vanaf halen. Dit element hoort daar
volgens D66 bij. We zijn hier ook van de zorgvuldige wetge-
ving. Ook u heeft al het nieuws rondom de PAS meege-
maakt. Daarom zijn we er nu extra alert op dat we gewoon
andere Europese verplichtingen op een keurige manier
vertalen naar nationale wetgeving.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb een vraag over de lijst van vrij bejaagbare soorten:
de haas, het konijn, de fazant, de wilde eend en de houtduif.
Begin dit jaar heeft senator Koffeman van de Partij voor de
Dieren in de Eerste Kamer een motie ingediend om die lijst
terug te brengen tot nul. Die stemming is naar de verkeerde
kant overgeslagen en de motie is echt nipt niet aangeno-
men. Wat ons verbaast, is dat D66 — de hele coalitie
eigenlijk plus de SGP — dus daartegen stemde, terwijl D66
zich meermalen heeft uitgesproken voor het afschaffen van
de lijst van vrij bejaagbare soorten en dit zelfs in zijn verkie-
zingsprogramma heeft staan. Als ik vandaag opnieuw een
motie of een amendement indien om die lijst van vrij
bejaagbare soorten te schrappen, om die terug te brengen
tot nul, gaat D66 dat dan steunen?
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De heer De Groot (D66):

Ik word toch een beetje onrustig, want dit lijkt bijna een
uitnodiging om te solliciteren bij de Partij voor de Dieren.
U weet ook hoe dat allemaal is gegaan! Maar ik moet u
helaas teleurstellen: ik voel me zeer thuis bij D66, want dat
is een partij die altijd gericht is op de toekomst.

Uw vraag ging natuurlijk over de wildlijst. We hebben
eigenlijk een zeer broos evenwicht in de wet tussen die
soorten die je op je eigen jachtterrein kunt bejagen en
waarvan de gunstige staat van instandhouding ook niet
wordt aangetast, en ... Het lijkt mij toch een zeer goede zaak
om het evenwicht, zoals we dat nu kennen, niet te verande-
ren.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik hoor dat er gedoeld wordt op senator Prast, die over is
gestapt naar de Partij voor de Dieren. Wij zijn daar heel erg
blij mee, maar mijn vraag luidt nu juist: hoe gaat D66, hier
in de Tweede Kamer, stemmen? Ik vraag dat, omdat ik de
heer De Groot hoor verhalen over de intrinsieke waarde
van de natuur, het belang daarvan en de noodzaak dat dat
geborgd wordt in de wet. Ik ben benieuwd hoe u gaat
stemmen, omdat het niet alleen een grote wens was van
de Partij voor de Dieren maar ook van D66 om die lijst van
vrij bejaagbare soorten af te schaffen.

De heer De Groot (D66):

Zoals ik heb gezegd, hebben we nu een broos evenwicht
tussen die soorten die je eigenlijk op je eigen jachtterrein
kunt bejagen en die soorten waarvoor je een ontheffing
moet aanvragen bij de provincie. Het is geen perfect sys-
teem, zeg ik erbij, maar het is een broos evenwicht dat we,
denk ik, onaangetast moeten laten.

De heer Van Gerven (SP):

Ik ben benieuwd naar het antwoord van D66 op het vol-
gende. Ik luister naar het betoog van de heer De Groot en
ik beluister daar toch een zekere angst in voor de gevolgen
van de Omgevingswet. Brengt de Omgevingswet ons op
het punt van de natuur wel dichter bij het wenselijke doel
van meer biodiversiteit en betere natuur? Klopt dat?

De heer De Groot (D66):

Het gaat natuurlijk uiteindelijk om wat de heer Van Gerven
nu zegt. We moeten die maatregelen treffen waarmee we
onze natuur verbeteren, want we hebben een grote crisis
op het gebied van biodiversiteit. Deze wet is gewoon
bedoeld om dat op een nette manier te regelen. We gaan
het pas echt verbeteren met maatregelen. Dat zijn dus ver-
schillende dingen. Wij denken dat de Omgevingswet, op
ons amendement na, een goede manier is om dat wetstech-
nische stelsel in elkaar te zetten. Maar we moeten ook
constateren dat alle wetten tot nu toe niet hebben kunnen
verhinderen dat onze biodiversiteit zo achteruit is gegaan.
Daarom delen we de zorg.

De voorzitter:
Afrondend, de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, ik neem aan dat het interrupties in drieën mogen
zijn.

De voorzitter:
Nee, ik heb slecht nieuws voor u.

De heer Van Gerven (SP):

Als ik goed heb geluisterd, hebben meerderen het toch in
drieën gedaan.

De voorzitter:
Nee, dan heeft u slecht geluisterd.

De heer Van Gerven (SP):

Dan zal ik het proberen af te maken. Ik constateer dat er bij
D66 toch zorgen leven en dat brengt me weer bij de vraag
of de Omgevingswet, zoals die nu vorm wordt gegeven,
ons niet eerder achteruit brengt dan vooruit. We moeten
constateren dat de normen die in de Omgevingswet worden
geïntroduceerd, grofmaziger zijn dan in de natuurwet die
we nu hebben, de wet natuurbeheer. Zou dat er niet toe
moeten leiden dat we een tandje bijschakelen om er toch
voor te zorgen dat de biodiversiteit en de natuur wél voor-
uitgaan in plaats van achteruit? En dat laatste dreigt toch
te gebeuren door deze overgang naar de Omgevingswet.

De heer De Groot (D66):

We hebben het vandaag eigenlijk alleen over de systema-
tiek. We komen bij de aanvullingsbesluiten te praten over
de normen. We zullen er als D66 goed op toezien dat we
daarbij geen concessies doen aan de bescherming van onze
natuur.

De voorzitter:
Prima. De volgende spreker van de zijde van de Kamer is
mevrouw Bromet van de fractie van GroenLinks.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter. In aanvulling op de geschiedenis die mijn collega
van D66 net schetste: in 2012 is er een wetsvoorstel geweest
dat Mooier Nederland heette. GroenLinks heeft dat toen
samen met de PvdA en D66 ingediend. Ik was daar als
medewerker bij betrokken. Ik vond het dus jammer dat de
heer De Groot dit vergat te noemen. Het heeft uiteindelijk
geresulteerd in de Wet natuurbescherming, zoals hij al zei,
en vandaag staan we voor de Omgevingswet.

De Omgevingswet komt er omdat er meer vrijheid en ver-
trouwen gegeven gaat worden aan lagere overheden voor
de invulling van hun ruimtelijkeordeningsplannen. Het doel
van de wet is niet om zaken te beschermen, en dus ook niet
om de natuur te beschermen. Ook de Raad van State zegt
dat hij er niet zeker van is dat er een balans zal zijn tussen
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beschermen van natuur en benutten ten koste van natuur.
De eerste vraag voor de minister is hoe zij gaat voorkomen
dat de balans doorslaat van beschermen naar benutten.

Dit is een van de redenen dat GroenLinks tegen de Omge-
vingswet heeft gestemd, maar dat betekent niet dat wij onze
handen er nu van aftrekken en ons er niet meer mee
bemoeien. Wij willen zorgen dat de Wet natuurbescherming
zo goed mogelijk geborgd wordt in de nieuwe Omgevings-
wet en de Aanvullingswet natuur. Over de Wet natuurbe-
scherming is namelijk heel lang onderhandeld, en hij is
eigenlijk pas net, sinds 2017, in werking. Het zou zonde zijn
als de helderheid en de overzichtelijkheid van deze wet
zomaar verdwijnen. Dat zit nu verstopt in drie gigantische
besluiten. Ons pleidooi is dus ook om meer op wetsniveau
te regelen. Dat zal de overzichtelijkheid ten goede komen.

GroenLinks kan ermee leven dat er een beleidsneutrale
overgang van de Wet natuurbescherming naar de aanvul-
lingswet en het aanvullingsbesluit komt, maar het blijft de
vraag wat de minister een beleidsneutrale overgang vindt.
Ik zal er enkele volgens ons niet-beleidsneutrale wijzigingen
uit lichten.

Een eerste niet-beleidsneutrale wijziging die ik wil noemen,
is het feit dat er geen verdere regels worden gesteld ten
aanzien van de inhoud van de omgevingsvisies, niet op
rijksniveau en niet op het niveau van de provincies. Deze
staan nu wel in de Wet natuurbescherming maar niet in de
Aanvullingswet natuur. Zo moet men volgens de Wet
natuurbescherming aandacht besteden aan het behoud en
zo nodig herstel van de gunstige staat van instandhouding
van soorten en habitats, het goed functioneren van ecosys-
temen in de onderscheiden natuurgebieden in onderlinge
samenhang, onderzoek op het gebied van biologische
diversiteit en het te voeren provinciale beleid gericht op
het behoud en het zo mogelijk versterken van de biologische
diversiteit en het duurzame gebruik van de bestanddelen
daarvan. Ik heb hierover twee vragen. Kan de minister
bevestigen dat bovengenoemde wettelijke waarborgen in
het nieuwe stelsel ontbreken? Op welke wijze vormt het feit
dat natuur en landschap onderdeel zijn van het begrip
"fysieke leefomgeving" een waarborg dat deze onderdelen
straks ook in de omgevingsvisie terugkomen? Wij willen
voorkomen dat de verschillende omgevingsvisies te veel
uit elkaar gaan lopen en we straks in de praktijk moeten
gaan zien of de omgevingsvisies de onderdelen uit de Wet
natuurbescherming bevatten of niet. Het gevaar hierbij is
namelijk dat natuurbescherming niet meer de aandacht
krijgt die ze nodig heeft.

De bescherming moet uiteindelijk ook gegarandeerd worden
op grond van internationale verplichtingen. Hierover heb
ik ook enkele vragen. Hoe gaat de minister garanderen dat
wij voldoen aan internationale natuurbeschermingsverplich-
tingen als het niet in de visies terugkomt, en hoe gaat zij
dit monitoren? Hoe vindt de minister dit zich verhouden tot
beleidsneutraliteit?

De regels staan op dit moment niet in de wet én niet in het
conceptbesluit. Voor het overzicht is het wel zo handig dat
de regels in de Aanvullingswet natuur worden opgenomen,
bijvoorbeeld door een grondslag te creëren in de aanvul-
lingswet om deze bepalingen via instructieregels alsnog in
het aanvullingsbesluit op te nemen. Wat vindt de minister
hiervan?

Dan een tweede niet-beleidsneutrale wijziging. Verschil-
lende begrippen die in artikel 1.1 van de Wet natuurbescher-
ming zijn gedefinieerd, komen niet terug in de aanvullings-
wet of het ontwerpaanvullingsbesluit. Deels gaat het daarbij
om begrippen uit de Habitatrichtlijn, die volgens het Euro-
pese Hof van Justitie nauwkeurig moeten worden uitge-
voerd in alle lidstaten, zoals de Raad van State al heeft
opgemerkt bij de totstandkoming van de Wet natuurbescher-
ming. Wij vinden dan ook dat deze begrippen alsnog moe-
ten worden opgenomen in het stelsel, via de aanvullingswet
of het aanvullingsbesluit. Dit geldt ook voor de andere
ontbrekende definities, zoals die van de begrippen "dieren"
of "planten", zodat duidelijk is dat de beschermingsregimes
gelden voor dieren en planten in al hun ontwikkelingsstadia.
We hebben hiertoe twee amendementen ingediend.

Dan de derde niet-beleidsneutrale wijziging die GroenLinks
ziet, namelijk de beleidsafzwakkingen van het Natuurnet-
werk Nederland. Eind maart werd het WUR-rapport getiteld
Natuur en landschap in de Omgevingswet openbaar. Hieruit
blijkt dat met de huidige instructieregels die in het Besluit
kwaliteit leefomgeving staan, er sprake is van beleidsafzwak-
king van het Natuurnetwerk Nederland. De minister schrijft
in antwoorden op de vragen van onze D66-collega dat zij
dit niet onderschrijft en dat de provincies verwachten de
afspraken uit het Natuurpact nog op tijd te bereiken. Het
lijkt er dus op dat de minister achteroverleunt totdat blijkt
dat de doelen wel of niet gehaald worden en dat ze pas na
de deadline actie onderneemt om de provincies bij te sturen.
Is dit een juiste interpretatie? Wat gaat de minister doen
om de provincies eerder bij te sturen, mocht voortijdig
blijken dat de provincies de doelen niet gaan halen?

GroenLinks is ervan overtuigd dat het Natuurnetwerk
Nederland essentieel is voor het behoud van natuur en
biodiversiteit in Nederland. Dat is de minister met ons eens.
Onze natuur staat onder druk, dus beleidsafzwakking is iets
wat te allen tijde voorkomen moet worden. Met de regels
in het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt de rijksverant-
woordelijkheid losgelaten en wordt er veel overgelaten aan
de provincie. Dat terwijl het Natuurnetwerk Nederland juist
provincie-overstijgend is. Om te voorkomen dat we twaalf
verschillende plannen krijgen en ons natuurbeleid nog
verder versnippert, is bescherming op rijksniveau noodza-
kelijk. Daarom pleiten wij ervoor om de regels in het Besluit
kwaliteit leefomgeving aan te vullen, zodat duidelijk is dat
er nog steeds een nee-tenzijbenadering geldt en er pas kan
worden ingegrepen in het Natuurnetwerk Nederland als er
geen alternatieven zijn en er sprake is van een groot open-
baar belang. Is de minister dat met ons eens? Zou zij ons
kunnen toezeggen dat deze regels in het Besluit kwaliteit
leefomgeving worden behouden?

Dan nog wat vragen in wat meer detail, om te begrijpen
waar de minister staat. Deelt de minister de mening dat
verdere inbreuken op het Natuurnetwerk Nederland zo veel
mogelijk moeten worden voorkomen? Is zij bereid om
aanvullende waarborgen in regelgeving op te nemen om
een beleidsafzwakking te voorkomen?

De Wet natuurbescherming is pas in 2017 in werking
getreden. Het heeft lang geduurd voordat deze wet tot stand
kwam. Het is jammer dat deze wet nu alweer compleet
anders wordt. Hier heb ik ook enkele vragen over. De
minister schrijft in de beantwoording van onze schriftelijke
vragen dat er nu in de praktijk ervaring wordt opgedaan
met de toepassing van de Wet natuurbescherming. Wat
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zijn de recente ervaringen? Is de minister het met ons eens
dat het van essentieel belang is dat deze ervaringen worden
meegenomen in het uitvoeringsbesluit? Hoe vloeiend wordt
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Aan-
vullingswet natuur Omgevingswet? Kan de minister hierop
reflecteren?

Zij schrijft ook dat het merendeel van de natuurwetgeving
is voorgeschreven door Europese richtlijnen en internatio-
nale verdragen. Maar wat gebeurt er met de verankering
van extra stappen die Nederland neemt, boven op deze
internationale verdragen?

Ten slotte kom ik, net als de Partij voor de Dieren, te spreken
over de bomen. Gemeenten hebben moeite om de
bomenverordening, die onder de regels voor de fysieke
leefomgeving valt, goed over te nemen in het bestemmings-
plan. Hoe worden zij hierin door het Rijk ondersteund?

Daarnaast blijkt dat het kappen van bomen nu aangemerkt
wordt als een omgevingsplanactiviteit, en er dus een
omgevingsvergunning moet worden aangevraagd. De
bezwaartermijn wordt door de Omgevingswet verkort van
zes naar vier weken. Dat maakt het voor burgers lastig om
bezwaar te maken. Waarom is er binnen de Omgevingswet
gekozen voor de vierweekse bezwaarprocedure?

Dat was het.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Van Gerven van de fractie van de
SP.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Het is inmiddels zo'n vier jaar geleden dat de
Wet natuurbescherming is aangenomen. Deze wet was
bepaald niet onomstreden bij de behandeling daarvan. Via
de Aanvullingswet natuur wordt deze wet zo goed als inte-
graal overgenomen in de Omgevingswet — beleidsneutraal,
heet dat in wetgevingsjargon. Maar dat is opvallend, niet
in de laatste plaats omdat de oorspronkelijke Wet natuurbe-
scherming vooral erop gericht was om te voldoen aan de
internationale verplichtingen, niet meer en niet minder.

Dat lezen we in de stukken allemaal terug, maar er is ontzet-
tend veel bezorgdheid hoe dat gaat uitpakken. Zou er niet
een paar tandjes bijgeschakeld moeten worden nu we die
wet toch gaan aanpassen? Zou er niet juist meer moeten
worden gedaan dan die alleen maar beleidsneutraal over-
zetten, met de nodige risico's van dien? Want we lezen heel
veel over de afnemende biodiversiteit in Nederland, over
diersoorten en plantensoorten die massaal dreigen te ver-
dwijnen. Vergeleken met begin jaren negentig is er nog
maar een kwart van de insecten over. Dat zijn toch allemaal
cruciale zaken voor ons ecosysteem, waarvan ook wij
mensen deel uitmaken. De Wet natuurbescherming deed
daar te weinig aan, kunnen we constateren. De vraag is of
het beter gaat als we het in de Omgevingswet stoppen. We
kunnen de verdragen van Bern en Bonn overnemen en dat
kan allemaal heel netjes gebeuren, maar komen we er dan?

De kijk van de SP daarop is dat we meer moeten doen en
ook meer kunnen doen. Dat geldt juist in Nederland, het
land dat deels uit de zee is ontstaan en eigenlijk heel weinig

oorspronkelijke natuur kent, maar toch een grote verschei-
denheid aan natuurlandschappen heeft. De mens is vrijwel
altijd betrokken geweest bij de totstandkoming daarvan.
Wij kunnen dus ontzettend veel en zouden ook veel kunnen
doen om het verdwijnen van soorten tegen te gaan en
biodiversiteit te creëren, in plaats van enkel te voldoen aan
een aantal verdragen. Ik hoor graag van de minister of de
ministers hoe de biodiversiteit onder deze wet juist kan
toenemen, en dan hoor ik graag meer dan verwijzingen
naar de verdragen die ik zojuist noemde. Welke inspannin-
gen gaan hiervoor verricht worden?

Dan het onderzoek van de Wageningse universiteit, waaraan
ook anderen al refereerden. De onderzoekers concluderen
dat de regels voor het Natuurnetwerk Nederland in het
Besluit kwaliteit leefomgeving worden afgezwakt. De vragen
van D66 daarover zijn beantwoord, waarbij de minister
schrijft: er wordt steviger gestuurd op het te bereiken
resultaat. Provincies moeten met meer bestuurlijke afwe-
gingsruimte de doelen halen. Hoe moet ik dat zien? De
provincies krijgen meer ruimte om hun gang te gaan, om
het zo maar eens te zeggen. Waarom zouden ze dan luiste-
ren naar de minister of naar de afspraken met betrekking
tot het natuurnetwerk? Dat vraag ik me zeker ook af omdat
er grote verschillen zijn tussen de provincies. Ik kom zelf
uit Brabant, een prachtige provincie. Daar bulken ze van
het geld, om een of andere reden. Nou ja, ze hebben een
energiebedrijf verkocht, dus daar zit ontzettend veel geld.
Na de periode-Bleker, een zwarte pagina in onze historie
waarbij het natuurbeleid in Nederland ernstig is gefrustreerd
en vernietigd, heeft Brabant gezegd: we gaan dat natuurnet-
werk toch in stand houden en realiseren. Maar er zijn andere
provincies die niet zo veel middelen hebben, waar financiële
afwegingen mogelijk dominanter zijn. Hoe gaan we dat
rechtbreien en ervoor zorgen dat het natuurnetwerk wel tot
stand komt?

Dan de plezierjacht. Dat blijft de SP een doorn in het oog.
Deze twee woorden horen eigenlijk niet aan elkaar verbon-
den te worden. Wij bestrijden op zich niet de noodzaak van
wildbeheer, maar dat moet plaatsvinden door middel van
gereguleerd beheer, de zogeheten beheersjacht, niet door
mensen die met een schot hagel fazanten afschieten om
het dier daarmee een ondraaglijk lijden te bezorgen. Die
plezierjacht hoort dus wat de SP betreft niet in een moderne
visie op natuurbeheer thuis. Ik heb dan ook een amende-
ment ingediend om de meest agressieve vormen van jacht,
de drukjacht en de drijfjacht, in absolute zin te verbieden
alsmede de jacht in Natura 2000-gebieden en andere bijzon-
dere natuurgebieden. Juist de druk- en drijfjacht, waarbij
dieren naar de jagers worden gejaagd, verstoren de natuur
onnodig en jacht in het algemeen doet dit in natuurgebie-
den. Hopelijk onderschrijft het kabinet deze visie.

Dan als laatste de gemeenten en de provincies. Deze zijn
nu al belast met een aanzienlijk deel van de verantwoorde-
lijkheden voor natuurbeheer en bescherming. De minister
schrijft in het wetsvoorstel en brieven dat ook in die zin de
wet beleidsneutraal is. Dat kunnen we ook lezen als we de
stukken doornemen. Maar de vraag is toch: komt het er ook
van, is dat te realiseren? Er gaan ontzettend veel zaken over
en een van de kurken waar het op drijft, is het Digitaal
Stelsel Omgevingswet. Daar gaat ontzettend veel van
afhangen. Gemeenten, provincies, waterschappen en het
Rijk moeten gezamenlijk één ICT-systeem beheren en daar
moet alles in gebeuren: vergunningsaanvragen en -verle-
ningen en inzage. Als ik de publieke informatie lees over
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dat Digitaal Stelsel Omgevingswet, zie ik dat dat stapsgewijs
wordt opgebouwd. Een verstandige inzet gezien de reputatie
van de rijksoverheid op het vlak van grootschalige ICT-
projecten, maar ik ben toch wel erg bezorgd. Ik denk ook
nog aan het recente nieuws over de Nederlandse Voedsel-
en Warenautoriteit, waar ook een ICT-project niet goed
verloopt.

De publieke informatie geeft aan dat voor het Digitaal
Stelsel Omgevingswet een basisfunctionaliteit komt en dat
het wordt aangevuld, maar het moet wel al in 2021 volledig
werkzaam zijn. Wat houdt dat nou in? Wat houdt dit verschil
nou in volgens de minister en wat kan een burger of
ondernemer nu verwachten op 1 januari 2021 als hij bijvoor-
beeld een vergunning aanvraagt voor een bouwproject?
Gaat dat volledig via dat Digitaal Stelsel Omgevingswet
waar alles in zit of gaat het toch via het gemeentehuis of
via een combinatie daarvan? Wat betekent dat basisniveau
nu precies? Wat gaat er gebeuren als gemeenten achterblij-
ven en in 2024 nog niet of niet volledig zijn aangesloten?
Wordt die gemeente dan geholpen bij de invoering van dat
Digitaal Stelsel? Met andere woorden: welke waarborgen
heeft deze minister gecreëerd om de stelselwijziging te
laten slagen als dat risicovolle ICT-project onverhoopt toch
mislukt?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Een vraag nog van de heer De Groot, kort en puntig.

De heer De Groot (D66):

Voorzitter. De heer Van Gerven pleit ervoor om niet meer
in Natura 2000-gebieden te jagen. Op zich kan D66 zich
daarin vinden, maar we hebben natuurlijk vrij recent de
hele situatie met de Oostvaardersplassen gehad. Ik zit nu
een beetje te zoeken naar de inbreng van de SP in Flevo-
land, maar ik kan het standpunt dat u net ten beste heeft
gegeven daar helemaal niet in terugvinden.

De heer Van Gerven (SP):

Ik moet zeggen dat wat er gebeurd is in de Oostvaarders-
plassen echt een drama is. Het is natuurlijk gedecentrali-
seerd, terwijl dat eigenlijk nooit had mogen gebeuren. Dat
was beleid van een vorig kabinet. De bevoegdheid had
gewoon bij de landelijke overheid moeten blijven. Wat daar
had moeten gebeuren, is het aanleggen van het Oostvaar-
dersWold zodat de dieren meer ruimte hadden kunnen
krijgen. Dan denk ik dat het er veel beter uit had gezien.

De voorzitter:
Prima. Afrondend.

De heer De Groot (D66):

Ja, maar we zaten toen met die situatie. En als we gaan
doen wat u voorstelt, kun je er ook niks meer aan verande-
ren. Hoe kijkt u daar dan toch tegenaan? U zegt dat het naar
het Rijk had gemoeten. Nu staat u hier. We hebben deze
situatie. Wat gaat u doen?

De voorzitter:
Wat gaat de heer Van Gerven doen.

De heer Van Gerven (SP):

Wij waren het eens met de voorstellen van ICMO 2. Die
hebben een advies gegeven over hoe dat beheer daar plaats
moest vinden, hoe dat moest gebeuren. Daar hebben wij
ons achter geschaard. Maar het probleem was dat het
OostvaardersWold niet is aangelegd, zodat de dieren niet
de ruimte kregen om meer ruimte te zoeken zodat ze een
fatsoenlijk bestaan zouden kunnen hebben.

De voorzitter:
Prima.

De heer Van Gerven (SP):

Dat had moeten gebeuren, en dat is helaas niet gebeurd.
En dan kom je met secondbestoplossingen.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

De heer Van Gerven zegt: als wij het hadden gehouden als
Rijk, dan was het niet gebeurd. Maar het was juist de heer
Bleker die uit naam van het Rijk een streep zette door het
OostvaardersWold. Het gaat erom dat er, op welk
bestuursniveau dan ook, bestuurders zitten die van de
natuur houden en die zich daarvoor inzetten.

De heer Van Gerven (SP):

Zeker. Maar het natuurnetwerk was aangelegd inclusief
verbindingszones, met het idee dat dier- en plantensoorten
zouden kunnen migreren door het land heen. Dat is
gefrustreerd door met name Bleker. Daarna is ook nog die
decentralisatie doorgevoerd, waardoor wij als overheid en
hier als Kamer de controle verregaand zijn kwijtgeraakt.

De voorzitter:
Heel goed.

De heer Van Gerven (SP):

En ik moet nog maar zien wat ervan terechtkomt nu het
gedecentraliseerd is, en wij eigenlijk het zicht op wat er
allemaal gebeurt voor een groot gedeelte kwijt zijn geraakt.

De voorzitter:
De heer Madlener van de fractie van de Partij voor de Vrij-
heid.

De heer Madlener (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Wat vers water erbij, dat doet mij
goed.

De PVV is gek op onze natuur, en dat geldt denk ik voor alle
partijen in deze Kamer. Maar ja, Nederland is ook een steeds
drukker en voller land aan het worden, mede door de
massale import van nieuwe mensen die het kabinet zo graag
wil verwelkomen in ons land. Dus het wordt steeds drukker
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in Nederland. Daarmee krijgen we ook steeds meer behoefte
aan natuur, om eens te ontsnappen aan het dagelijkse,
drukke leven. De natuurgebieden vinden wij dan ook niet
alleen belangrijk voor de dieren en de planten, maar ook
voor de mensen. Daarom willen wij ook wijzen op de toe-
gankelijkheid en de bereikbaarheid van de natuur in
Nederland, en willen wij de ontwikkeling van nieuwe natuur
juist in de Randstad bevorderen. Want toen een stukje land
in Zeeland onder water werd gezet voor natuur, toen waren
de Zeeuwen daar niet blij mee. Die zeiden: dat hebben we
hier zat. Maar rond Rotterdam of Den Haag zouden we
natuurlijk heel blij zijn met wat natuur en een plek waar je
rustig kunt wandelen. Ook kun je daar mooi wonen, en dat
is ook een belangrijke functie van de natuur. Het recreatie-
bos, waar mevrouw Van Kooten-Arissen over sprak, is dus
juist heel belangrijk om mensen kennis te laten maken met
de natuur en te laten beseffen dat we onderdeel zijn van
de natuur.

Voorzitter. Voor ons is de natuur dus erg belangrijk, en de
bescherming van de weinige natuurgebieden die Nederland
nog heeft, vinden wij ook belangrijk. Maar juist vanuit de
linkse partijen doemt er ook een gevaar op. Want er dreigt
nu een wildgroei aan windmolens in Nederland, ook in die
natuurgebieden. Daarom heb ik samen met de heer Kops
van mijn fractie een amendement ingediend dat een verbod
wil op nieuwe windmolens en grote zonneparken in
natuurgebieden. Want het is eigenlijk heel logisch: in een
natuurgebied moet je geen windmolens bouwen. Ten eerste
vliegen vleermuizen, vogels en ook heel veel insecten zich
te pletter tegen die wieken. Ten tweede is de hele sfeer en
beleving van die natuur helemaal verpest als daar een
windmolen staat te draaien of een enorm zonnepark is
gebouwd.

Voorzitter. Ik hoop dus ook op steun van heel veel linkse
fracties voor dat amendement, want die grote industriële
zaken moeten wij toch niet willen in de schaarse natuur die
Nederland heeft. Ik zie gelukkig dat twee fracties zich ook
aangesproken voelen.

De voorzitter:
De eerste is mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Zijn er ook nog andere bedreigingen voor de natuur? Want
het wordt nu wel heel erg op het bordje van de linkse par-
tijen gegooid. Doorgaans zijn wij degenen die de natuur
beschermen en zijn het de rechtse partijen die allerlei
andere hobby's in dezelfde gebieden botvieren.

De heer Madlener (PVV):

Daarom doe ik met name ook een beroep op GroenLinks
om dat amendement te steunen, want GroenLinks kijkt
soms ook de andere kant op als het gaat om bedreigingen
voor de natuur. Ja, natuurlijk zijn er vele bedreigingen voor
natuurgebieden. Nederland heeft niet zo veel natuurgebie-
den. Ik denk dat Nederland misschien de minste natuur van
alle landen in de wereld heeft. We zullen in ieder geval hoog
in dat lijstje staan. We hebben dus schaarse natuur. We
hebben ook veel behoefte aan natuur, omdat het gewoon
zo schaars is. Ook wij willen graag een goede bescherming.
Vandaar het amendement om die windmolens en zonnepar-

ken te weren. Ik hoop op uw steun. En er zijn meer afwegin-
gen die je moet maken als het gaat om natuur, ja.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik had het niet over afwegingen; ik had het over bedreigin-
gen, dingen die de natuur bedreigen. U vindt windmolens
en zonneparken een bedreiging. Dat kan in sommige
gevallen ook zeker zo zijn. Maar zijn er ook nog andere
bedreigingen? We hebben vorige week het debat gehad
over de Programmatische Aanpak Stikstof. U was daar niet
bij. Dat ging over de stikstof die de natuur bedreigt. Is dat
ook iets waar de PVV zich zorgen over maakt?

De heer Madlener (PVV):

Je krijgt de natuur die je verdient. De natuur past zich aan
aan ons. Als wij dus voor veel stikstofuitstoot zorgen, dan
krijgen we natuur die is aangepast aan veel stikstof. Dan
krijg je inderdaad andere soorten. Zo zie je dat de ene soort
het soms wat slechter doet en de andere wat beter. Het
gaat heel goed met de gans, maar slecht met de grutto. De
gans heeft nu eenmaal veel leefgebied gekregen en de
grutto minder, dus dan krijg je dat. Dan gaan partijen zoals
de uwe zeggen: o, het gaat slecht met de grutto! Maar ja,
het gaat goed met de gans. Zo kun je natuurlijk altijd varië-
ren. De natuur past zich eigenlijk aan aan ons, aan wat wij
de natuur bieden. Zo werkt het nou eenmaal. Daar kunt u
ook niks aan veranderen, ben ik bang.

De heer De Groot (D66):

Laat ik om te beginnen zeggen dat ik het goed vind dat de
fractie van de PVV zich ook echt inzet voor natuur en land-
schap. Maar ik heb toch een vraag. Je moet energie produ-
ceren. Dat doe je bij voorkeur niet in Natura 2000-gebieden;
dat ben ik met u eens. Maar ja, we hebben in Nederland
gewoon heel weinig ruimte. Je hebt óf die windmolenpar-
ken nodig óf een kolencentrale. Als je die kolencentrale
sluit, dan bescherm je natuurlijk ook de natuur. Ik vraag me
dus af of de heer Madlener het niet met me eens is dat die
windmolens toch helemaal niet zo gek zijn — maar inder-
daad zo veel mogelijk buiten Natura 2000-gebieden.

De heer Madlener (PVV):

Windmolens kosten vooralsnog vooral heel veel geld, en
het volle land dat we hebben is eigenlijk bij uitstek onge-
schikt voor windmolens. Die paar natuurgebieden die we
hebben, waar we nog een beetje rust kunnen vinden en
waar die vleermuis nog ongestoord kan vliegen, moeten
we toch niet volbouwen met windmolens? Dat zou toch het
slechtste zijn wat we kunnen doen? De PVV wil het liefst
helemaal geen windmolens, maar in de natuurgebieden,
op het land of bij mensen in de achtertuin is de slechtst
denkbare plek ervoor. Dat zou u ook niet moeten willen. Ik
hoop dus dat u het amendement steunt en stopt met het
bouwen van windmolens en zonneparken in de natuur.

De voorzitter:
Afrondend.
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De heer De Groot (D66):

D66 wil de natuur beschermen, ook door de stikstofuitstoot
terug te brengen, bijvoorbeeld door een kolencentrale te
sluiten. Daar hebben we dan een net andere visie op, denk
ik.

De heer Madlener (PVV):

Met het sluiten van een kolencentrale heb je nog niet meer
natuur in Nederland, en met het plaatsen van een windmo-
len in de natuur heb je wel natuur verpest. Ik merk aan de
woordvoerder, de heer De Groot, dat hij mijn amendement
toch niet gaat steunen. Dat vind ik heel jammer, want
daarmee verzieken we de laatste natuur die we nog hebben.

Wij willen dat de mensen, ook ouderen en kinderen, vooral
de natuur in gaan. We willen dus niet de natuur afsluiten.
Laten we vooral zorgen dat we genieten van de natuur.

Als laatste heb ik nog een klein puntje over lichthinder, in
het verlengde van het CDA. Het valt mij ook op dat zo veel
kassen 's nachts zo veel licht uitstralen. Vooral in de winter
merk je dat natuurlijk, als het vroeg donker is. Ik vraag me
af: is daar nou nog steeds niet iets aan te doen? Want het
is inderdaad wel erg hinderlijk voor mens en natuur.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Bisschop van de Staatkundig
Gereformeerde Partij.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, dank u wel. Eerder kwam in dit verband al aan
de orde dat de mens afstamt van apen. Ik moet zeggen dat
ik blij ben dat ik niet dat gevoel, die overtuiging, heb dat ik
van die familie afstam, maar dat ik als schepsel uit Gods
hand ben voortgekomen en dat ik ook zo kijk naar de natuur
en naar de omgeving. Dat brengt ook verantwoordelijkheid
met zich mee. Dat duiden we graag aan met de term "rent-
meester". We moeten als rentmeester de aarde beheren.
Dat betekent niet alleen maar de natuur, maar ook het
mogelijk maken van economische ontwikkeling, het "bou-
wen" en "bewaren" zoals dat met een paar termen wordt
aangegeven.

Voorzitter. Op zichzelf is het daarom goed dat het kabinet
heeft gekozen voor een beleidsneutrale omzetting van de
Natuurbeschermingswet in de Omgevingswet. Ik wil het
momentum benutten om een paar punten te benoemen
waar de natuurregels schuren met de praktijk en waar ver-
betering mogelijk is. Ik wil eerst kijken naar de definitie van
"natuurlijke kenmerken". Projecten kunnen alleen doorgaan
als uit een passende beoordeling blijkt dat ze geen nega-
tieve gevolgen veroorzaken voor de natuurlijke kenmerken
van een Natura 2000-gebied. Dat is een belangrijke bepaling
uit de Habitatrichtlijn. Denk maar aan de recente uitspraak
van de Raad van State over de PAS, de Programmatische
Aanpak Stikstof. De vraag is wat nu wordt bedoeld met
"natuurlijke kenmerken" van een natura 2000-gebied. In de
Nederlandse praktijk wordt gerekend met alle Natura 2000
soorten en habitats die in een gebied aanwezig zijn. Dat is
aanzienlijk breder dan de uitleg die het Europees Hof van

Justitie eraan geeft. Het moet gaan om de soorten en
habitats die direct de aanleiding vormden om een gebied
te selecteren, dan wel die nodig zijn voor voldoende lande-
lijke dekking. Het gaat in de jurisprudentie van het Europees
Hof van Justitie dus nadrukkelijk niet om snippers natuur.
Ik heb een amendement ingediend om dit onderscheid
duidelijk in de wet vast te leggen. Zeker nu de PAS is afge-
schoten, komt het erop aan dat zorgvuldig te definiëren.

Dan de vergelijking met andere lidstaten. In het regeerak-
koord staat dat het kabinet een vergelijkend onderzoek zal
uitvoeren naar de manier waarop EU-lidstaten verschillende
milieurichtlijnen, waaronder de Vogel- en Habitatrichtlijn,
hebben geïmplementeerd. Er zijn rapporten geschreven,
er loopt nog onderzoek en de grote vraag is nu wat het
kabinet hiermee gaat doen. Zo zag ik in een onderzoek dat
hoewel de wettelijke bepalingen vergelijkbaar zijn, de toe-
passing van het regime voor soortenbescherming aanzien-
lijk verschilt. In Nederland geldt onderzoek op individuni-
veau en strikte uitleg van verbodsbepalingen. Andere lid-
staten houden het bij onderzoek op populatieniveau of
hanteren een door de rechter geaccepteerde pragmatische
uitleg van de verbodsbepalingen. Dit maakt nogal wat uit
voor bijvoorbeeld duurzame-energieprojecten. Ik denk ook
aan de beoordeling van de stikstofdepositie. Duitsland gaat
hier op een veel soepelere manier mee om dan Nederland.
Ik hoor graag welke concrete stappen het kabinet gaat zetten
om hier meer één lijn in te krijgen. Gaat het kabinet de
natuurregelgeving hierop zo nodig aanpassen of met
voorstellen daartoe komen?

Dan kom ik bij de gedragscodes en soortenbescherming.
Voor soortenbeschermingsverboden kan nu op basis van
een gedragscode een ontheffing verkregen worden. Als ik
het goed begrijp, kan een ontheffing in de nieuwe situatie
niet meer en moet een omgevingsvergunning worden
aangevraagd. Wat betekent dat voor het werken met
gedragscodes? Als ik het wel heb, wordt gekeken naar een
vrijstelling. Geldt dat dan voor alle gedragscodes die nu
gelden? Ik zou daar graag een verheldering op willen.

Dan het jachtbeleid, een ander geliefkoosd onderwerp van
vanmiddag. De minister gaat het onderdeel "jacht" van de
Natuurbeschermingswet evalueren. De minister houdt het
bij een enquête onder provincies en faunabeheerseenheden.
Logisch, maar ik pleit er wel voor om het breder te trekken.
Nodig ook jagers, boeren en particuliere grondbezitters uit.
Neem ook de resultaten serieus van onderzoek naar de
regeldruk waar jagers mee te maken hebben. Dan zou dat
een mooi rapport kunnen worden, aan de hand waarvan
ook stappen gezet kunnen worden.

De uitbreiding van de wildlijst. Wij hebben het nooit onder
stoelen of banken gestoken. Verantwoorde jacht is voor de
SGP een vorm van natuurbeheer om de wildstand op niveau
te houden. Dat betekent ook dat je bereid moet zijn om
periodiek de wildlijst kritisch tegen het licht te houden. Het
gaat om soorten en die lijst kan wat ons betreft uitgebreid
worden waar het gaat om soorten die als duurzaam vlees
gegeten kunnen worden, algemeen voorkomen en bejaging
verdragen. Als ik kijk naar onder meer de honderdduizenden
grauwe ganzen en koolganzen die in ons land voorkomen,
komen deze soorten ook voor de wildlijst in aanmerking.
Ze zorgen nu voor veel schade, ook in natuurgebieden. De
lappendeken aan ontheffingen maakt het voor jagers er niet
gemakkelijker op. Bovendien is bejaging van ganzen in het
broedseizoen, zoals dat nu gebeurt, onwenselijk. Bij soorten
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op de wildlijst vindt bejaging juist plaats in het wintersei-
zoen. Ganzen houden zich niet aan jachtvelden, hoorde ik
de minister zeggen. Ja, dat punt kan kloppen. De jacht moet
immers plaatsvinden binnen de kaders van een faunabe-
heerplan. Mijn vraag is dan ook: wil de minister dit betrek-
ken bij de genoemde evaluatie en de regelgeving aanpassen
naar aanleiding hiervan?

Tot slot, aandacht voor het verbod op het verstoren van de
jacht. De Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en
Veiligheid legde onlangs de vinger op het toenemende
ecoactivisme, zoals dat heel eufemistisch wordt genoemd.
Ik zou dat in sommige gevallen ecoterreur willen noemen.
Ook jagers merken dat. Regelmatig worden ze door activis-
ten gestoord bij activiteiten rond schadebestrijding en
populatiebeheer. De politie kan niet zoveel doen omdat de
activisten er wel voor zorgen dat ze binnen de regels van
het demonstratierecht blijven. De jagers kunnen weinig
beginnen in verband met de veiligheid. In het verleden was
er een verbod op het opzettelijk dwarszitten van de jacht
voor de schadebestrijding. Ik heb een amendement inge-
diend om een dergelijk verbod opnieuw in te voeren en
ervoor te zorgen dat de uitvoering van het faunabeheerplan
niet ter plekke geblokkeerd kan worden.

Voorzitter. Ik laat het hierbij. Ik dank u zeer.

De voorzitter:
Een korte vraag nog van mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik zal proberen om het kort te houden. Ik weet niet waar ik
moet beginnen om alle feitelijke onjuistheden van de SGP
te pareren. Ten eerste over het onderzoek: wij hopen
natuurlijk van harte dat de SGP ook de objectieve onderzoe-
kers en de dierenbeschermers aan tafel wil zien om het
jachtbeleid te evalueren. Dan even over het duurzame wild,
dat zo goed zou zijn omdat het duurzaam vlees is. Ik hoop
dat de SGP weet dat het overgrote deel van het vlees dat
als lokaal wild wordt verkocht, gefokt is in bio-industrieach-
tige toestanden in het buitenland, onder erbarmelijke
omstandigheden.

De voorzitter:
En uw vraag?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Wilde eend die hier gegeten wordt, zit op elkaar gepropt
en heeft geen zwemwater. Hoe kan de SGP dit omschrijven
als duurzaam wild? Hoe verhoudt dit alles zich tot het goed
rentmeesterschap dat ook de SGP aan het hart gaat?

De heer Bisschop (SGP):

Dank voor deze vraag. Ik heb mij ingehouden om mevrouw
Arissen niet te interrumperen. Maar ook haar betoog riep
bij mij wel heel veel vragen op. Laat ik het toespitsen op
de laatste vraag over het wildbeheer, die ook het verschil
in benadering tussen de Partij voor de Dieren en de SGP
tekent. Juist om te voorkomen dat er op een oneigenlijke,
onzorgvuldige en dieronvriendelijke manier stappen worden
gezet om de jacht te bevorderen, zou je je moeten richten
op een zorgvuldig beheer in Nederland. Het uitzetten van

fazanten, ja, dat gebeurt. Daar kun je als Nederland op
toezien.

De voorzitter:
Helder.

De heer Bisschop (SGP):

Daar kun je regelgeving op loslaten.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Bisschop (SGP):

Maar je beschikt niet over de mogelijkheden om dat in het
buitenland af te dwingen. Ik zou richting mevrouw Arissen
dus willen zeggen: laten we dan gezamenlijk optrekken en
zorgen dat het voor de Nederlandse situatie beter georga-
niseerd wordt ...

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Bisschop (SGP):

... in plaats van het rigoureus te verbieden en ten strijde te
trekken.

De voorzitter:
Afrondend. Kort en puntig.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Het punt is nu juist dat het wild dat verkocht wordt als wild,
helemaal geen wild is. Het heeft helemaal niet in de natuur
geleefd. Het is in de bio-industrie gefokt om hier verkocht
te worden als wild. Dat is niet duurzaam. Het spijt me,
voorzitter, maar ik zie de Partij voor de Dieren hierin niet
samen met de SGP optrekken. Ik zou wel graag willen
voorstellen dat, als het jachtbeleid wordt geëvalueerd,
daarbij objectieve onderzoeksresultaten worden betrokken
en ook objectieve wetenschappers en dierenbeschermers
aan het woord komen.

De heer Bisschop (SGP):

Zeker. Dat laatste ondersteun ik van ganser harte, maar dat
zijn doorgaans niet de cijfers die de Partij voor de Dieren
pleegt te presenteren.

De voorzitter:
Helder. Dank u wel. We zijn op weg naar het diner, maar
eerst nog even ons voorafje, onze appetizer, de heer
Weverling. Het woord is aan hem.

De heer Weverling (VVD):

U legt de lat wel hoog, voorzitter. Dank u wel; zo ben ik nog
nooit aangekondigd.
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Voorzitter. Iedereen in Nederland heeft wel iets met natuur.
We hoorden het vanavond ook weer: veel Nederlanders
genieten elke dag van ons land dat veel gezichten kent. Het
Waddengebied, de Veluwe, de Biesbosch, iedereen kent
die gebieden wel en komt er met veel plezier. Maar ook in
steden is steeds meer aandacht voor natuur en biodiversi-
teit. Zo is de roep om meer groen in steden te krijgen de
afgelopen jaren sterker geworden.

We spreken vandaag over de Aanvullingswet natuur van
de Omgevingswet. Mijn collega Antoinette Laan heeft in
vorige debatten over de Omgevingswet al aangegeven dat
de VVD een groot voorstander is van deze wet. Het is een
goede zaak dat de verantwoordelijkheid voor de fysieke
leefomgeving bij gemeenten komt te liggen. Gemeenten
en provincies hebben het beste zicht op de uitdagingen en
de oplossingen voor zaken die op hun grondgebied spelen,
zo ook op het gebied van natuur.

Zoals ik aangaf heeft iedereen wel iets met natuur. In een
land als Nederland kan dat haast niet anders, juist vanwege
de relatief kleine oppervlakte van ons land. Zo ontkomen
we er ook niet aan om zo nu en dan in te grijpen in de
natuur. Een voorbeeld hiervan is het populatiebeheer. Om
schade aan de natuur en landbouwgronden te voorkomen,
proberen we op verschillende manieren dierenpopulaties
beheersbaar te houden. De afgelopen maanden is er een
maatschappelijke discussie ontstaan over het wel of niet
uitbreiden van de wildlijst. Verschillende partijen in deze
Kamer hebben hiervoor aandacht gevraagd in hun schrifte-
lijke inbreng. Deze discussie komt voort uit het groeien van
de populaties van bepaalde dieren, zoals het damhert, het
edelhert en de kolgans. De minister heeft aangegeven dat
er eind dit jaar samen met de provincies een evaluatie wordt
gedaan met betrekking tot onder andere populatiebeheer.
Is de minister van LNV bereid om een eventuele uitbreiding
van de wildlijst bij deze evaluatie te betrekken en tegelijker-
tijd de groep die geconsulteerd wordt breder te maken?
Het zou mooi zijn als de ontstane maatschappelijke discus-
sie samen met LNV gevoerd wordt, zodat er actie kan wor-
den ondernomen indien blijkt dat daar behoefte aan is.

Voorzitter. Vorige week donderdagavond spraken we in
deze zaal over het voormalige Programma Aanpak Stikstof,
het PAS. De gevolgen van de uitspraak van de Raad van
State zijn groot. Graag hoor ik van de minister van BZK of
de uitspraak van de Raad van State invloed heeft op het
wetsvoorstel dat we hier vandaag behandelen. Mocht dit
het geval zijn, dan lijkt het de VVD belangrijk dat de
gemeenten en de provincies goed op de hoogte worden
gehouden. De vraag is natuurlijk of de minister dat met mij
eens is.

Dat de gemeenten goed in het zadel worden geholpen, is
sowieso belangrijk. Mijn collega Laan heeft bij de behande-
ling van de Aanvullingswet bodem gevraagd naar het delen
van kennis en kunde tussen provincies en gemeenten
onderling en naar hoe het ministerie hierin ondersteunend
kan zijn. Dezelfde vraag stel ik graag aan de minister van
BZK in het kader van de Aanvullingswet natuur. Hoe gaat
de minister ervoor zorgen dat alle gemeenten, groot en
klein, bij deze nieuw gekregen verantwoordelijkheden goed
beslagen ten ijs komen? Is er een mogelijkheid voor
gemeenten om onderling het delen van kennis te bevorde-
ren? De minister geeft aan dat er geen afbreuk wordt
gedaan aan het beschermingsniveau. Hoe zorgen we ervoor
dat dit inderdaad niet gebeurt?

Voorzitter. Gemeenten hebben op dit moment ook verant-
woordelijkheden op het gebied van de natuur. De afgelopen
weken hebben we dit weer gezien bij de aanpak van de
eikenprocessierups. De afgelopen jaren lijkt hier een grote
toename in te zijn; er wordt gesproken over een verdriedub-
beling. Ondanks dat de gemeenten hier leidend zijn, wil ik
aan de minister van LNV vragen of zij ondersteunend kan
zijn in de aanpak. Juist omdat dit probleem steeds groter
wordt en invloed heeft op de volksgezondheid, lijkt ons de
hulp van LNV op zijn plaats. Graag een reactie van de
minister hierop. Is zij ook bereid de huidige Leidraad die
geldt bij de aanpak van de eikenprocessierups door te
lichten om te kijken of deze up-to-date is? Ik kan me voor-
stellen dat er een soort centrale website komt met informa-
tie voor inwoners en instanties.

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter:
Ik schors tot 20.00 uur. Dan gaan we luisteren naar de ant-
woorden van de ministers.

De vergadering wordt van 19.09 uur tot 20.00 uur geschorst.

Voorzitter: Van Toorenburg

De voorzitter:
Ik geef graag de minister van Binnenlandse Zaken het woord
voor de beantwoording in eerste termijn. Gaat uw gang.

Minister Ollongren:

Dank, voorzitter. Vandaag bespreken we het wetsvoorstel
voor de Aanvullingswet natuur bij de Omgevingswet. Ik
ben blij hier vandaag weer met collega Schouten te zijn en
dit wetsvoorstel te behandelen, dat is voorbereid in de vaste
commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Net zoals in het kabinet verschillende bewindspersonen
verantwoordelijk zijn voor onderdelen van de stelselherzie-
ning van het omgevingsrecht, is dat in uw Kamer het geval.
We behandelen producten van de commissies voor LNV
en I&W als het gaat om geluid en bodem en van die voor
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Het is fijn om
te zien dat er een heel brede betrokkenheid in de Kamer is
bij deze stelselherziening. Met de aanvulling die deze wet
op de Omgevingswet realiseert, wordt namelijk een inte-
grale, samenhangende benadering van de gehele leefom-
geving, inclusief natuur, mogelijk gemaakt.

Die Omgevingswet is er om ons te helpen met belangrijke
maatschappelijke opgaven: een gezonde leefomgeving voor
mens, natuur en dier, maar ook de energietransitie en kli-
maatadaptatie. Daarnaast brengen we met de Omgevings-
wet bestuurlijke vernieuwing met participatie vooraf en met
een gelijkwaardiger informatiepositie tussen burger en
overheid in de praktijk door betere samenwerking tussen
alle overheidslagen en transparantie over regels en
besluitvorming. Het is een bijzonder traject en ook best een
complex traject, met de Omgevingswet, de invoeringswet,
de aanvullingswetten en de AMvB's die daarbij horen. Stap
voor stap bouwen we eigenlijk samen met de andere
overheden aan een nieuw stelsel. Uw Kamer wordt bij
iedere stap betrokken, nu bij de integratie met de natuur-
wetgeving.
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Met de Aanvullingswet natuur wordt de natuur onderdeel
van het stelsel van de Omgevingswet. De balans tussen
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving staat
centraal. Door de integratie van natuur worden ook deze
belangen consequent en op tijd meegewogen in omgevings-
visies, plannen en besluiten over de fysieke leefomgeving.
Zo kan natuur makkelijker en vooral aan de voorkant van
het project of plan worden meegenomen en worden
gekoppeld aan andere belangen. Ik wilde een voorbeeld
noemen, al zijn er natuurlijk vele andere: het voorgenomen
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte op grond van
de Crisis-en herstelwet in de ENCI-groeve in Maastricht,
een voormalige kalksteengroeve. Die zal grotendeels aan
de natuur worden teruggegeven. Op het terrein zal ook
ruimte zijn voor kleinere bedrijvigheid. Zowel de bescher-
ming van de omgeving als toekomstige ontwikkelingen en
de bescherming van de nog te ontwikkelen natuur worden
in het bestemmingsplan met de verbrede reikwijdte gere-
geld. Overigens moet nog worden bezien wat de gevolgen
zouden kunnen zijn van de PAS-uitspraak. Die bezwerings-
formule zullen we nu helaas vaker moeten uitspreken.

Onder de Omgevingswet zullen zulke ontwikkelingen via
een omgevingsplan mogelijk worden gemaakt. Heel
belangrijk is het uitgangspunt dat de Wet natuurbescher-
ming beleidsneutraal wordt geïntegreerd in de Omgevings-
wet. Daar kom ik zo nader over te spreken. In de Natuurbe-
schermingswet was al rekening gehouden met de komst
van de Omgevingswet — zo recent is die namelijk — maar
niet op alle onderdelen. Al die onderdelen moeten natuurlijk
passend worden gemaakt en worden geïntegreerd. Uw
Kamer heeft daar terecht aandacht voor gevraagd. Zo zal
er worden aangesloten op de instrumenten in de Omge-
vingswet.

Voorzitter. Over de systematiek is een aantal vragen gesteld.
De Omgevingswet bundelt eigenlijk alle inhoudelijke regels
in vier AMvB's. Die basiskeuze is gemaakt in de Omgevings-
wet. Waarom is dat? Omdat het belangrijk is om het alle-
maal inzichtelijk en toegankelijk te maken voor iedereen
die daarmee moet werken: overheden, burgers, en bedrij-
ven. Het is op die manier ook goed en goed mogelijk om
Europees en internationaal recht op tijd te implementeren
door waarborgen in de wet zelf, dus hoofdelementen die
in de Omgevingswet zelf worden vastgesteld. Dat zijn de
maatschappelijke doelen, de belangrijkste instrumenten,
de rechtsbescherming, toezicht, handhaving en dergelijke
zaken. Dat geldt ook voor de natuur. Collega Schouten zal
straks dieper ingaan op bijvoorbeeld de aanwijzingsbeslui-
ten voor Natura 2000-gebieden, de beheerplannen, fauna-
beheerplannen, jachthouderschap en dat soort zaken. Het
is ook belangrijk om te markeren dat de betrokkenheid van
het parlement altijd gegarandeerd is, want bij de behande-
ling van de Omgevingswet zijn amendementen aangeno-
men die de controle van het parlement versterken. Er komt
een voorhangprocedure voor de totstandkoming van
AMvB's. Daarmee is altijd gegarandeerd dat de Kamer
betrokken is bij normstelling, ook op AMvB-niveau. Die
gelden dan natuurlijk ook voor de Aanvullingswet natuur.
Met andere woorden: er is een Omgevingswet die sturing
geeft aan die AMvB's. Daarmee zijn de belangrijke beginse-
len verankerd in de wet en is het hoofdbelang op wetsni-
veau geborgd. Natuur, flora en fauna zijn allemaal volwaar-
dig onderdeel van de fysieke leefomgeving. Daarmee zorgen
we ervoor dat er een stelsel is dat inzichtelijk is en werkbaar
voor degenen die ermee gaan werken.

Ik wil toch een paar woorden wijden aan het begrip
"beleidsneutraal", vooral omdat de heer De Groot van D66
daar nadrukkelijk op wees. Ik zei net al dat het gelijkwaar-
dige beschermingsniveau het uitgangspunt is bij de stelsel-
herziening. Dat betekent in het algemeen, dus niet alleen
bij natuur, maar breder, dat het niet beter of slechter wordt,
maar gewoon hetzelfde blijft. Dat kan ook eigenlijk niet
anders. Maar voor het aanvullingsspoor natuur geldt
eigenlijk een nog strenger uitgangspunt: beleidsneutraal.
Ik zeg dat met nadruk. Het algemene uitgangspunt is:
gelijkwaardig, een gelijkwaardig beschermingsniveau. Bij
natuur hebben we heel nadrukkelijk gezegd: beleidsneutraal.
Dat betekent dat het inhoudelijk ongewijzigd moet worden
overgenomen. Dat geldt voor alles. Het kan natuurlijk wel
zijn dat je verschillen ziet in de juridische vormgeving. Er
kan bijvoorbeeld een verschil zijn in een definitie. Zo wordt
bijvoorbeeld wat nu de jachtakte heet in de Omgevingswet
een omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit.
Er zijn ook andere voorbeelden, waar je kunt zien dat het
echt ongewijzigd wordt overgenomen, bijvoorbeeld de
vergunningsplicht voor Natura 2000, de soort bescherming.
Die beleidsneutraliteit is heel belangrijk, in het bijzonder —
zo zeg ik omdat de heer De Groot daarnaar vroeg — voor
de natuur. Bij natuur hebben we het dus ook specifiek
gedefinieerd omdat wij het ook belangrijk vinden.

Misschien is het ook goed om voor de heer De Groot nog
eens uiteen te zetten, zoals hij dat zelf ook heeft gedaan,
dat in de Omgevingswet doelstellingen op drie verschillende
manieren in normen worden vertaald: als omgevings-
waarde, bijvoorbeeld voor de luchtkwaliteit, als instructie-
regel voor overheden, bijvoorbeeld een norm voor veilig-
heid, en als algemene regel voor burgers in bedrijven. Die
laatste kan ook heel concreet een bepaald verbod zijn. Er
is dus geen rangorde tussen die drie normen, want je moet
daar als land gewoon onverkort aan voldoen. Zoals de heer
De Groot terecht zei: als je iets als omgevingswaarde aan-
wijst, dan is het vereist dat die norm kwantificeerbaar is.
Het moet dus gaan over meetbare of berekenbare eenhe-
den. Een beperkt aantal Europeesrechtelijke normen is
vormgegeven als omgevingswaarde, bijvoorbeeld de norm
voor luchtkwaliteit of waterkwaliteitsnormen. Als zij niet in
meetbare eenheden uit te drukken zijn, dan zijn het eigenlijk
geen omgevingswaarden en worden daar instructieregels
of algemene regels voor gesteld. Ook dat zijn harde verplich-
tingen waaraan moet worden voldaan. Mijn collega van
LNV zal straks op het amendement ingaan en op de nadere
duiding daarvan.

De voorzitter:
De heer Van Gerven heeft een vraag voor u.

De heer Van Gerven (SP):

Ik heb de volgende vraag voor de minister. Ze heeft aange-
geven dat het hele wetstraject eigenlijk beleidsneutraal is
en dat het op het gebied van natuur nog wat scherper is.
Ik lees bij de analyse over dit wetsvoorstel het volgende:
"om regels te stellen ter bescherming van de natuur, die in
vergelijking met de Wet natuurbescherming grofmaziger
zijn, is het onontkoombaar dat voor de overtreding van een
aantal regels een hogere maximum strafmaat zal komen te
gelden." Hoe moet ik dat plaatsen in het betoog dat de
minister zojuist hield?

98-7-19

26 juni 2019

TK 98Aanvullingswet natuur OmgevingswetTweede Kamer



Minister Ollongren:

Mag ik alleen even vragen waar de heer Van Gerven uit
citeert? Dan weet ik waar ik het moet plaatsen.

De heer Van Gerven (SP):

Volgens mij is het een analyse van de Raad van State. Ik
dacht dat het daaruit was. Die concludeert dat dus, en het
is iets anders dan helemaal beleidsneutraal. Zo interpreteer
ik dat.

Minister Ollongren:

Ik schets hier hoe wij het stelsel in elkaar zetten en hoe de
Natuurbeschermingswet daar onderdeel van gaat uitmaken.
Eén: in de stelselwijziging is gekozen voor het uitgangspunt
van een gelijkwaardig beschermingsniveau. Dat is dus het
uitgangspunt bij de hele stelselherziening. Voor het aanvul-
lingsspoor natuur geldt dat we dat beleidsneutraal doen.
Die twee uitgangspunten staan dus. Ik ben best bereid om
te kijken naar het stuk waaruit de heer Van Gerven citeert,
om dat nader te kunnen duiden, maar zo is deze integratie
vormgegeven.

De heer Van Gerven (SP):

Ik zal het nog even toelichten. Het gaat dan om "verboden
ter bescherming van dier- en plantensoorten, de regels op
het vlak van exoten en bepalingen over het gebruik van
middelen om dieren te vangen of te doden". Het is wat
gedetailleerder, dus misschien is dit ook een vraag voor
minister Schouten, maar ik wil het wel precies weten. Want
zoals ik het hier lees, is het toch niet helemaal beleidsneu-
traal. En dat moet wel echt het uitgangspunt zijn.

Minister Ollongren:

Ik ken de tekst niet precies, maar ik denk dat hier het vol-
gende speelt. Beleidsneutraal wil niet zeggen dat alles wat
nu in de Natuurbeschermingswet staat, ook belandt in de
wet. We doen de uitwerkingen namelijk in algemene
maatregelen van bestuur. Het is dus eigenlijk wat grofma-
ziger in de omzetting op het wettelijke niveau. De fijnmazig-
heid zit vervolgens in de AMvB's, maar dat maakt niet uit
voor het beschermingsniveau. Dat is gelijkwaardig. Het
maakt niet uit voor de beleidsneutraliteit. Het maakt wel uit
voor de inzichtelijkheid. Op dit moment is het voor mensen
die bijvoorbeeld ergens een vergunning voor moeten aan-
vragen, soms heel lastig te vinden waar wat staat. De
gedachte bij de hele stelselwijziging is dat we steeds voor
hetzelfde kiezen. Wat staat in de wet? Wat staat in de
AMvB's? Daarmee wordt het systeem toegankelijk en
inzichtelijk.

De voorzitter:
Meneer Van Gerven, zou u bereid zijn om het stuk waaruit
u citeert aan de bode te geven zodat de minister zich kan
voorbereiden voor de tweede termijn?

De heer Van Gerven (SP):

Zeker. Ik ga even de bron erbij halen en dan komt de tekst
via via bij de bewindspersonen.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Ollongren:

Veel dank.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik heb een vraag naar aanleiding van de antwoorden van
de minister. Ze zegt: niet alles komt in de wet; sommige
dingen komen in AMvB's. Maar hoe zit het dan met de
intrekking van die AMvB's? Komt de Kamer daar ook aan
te pas? We komen door een voorhang te spreken over de
AMvB's, maar is dat ook zo bij het intrekken daarvan? Dat
weet ik gewoon niet.

Minister Ollongren:

Dat is een hele goede vraag. Ik meen van wel, en als dat
niet zo is ... Ja, ik kan gelukkig bevestigend antwoorden
aan mevrouw Bromet, begrijp ik van mijn ambtenaren.

Onder anderen mevrouw Bromet stelde ook vragen over
bepaalde procedures en bezwaartermijnen. Haar eerste
vraag ging volgens mij over de kapvergunning in het
omgevingsplan, en vooral over hoe het Rijk de gemeenten
ondersteunt bij het overhevelen van die regels naar een
omgevingsplan. Dat gebeurt heel intensief. Er wordt hulp
geboden bij het opstellen van voorbeeldregels. Zo heeft de
VNG al een casco-omgevingsplan uitgebracht en staalkaar-
ten gemaakt met voorbeeldregels, ook bijvoorbeeld voor
een kapvergunning. Er is ook een leergang gestart voor het
maken van een omgevingsplan. Daar wordt vanuit het Rijk
actief aan meegewerkt en hulp bij geboden. Ik heb niet
begrepen vanuit de gemeenten dat ze op dit punt specifieke
problemen hebben ondervonden of verwachten.

Dan de bezwaartermijnen. Op zichzelf wordt er door de
Omgevingswet niets veranderd aan termijnen voor bezwaar
of beroep. Die termijnen liggen vast in de Algemene wet
bestuursrecht en die wijzigen niet. Maar ik denk dat
mevrouw Bromet erop doelt dat er iets verandert aan de
inwerkingtreding van een omgevingsplan en een omge-
vingsvergunning voor activiteiten met onomkeerbare
gevolgen. Ik denk dat zij het daarover had, want zij sprak
over een termijn van vier weken. En dat klopt: dit soort
besluiten treedt na vier weken in werking. Voorheen was
dat verschillend. Soms was de termijn zes weken, soms
was die twee weken, soms was die vier weken. Er is voor
gekozen om daar een termijn van vier weken voor te stellen.
Als iemand wil voorkomen dat een besluit in werking treedt,
heeft die persoon vier weken de tijd om een voorlopige
voorziening aan te vragen.

Voorzitter. De heer Von Martels van het CDA vroeg naar
lichthinder en de afwegingsruimte die daar bestaat. Licht-
hinder behoort tot de lokale afwegingsruimte van
gemeenten. Ze kunnen daar in hun omgevingsplan regels
voor stellen. Ze kunnen locaties aanwijzen om lichthinder
te voorkomen. De vraag van de heer Von Martels was denk
ik ook of gemeenten dat weten en of ze dat ook doen. We
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hebben daar in het implementatieprogramma van de VNG,
waar ik net over sprak, veel aandacht voor. We zullen dat
ook blijven doen. Ook na inwerkingtreding gaan we daar
dus nog een tijd mee door, zo'n anderhalf jaar, om dat
onder de aandacht te brengen. Ik denk dat er dus al veel
mee gebeurt. Er zijn handreikingen van het IPO en er is op
de VNG-website aandacht voor. Ik ben graag bereid om
met IPO en VNG te bezien of een verdere actualisatie daar-
van nodig is, of dat integratie van de twee dingen die IPO
en VNG doen daar misschien behulpzaam bij zouden zijn,
want ik vind het wel een terecht aandachtspunt.

De heer Madlener vroeg specifieker hoe om te gaan met
lichthinder van kassen. Ik denk dat we in Nederland allemaal
begrijpen dat dat een aandachtspunt is. Er zijn ook regels
om lichthinder te beperken in het Besluit activiteiten leef-
omgeving. Het gaat bijvoorbeeld om emissieregels voor
verlichting, zoals het nemen van maatregelen die voorko-
men dat het licht verspreid wordt. Dit kan heel simpel,
namelijk door met doeken werken et cetera. Het doel is het
beschermen van het donkere landschap. Aangezien het
huidige activiteitenbesluit daar al regels voor heeft, zal dat
ook onderdeel worden van het nieuwe stelsel en de
Omgevingswet.

De heer Madlener (PVV):

Ik heb die vraag gesteld, omdat het in mijn ogen juist
tekortschiet. Als ik in de winter naar huis rijd, en het is een
beetje zo'n druilerige winterdag, begint het al als ik Den
Haag uitrijd en ik langs het Westland rijd — dat is natuurlijk
duidelijk — waarna ik op mijn eiland Voorne-Putten kom.
Ik zie dan overal van die enorme — zo noem ik het altijd —
Tsjernobyl-achtige verlichtingen. Het is eigenlijk heel
spookachtig, heel naar. Dat is dus juist de aanleiding van
mijn vraag. Ik zou de minister willen vragen: geeft u de
gemeenten ook een handreiking naar technische mogelijk-
heden? Ik doe maar een suggestie. Volgens mij zijn er
oplossingen voor, zoals een ander kleur licht, of inderdaad
werken met doeken of iets dergelijks. Misschien dat de
ondernemers in gesprek met de gemeenten een oplossing
kunnen vinden voor dit probleem.

Minister Ollongren:

Wat de heer Madlener vraagt, is eigenlijk in lijn met wat ik
zonet zei. IPO en VNG proberen in overleg met het Rijk op
allerlei manieren de bedrijven te bereiken en de gemeenten
daarin te assisteren. Verder is het vooral een afweging die
lokaal gemaakt moet worden. Als dat hier, in deze regio of
in specifieke gemeenten, nog in onvoldoende mate gebeurt,
is het in de eerste plaats aan die gemeenten zelf om daar
echt actie op te ondernemen. Ik ken de specifieke situatie
waar de heer Madlener het over heeft, eigenlijk niet. De
gemeenten waar die kassen staan, moeten de bedrijven
stimuleren en helpen om hier iets aan te doen.

Mevrouw Bromet vroeg naar het zogenaamde Natuurnet-
werk Nederland. Dat is de samenwerking waarin provincies
natuurwinst boeken. Mevrouw Bromet vroeg of de provin-
cies daarop worden aangesproken, maar er is natuurlijk
geen beleidsafzwakking of iets dergelijks in dat netwerk.
Het Rijk stuurt op het te bereiken resultaat. Dat doet het
met instructieregels. Ik begeef me hier overigens wel erg
op het vlak van collega Schouten, maar omdat dit over
provincies gaat, doe ik de beantwoording toch maar. Ze

kan mij tenslotte altijd aanvullen. We doen dat dus met
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Met
die regels sturen we op verbetering en strengere eisen voor
compensatie. Dat zijn eisen zoals samenhang, oppervlakte,
kwaliteit en tijdigheid. In het Natuurpact zijn hier ook
afspraken over gemaakt. We nemen dus geen afwachtende
houding aan. Ik heb geen aanwijzingen dat de provincies
het natuurnetwerk niet goed beschermen.

De heer Weverling wilde graag weten hoe de PAS-uitspraak
van invloed is op het wetsvoorstel. Eigenlijk wilde hij weten
of er een invloed is en of de gemeenten en de provincies
goed op de hoogte worden gehouden. Dat is een belangrijke
vraag. In het aanvullingswetsvoorstel natuur heeft de uit-
spraak als zodanig geen gevolgen. Dat komt omdat in de
Aanvullingswet een grondslag staat. In de Aanvullingswet
is dus een verplichting opgenomen voor het vaststellen
van een aanpak voor stikstof. Dat is een grondslag die
neutraal van aard is en niet wordt ingevuld in het pro-
gramma. Met andere woorden, die grondslag is dus goed.
Die hoort ook in de wet en daarmee worden ook geen
onomkeerbare stappen gezet voor een toekomstige nieuwe
aanpak van deze problematiek. We hebben die grondslag
namelijk hoe dan ook nodig en we moeten de kwestie die
is ontstaan, ook hoe dan ook oplossen. De uitwerking van
die grondslag vindt pas plaats in het Aanvullingsbesluit
natuur. Zoals we vorige week ook hier met elkaar hebben
besproken, samen met collega Schouten en collega Van
Nieuwenhuizen, zijn we nu eigenlijk alles in kaart aan het
brengen. Verder denken we natuurlijk ook na over hoe
daarmee om te gaan. Het aanvullingsbesluit biedt daar dus
ook het moment, de gelegenheid, voor om het daarin op
te nemen. Gemeenten en provincies worden heel goed bij
dit werk betrokken. Sterker nog, die hebben we hier ook
heel hard bij nodig. We werken dus intensief met hen
samen.

Voorzitter. Een aantal vragen over het zogenaamde DSO,
het Digitaal Stelsel Omgevingswet. De heer Van Gerven
vroeg ernaar. Eigenlijk vroeg hij hoe het zit met het basisni-
veau en of het allemaal wel op tijd klaar zou zijn. We hebben
afgesproken dat we bij de inwerkingtreding van de Omge-
vingswet het basisniveau aan dienstverlening kunnen bie-
den in dat digitale stelsel. Dat is vergelijkbaar met het hui-
dige dienstverleningsniveau van het Omgevingsloket online,
het Activiteitenbesluit Internetmodule en ruimtelijkeplan-
nen.nl. In de landelijke voorzieningen kunnen digitale aan-
vragen voor vergunningen en meldingen op grond van de
Omgevingswet worden gedaan. De activiteiten uit de hui-
dige Natuurbeschermingswet die geen ruimtelijke impact
hebben, bijvoorbeeld de jachtgeweeractiviteiten en de val-
keniersactiviteiten, kunnen nog niet via het DSO worden
aangevraagd maar wel via het loket van de Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland. We zullen natuurlijk wel een
verwijzing over en weer organiseren.

Is het op tijd klaar? Ja, dat verwacht ik wel. We monitoren
dat heel nauwgezet. We mikken erop dat het basisniveau
voor de landelijke voorzieningen een jaar voor de inwerking-
treding van de wet klaar is. Zo hebben alle overheden die
ermee moeten werken, ruim de tijd om hun eigen systemen
aan te passen en erop aan te sluiten. Ze kunnen in dat jaar
dus ook oefenen om te kijken of het wel goed genoeg werkt.
De belangrijkste digitale standaarden zijn nu al beschikbaar
en dat betekent dat de overheden en de softwareleveran-
ciers die hiervoor nodig zijn, al van start kunnen met die
systemen. We hebben ook het interbestuurlijk programma
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Aan de slag met de Omgevingswet — dat is duidelijk —
met een online ontwikkelportaal om overheden en de
leveranciers hierbij te ondersteunen. Dit jaar nog — ik was
er dit voorjaar bij in Lelystad — is er ook een try-outversie
van de landelijke voorziening opgeleverd. Er wordt dus heel
veel aandacht aan besteed. We zijn ons zeer bewust dat
niet iedere digitaliseringsopgave altijd goed is gegaan. Het
is erg belangrijk, omdat het echt ondersteunend is voor het
stelsel dat dit traject op tijd wordt opgeleverd en op tijd
functioneert.

De heer Van Gerven (SP):

Ik ben wat pessimistischer. Ik hoop niet dat de seinen op
dieprood staan. De minister zegt van niet, maar mag ik
daaruit dan concluderen dat het landelijke systeem op 1
januari 2020 klaarstaat en dat de gemeenten dan nog een
jaar de tijd hebben om daarop aan te sluiten?

Minister Ollongren:

Ja, dat is precies wat ik net heb geschetst. Het klopt. In dat
jaar kun je natuurlijk ook oefenen, experimenteren en ervoor
zorgen dat eventuele problemen worden onderkend en
opgelost.

De heer Van Gerven (SP):

Hoe kunnen wij dat als parlement controleren? Krijgen we
via de minister op pak 'm beet 2 januari of misschien iets
later een verslag van hoe het exact verloopt? Ik vind het
wel buitengewoon optimistisch wat de minister hier naar
voren brengt.

Minister Ollongren:

Ik ben een optimist, maar ik probeer in dit traject ook een
realist te zijn. Ik heb met deze en met de Eerste Kamer, die
ook heel veel belangstelling heeft voor het onderwerp,
afgesproken om de voortgang periodiek te melden. U bent
één Kamer en de voortgangsrapportage gaat naar alle
Kamerleden. Dus ook deze commissie, hier plenair bijeen,
kan in die voortgangsrapportage zien of we op schema
liggen. Als we niet op schema liggen, ga ik dat natuurlijk
ook melden in die voortgangsrapportages.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Ollongren:

Dank u wel, voorzitter. Tot slot: het enige dat ik nog wilde
toevoegen — dan heb ik de vragen over het stelsel en aan-
verwante zaken beantwoord, denk ik — is dat wij natuurlijk
ook aan de invoeringsondersteuning et cetera voor de
Aanvullingswet natuur voldoende aandacht zullen besteden.

Voorzitter ...

De voorzitter:
De heer Moorlag nog. Komt u maar.

De heer Moorlag (PvdA):

Laat ik dit vooropstellen: hier is toch breed oog voor het
belang van de natuur, de natuurwaarden en het beschermen
daarvan. Ik heb ook geworsteld met de vraag met betrekking
tot het stellen van extra normen. Dat verhoudt zich niet
goed tot het stelsel van de wet, dat juist gericht is op meer
wegingsruimte, en ook niet met de beleidsneutraliteit. Om
die reden ben ik met het voorstel gekomen om een plicht
tot motivering in de toelichting van omgevingsplannen op
te nemen, om op die manier inzichtelijk te maken hoe de
weging van natuurbelangen precies plaatsvindt, en daar
eventueel een ladder voor te introduceren. Dat raakt toch
aan het systeem van de regelgeving. Ik ben dus wel
benieuwd naar het oordeel van de minister daarover.

Minister Ollongren:

Ik moet even kijken. Dat ging over natuur, over de beleids-
inhoud. Daarom ging ik ervan uit dat collega Schouten deze
vraag ging beantwoorden. Zij knikt. Dat is het geval.

De voorzitter:
Dan stel ik voor dat u even afwacht.

De heer Moorlag (PvdA):

Eén opmerking: dit is wel een systeem in navolging van
iets wat ook in het ro-systeem is opgenomen, namelijk de
Ladder voor duurzame verstedelijking. Vandaar dat ik
meende dat dit toch wel op het beleidsterrein van deze
minister zou liggen.

Minister Ollongren:

Misschien mag ik voorstellen dat u even afwacht wat het
antwoord van collega Schouten is. Dan kunt u daarna
natuurlijk altijd beoordelen of dat in uw ogen onvoldoende
was, ook vanuit het perspectief van de ruimtelijke ordening.
Maar ik heb er alle vertrouwen in!

De voorzitter:
Nou. We gaan het horen. Een klein changement. Dan geef
ik graag de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit het woord.

Minister Schouten:

Dank u wel, voorzitter. Zoals collega Ollongren al heeft
aangegeven, spreken we vandaag over de Aanvullingswet
natuur bij de Omgevingswet. Dat is een grote wet. Ik had
het er net met de heer Van Gerven even over dat het best
omvangrijk is waar we mee bezig zijn. Maar het is ook nog
maar de eerste stap in het proces waarmee de huidige Wet
natuurbescherming geïntegreerd wordt in de Omgevings-
wet. Ik kan collega Ollongren naspreken dat wij erop toezien
dat dit zodanig gebeurt dat het beschermingsniveau van
natuur minimaal gelijk blijft aan dat van de Wet natuurbe-
scherming. Natuur is immers ongelofelijk belangrijk; een
aantal van uw leden hebben dat al gememoreerd. Natuur
is noodzakelijk. Het is de basis van ons bestaan. Natuur is
bovendien mooi. We genieten er allemaal van en raken er
soms zelfs door ontroerd. Maar natuur is ook kwetsbaar,
en verdient dus ook de bescherming.
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Voorzitter. Met de behandeling vandaag van het wetsvoor-
stel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zetten
we wat dat betreft weer een belangrijke stap. Het is nog
maar twee jaar geleden dat de Wet natuurbescherming in
werking trad. Die wet voorzag al in een belangrijke vereen-
voudiging van de natuurwetgeving en ook een betere aan-
sluiting op het omgevingsrecht. Die wet voorzag ook in de
juridische verankering van de decentralisatie van het
gebiedsgerichte beleid en de uitvoering van het natuurbe-
leid naar de provincies. Nu zijn we dus bij de volgende stap,
de integratie van de natuurregels in de Omgevingswet.

Ik begrijp dat er discussie is over de vraag of je dat op deze
manier moet doen, maar ik wil het belang van die integratie
benadrukken. Dat maakt meteen duidelijk dat natuur een
wezenlijk en integraal onderdeel van de leefomgeving is.
Als je nu een vergunning moest aanvragen, moest het
bevoegd gezag er bij wijze van spreken zelf de wet bij leg-
gen om te kijken hoe zich dat allemaal tot elkaar verhoudt.
Dat zul je straks in één keer zien. En dat is ongelofelijk
belangrijk, ook om te laten zien dat natuur gewoon volwaar-
dig is. Het zit er niet naast, het hoort er volwaardig bij. Dat
maken we hiermee mogelijk. Daarmee wordt het ook eerder
betrokken in de integrale beleidsvisies van gemeenten,
provincies en Rijk, en ook in de verdere uitwerking van die
visies en in de concrete besluiten.

De Omgevingswet gaat ook uit van participatie. Het is niet
alleen het Rijk; we doen ook dit met elkaar, met de provin-
cies maar bijvoorbeeld ook met de agrarische sector en de
hele maatschappij. Nogmaals, dat moet beleidsneutraal
gebeuren, want de wet is vooral een ander systeem, maar
niet eentje waarbij we gaan afdoen aan de regels die we al
met elkaar hebben gesteld. De inhoudelijke normenkaders
en het instrumentarium zijn dezelfde en ook de bevoegdhe-
den blijven liggen waar ze nu liggen. Grotendeels bij de
provincies, dus. De natuurregels moeten wel worden inge-
past in het systeem van de Omgevingswet. Dat kan leiden
tot kleine verschillen. Een aantal van uw leden hebben dat
al opgemerkt. Die verschillen zien we bijvoorbeeld in de
terminologie: "ontheffingen" worden "omgevingsvergun-
ningen".

De Omgevingswet gaat ook uit van vertrouwen en samen-
werking tussen de bevoegd gezagen. Dat is ook de manier
waarop wij nu al werken. Er werden vragen gesteld over
de rol van het Rijk ten opzichte van de provincies. Wij staan
niet hiërarchisch boven de provincies; het is niet zo dat ik
tegen de provincies kan zeggen: jullie moeten dit of dat.
Maar dat is ook niet de werkwijze die we met elkaar hebben.
We hebben met elkaar afspraken, bijvoorbeeld over hoe
we Natuurnetwerk Nederland willen vormgeven en wat de
ambities daarvan zijn. Die samenwerking wordt met deze
wet alleen maar intensiever, want we moeten dat met elkaar
verder gaan vormgeven. Na de zomer ga ik met de nieuw
aangetreden gedeputeerden in gesprek om juist dit soort
zaken verder te bespreken.

Juist door op zo'n integrale manier te kijken naar de natuur
en door andere ambities en opgaven daarbij te betrekken,
worden het belang van natuur én de noodzaak om onze
natuur te koesteren en te beschermen alleen maar versterkt.
Ook de ruimte voor afwegingen die de Europese regels
laten, blijft behouden, met een goede balans tussen
beschermen, benutten en beleven van de natuur.

Voorzitter. Dat was mijn inleiding. Dan kom ik nu concreet
te spreken over de vragen van de leden.

De voorzitter:
De heer Moorlag heeft over de inleiding een vraag aan u.

De heer Moorlag (PvdA):

Die inleiding klinkt als een warm bad. Maar als je kijkt hoe
de staat van de natuur is ... Ik sluit mij aan bij de terminolo-
gie die in de kringen van de minister ook wel wordt gebe-
zigd: het begrip rentmeesterschap, Genesis 2:15; ik sprak
er laatst al even over met de heer Bisschop in de marge
van een notaoverleg. De kern daarvan is toch dat je het
natuurkapitaal behoudt en dat je alleen de rente oogst?
Mijn vraag aan de minister is: als je kijkt naar de ontwikke-
ling van de natuur in de afgelopen decennia, kun je dan
zeggen dat het kapitaal in stand is gebleven en dat wij alleen
maar oogsten?

Minister Schouten:

"De afgelopen decennia" is een vrij omvangrijk tijdpad, laat
ik het zo zeggen. Ik zie dat wij opgaves hebben ten aanzien
van de natuur. En dan niet "opgaves" in de sfeer van
"moeten", maar ook de opgave om te zorgen dat we de
natuur goed vormgeven. Ik noemde al het Natuurnetwerk
Nederland. Daarin zijn nog wel wat opgaves te realiseren,
dat zeg ik de heer Moorlag na. Daar zijn we dus ook voor
aan het werk. Kun je altijd zeggen dat in een bepaald gebied
natuur is, dat je daar alleen van mag oogsten en dat je er
voor de rest niets mee kunt? Ik geloof dat de heer Von
Martels al aangaf dat op sommige plekken leefomgeving
is gekomen. En dan leefomgeving in de letterlijke sfeer: dat
mensen er zijn gaan wonen of werken of wat dan ook. Dat
zijn steeds afwegingen die je moet maken op decentraal
niveau, soms ook op rijksniveau. Dat is dan wel de discussie
die je met elkaar hebt. Hebben wij nog een opgave voor
onze natuur? Ik geloof dat de heer Moorlag het had over
"behouden en bewerken". Het is ook beheren en bewerken,
zeg maar. We moeten het met elkaar in stand houden,
absoluut. Daar moeten we acties op nemen, absoluut. En
dat daar nog opgaves liggen, daarmee ben ik het ook eens.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik zal het omwille van de tijd wat korter houden, maar je
ziet alle rapportages over afname van biodiversiteit en je
leest dat de kwaliteit van sommige onderdelen van de
natuur achteruitgaat. In lijn met het begrip rentmeester-
schap, dat ervan uitgaat dat je het kapitaal in stand houdt
en dat je alleen oogst van de opbrengsten, de voortbreng-
selen, kun je toch niet zeggen dat er aan dat rentmeester-
schapsvereiste wordt voldaan?

Minister Schouten:

Maar ik geef toch ook aan dat we nogal wat opgaves heb-
ben? Dat geldt ook ten aanzien van de biodiversiteit. Ik heb
afgelopen maandag nog met u gesproken over ons realisa-
tieplan voor de LNV-visie. Ik heb toen ook gezegd dat het
beste natuurbeleid een goed landbouwbeleid is. We moeten
zaken veel meer in samenhang met elkaar gaan bezien, niet
allemaal als losse stukjes, "we moeten wat op natuur", "we
moeten wat op landbouw", "we moeten wat op woning-
bouw" of wat dan ook. Nee, de kunst is om dit veel meer
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integraal te gaan bekijken. Ik geloof echt dat wat wij hier
doen met de Omgevingswet, daaraan een bijdrage levert.
Want juist natuur wordt een integraal onderdeel van de
besluitvorming. Misschien is het probleem wel geweest
dat we dat voorheen allemaal veel te gefragmenteerd deden
en dat het langs elkaar heen ging.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben blij dat de minister aangeeft dat er nog heel grote
slagen te maken zijn in de realisatie van Natuurnetwerk
Nederland en de natuurdoelen. Maar is de minister dan niet
met de Partij voor de Dieren van mening dat er wel degelijk
een risico bestaat als je de verantwoordelijkheid voor het
behalen van de natuurdoelen decentraliseert, dus als je de
uitwerking van vergunningen en ontheffingen decentrali-
seert naar provincies en gemeenten? Het gevaar zou kunnen
bestaan dat daar eerder beslissingen worden genomen op
basis van kortetermijnbelangen of dat er bijvoorbeeld
beperkte deskundigheid is over Europese kaders en wetge-
ving?

Minister Schouten:

Mevrouw Van Kooten veronderstelt dat er nu een wijziging
plaatsvindt, maar dat is allemaal al gedecentraliseerd. Het
ligt al grotendeels bij de provincie of bij decentrale overhe-
den. Daar verandert deze wet niets aan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Nou, ik zie toch wel dat bepaalde afwegingskaders voor
natuurbeheer van de provincies nu ook naar de gemeenten
worden gedecentraliseerd. Mijn vraag aan de minister is
of zij daarin een gevaar of risico ziet dat door de beperkte
deskundigheid van gemeenten de natuurdoelen weleens
niet gehaald zouden kunnen worden.

Minister Schouten:

Nee. Wat wij gaan vastleggen, zijn de normen. Wat wij gaan
vastleggen en wat straks nog allemaal een plaats vindt in
de besluiten, is een concretisering van hoe je alles wat in
de wet staat moet meenemen in de vergunningverlening
en dat soort zaken. Juist als je als bevoegd gezag een ver-
gunning wilt gaan geven, zul je toch echt wel die stapjes
langs moeten gaan om die vergunning te kunnen afgeven.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Schouten:

Ja. Ik kom bij de vragen van de heer Von Martels. Ik wil
hem als eerste van harte welkom heten als nieuwe natuur-
woordvoerder. Het is een prachtige portefeuille! Ik hoop
dat hij er net zo veel van geniet als ik.

Hij vraagt of ik bereid ben om gerichter te kijken naar de
invulling van de Natura 2000-gebieden. Hoe moeten we die
toepassen? In de Natura 2000-gebieden wordt het beheer
gericht op herstel en ontwikkeling van de bijzondere habi-
tats en soorten waarvoor dat gebied is aangewezen. Daarbij
wordt ook al selectief omgegaan met de kwaliteiten van

het gebied. Met de selectiviteit die hij voorstaat, wordt dus
al gewerkt.

Ben ik bereid om te kijken naar een betere vergoeding voor
schade bij jacht? Het beheer van de middelen uit het
Faunafonds gebeurt door de gezamenlijke provincies. Dat
is nu al het geval. De provincies kunnen er ook voor kiezen
om meer soorten op provinciale vrijstellingslijsten te zetten.
Dat is hun bevoegdheid. Dan kunnen belanghebbenden
ook geen beroep meer doen op het Faunafonds voor een
tegemoetkoming in de schade. De provincies maken deze
afweging. Daar verandert deze wet niets aan, maar ik ga
samen met de provincies kijken naar de werking van het
huidige faunabeheersysteem om te kijken of daar mogelijk
nog verbeteringen in zijn aan te brengen.

Wil ik met gemeenten in gesprek om een programma voor
wild- en groenbeheer te ontwikkelen? Ik hoorde de heer
Von Martels het eigenlijk ietsjes breder trekken, want hij
koppelde het ook aan de kwestie van de eikenprocessierups.
Ik weet niet of hij dat apart of juist samen wilde zien.

De voorzitter:
Meneer Von Martels, een toelichting.

De heer Von Martels (CDA):

Ik zou het inderdaad breed willen zien. Het is niet alleen
een kwestie van de Japanse duizendknoop of de eikenpro-
cessierups. Het gaat ook om het verbeteren van de biodi-
versiteit in gemeenten. De ene gemeente gaat daar zus mee
om, de andere zo. Het zou welkom zijn als er bepaalde
leerprojecten beschikbaar zouden worden gesteld of als er
meer regie op zou worden gevoerd. Dat stel ik voor.

Minister Schouten:

Op de eikenprocessierups kom ik later nog even terug.
Andere leden hebben daar ook vragen over gesteld. Even
heel specifiek op dit punt: de provincie is nu het aanspreek-
punt voor de gemeenten. Het is ook de provincie die weet
wat er nodig is op een bepaald gebied. Die is daartoe
bevoegd, maar die stelt bijvoorbeeld ook de faunabeheer-
plannen voor de provincie vast, en daaruit kun je afleiden
wat dat dan betekent voor een bepaalde gemeente. Ik denk
juist dat de afstand van het Rijk tot de gemeenten dan heel
erg groot is, en daarom zou ik het bij de provincies willen
houden. Ik kan wel een keer een gesprek met de provincies
aangaan en ze vragen om er wat meer richting aan te geven,
ook naar de gemeenten toe, om het te doen. Maar om daar
nu zelf als Rijk een rol in te gaan spelen, dan is de afstand
wel erg groot. Het is dus ook nog afhankelijk van de speci-
fieke faunabeheerplannen in de provincies, maar ik zal dit
een keer in een gesprek met de provincies opnemen.

Dan de uitvoering van de motie over de wolf. Dat is altijd
een geliefd onderwerp, ook bij de natuurwoordvoerders.
Er zijn altijd wat verschillen tussen de natuurwoordvoerders
over hoe er tegen de wolf wordt aangekeken, maar we
praten er graag over. Hoe staat het ermee? Er is inmiddels
overleg gaande met de provincies om een maatschappelijk
debat te voeren over de wolf. Daar vroeg de motie ook om.
Afgesproken is dat er opnieuw een publieksonderzoek naar
de acceptatie van de wolf komt, zoals we dat ook hebben
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uitgevoerd voordat de wolf terugkeerde in Nederland. De
uitvoering van die motie loopt dus.

Collega Ollongren heeft al een aantal zaken genoemd over
het licht.

Dan kom ik bij de heer Moorlag. Hij had meer een soort
kernvraag over de ladder. Moet je niet een ladder ontwikke-
len voor het afwegen van de natuurbelangen en dat opne-
men in de AMvB? In dat kader zei hij ook: nu stapelen we
regels op regels en dat maakt het ingewikkelder. Dat laatste
wil ik een beetje nuanceren. We stapelen geen regels op
regels, waar dat kan sluiten we juist nauw aan bij wat
Europees verplicht is. Dat maakt het in die zin alleen maar
duidelijker: als je weet wat Europees verplicht is, weet je
ook wat we daadwerkelijk meenemen. Op grond van de
Vogel- en Habitatrichtlijn geldt al een strikt beoordelingska-
der, zowel voor de Natura 2000-gebieden als voor alle van
nature in het wild levende vogels en kwetsbare soorten.
Dat normenkader van die Vogel- en Habitatrichtlijn wordt
weer opgenomen in het Aanvullingsbesluit natuur Omge-
vingswet. Daarin regelen we juist hoe we dat precies moe-
ten gaan doen. In dat besluit zal een specifieke zorgplicht
worden opgenomen, waarin een aantal elementen terugke-
ren die ik de heer Moorlag net ook hoorde noemen. Een
aparte ladder is dan niet nodig, want uit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur volgt de eis dat ieder
besluit moet worden gemotiveerd. Het is dubbelop om dan
te zeggen dat je nog een keer motiveringseisen moet gaan
opnemen. De wetgeving is gewoon al strikt, en in die zin is
duidelijk wat er gevolgd moet worden. Als we dit daar nu
nog een keer aan toe moeten gaan voegen, dan leidt dat
wel tot extra bestuurs- en administratieve lasten. Het is
geborgd in de systematiek. Dit zou daar juist weer bovenop
komen.

De voorzitter:
Ik zie dat de heer Moorlag daar anders over denkt. Gaat uw
gang.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik deel niet zonder meer dat dat leidt tot extra lasten, want
bij elk omgevingsplan moet er een toelichting komen. Het
zou gewoon goed passen in de integrale afweging dat in
de toelichting ook goed gemotiveerd moet worden hoe
natuur wordt beschermd en hersteld. Ik wil juist een beetje
weg bij de drang om steeds meer via normstelling te gaan
regelen. Dat is toch wel de reflex. Ik snap dat ook heel goed,
omdat de natuurkwaliteit nog steeds niet op orde is, maar
volgens mij zouden we er zeer bij gebaat zijn als medeover-
heden in hun toelichting heel expliciet maken op welke
wijze ze de natuurkwaliteit willen beschermen en verbete-
ren.

De voorzitter:
De minister.

De heer Moorlag (PvdA):

Misschien mag ik nog een hele korte vergelijking maken,
voorzitter. In het verleden dachten wij de ruimtelijke orde-
ning voor het buitengebied goed te kunnen regelen met de
rode contouren van mijn partijgenoot Jan Pronk, met overal

om bebouwd gebied heen rode contouren. Dat hebben we
op enig moment losgelaten. Daar is de Ladder voor duur-
zame verstedelijking voor teruggekomen. Het zit in dat
denken, dus niet werken met rode contouren, maar gewoon
werken met een goede motiveringsplicht.

Minister Schouten:

De tijd van de rode contouren was een klein beetje voor
mijn tijd, maar ik hoor de heer Moorlag eigenlijk twee din-
gen zeggen. Aan de ene kant zegt hij: je moet het goed
motiveren. Daar ben ik het mee eens, maar hij zegt zelf al
dat dat al in de omgevingsvergunning staat, dus wat voeg
je dan toe? Aan de andere kant hoor ik hem zeggen: je moet
daar ook wat afwegingsruimte voor geven aan het bevoegd
gezag op decentraal niveau. Dat is net de discussie die ik
volgens mij met de heer Moorlag had. We zijn er nog
helemaal niet. We hebben nog best wel wat doelen te halen
rondom de natuur. Als je dan zegt dat we ons niet aan die
normen hoeven te houden en dat we het bevoegd gezag
een soort speelruimte moeten geven, dan denk ik dat we
hier de volgende keer een andere discussie staan te voeren.
Ik denk namelijk dat u dan vraagt: "Waarom worden die
normen niet gehaald? Die staan toch in de wet?"

De voorzitter:
Een korte interruptie, meneer Moorlag.

De heer Moorlag (PvdA):

Het is niet mijn bedoeling om de normen direct los te laten.
Laat ik het dan zo stellen. Zou de minister bereid zijn om
daar eens met de medeoverheden over in gesprek te gaan?
Want de Ladder voor duurzame verstedelijking is toch wel
goed geïnternaliseerd bij provincies en gemeenten. Is de
minister dus bereid om daar eens met de medeoverheden
over in overleg te gaan?

De voorzitter:
Dat vroeg u al.

Minister Schouten:

Ik zit nog steeds te zoeken naar wat dit toevoegt ten opzichte
van wat we nu hebben. We hebben een motiveringsplicht.
We hebben tegelijkertijd de normstelling en ook wat dat
precies betekent in de praktijk. Daar nog een afwegingska-
der of een ladder op toepassen suggereert dat daar nog
ruimte zou zitten. Dat vind ik wel een ingewikkelde, juist
omdat deze wet dat kader heel duidelijk wel schetst.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder.

Minister Schouten:

Dan kom ik bij mevrouw Van Kooten-Arissen, die een
bevlogen verhaal had over het belang van de natuur. Zo
kennen we haar ook. Ze heeft het daar vrij uitvoerig over
gehad en daar ook allerlei zaken bij betrokken. Ik probeer
de focus in de beantwoording iets meer te leggen op de
vragen die betrekking hebben op deze wet.
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Zij vraagt: mag wetgeving bijdragen aan vernietiging van
natuur? Dat suggereert dat deze wet dat zou doen. Dat wil
ik toch echt bestrijden, want het aanvullingsspoor natuur
neemt het bestaande normenkader voor de natuurbescher-
ming ongewijzigd over in de Omgevingswet en daarop
gebaseerde AMvB's. Daarbij wordt ook het strikte kader
van de Vogel- en Habitatrichtlijn betrokken. Die richtlijn
gaat uit van een hoog beschermingsniveau, zoals het
Europees Hof ook regelmatig herhaalt, en van een strikt
voorzorgsbeginsel. Met andere woorden, de wet beschermt;
hij vernietigt niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen vraagt ook of ik kan garande-
ren dat de wet stikstofproof is. Ik denk dat collega Ollongren
daar al op ingegaan is in relatie tot de PAS-uitspraak.

Wat is de logica achter het oogsten met de robuuste natuur
die wordt beoogd? Het idee daarachter is dat als populaties
van soorten versterkt worden en natuurgebieden kwalitatief
worden verbeterd, het geheel ook robuuster bestand is
tegen aantastingen. Dat weet mevrouw Van Kooten ook.
Als je het sterker maakt, kan het ook meer hebben. Maat-
schappelijke ontwikkelingen en economische groei veroor-
zaken effecten op de natuur. De natuur moet kunnen dragen
en daarvoor is het van belang dat ze weerbaarder en veer-
krachtiger is om ervoor te zorgen dat we dat in stand kun-
nen houden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen heeft specifiek wat vragen
gesteld en daarop heeft ze ook amendementen ingediend.
Ik kom straks op de amendementen, want dat loopt er een
beetje doorheen. Soms is dat ook in de vraag gevat. Het
gaat over het kappen van bossen in de broedtijd van vogels
en de draagtijd van zoogdieren. Ze zegt dat er nu vrijblij-
vende regels en een gedragscode zijn en vraagt of ik dat in
het geheel wil verbieden. Voor het kappen van bomen is
een omgevingsvergunning nodig, want het is een flora- en
fauna-activiteit. Het is niet zo dat het allemaal vrijblijvende
regels en gedragscodes zijn. Het zijn ook zaken die je mee
moet nemen in de wet- en regelgeving. Er moet dan reke-
ning worden gehouden met de broedtijd van vogels en de
draagtijd van zoogdieren.

Hoe kan de intrinsieke waarde van dieren worden erkend
als er tevens op geschoten mag worden, vraagt mevrouw
Van Kooten. Wat levert erkenning van intrinsieke waarde
in de wet aan bescherming op? In de wet wordt de intrin-
sieke waarde van de natuur erkent als onderdeel van de
doelstellingen van de wet. Mede tegen die achtergrond
worden regels opgesteld, op grond van de Omgevingswet,
om kwetsbare soorten en gebieden te beschermen. Dat wil
niet zeggen dat nooit een individueel dier zou mogen wor-
den gedood. Er moet bijvoorbeeld ook rekening worden
gehouden met andere belangen, zoals de bestrijding van
schade of aspecten van veiligheid. Daarvoor geldt een strikt
Europees afwegingskader. Bij jacht speelt daarnaast ook
nog dat het jachtrecht onderdeel is van het eigendomsrecht
en dat heeft ook weer een bepaalde erkenning. De wet ziet
dus breder, wat betekent dat het niet zo is dat een individu-
eel dier niet gedood zou mogen worden.

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen heeft een interruptie.

Minister Schouten:

Ik heb nog twee vragen van mevrouw Van Kooten-Arissen.

De voorzitter:
Ja. U wilt daarop wachten?

Minister Schouten:

Ja. Zij vraagt ook — dat gaat over de kaalkap van bossen
— of ik kan bevestigen dat die kaalkap bossen ecologisch
labieler en klimaatgevoeliger maakt. Kaalkap vindt niet heel
vaak plaats in de praktijk, maar soms moeten bomen wel
worden verwijderd, bijvoorbeeld omdat er een ziekte heerst
— de essentaksterfte is op dit moment helaas heel actueel
— vanwege het bereiken van natuurdoelen of vanwege
andere redenen, zoals veiligheid of de uitbreiding van
woongebied. Dat komt ook voor.

Bossen die aangelegd zijn voor de houtproductie gevarieerd
maken door bevordering van een meer diverse samenstel-
ling waardoor bossen juist minder kwetsbaar worden, is
echt een doel, ook om te zorgen dat ecosystemen beter
bestand zijn tegen klimaatverandering. Het zijn juist steeds
van die afwegingen die gemaakt moeten worden. Er zijn
soms goede redenen waarom je bossen moet kappen.
Tegelijkertijd is het bewustzijn van de noodzaak van een
gevarieerd bos en het echt selectief verwijderen van bomen
zeker aanwezig.

Dan nog de meer specifieke vraag over het productiebos
en het multifunctioneel bos. Waarom mag dat meegeteld
worden als beschermd natuurgebied, vraagt mevrouw Van
Kooten. Ten aanzien van Natuurnetwerk Nederland met de
decentralisatie van het natuurbeleid, is de begrenzing en
de bescherming van het natuurnetwerk aan de provincies.
Multifunctionele bossen kunnen in principe deel uitmaken
van een natuurnetwerk. Productiebossen zijn bossen
waarvoor de herplantingsplicht niet van toepassing is en
die zijn daarmee van agrarisch karakter. Dergelijke bossen
hebben niet de functie van natuur en zullen daarom ook
niet een onderdeel vormen van een natuurnetwerk.

De voorzitter:
En daarmee bent u door de vragen van mevrouw Van
Kooten-Arissen heen?

Minister Schouten:

Ja.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik had nog een vraag over de zwijnenjacht in verband met
de wolf, maar ik heb nog twee andere vragen over de
beantwoording van de minister. Zal ik die eerst stellen?

Minister Schouten:

Even kijken, hoor. De wolf. Ging het niet meer in het alge-
meen over de jacht en over de intrinsieke waarde van het
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dier in relatie tot de jacht? Dat had ik opgeschreven. Ging
de vraag niet specifiek over het aantal dieren dat toeneemt
als je ze bejaagt?

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen gaat het even verduidelijken.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Ja, het ging om het voorbeeld van
een wolvenpaar dat zich met jongen op de Veluwe heeft
gevestigd, terwijl per 1 juli de wildezwijnenjacht op de
Veluwe start, met nachtkijkers en andere uitrustingen. Met
grof geschut wordt het wilde zwijn daarna bejaagd, maar
we hebben ook de plicht om de wolf met rust te laten. Als
je dus de zwijnen gaat bejagen, kom je in het leefgebied of
het territorium van de wolf. Dat lijkt mij niet heel erg stroken
met de voorzorgsbeginselen — ik kom even niet op het
woord, sorry — of met wat in de wet omschreven staat voor
het beschermen van de wolf en het territorium. Laat ik het
daar maar even op houden.

Minister Schouten:

Het is niet zo dat omdat er nu een wolvenpaar is, de hele
jacht gelijk niet meer kan doorgaan in zo'n gebied. Je moet
rekening houden met andere natuurwaarden, ook bij de
jacht en dergelijke. Eén wolvenpaar maakt nog niet dat je
de hele jacht niet meer mag toestaan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb begrepen dat de wolf een beschermde diersoort is,
dat je die met rust moet laten en dat je zijn territorium niet
mag verstoren met jachtactiviteiten op zwijnen met
geluidsdempers, nachtkijkers en grof geschut.

Minister Schouten:

De wolf zelf is een beschermde soort, dus die mag je niet
actief bejagen. Je mag wel maatregelen nemen om te
voorkomen dat je daarmee te maken krijgt. Dat vraagt iets
van de jagers zelf. Zij moeten goed opletten, maar dat
moeten ze al, want er zijn in zo'n gebied nog meer
beschermde soorten. Die mogen zij ook niet bejagen. Daar
moeten zij dus altijd al rekening mee houden. Het is niet zo
dat er ineens niet meer gejaagd mag worden in dat gebied.

De voorzitter:
U had nog twee andere vragen. Doet u meteen de interrup-
tie over de andere kwestie daar achteraan?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ja, voorzitter. Dank u wel.

De minister heeft het over de intrinsieke waarde van de
natuur. Gaat die niet over de intrinsieke waarde van het
wilde dier?

Minister Schouten:

Ik moet mijn antwoord er even bij pakken. Je hebt de
intrinsieke waarde van de natuur en in de Wet dieren heb-

ben we de intrinsieke waarde van het dier vastgelegd. De
intrinsieke waarde van het dier staat dus al in de wet, maar
niet in deze wet. Ik heb het hier even niet zo staan. De natuur
heeft op zichzelf ook een waarde, een intrinsieke waarde.
Daarom gaan we ook heel zorgvuldig met die natuur om.
Waar dat nog niet gebeurt, moeten we dat verbeteren. Daar
ziet deze wet ook op. Ik snap eigenlijk niet helemaal waar
mevrouw Van Kooten-Arissen op doelt met haar vraag.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Het gaat mij erom dat dieren onderdeel zijn van de natuur,
lijkt mij. Als de natuur een intrinsieke waarde heeft, zou je
zeggen dat wilde dieren ook een intrinsieke waarde hebben,
een waarde op zichzelf. Ingrijpen in dierenpopulaties door
middel van jacht en het zonder nut of noodzaak bejagen
van deze dieren, zeker als het gaat om de lijst van vrij
bejaagbare soorten, lijkt mij in grote tegenspraak met de
waarde van de natuur en de intrinsieke waarde van het dier
die daaruit volgt.

Minister Schouten:

De intrinsieke waarde van het dier ligt al vast in de Wet
dieren. Daar heb je deze wet niet voor nodig, juridisch
gezien. De vraag van mevrouw Van Kooten-Arissen is vol-
gens mij of je moet willen jagen in zo'n gebied. Ik heb
aangegeven dat er verschillende redenen zijn waarom je
wel tot jacht over zou moeten gaan. Dat heeft te maken met
het beheer van een populatie omdat er misschien wel
ziektes zijn of om andere redenen. Het is dus niet zo dat
omdat de natuur beschermwaardig is, dat automatisch
betekent dat er geen jacht in zo'n gebied zou mogen
plaatsvinden.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

Minister Schouten:

Ja. Ik kom bij de vragen van de heer De Groot. Hij heeft
eigenlijk één groot betoog gehouden over zijn amendement.
Ik hoop dat de heer De Groot het goed vindt dat ik bij de
behandeling van de amendementen daarop terugkom. Ik
denk dat dat het meest overzichtelijk is, want anders gaan
we het dubbelop doen.

Dan kom ik bij de vragen van mevrouw Bromet. Zij heeft
best wel aardig wat meer specifieke vragen gesteld. Zij
heeft het over het nee-tenzijprincipe. Zij vraagt of ik kan
toezeggen dat deze regels in een besluit worden behouden
en niet verloren gaan met deze wijziging. Het nee-tenzijbe-
ginsel wordt uitgewerkt in de regels in het Besluit kwaliteit
leefomgeving voor de beoordeling van aanvragen voor de
omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten. Dat
is ook conform de Vogel- en Habitatrichtlijn. Daarin zal ook
het Aanvullingsbesluit natuur voorzien. De voorhang van
het Aanvullingsbesluit zal na de zomer zijn. Dan kan
mevrouw Bromet nagaan of dat er voldoende in staat. Ze
zegt dat de regels niet in de wet staan, maar wel in het
conceptbesluit. Ze vraagt of we dat voor het overzicht kun-
nen meenemen in de Aanvullingswet natuur en of we
bepalingen kunnen opnemen om instructieregels in het
besluit op te nemen. In de consultatieversie van de AMvB
waren enkele regels abusievelijk niet opgenomen. Daar is
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in de commentaren ook op gewezen. In de voorhangversie
zal dat zijn hersteld. De vraag van mevrouw Bromet ziet op
iets breders; ik denk ook op de amendementen die zij heeft
ingediend over de definities die zij in de wet wil opnemen.
Ik stel voor dat ik dat ook behandel op het moment dat we
de amendementen doornemen.

Kan ik bevestigen dat in de wet een waarborg ontbreekt
voor de regels over de inhoud van de visie? En op welke
wijze vormt het feit dat natuur en landschap onderdeel zijn
van het begrip fysieke leefomgeving een waarborg dat deze
terugkomen in de Omgevingsvisie? Zij wil wat meer duide-
lijkheid over de zekerheid hebben. In de memorie van toe-
lichting heeft het kabinet de toezegging gedaan dat de
aspecten, genoemd in de Wet natuurbescherming, die in
de natuurvisie behandeld moeten worden, ook aan de orde
komen in de Omgevingsvisie. Dat betekent dat onder andere
aan de orde moeten komen: behoud en herstel van gunstige
staat van instandhouding, behoud en herstel van landschap-
pen, duurzaam beheer van houtopstanden, een onderzoek
op het terrein van biodiversiteit en de gevolgen van klimaat-
verandering. In de memorie van toelichting hebben wij die
toezegging expliciet opgenomen.

De voorzitter:
Mevrouw Bromet heeft een vraag voor u.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Betekent dat dat deze aspecten straks ook terugkomen in
de Omgevingsvisie? Dat is eigenlijk de vraag.

Minister Schouten:

Deze aspecten kunnen onder andere terugkomen. Het kan
ook nog wat breder gaan dan dat. In de memorie van toe-
lichting hebben wij aangegeven — dat maakt deel uit van
de wetsgeschiedenis — dat die aspecten ook meegenomen
moeten worden in de Omgevingsvisie.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Dus u bedoelt niet "onder andere" maar "in ieder geval"?

Minister Schouten:

Dan moet ik even de memorie van toelichting erbij halen.
Maar wat hier staat, is dat "onder andere" die aspecten aan
de orde komen. Het lijkt mij dat het dan ook breder kan zijn
dan dat. Maar even concreet: waar doelt mevrouw Bromet
precies op?

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Het gaat over de termen natuur en landschap. Die zijn vrij
cruciaal. Wij vinden als GroenLinks dat die ook terug moe-
ten komen in de Omgevingsvisie en dan niet "onder andere"
maar "in ieder geval". Want met "onder andere" kun je er
van alles in zetten, behalve natuur en landschap, terwijl dat
nu juist zo belangrijk voor ons is.

Minister Schouten:

Ik kijk heel eventjes naar achteren. Ik kom erop terug,
mevrouw Bromet. Ik wil dan heel specifiek weten hoe ik
"onder andere" moet lezen. Dat gaan we na.

Hoe ga ik om met regels boven op de internationale verdra-
gen? In de Nederlandse natuurwetgeving kennen we één
onderdeel dat verdergaat dan wat de EU of een verdrag
eist. Dat is de bescherming van zoogdieren die níet door
de Habitatrichtlijn worden beschermd. Het gaat dan ook
om reptielen en amfibieën. U moet dan bijvoorbeeld denken
aan de das, de eekhoorn en de egel. Voor deze soorten is
de instandhouding op zich niet in het geding. Bescherming
is toch gewenst, vanwege de breed maatschappelijk levende
overtuiging dat die dieren bijzondere bescherming behoe-
ven. Daar is dus meer dan in de Europese of internationale
verdragen gevraagd wordt.

Mevrouw Bromet vroeg ook hoe ik ervoor ga zorgen dat
we aan internationale doelen voldoen als die niet in de
Omgevingsvisie terugkomen. Hoe ga ik dat monitoren en
is er dan nog sprake van beleidsneutraliteit? De internatio-
nale doelen zijn vertaald in de volgende Habitatrichtlijn en
in concrete verplichtingen voor de bescherming van
gebieden en soorten. Die worden wettelijk omgezet. Deze
doelstellingen worden ook als uitgangspunt voor het beleid
genomen. Denk daarbij bijvoorbeeld aan het beleid voor
het Natuurnetwerk Nederland of de aanpak voor de weide-
vogels. Dat beleid moet integraal in de Omgevingsvisie
worden opgenomen. Natuur is immers integraal onderdeel
van de leefomgeving.

Hoe ga ik voorkomen dat de balans omslaat van bescher-
men naar benutten? Dat was een van de eerste vragen die
mevrouw Bromet stelde. De regels die op grond van de
Aanvullingswet natuur worden gesteld, stellen voor
kwetsbare soorten en gebieden bescherming voorop.
Schadelijke activiteiten zijn alleen toegestaan als zeker is
gesteld dat de kwaliteit van de gebieden niet wordt aange-
tast. Voor de soorten geldt dat alle schadelijke activiteiten
verboden zijn, tenzij er sprake is van specifieke rechtvaardi-
gingsgronden die wettelijk worden opgesomd: er mogen
geen alternatieven zijn en het duurzaam voortbestaan van
de populatie mag niet in het gedrang komen. Dan zijn we
dus weer bij het nee-tenzijprincipe. De balans slaat hierdoor
dus niet door. En dan is er nog een check, want het PBL
monitort hier ook op. Daarmee kunnen we dus ook vaststel-
len of dit in de praktijk het geval is.

Hoe wil ik voorkomen dat er beleidsafzwakking plaats gaat
vinden ten aanzien van het Natuurwetwerk, omdat bijvoor-
beeld provincies doelen niet halen? Is bijvoorbeeld de for-
mulering in het Besluit kwaliteit leefomgeving een
beleidsafzwakking ten opzichte van het Natuurnetwerk
Nederland? De planologische bescherming van het
Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit leefomge-
ving sluit in grote lijnen aan op de huidige bepalingen in
het zogenaamde Barro. Er zijn enkele verbeteringen door-
gevoerd als gevolg van een aanbeveling uit het advies van
de Stuurgroep natuurcompensatie uit 2013, het rapport van
de Algemene Rekenkamer uit 2014 en de door de Tweede
Kamer aangenomen motie-Van Veldhoven uit 2016, waarin
de regering wordt verzocht ervoor te zorgen dat hoogwaar-
dige compensatie wordt gewaarborgd. Een van de aanbe-
velingen van de Algemene Rekenkamer was dat de
bescherming en daarmee het duurzaam voortbestaan en
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de kwaliteit van de compensatienatuur gewaarborgd moet
worden. Het Besluit kwaliteit leefomgeving komt hieraan
tegemoet.

Daarmee wordt niet alleen de bescherming van het
Natuurnetwerk Nederland verstevigd, maar kan ook steviger
gestuurd worden op het te bereiken resultaat. Van een
afzwakking — u noemde onder andere de WUR die dat zou
hebben gezegd — is in onze ogen dan ook geen sprake.
Tegelijkertijd is rekening gehouden met de decentralisatie
van het natuurbeleid. In het Besluit kwaliteit leefomgeving
is niet zozeer het hóe omschreven — dus de wijze van
bescherming — als wel het wát, naast afdoende planologi-
sche bescherming van de wezenlijke kenmerken en waarden
van het natuurnetwerk. Wij zijn van mening dat dit op deze
manier voldoende is geborgd.

Voorzitter, dat waren de vragen van mevrouw Bromet, voor
zover ik heb kunnen nagaan. Op de amendementen kom ik
dus nog terug.

Ik kom bij de heer Van Gerven. Hij had eerst nog een vraag
aan collega Ollongren gesteld ten aanzien van het gelijk-
waardige niveau van bescherming. In de nota naar aanlei-
ding van het verslag wordt daar ook iets over gezegd. Daar
gaat het onder andere over de strafmaat. Daar doelde de
heer Van Gerven op. Hij vraagt of de Aanvullingswet grof-
maziger is dan de Wet natuurbescherming. De wet is dat
inderdaad wel. Het is immers een kaderwet. Dat is natuurlijk
ook de hele systematiek van de Omgevingswet. Maar op
AMvB-niveau worden de normen van de Wet natuurbescher-
ming heel nauwkeurig omgezet. Alleen de strafbaarstelling
van feiten gebeurt op wettelijk niveau. Dan worden som-
mige feiten in meer algemene categorieën opgenomen.
Daar zit het verschil dus in waar de heer Van Gerven terecht
op wijst. Dat kan ertoe leiden dat kleinere feiten nu soms
van een iets hogere strafmaat worden voorzien als onder-
deel van zo'n categorie. Maar dat is heel beperkt het geval.
Het zit hem er dus echt in dat de strafmaat niet in de AMvB
zit, maar in de wet en dat je daar dus een soort categorise-
ring krijgt. De strafmaat zit daar zelfs iets hoger in. Ik kan
me voorstellen dat de heer Van Gerven dat juist wel goed
vindt. De strafmaat wordt er niet in afgezwakt.

Dan vraagt hij hoe de biodiversiteit kan toenemen door
deze wet. De wettelijke bescherming van natuur is maar
één aspect. Daarnaast zijn actieve maatregelen nodig om
natuur, herstel en ontwikkeling te realiseren. Daarvoor bevat
de Omgevingswet ook instrumenten, bijvoorbeeld pro-
gramma's. Voorlopig richten we ons op de internationale
verdragen die uitgaan van het niet verder achteruitgaan
van de biodiversiteit, maar dat is al een behoorlijke opgave,
moet ik helaas zeggen. Over het realiseren van deze opga-
ven hebben we in het natuurpact ook duidelijke afspraken
gemaakt met de provincies.

Waarom zouden de provincies naar mij moeten luisteren?
Collega Ollongren is er ook al even op ingegaan. Ik heb het
net in het begin ook al gezegd. Het is niet zo dat wij nu in
een hiërarchische relatie staan tot de provincies. Wij werken
wel heel goed samen. Ik vind zelf dat die samenwerking
ook steeds beter gaat. Provincies staan natuurlijk ook niet
op zichzelf. Die worden ook gecontroleerd. Als zij afspraken
met ons maken en ook afspraken met hun eigen Staten
maken, dan moeten zij daar uiteindelijk ook verantwoording
over afleggen. Maar wij zijn juist op dit soort zaken heel

goed in gesprek. Als het echt, echt, echt helemaal uit de
hand loopt — dan kijk ik vooral naar collega Ollongren —
heb ik in het uiterste geval het instrument van het interbe-
stuurlijk toezicht, maar daar wil ik hier niet over beginnen.
We doen dit echt op basis van gezamenlijkheid en weder-
zijdse afspraken.

De heer Van Gerven poneert de stelling dat er geen rol zou
zijn voor de plezierjacht in een modern natuurbeleid. Zoals
de heer Van Gerven weet, staan er op dit moment vijf
soorten op de wildlijst die bejaagd mogen worden: haas,
konijn, fazant, houtduif en wilde eend. Nederland heeft al
jaren dit recht beperkt tot de genoemde vijf soorten, waar-
van ook bekend is dat de benutting geen belemmering
vormt voor de gunstige staat van instandhouding van deze
soorten, want dat is natuurlijk wel cruciaal. De jachthouder
is wel verplicht om schade die deze soorten kunnen veroor-
zaken te voorkomen of te beperken, maar de plezierjacht
hebben we dus vrij strikt beschreven in de Wet natuurbe-
scherming. Daar verandert deze wet niets aan.

De heer Van Gerven (SP):

Wat heeft plezierjacht te maken met het hebben van respect
voor het dier?

Minister Schouten:

Dit is een discussie die telkens weer terugkomt, om het zo
maar te zeggen. Beleidsneutraal is beleidsneutraal. Deze
wet verandert in die zin niets wat daarvoor gecodificeerd
is hierover. Het is van belang dat die soorten een goede
staat van instandhouding hebben om daarop te mogen
blijven staan, maar het kan ook passen bij het beheer van
een gebied. We hebben hier met elkaar vastgesteld dat deze
vijf soorten bejaagbaar zijn.

De heer Van Gerven (SP):

Ik weet dat dat in de wet staat. Ik heb ook een onderscheid
gemaakt tussen beheerjacht en plezierjacht. In de samenle-
ving is daar eigenlijk geen enkel draagvlak voor. Een grote
meerderheid van de samenleving ziet niets in die plezier-
jacht en is daar tegenstander van. Is dit dus niet iets van
voorbije tijden? Heeft de ethische norm zich niet meer en
meer ontwikkeld naar het uitgangspunt dat we respect
moeten tonen voor dieren, waarbij er dus eigenlijk geen
plek is voor plezierjacht?

Minister Schouten:

Dat de samenleving dit vindt, werd in ieder geval niet
gereflecteerd in de stemming die onlangs in de Eerste
Kamer heeft plaatsgevonden. Daar heeft deze motie van
de Partij voor de Dieren inderdaad voorgelegen. Als dat "de
mening van de samenleving" was, was de stemmingsuitslag
in de Eerste Kamer daar geen reflectie van. Ik heb gezien
dat de heer Van Gerven zelf ook een amendement op dit
punt heeft ingediend, al ziet dat niet op de plezierjacht maar
op de druk- en drijfjacht. Het zal blijken of er voor dat
amendement draagvlak is in deze Kamer, als weerspiegeling
van de samenleving. Mijn inschatting is dat dat niet zo is.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder.
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Minister Schouten:

Voorzitter. De heer Madlener had ook een heel betoog. Ik
ben echt verheugd om te horen dat de heer Madlener zo
begaan is met de natuur. Hij heeft er zelfs een amendement
op ingediend, dat ik zo nog ga behandelen. Ten aanzien
van het licht heeft collega Ollongren al een antwoord
gegeven.

De heer Bisschop vroeg of ik de wildlijst wil uitbreiden —
nou, meneer Van Gerven, daar hebben we het al; de SGP
gaat al de andere kant op — met de jacht op duurzaam
vlees. In het kader van schadebestrijding kunnen een aantal
soorten bejaagd worden, onder andere de ganzen. Die
dieren leveren in de praktijk ook vlees op, en ik constateer
dat dat vlees ook gewild is voor particulier gebruik. Soms
komt het ook in restaurants op tafel. Schadebestrijding
vindt plaats op een groter schaalniveau dan dat van indivi-
duele jachtvelden van grondeigenaren. Ik heb nu dus ook
geen aanleiding om de eetbaarheid van wild vlees — die
is er; dat ontkennen wij niet — als criterium te nemen om
de wildlijst uit te breiden.

Wil ik de evaluatie-enquête breder trekken qua vraagstelling
en daar ook jagers, particulieren en grondbezitters bij
betrekken? Dat vraagt de heer Bisschop. Mijn bedoeling is
om samen met de provincies het nieuwe systeem van fau-
nabeheer te bezien via een enquête. Dat heb ik al aangekon-
digd. Daarbij worden ook de faunabeheereenheden
gevraagd naar hun ervaringen. In de besturen van die fau-
nabeheereenheden hebben grondeigenaren, jagers en
maatschappelijke organisaties zitting. Via die weg worden
zij dus ook al meegenomen in de enquête.

De heer Bisschop (SGP):

Even om misverstanden te voorkomen: dat betekent dus
dat de minister er ook op toeziet dat via dat kanaal ook de
jagers, de grondbezitters enzovoorts daadwerkelijk verte-
genwoordigd zijn.

Minister Schouten:

In die faunabeheereenheden zitten zij ook. Als ik de fauna-
beheereenheden dus iets vraag, ga ik ervan uit dat zij zelf
in staat zijn om die mensen daarbij te betrekken.

Een gedragscode in plaats van een ontheffing voor de
soortenbescherming; kan ik dat verhelderen? Dat vraagt de
heer Bisschop. In het huidige systeem van de Wet natuur-
bescherming geldt een vrijstelling van de soortenbescher-
mingsbepaling voor activiteiten overeenkomstig een door
de minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Dan hoeft
er geen ontheffing te worden aangevraagd. Een dergelijke
vrijstelling komt straks ook terug in het aanvullingsbesluit
natuur, dat dus nog in de Kamer langskomt. Voor activitei-
ten die daaraan voldoen, hoeft geen omgevingsvergunning
voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd.
Al bestaande gedragscodes worden via het overgangsrecht
onder de nieuwe vrijstelling gebracht. Anders dan nu wor-
den gedragscodes overigens niet meer goedgekeurd via
een apart besluit. Ze worden aangewezen bij ministeriële
regeling.

De heer Bisschop vraagt wat ik ga doen met het onderzoek
naar de habitattypen en de verbodsbepalingen, ook gezien
de uitspraak van het Hof, en welke concrete stappen ik neem

om het meer op een lijn te brengen, bijvoorbeeld met
Duitsland. Deze discussie hebben we vorige week ook gehad
bij het debat over de PAS. Volgens mij heb ik toen vrij
omstandig aan de heer Weverling proberen uit te leggen
hoe het precies zit. Ik ga weer een poging wagen. Uit ver-
schillende onderzoeken, waaronder de fitnesscheck, blijkt
dat Nederland de Vogel- en Habitatrichtlijn goed geïmple-
menteerd heeft. Ik ben voornemens om een rechtsvergelij-
kend onderzoek te doen naar de implementatie van een
aantal Europese milieurichtlijnen, zoals we in het regeerak-
koord hebben opgenomen. Daarin zal ik ook het onderzoek
naar de habitattypen en de verbodsbepalingen meenemen.
Ik zal dan kijken hoe Duitsland dat aanpakt. Volgens mij heb
ik vorige week al geprobeerd aan te geven dat het algemene
beeld dat wij allemaal zo veel strenger zijn dan vanuit
Europa wordt gevraagd, niet helemaal onze ervaring is.
Want elke keer als wij daar in Europa mee aankwamen,
werd dat toch wel tamelijk resoluut van de hand gewezen.
Maar we zullen een aantal zaken dus nog nader bekijken.

Dan kom ik last but not least bij de heer Weverling. Hij
begon over het ondersteunen van de aanpak van de eiken-
processierups. Hij had een beetje de indruk dat veel
gemeenten zelf proberen om daar wat richting aan te geven
en vroeg of we dat niet wat breder kunnen ondersteunen.
Ik heb zelf in de zeer nabije omgeving gemerkt dat de
eikenprocessierups tot wat irritatie leidt, letterlijk en
figuurlijk. Ik zie dat de overlast behoorlijke vormen aan kan
nemen. Dit geldt overigens niet alleen voor mensen — het
is echt wel breder dan dat — maar ook voor dieren en
huisdieren. In een groot deel van Nederland is sprake van
een explosie. De overlast is daarmee toegenomen en dat
is echt heel vervelend. Wij zullen kijken hoe wij gemeenten
hierbij kunnen ondersteunen. Volgens mij zijn een paar
dingen dan belangrijk. Ten eerste is het van belang dat wij
op één centrale plek informatie kunnen gaan aanbieden. Er
is nu op verschillende plekken informatie beschikbaar over
de eikenprocessierups en de bestrijding daarvan. Wij zullen
zien hoe we die kunnen bundelen op één plek, zodat duide-
lijk is waar die informatie te vinden is. Wij kunnen daar een
soort richtlijn geven van de manieren waarop je de eiken-
processierups zou kunnen bestrijden, zodat daar helderheid
over komt.

Ten tweede kunnen we contact opnemen met de VNG. Ik
kijk daarvoor nu ook even naar mijn collega Ollongren. Ik
denk dat wij dat gezamenlijk kunnen doen of misschien
doet zij dat als wij het goed vormgegeven hebben. VNG
kan ook aan de eigen leden doorgeven waar de informatie
te vinden is en welke zaken je zou kunnen doen. Op die
manier zou je het kunnen aanpakken. Ik probeer dat heel
snel te doen. Ik zal kijken of we dat eind van de week voor
elkaar hebben. Misschien zal het net na het weekend zijn,
maar het zal rond die koers zijn. Als er dan nog vragen naar
voren komen, dan kunnen we altijd naar bevind van zaken
handelen om te zien hoe we daar meer hulp bij kunnen
bieden. Voor de wat langere termijn kan ik ook wel kijken
wat er aan kennis voorhanden is over wat erachter zit en
hoe je ermee moet omgaan. Ik zal ook bekijken of ik de WUR
daar wat meer inzicht in kan laten geven. Op die manier
krijgen we meer zicht op bijvoorbeeld verspreidingstrends
en toekomstige patronen. Hopelijk kunnen we dan in vol-
gende gevallen gerichter te werk gaan.

De voorzitter:
Heeft u daarmee de vragen van de Kamer beantwoord?
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Minister Schouten:

Nee, want de heer Weverling had nog een vraag over de
evaluatie.

De voorzitter:
Beantwoordt u die en dan geef ik daarna het woord aan de
heer Weverling.

Minister Schouten:

Dat is de laatste vraag over de wildlijst. Tegen de heer Bis-
schop het ik net al gezegd hoe we de enquête over de
wildlijst willen gaan vormgeven. De heer Weverling vraagt
ook of ik de evaluatie van het populatiebeheer wil uitbreiden
door er niet alleen meer partijen bij te betrekken maar ook
door de uitbreiding van de wildlijst op te nemen als een
enquêtevraag. Laat ik het zo maar noemen. De enquête is
bedoeld om alle bij het faunabeheer betrokkenen te bevra-
gen op hun ervaring met het faunabeheer, zoals het geldt
sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming.
Het gaat dan om de partijen die in de faunabeheereenheden
vertegenwoordigd zijn. Ik wil ook kijken hoe we dat met de
provincies samen kunnen doen en hun ervaringen daarbij
meenemen.

De uitbreiding van de wildlijst kan natuurlijk twee kanten
opgaan, zeg ik maar even tegen de heer Weverling. Het kan
ook zijn dat de conclusie is dat de wildlijst ingeperkt moet
worden. Dat kan ook uit de enquête komen. Ik weet niet of
de heer Weverling dat wenst.

De voorzitter:
We gaan niet uitlokken.

Minister Schouten:

Maar ik geef hem dat even in overweging.

De voorzitter:
Ik geef tot slot van de zijde van de Kamer de heer Weverling
het woord.

De heer Weverling (VVD):

Twee vragen. De faunabeheereenheden zijn geen vertegen-
woordigers van de TBO's, de terreinbeherende organisaties.
Volgens mij zitten mensen daar zonder last en ruggespraak
in. U zei net in antwoord op de heer Bisschop dat de jagers
daarbij betrokken zijn, maar een bestuur van zo'n FBE zit
er dus zonder last en ruggespraak. Ze zijn daar dus niet
direct als jagersgroep bij betrokken. Kunt u daar nog even
op ingaan?

De leidraad voor de eikenprocessierups zou moeten worden
herzien. U heeft een mooi antwoord gegeven op de vragen
over de explosie van de eikenprocessierups, dank daarvoor,
maar wij vinden eigenlijk dat de huidige leidraad veel te
oud is en tegen het licht gehouden zou moeten worden.

De voorzitter:
Minister, deze twee vragen nog.

Minister Schouten:

Ik kan nu niet uit mijn hoofd zeggen wat er precies in de
leidraad staat. Dat is net te veel gevraagd, want die heb ik
nog niet bekeken. We hebben wel gezegd dat we gaan kijken
welke informatie we nu hebben en welke stappen we kun-
nen zetten om ze te bestrijden. Ik kan me best voorstellen
dat dat soort zaken ook in die leidraad staan beschreven.
Als we dat aangeven, kijken we natuurlijk ook meteen of
het up-to-date informatie is.

De faunabeheereenheden. Ik heb het gehad over de partijen
die in de faunabeheereenheden vertegenwoordigd zijn. Dat
zijn organisaties van grondeigenaren, jagers en maatschap-
pelijke organisaties. Het gaat dus niet zozeer om de besturen
als wel om wie in de FBE's vertegenwoordigd zijn.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee bent u aan het einde gekomen.

Minister Schouten:

Moet ik de amendementen meteen doen, voorzitter?

De voorzitter:
Ja, graag.

Minister Schouten:

Ik hoop dat ik de goede nummers heb. Zo niet, dan moet
u ... Ik begin met het amendement op stuk nr. 13. Klopt dat?

De voorzitter:
Ik heb ze voor me liggen. Dat is het amendement-Bromet
over het toevoegen van definities van planten en dieren.

Minister Schouten:

Die definities krijgen een plek in het Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet. Mevrouw Bromet wil ze dus ook in
de wet hebben. Het had onze voorkeur om het in het besluit
te doen, omdat daar ook echt de beschermingsregimes
voor de dieren en planten zijn geregeld. Dan staan de
begrippen en de regels bij elkaar en dat is wel zo overzich-
telijk. Op zich bestaat er tegen opname in de wet geen
fundamenteel bezwaar en ik kan dit amendement daarom
oordeel Kamer geven.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Schouten:

Dat geldt ook voor het amendement op stuk nr. 14, want
dat heeft eigenlijk dezelfde aanleiding.

De voorzitter:
Prima. Dan gaan we naar stuk nr. 17.
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Minister Schouten:

Dat kan daarmee ook oordeel Kamer.

Nummer 17. Ik heb al aangegeven dat het verbod op de
jacht in de periode dat er risico bestaat dat dieren broedend
of zogend zijn, voortvloeit uit de Europese regelgeving.
Daar is dus al sprake van en daarmee is het amendement
overbodig en ontraad ik het.

Nummer 18 sluit aan op het vorige amendement van
mevrouw Van Kooten-Arissen. Daarvoor geldt ook dat het
instrumentarium van de Omgevingswet al in voldoende
waarborgen voorziet. Daarmee is het amendement overbo-
dig en daarmee ontraad ik het.

Het amendement op stuk nr. 19 beperkt de passende
beoordeling ten onrechte tot de habitattypen en -soorten
die hebben geleid tot de selectie van de Natura 2000-
gebieden. Dit zou leiden tot strijdigheid met de Habitatricht-
lijn en op grond van de richtlijn moet bij de vergunningver-
lening voor projecten met significante gevolgen voor een
Natura 2000-gebied worden gekeken naar álle Natura 2000-
habitattypen en -soorten die meer dan significant aanwezig
en waarvoor een aanwijzingsbesluit daarom doelen bevat.
Daar is de Europese Commissie ook helder over. Deze dis-
cussie loopt, geloof ik, al sinds meneer Van der Vlies hier
Kamerlid was. Ik ken de opvattingen van de SGP hierover,
maar we hebben dit écht eerder bij de Europese Commissie
gecheckt, ook vanwege vragen van de SGP.

De voorzitter:
Is dat amendement daarmee ontraden?

Minister Schouten:

In de informerende brieven van de dienst van de Commissie
aan Nederland uit 2015 en recentelijk nog de richtlijn over
de Habitatrichtlijn, artikel 6, uit 2018, staat daar echt geen
woord Spaans over. Daarom ontraad ik het amendement.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, dit is inderdaad een lange discussie. Wij geven
wat dat betreft ook niet zo snel op.

De voorzitter:
Maar we gaan het nu wel kort maken, want we lopen uit
de tijd.

De heer Bisschop (SGP):

We gaan het heel kort maken. Het gaat erom dat bepaalde
kleine snippers, die wel een bepaalde habitat vertonen maar
waar dat niet de reden is geweest om dat gebied als Natura
2000-gebied aan te wijzen, niet een extra belasting kunnen
vormen. Daarom achten wij het wenselijk om ook aan de
hand van de jurisprudentie van het Europese Hof tot een
zorgvuldigere omschrijving van natuurlijke kenmerken te
komen.

Minister Schouten:

Dit heeft niets te maken met wenselijk of onwenselijk van
onze zijde. Dit heeft er echt mee te maken dat de Europese

Commissie hierover vrij helder is geweest tegenover ons,
recentelijk nog, vorig jaar. Als dit amendement wordt aan-
vaard, komen wij dus gelijk in de knel bij Europa. Dat is de
reden waarom ik dit amendement ontraad.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan gaan we naar 20, een verbod op drijf- en
drukjacht.

Minister Schouten:

Ja. Het is bijzonder, want ik heb juist vorig jaar de drukjacht
op wilde zwijnen nog toegestaan, mede op verzoek van
provincies, onder meer een gedeputeerde van de SP in
Brabant, de eigen provincie van de heer Van Gerven, die
hierom vroeg.

De voorzitter:
En daarmee is het amendement ontraden? Ik ga een beetje
jagen, want ik merk dat het heel uitvoerig is, terwijl de
minister volgens mij al de duiding geeft. We hebben nog
een hele tweede termijn, en hierna komt nog een wetsbe-
handeling.

Minister Schouten:

Ik geef wel aan dat die methode vanuit effectief wildbeheer
soms nodig is. Daarom ontraad ik het amendement.

Het amendement op stuk nr. 21 vraagt ...

De voorzitter:
Een categorisch verbod op jacht in natuurgebieden.

Minister Schouten:

Oké. Ik heb, denk ik, eerder al aangegeven waarom jacht
ook nodig is. Een categorisch verbod hoort daar niet bij.
Daarom ontraad ik dat amendement.

Het amendement op stuk nr. 22 ...

De voorzitter:
Een verbod op het bouwen van windturbines en zonnepar-
ken in natuurgebieden, het amendement-Madlener/Kops.

Minister Schouten:

Ja. Het is al niet zo heel eenvoudig om dat in de Natura
2000-gebieden te doen. Daar zijn echt wel strikte regels
voor. Maar het kan zijn dat er wel een reden is om dat te
doen. Als blijkt dat plaatsing of het gebruik van windturbi-
nes of zonneparken negatieve gevolgen heeft voor de
natuurwaarden van een Natura 2000-gebied, mag de pro-
vincie hiervoor geen omgevingsvergunning verlenen. Het
landschapsschoon wordt ook als belang genoemd. De
waarde van landschappen wordt ook via het reguliere
instrumentarium al beschermd. Maar bij een compleet
verbod zouden er weer andere zaken in de knel kunnen
komen. Daarom ontraad ik het amendement.
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De heer Madlener (PVV):

Daar begrijp ik niets van. Het landschapsschoon, datgene
waarvan we allemaal genieten in natuurgebieden, zou niet
aangetast worden door windturbines volgens de minister.
Dat kan natuurlijk niet. In een natuurgebied hoort geen
windturbine te staan, zo simpel is het. Het wordt dus altijd
aangetast. Daarom zou mijn amendement toch geen pro-
bleem moeten zijn.

Minister Schouten:

Landschapsschoon en de waarde van landschappen worden
ook al via het reguliere instrumentarium beschermd,
namelijk in het omgevingsplan. Daarvoor hebben we dit
amendement niet nodig.

De voorzitter:
Dank u wel. U wordt het niet eens. Meneer Madlener.

De heer Madlener (PVV):

Effectief zullen er dus geen windturbines meer gebouwd
worden in natuurgebieden, zoals in mijn amendement is
omschreven?

Minister Schouten:

Nee, ik zeg dat er al op verschillende plekken verschillende
waarborgen zijn. Daar moeten de provincies, of degenen
die vergunningen afgeven, rekening mee houden. Maar er
kunnen in deze afweging ook andere zaken meespelen. Dit
amendement is dus niet nodig om het heel strikt te maken;
die striktheid zit er al in. Maar soms kunnen er ook redenen
zijn om daarvan af te wijken. Daarom ontraad ik dit amen-
dement.

Dan kom ik bij het amendement op stuk nr. 23 van de heer
De Groot ...

De voorzitter:
En mevrouw Dik-Faber.

Minister Schouten:

En mevrouw Dik-Faber. Het bereiken van een gunstige staat
van instandhouding is een resultaatsverplichting van de
Habitatrichtlijn. Daarop zijn wij aanspreekbaar. De Habita-
trichtlijn stelt voor het bereiken van een gunstige staat van
instandhouding geen termijn. De natuur laat zich in die zin
niet dwingen, en het tempo wordt ook bepaald door wat
haalbaar en betaalbaar is. In de Wet natuurbescherming,
en ook in het voorliggende wetsvoorstel, is neergelegd dat
de provincies met elkaar de noodzakelijke maatregelen
nemen om de gunstige staat van instandhouding te realise-
ren. Met de provincies wil het kabinet tot een hoger doelbe-
reik komen. Dat doen we bijvoorbeeld ook al in het
Natuurpact, in het Interbestuurlijk programma Vitaal Platte-
land, in Regio Deals en in de Aanpak weidevogels. De heer
De Groot heeft in zijn termijn precies aangegeven hoe hij
dit amendement bedoelde, met de norm en met het haakje
dat hij erin slaat om dit vervolgens in het besluit nader uit
te werken. Ik moet daarbij wel opmerken dat we daar in
ieder geval goed naar moeten kijken. Het is niet zomaar
gerealiseerd en gedaan. Het moet zorgvuldig bekeken

worden. Maar zoals het nu is geformuleerd, ook in de toe-
lichting bij het amendement, geloof ik dat we daarmee een
bestemming hebben hoe we het moeten lezen. Daarmee
kan ik dit amendement oordeel Kamer geven.

De heer De Groot (D66):

Dank aan de minister. Ik heb er nog een vraag over. De
minister krijgt in dit amendement een beetje tijd om die
gunstige staat van instandhouding te omschrijven. Heeft
de minister daarbij een jaartal in gedachten, bijvoorbeeld
2021, waarin ze dat gedaan heeft en dit amendement in
werking kan treden?

Minister Schouten:

In het amendement zelf wordt gesproken over een "afzon-
derlijk tijdstip", zodat "de gunstige staat van instandhouding
eerst kan worden uitgewerkt". Ik denk wel dat we echt eerst
zorgvuldigheid moeten betrachten. Ik vind het dus een
beetje riskant om daar nu een jaartal aan te hangen. We
gaan ermee aan de slag, maar we moeten ook goed,
wetenschappelijk onderbouwen hoe we het doen. Maar het
wordt zeker niet dit jaar, dat wil ik nog wel even meegeven.

De voorzitter:
Kort, meneer De Groot.

De heer De Groot (D66):

Daar heb ik begrip voor. U zegt "niet dit jaar". Is dat bijvoor-
beeld wel 2021?

Minister Schouten:

We gaan er echt actief mee aan de slag. Daar mag u mij
aan houden. Maar als ik nu een jaartal noem en we komen
daar net niet op uit, is dat ook weer ingewikkeld. Maar we
gaan er actief mee aan de slag.

De voorzitter:
Heeft u een vraag over een amendement, meneer Wever-
ling? Van uzelf? Nee.

De heer Weverling (VVD):

Zeker, over dit amendement. Het kabinet geeft oordeel
Kamer. We gaan dus een voorschot nemen — volgens mij
is dat bij iets anders slecht uitgewerkt; ik doel dan op de
PAS — op iets wat we moeten gaan aantonen. En over twee,
drie jaar gaan we iets implementeren wat we nu vanavond
gaan aannemen, althans, waar u "oordeel Kamer" aan geeft.
Hoe ziet u dat voor zich?

Minister Schouten:

Wat dit amendement doet, is dat het in de wet een haakje
slaat waarin staat waaraan de gunstige staat van instand-
houding moet voldoen. Alleen de uitwerking ervan is daar
nog niet helemaal in geconcretiseerd. De heer De Groot en
mevrouw Dik-Faber vragen om het nader uit te werken.
Maar dat doe je ook in het besluit. Dat komt dan ook echt
weer terug. Dus dan kunt u met elkaar allemaal zien wat de
uitwerking is van de invulling van die norm.
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De voorzitter:
Dank u wel. Ik ga ... Heel kort.

De heer Weverling (VVD):

Is de minister bereid om voordat dit amendement in stem-
ming komt, met de provincies in overleg te treden over de
vraag of zij dit wel wenselijk vinden?

Minister Schouten:

De wet is van ons, die is niet van de provincies. Dus wij
bepalen hier. De norm die de heer De Groot nu noemt,
stond ook al in de Wet natuurbescherming. Dus in die zin
is daar niets nieuws. Wat nu wordt uitgewerkt, gaat over
hoe je het moet invullen en concretiseren. Dat doen we
natuurlijk met de provincies zelf. Daar hebben de provincies
een rol in, evenals uw Kamer. Daar gaan we vast nog heel
veel debatten over voeren. Dus daar worden zij bij betrok-
ken. Maar het feit dat die norm over de gunstige staat van
instandhouding en wat daaronder valt, nu in de wet staat,
is niet nieuw, dat stond ook al in de Wet natuurbescher-
ming.

De voorzitter:
Dank u wel. Dat komt dan nog. Ik geef de minister tot slot
de gelegenheid om het amendement op stuk nr. 24 van de
heer Bisschop van een appreciatie te voorzien.

Minister Schouten:

Dat amendement vraagt om een verbod op het verstoren
van het faunabeheer. Er is een afweging tussen verschil-
lende zaken: vrijheid van meningsuiting, demonstratierecht,
de rechten en belangen van degene die de jacht uitoefent,
populatiebeheer, schadebestrijding, het algemeen belang.
Er moet altijd een afweging worden gemaakt tussen al die
belangen. Die zal van geval tot geval verschillen. Het alge-
meen strafrecht, bestuursrecht en het civiel recht bieden
voldoende mogelijkheden om om te gaan met eventuele
wanordelijkheden en dreigende schades; het staat heel
mooi geformuleerd. Daarmee ontraad ik dit amendement.

De voorzitter:
Ontraden. Dank u wel.

Daarmee bent u aan het einde gekomen van de eerste ter-
mijn van de zijde van het kabinet. Ik neem aan dat er
behoefte is aan een tweede termijn. We gaan kijken welke
flora en fauna vanavond nog langskomt in de diverse
moties. Ik geef als eerste spreker van de zijde van de Kamer
het woord aan de heer Von Martels van het CDA.

De heer Von Martels (CDA):

Voorzitter. Ik dank de ministers voor de goede beantwoor-
ding. Ik heb nog drie moties en nog één vraag over een
motie van 1 november 2018. Die motie was van de hand
van de heer Geurts, mevrouw Dik-Faber en de heer De
Groot. Het is een heel mooie motie die het belang van
groene steden bepleit. De motie verzoekt de regering om
in samenwerking met gemeenten, provincies en natuuror-
ganisaties met voorstellen te komen voor natuurinclusieve

steden ten behoeve van biodiversiteit. Ik ben erg benieuwd
hoe het met die motie staat.

Dan de drie moties waar ik het over had.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Nederland een klein en dichtbevolkt land
is;

overwegende dat de natuur, maar ook de mens zelf hinder
kan ondervinden van de toename van kunstlicht;

overwegende dat gemeenten afwegingsruimte krijgen om
invulling te geven aan het voorkomen van lichthinder;

verzoekt de regering om gezamenlijk met gemeenten en
provincies te komen met een leidraad over lichthinder,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Von Martels en
De Groot. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 25 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat gemeentelijke groendiensten te maken
hebben met gedeelde uitdagingen zoals bestrijding van
plagen, zoals de enorme toename van processierupsen en
Japanse duizendknoop, en bevordering van biodiversiteit
in het publiek groen;

overwegende dat de aanpak van gemeenten verbeterd kan
worden door kennis te ontwikkelen en te delen;

verzoekt de regering met de gemeenten en provincies in
gesprek te gaan over een gezamenlijk kennis- en leerpro-
gramma voor de uitdagingen in het groenbeheer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Von Martels,
Weverling, De Groot en Bisschop. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 26 (34985).

Motie

De Kamer,

98-7-34

26 juni 2019

TK 98Aanvullingswet natuur OmgevingswetTweede Kamer



gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de uitgekeerde faunaschade toeneemt
en dat de daadwerkelijke schade nog veel hoger ligt;

overwegende dat faunabeheer complexer wordt, en een
eenvoudiger systeem ter voorkoming van faunaschade
gewenst is;

verzoekt de regering gezamenlijk met de provincies onder-
zoek te doen naar de mogelijkheden om faunabeheer, het
voorkomen van faunaschade en het aanvragen en toeken-
nen van faunaschade te vereenvoudigen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Von Martels,
Weverling en Bisschop. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 27 (34985).

Dan kijk ik naar de heer Moorlag. Gaat uw gang.

De heer Moorlag (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Op één punt tevredenheid: de toe-
zeggingen die de minister heeft gedaan aan de heer Von
Martels over het bestrijden van de eikenprocessierups. Ik
zou de minister in overweging willen geven om daaraan
toe te voegen dat ze vooral ook naar het buitenland gaat
kijken, want dit zal vermoedelijk een grensoverschrijdend
probleem zijn. Ik denk dat we ook moeten zien hoe ze in
het buitenland met dit vraagstuk omgaan. Dat is mijn ver-
zoek aan de minister.

Verder een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de tot op heden geldende wetgeving het
voortgaande verlies van biodiversiteit niet heeft kunnen
voorkomen, en er bij de uitwerking en implementatie van
het Omgevingswetstelsel daarom nadrukkelijk oog moet
zijn voor natuur- en biodiversiteitsherstel;

verzoekt de regering in de nog uit te werken algemene
maatregel van bestuur de bepaling op te nemen dat in de
toelichting op omgevingsplannen op toetsbare en inzichte-
lijke wijze wordt gemotiveerd in hoeverre aantasting van
natuurwaarden wordt voorkomen, dan wel wordt gecom-
penseerd, zodat per saldo sprake is van behoud of verbete-
ring van natuurwaarden;

verzoekt de regering tevens om met medeoverheden te
bezien of hiervoor een toetsingsladder kan worden ontwik-
keld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Moorlag. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 28 (34985).

De heer Moorlag (PvdA):

Voorzitter, ter toelichting op de motie: de motie is echt
superlight. Het gaat om het opnemen van een toelichting
in het bestemmingsplan en in overleg gaan met medeover-
heden. Waar ik geen enkele neiging heb gehad om ook
maar iets aan de wet te gaan veranderen, omdat ik
beleidsneutraliteit als uitgangspunt aanvaard, zou ik het
toch wel erg op prijs stellen als hier met welwillendheid
naar gekeken werd.

De voorzitter:
Als derde spreker geef ik mevrouw Van Kooten-Arissen het
woord namens de Partij voor de Dieren. De heer Moorlag
sprak namens de Partij van de Arbeid.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Veel dank voor de beantwoording
door de ministers, hoewel ik helaas moet constateren dat
wij niet echt nader tot elkaar zijn gekomen wat betreft
natuur, biodiversiteit en jacht.

Voorzitter. Ik heb slechts twee amendementen ingediend.
De ministers hebben daar al op gereageerd. Ik ga wel vijftien
moties indienen. Vijftien, ja. Van Bureau Wetgeving hebben
wij begrepen dat er inderdaad nog veel moeten worden
geformuleerd in de AMvB, waardoor het in moties gegoten
moet worden.

De voorzitter:
Nou, gaat uw gang!

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ga het snel doen, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het IPBES-rapport een ongekend verlies
aan biodiversiteit in een duizelingwekkend tempo aantoont;

overwegende dat de Wet natuurbescherming al een ver-
slechtering betekende van de bescherming van de kwets-
bare natuur in Nederland ten opzichte van eerdere wetten;

overwegende dat de bescherming van de natuur in de
Aanvullingswet natuur Omgevingswet verder wordt uitge-
hold door de ruimere afwegingsruimte voor decentrale
overheden;
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verzoekt de regering het wetsvoorstel Aanvullingswet
natuur Omgevingswet in te trekken en een natuurwet te
maken die inzet op actief natuur- en biodiversiteitsherstel,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de intrinsieke waarde van het dier werd
erkend in de Flora- en faunawet en als leidend beginsel is
vastgelegd in de Wet dieren, maar niet is opgenomen in
de huidige Wet natuurbescherming noch in het wetsvoorstel
Aanvullingswet natuur Omgevingswet;

verzoekt de regering de intrinsieke waarde van wilde dieren
op te nemen in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 30 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat vijf diersoorten — haas, konijn, wilde
eend, fazant en houtduif — worden bejaagd zonder nut of
noodzaak;

overwegende dat de wettelijke erkenning van de intrinsieke
waarde van dieren op gespannen voet staat met het zonder
nut of noodzaak doden van die dieren;

verzoekt de regering de wildlijst van vrij bejaagbare dieren
terug te brengen tot nul soorten en afschot alleen toe te
staan in gevallen van gevaar voor de volksgezondheid,
aanzienlijke schade of aantoonbare probleemsituaties bin-
nen de populatie of voor flora en/of fauna die niet op een
minder ingrijpende wijze op te lossen is,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 31 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de landelijke vrijstellingslijst een grofma-
zig instrument is omdat geen enkele diersoort "altijd en
overal" schadelijk is;

verzoekt de regering de landelijke vrijstellingslijst af te
schaffen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 32 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de vos een beschermde diersoort is in
de Wet natuurbescherming;

constaterende dat de vos op de landelijke vrijstellingslijst
staat, wat betekent dat er gedurende het gehele jaar, ook
in de draag- en zoogtijd, overal in Nederland afschot mag
plaatsvinden zonder dat hoeft te worden aangetoond dat
er in een gebied sprake is van schade of overlast;

verzoekt de regering de vos van de vrijstellingslijst te halen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 33 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat het konijn aangemerkt is als vrij bejaag-
bare soort én op de landelijke vrijstellingslijst staat, wat
betekent dat er gedurende het gehele jaar overal in Neder-
land afschot mag plaatsvinden;

constaterende dat het in grote delen van het land nog steeds
niet goed gaat met het konijn, onder andere door dodelijke
konijnenziekten;

verzoekt de regering het konijn van de vrijstellingslijst te
halen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 34 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Raad van State van oordeel is dat uit
de Benelux-overeenkomst en een daarop gebaseerd besluit
volgt dat nooit kunstlicht mag worden gebruikt bij de vos-
senjacht, omdat kunstlicht geen "middel" is dat in de
Benelux is toegestaan bij de jacht;

constaterende dat Nederland de Benelux-overeenkomst
over de jacht alleen toepast op het vangen en doden van
hazen, konijnen, wilde eenden, houtduiven en fazanten ter
uitoefening van de jacht, maar nog niet op het vangen en
doden van in het wild levende dieren ten behoeve van
"populatiebeheer" of "schadebestrijding";

verzoekt de regering ook op het vangen en doden van in
het wild levende dieren ten behoeve van populatiebeheer
of schadebestrijding de Benelux-regelgeving toe te passen;

verzoekt de regering voorts het gebruik van kunstlicht bij
vossenjacht te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (34985).

De heer Madlener heeft hierover een vraag voor u.

De heer Madlener (PVV):

Ik heb eigenlijk een vraag over de vorige motie, want we
hebben het konijn gehad en de vos, maar er staan nog meer
dieren op. Ik dacht: u gaat nu per motie al die dieren van
die lijst af halen. Dat leek me logisch. Waarom nou wel het

konijn beschermen of van die lijst af halen, maar niet de
houtduif?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Als u goed heeft opgelet, weet u dat ik ook een motie heb
ingediend om de gehele vrijstellingslijst af te schaffen.

De heer Madlener (PVV):

O. Oké.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat jacht een ernstig verstorend effect heeft
op alle diersoorten in het gebied;

verzoekt de regering jacht in Natura 2000-gebieden niet toe
te staan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 36 (34985).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Mijn tijd staat stil, zie ik. Misschien ... ja.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat jachtwedstijden regelmatig plaatsvinden;

overwegende dat een wedstrijdelement het risico van ase-
lectief afschot vergroot;

verzoekt de regering jachtwedstrijden te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.
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Zij krijgt nr. 37 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat een nulstand van wilde zwijnen niet reëel
en niet houdbaar is;

verzoekt de regering de provincies opdracht te geven de
nulstandgebieden voor wilde zwijnen los te laten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 38 (34985).

Er is een vraag van de heer Von Martels.

De heer Von Martels (CDA):

Die gaat nog even over die lijst. De Partij voor de Dieren
wil dat die helemaal teruggebracht wordt naar nul, maar
wat nou als de verkeersveiligheid in het geding is? Wat
moet er dan gebeuren in de ogen van mevrouw Van Koo-
ten?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

De verkeersveiligheid is vaak in het geding omdat er
intensief gejaagd wordt op allerlei groot wild. Die komen
dan op provinciale wegen en soms zelfs op snelwegen
terecht. Wij zeggen: niet jagen zorgt er ook voor dat de
dieren in hun territorium blijven en niet op de vlucht slaan.
Als er gevaar is voor de verkeersveiligheid, kunnen er met
wildsignaleringssystemen en het verlagen van de maximum-
snelheid al goede resultaten worden bereikt voor mens en
dier.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat provincies de mogelijkheid voor het
gebruik van vangkooien verruimen bij de jacht op wilde
zwijnen;

overwegende dat het zeer wreed is om dieren te vangen in
vangkooien om ze vervolgens in de kooi dood te schieten;

verzoekt de regering het gebruik van vangkooien voor de
jacht te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er voor het eerst sinds 200 jaar wolven
in het wild geboren zijn in Nederland;

constaterende dat wolven zich vooral voeden met in het
wild levende dieren zoals herten, zwijnen en reeën en
daardoor een belangrijke plek innemen als toppredator in
het natuurgebied;

constaterende dat jagers desalniettemin toestemming
hebben om in het leefgebied van de wolf op grote schaal
biggen van wilde zwijnen af te schieten;

verzoekt de regering per direct een jachtverbod in te stellen
tijdens de zoogperiode van de wolf in een straal van 100
kilometer rond het leefgebied,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat kaalkap, dat wil zeggen het machinaal
kappen van een groot stuk bos om een open plek te creëren,
ondanks grote maatschappelijke onrust nog altijd wordt
toegepast door bosbeheerders;

overwegende dat het tientallen jaren duurt voordat het
vervangende jonge bos zo veel CO2 opneemt als het gekapte

bos en dat het bovendien minder aantrekkelijk is voor flora
en fauna, vooral insecten- en vogelsoorten;

overwegende dat kaalkap zorgt voor een verlies aan
bodemvruchtbaarheid, biodiversiteit en CO2-opname;

verzoekt de regering kaalkap als verjongings- en houtoogst-
maatregel te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 41 (34985).

Uw laatste motie. Ik ben bij veertien.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb er nog twee.

De voorzitter:
O. Dan heeft u er meer dan veertien.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben er bijna.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat productie- en multifunctioneel bos wor-
den meegerekend als beschermd natuurgebied terwijl deze
bossen nevenfuncties als intensieve houtoogst hebben die
regelrecht ten koste gaan van klimaat- en biodiversiteits-
doelstellingen;

verzoekt de regering productie- en multifunctioneel bos
niet langer mee te rekenen als beschermd natuurgebied;

verzoekt de regering voorts alle bossen in beschermde
natuurgebieden aan te wijzen als natuurbos,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 42 (34985).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

En de laatste motie, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ruim 60 natuurorganisaties en bosbehe-
rende organisaties duidelijker bosbeleid willen van het Rijk;

constaterende dat de minister werkt aan een bossenstrate-
gie om de samenhang tussen bos-, natuur- en klimaatbeleid
te verbeteren;

verzoekt de regering het stellen van regels ter bescherming
van het bos en het kappen van bomen buiten de bebouwde
kom de uitsluitende bevoegdheid van het Rijk te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 43 (34985).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan gaan we naar de volgende vraag van de
heer De Groot, die geen motie heeft. Althans, misschien
heeft hij meegetekend met anderen, maar hij draagt geen
motie bij zich.

De heer De Groot (D66):

Voorzitter, ik houd het kort. Er is nog een debat hierna
gepland. Ik wil de beide ministers zeer bedanken voor hun
uitgebreide beantwoording en voor het oordeel over het
amendement van D66 en de ChristenUnie. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan ga ik door naar mevrouw Bromet. U heeft
zelf ook geen motie, zie ik.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter. Ik dank de minister voor het positieve advies op
mijn amendementen. Voor steun voor het wetsvoorstel
zullen we ons moeten beraden, omdat GroenLinks vanaf
het begin heel erg kritisch is geweest over de Omgevings-
wet zelf. We gaan het overleggen in de fractie.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Ik dank de bewindslieden voor de beantwoor-
ding. De SP blijft onverminderd kritisch over deze hele
omgevingswetoperatie, om het zo maar eens te zeggen. Ik
zal nu nog even ingaan op het Natuurnetwerk Nederland
en de rol van de provincies. Daarover heb ik de volgende
motie.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ten opzichte van thans geldende regels
voor benutting van gebieden binnen het Natuurnetwerk
Nederland in het Besluit kwaliteit regelgeving meer
bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor provin-
cies;

overwegende dat het verschil in financiële draagkracht
tussen provincies een verschil in het belang dat provincies
toekennen aan de doelstellingen uit het natuurnetwerk met
zich mee kan brengen;

van mening dat het al dan niet herbestemmen van natuur
geen financiële overweging mag hebben;

verzoekt de regering de instructieregels voor de provinciale
NNN-toets in het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig
in te richten dat deze overeenkomen met de regels in het
huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 44 (34985).

Dan geef ik het woord aan de heer Madlener.

De heer Madlener (PVV):

Voorzitter. Ik ben bang dat de minister met het afwijzen van
mijn amendement voor een verbod op windmolens en
zonneparken in natuurgebieden mij en de Kamer toch op
een verkeerd been heeft gezet. De minister zegt "Het gebeurt
haast nooit. Het is heel goed beschermd." Dat blijkt niet
waar te zijn. Ik kreeg net een mail van een goede natuuror-
ganisatie in Nederland waarin staat dat de minister toch
niet helemaal de waarheid heeft gesproken, "want de twee
grootste windmolenparken staan in Natura 2000-gebieden:
Windpark Friesland en de Krammersluizen". Daarbij kreeg
ik ook nog de tip dat Staatsbosbeheer op dit moment actief
bezig is met de inpassing van wind- en zonneparken in
natuurgebieden, ook binnen Natura 2000. Dat is een heel
ander verhaal dan de minister ons net op de mouw speldde.
Ik hoor graag nog een reactie van de minister op deze kri-
tiek.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Bisschop? U ziet ervan af.

De heer Weverling als laatste spreker van de zijde van de
Kamer.

De heer Weverling (VVD):

Dank u. Ik heb één motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bepaalde diersoorten veel schade veroor-
zaken aan natuur en landbouwgronden en een gevaar vor-
men voor de verkeersveiligheid;

overwegende dat de wettelijke doelstelling van de nationale
vrijstellingslijst en van de nationale wildlijst onder andere
het voorkomen en verminderen van schade is;

constaterende dat de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit heeft aangegeven dat dit jaar een enquête
zal worden georganiseerd onder provincies en faunabe-
heerseenheden inzake de ervaringen met het systeem rond
jacht, schadebestrijding en populatiebeheer;

overwegende dat direct belanghebbenden zoals terreinbe-
herende organisaties, particuliere grondbezitters, boeren,
wildbeheereenheden en jagers, niet betrokken zijn bij deze
enquête;

verzoekt de regering in het kader van genoemde enquête
te onderzoeken welke maatregelen bij kunnen dragen aan
een betere preventie en reductie van door in het wild
levende dieren veroorzaakte schade aan natuur, verkeer en
landbouwgewassen;

verzoekt de regering daarnaast direct belanghebbenden te
betrekken bij dit onderzoek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Weverling, Bis-
schop en Von Martels. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 45 (34985).

De heer Weverling (VVD):

Ik heb nog een vraag, over het amendement van de heer
De Groot en mevrouw Dik-Faber. Mijn vraag is oprecht wat
dat amendement toevoegt, want we hebben al een Wet
natuurbescherming en heel veel andere wetten. Er zijn
vanavond al andere amendementen ontraden. Wat voegt
dit toe aan de wet?

Van al die 350 habitattypes moet worden onderzocht wat
de objectieve omgevingswaarde is. En die moet worden
vastgesteld. De vraag is dus aan de minister van LNV: is
dat niet ondoenlijk en ontstaat door dat te onderzoeken en
vast te stellen niet gewoon een gedrocht?

En een vraag aan de minister van BZK. De stelselwijziging
is: er zijn één wet en vier AMvB's. Hoe gaan we dit dan
doen? Gaan we met de invoering van dit amendement op
een van die vier AMvB's wachten of komt er een vijfde
AMvB? Hoe zit het met de stelselwijziging met betrekking
tot dit amendement?
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De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de
tweede termijn van de Kamer. Ik doe de collega's een
voorstel. We gaan ofwel de appreciatie van de moties
mondeling vernemen, ofwel ik vraag aan het kabinet om
de moties van een schriftelijke appreciatie te voorzien. Het
is aan u. Is de wens om het mondeling te doen? De wens
is om het mondeling te doen. Daarmee heeft u ook aan uw
collega's aangegeven dat zij nog even geduld moeten
hebben. Ik vind het prima. Dit is een belangrijke wet en we
behandelen wetten. Wel schriftelijk? Iedereen vindt het
prima om het schriftelijk te doen. Ik zie dat het kabinet wat
ontstemd is. Dat spijt mij oprecht, maar ik ga het toch zo
doen, tenzij er vanuit de Kamer bezwaar is tegen het
schriftelijk doen.

De heer Von Martels (CDA):

Ik heb geen enkel bezwaar, voorzitter. De vraag is alleen
wanneer die schriftelijke beantwoording dan tot ons kan
komen.

De voorzitter:
Ik kijk naar het kabinet. Meneer Weverling.

De heer Weverling (VVD):

Ik zou het gewoon mondeling willen, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, toch mondeling? Het kabinet geeft indringend aan dat
te wensen. Prima, ik vind het allemaal prima. Ik wilde louter
een ordevoorstel doen.

Ik schors de vergadering voor vijf minuutjes om het kabinet
de gelegenheid te geven om u natuurlijk ook van een fat-
soenlijke appreciatie te voorzien.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef graag het woord aan het kabinet om de 21 moties
van een appreciatie te voorzien en de vragen te beantwoor-
den.

Minister Schouten:

Voorzitter. De motie op stuk nr. 25 doet collega Ollongren.

Wat betreft de motie op stuk nr. 26 heb ik aangegeven dat
de provincies daar een taak in hebben, dus ik ontraad deze
motie.

Wat de motie op stuk nr. 27 vraagt, daartoe ben ik bereid.
Dus oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 28 doet collega Ollongren.

De motie op stuk nr. 29 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 30 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 31 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 32 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 33 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 34 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 35 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 36 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 37 ontraad ik. Dat gebeurt overigens
ook niet.

De motie op stuk nr. 38 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 39 over het afschot van wilde zwijnen:
dat is geen jacht, maar populatiebeheer. Daarom ontraad
ik deze motie.

De motie op stuk nr. 40 is de afweging van de provincie.
Daarom ontraad ik deze motie.

De motie op stuk nr. 41 ontraad ik. Ik heb aangegeven dat
kaalkap nauwelijks voorkomt. Dat helemaal verbieden ga
ik dan ook niet doen.

De motie op stuk nr. 42 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 43: dat ligt bij de provincies. Ik ontraad
deze motie.

De motie op stuk nr. 44 van de heer Van Gerven ontraad ik
ook.

Over de motie op stuk nr. 45 heb ik gezegd dat ik daar bij
die enquête naar wil kijken. Ik kan deze motie dus oordeel
Kamer geven.

De heer Van Gerven (SP):

Zou de minister toch een toelichting willen geven waarom
ze de motie op stuk nr. 44 ontraadt?

Minister Schouten:

De bescherming is even goed. Daarover hebben we het
volgens mij in het debat gehad. Het resultaat moet zijn:
samenhang, kwaliteit en de omvang mag niet aangetast
worden. Er zit ook enige ruimte in voor hoe de provincies
dit gaan realiseren. Daarom ontraad ik deze motie.

De voorzitter:
Dank u wel. We gaan het debat niet herhalen.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, maar ik begrijp het niet, voorzitter. Met deze motie wil
ik bewerkstelligen dat onverkort wordt uitgevoerd wat er
uit de Wet natuurbescherming voortvloeit en wat daarin is
afgesproken. Ik wil dat alleen nog duidelijk bekrachtigd zien.
Ik zie het verschil niet tussen wat ik beoog en wat de
minister zegt.
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Minister Schouten:

Het suggereert dat de bescherming niet even goed is, want
anders zou u deze motie niet indienen. Ik heb de hele avond
hier staan verkondigen dat dat wel zo is.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik begrijp dat het laat is. Ik heb vijftien moties ingediend. Ik
begrijp dat dat ook veel van de minister vraagt op dit uur.
Maar ik zou haar toch willen vragen of er een toelichting
per motie kan komen — dat mag van mij schriftelijk — want
dit is allemaal wel heel erg kort.

Minister Schouten:

Ik kan ze wel onder één noemer brengen en dat is dat deze
moties telkens allemaal wijzigingen vragen van de wet en
de systematiek en van wat wij geregeld hebben in de Wet
natuurbescherming en de omzetting daarvan. Wij hebben
steeds betoogd dat dit beleidsneutraal omgezet wordt.
Mevrouw Van Kooten-Arissen vraagt op alle punten een
beleidswijziging. Dat is niet de kern van deze wet.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Schouten:

Voorzitter. Er waren nog een paar vragen. De heer Von
Martels vroeg hoe het staat met de motie over de natuur
in de steden. Wij hebben aansluiting gezocht bij de klimaat-
adaptatiestrategie en de agenda duurzame verstedelijking
van collega Ollongren. Deze trajecten zijn nog in ontwikke-
ling en daarom heeft het even geduurd. Ik zal u na het reces
informeren hoe ik de motie uitvoer.

Dan een reactie op de heer Madlener: het blijft staan bij wat
ik heb aangegeven. Er zijn strikte randvoorwaarden voor
de ontwikkeling van de windmolenparken en zonneweides
in Natura 2000-gebieden. Ik kan niet uitsluiten dat het wel
gebeurt. Dat sluit ook aan bij mijn antwoord. Maar daar zijn
dan wel echt bijzondere redenen voor. Het is niet dat dat
nu automatisch het geval is.

Dan de vraag van de heer Weverling: wat voegt het amen-
dement van de heer De Groot toe? Eigenlijk is dat hetgeen
de heer Weverling zelf net aangaf. Het concretiseert de
normen die al in de Wet natuurbescherming zijn opgeno-
men en geeft daar omgevingswaarden aan. Dat voegt het
toe. Die omgevingswaarden worden vervolgens in lagere
regelgeving opgenomen. Op een ander onderdeel gaat
collega Ollongren in.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan de minister van Binnenlandse
Zaken.

Minister Ollongren:

Dank, voorzitter. Ik heb nog een tweetal moties.

De motie op stuk nr. 25 van de heer Von Martels en de heer
De Groot gaat over de lichthinder en de Leidraad. Ik wil
daarbij opmerken dat er al handreikingen zijn en dat er al
door IPO begeleiding wordt aangeboden. Ik ben bereid om
te bekijken of er behoefte is aan een verduidelijking daarvan.
Als dat zo is, zou ik dat punt graag ter hand willen nemen.
Met die kanttekening kan ik het oordeel over de motie aan
de Kamer laten.

De motie op stuk nr. 28 is van de heer Moorlag. Ik waardeer
zijn poging en wil kijken of we het misschien toch wat meer
eens zijn dan de heer Moorlag denkt door terug te komen
op de vraag die achter de motie ligt. Ik wil een duiding
geven aan de Ladder voor duurzame verstedelijking en aan
datgene wat hij hier vraagt. Er is een groot verschil. Voor
de natuur geldt namelijk dat er een heel strikt normenkader
is. Er is een afwegingskader. Dit komt uit Europees recht
en het wordt een-op-een overgenomen in de Aanvullings-
wet natuur. Als het gaat over het bouwen van woningen,
over verdere inrichting van de ruimtelijke ordening en over
de afspraken die we daarover hebben, dan is er veel meer
ruimte. Er is veel meer decentrale ruimte, want het is veelal
gedecentraliseerd beleid. Sturing via zo'n afwegingskader
of bijvoorbeeld de Ladder voor duurzame verstedelijking
heeft dan toegevoegde waarde. Mijn stelling is dat dit bij
natuur juist niet geldt. Ik begrijp de vergelijking die de heer
Moorlag maakte, maar vanwege de strikte normen gaat die
eigenlijk niet op. Daarom is de motie overbodig en ook een
extra last voor de andere overheden. Ik hecht eraan om dit
uitvoerig toe te lichten, want ik heb goed gehoord wat de
heer Moorlag zei. Maar ik hoop dat we het misschien toch
eens zijn en dat hij de motie dan niet meer nodig vindt.
Zoals de motie er nu staat, moet ik haar ontraden, in het
bijzonder vanwege de extra lasten, maar ook vanwege de
overbodigheid.

De heer Moorlag (PvdA):

Volgens mij is de motie niet overbodig. In mijn eerste ter-
mijn heb ik een viertal punten genoemd die bij de afweging
zouden kunnen worden gebruikt. Je kijkt dus niet alleen of
je aan de normen voldoet, maar je kijkt bijvoorbeeld ook
naar de mogelijkheden van natuurherstel. Het gaat niet
verder dan een toelichting in het bestemmingsplan. Het
gaat er ook niet om de normen uit de wet aan de kant te
schuiven. Het gaat om een explicitering in de toelichting
op het bestemmingsplan. Hoe zijn daarin, natuurlijk met
inachtneming van de wettelijke normen, de natuurbelangen
afgewogen?

Minister Ollongren:

Ik dank de heer Moorlag voor zíjn toelichting. Ik heb de
mijne gegeven. Ik wijs nogmaals op het strikte normenkader
en op het niet nog nader willen belasten van de andere
overheden. Ik blijf bij het oordeel.

Tot slot de vraag van de heer Weverling. Mevrouw Schou-
ten heeft daar al in grote mate antwoord op gegeven.
Wetstechnisch is het zoals mevrouw Schouten al zei. De
omgevingswaarde wordt nu opgenomen. Daarna moet er
gewerkt worden aan de kwantificatie. Pas als die rond is
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zal het worden verwerkt in de wetgeving. Maar dat moet
nadien, dus dat zal na de inwerkingtreding zijn.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de
behandeling van deze wet.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
We stemmen aanstaande dinsdag. Ik schors de vergadering
enkele ogenblikken voor een changement van het kabinet.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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22
Stemming motie Aanvullingswet
natuur Omgevingswet

Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend bij
de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Van Kooten-Arissen over het wetsvoorstel
Aanvullingswet natuur Omgevingswet intrekken (34985,
nr. 29).

(Zie vergadering van 27 juni 2019.)

De voorzitter:
Aangezien de motie-Van Kooten-Arissen op stuk nr. 29
vraagt om intrekking van het wetsvoorstel, zal er eerst over
deze motie worden gestemd alvorens er wordt gestemd
over het wetsvoorstel en de overige moties. We zullen
donderdag over het wetsvoorstel en de overige moties
stemmen, maar vandaag kunnen we wel al over deze motie
stemmen, denken wij. Dat is het geval.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 29).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP en de
PvdD voor deze motie hebben gestemd en de leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.
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9
Stemmingen Aanvullingswet natuur
Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het wets-
voorstel Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere
wetten in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet (Aanvullingswet natuur
Omgevingswet) (34985).

(Zie vergadering van 26 juni 2019.)

In stemming komt het gewijzigde amendement-De
Groot/Dik-Faber (stuk nr. 23, I) tot het het invoegen van een
onderdeel Ab.

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66 en de
ChristenUnie voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 23 voorkomende
gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Madlener/Kops (stuk
nr. 22, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PvdD,
50PLUS, de PVV en FvD voor dit amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit amendement de
overige op stuk nr. 22 voorkomende amendementen als
verworpen kunnen worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Bisschop (stuk nr. 24).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fractie van de SGP voor
dit amendement hebben gestemd en de leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

De heer Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Ook wij willen graag voor het amendement-Bisschop
stemmen.

De voorzitter:
Dan zal deze opmerking in de Handelingen worden opgeno-
men.

In stemming komt het amendement-Van Kooten-Arissen
(stuk nr. 17).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD, 50PLUS, de SGP en de PVV voor dit
amendement hebben gestemd en de leden van de overige
fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Gerven/Van Koo-
ten-Arissen (stuk nr. 48).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Gerven/Van Koo-
ten-Arissen (stuk nr. 47).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Kooten-Arissen
(stuk nr. 18).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Bisschop
(stuk nr. 46, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
PVV en FvD voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 46 voorkomende
gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Bromet (stuk nr. 13).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
de ChristenUnie en FvD voor dit amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is aangenomen.
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In stemming komt het gewijzigde amendement-Bromet
(stuk nr. 49).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66 en de
ChristenUnie voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

In stemming komt het wetsvoorstel, zoals op onderdelen
gewijzigd door de aanneming van het amendement-Bromet
(stuk nr. 13).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PvdA,
DENK, 50PLUS, D66, de VVD, de SGP, het CDA, de Christen-
Unie, de PVV en FvD voor dit wetsvoorstel hebben gestemd
en de leden van de overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.
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10
Stemmingen overige moties Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Von Martels/De Groot over een leidraad over
lichthinder (34985, nr. 25);

- de motie-Von Martels c.s. over een kennis- en leerpro-
gramma voor de uitdagingen in het groenbeheer (34985,
nr. 26);

- de motie-Von Martels c.s. over het voorkomen van fau-
naschade (34985, nr. 27);

- de motie-Moorlag over een toetsingsladder voor
natuurwaarden (34985, nr. 28);

- de motie-Van Kooten-Arissen over de intrinsieke waarde
van wilde dieren in de wet opnemen (34985, nr. 30);

- de motie-Van Kooten-Arissen over de wildlijst van vrij
bejaagbare dieren terugbrengen tot nul soorten (34985, nr.
31);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het afschaffen van de
landelijke vrijstellingslijst (34985, nr. 32);

- de motie-Van Kooten-Arissen over de vos van de vrijstel-
lingslijst halen (34985, nr. 33);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het konijn van de
vrijstellingslijst halen (34985, nr. 34);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
kunstlicht bij vossenjacht (34985, nr. 35);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het niet toestaan van
jacht in Natura 2000-gebieden (34985, nr. 36);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
jachtwedstrijden (34985, nr. 37);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het loslaten van de
nulstandgebieden voor wilde zwijnen (34985, nr. 38);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
vangkooien bij de jacht (34985, nr. 39);

- de motie-Van Kooten-Arissen over een jachtverbod tij-
dens de zoogperiode van de wolf (34985, nr. 40);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
kaalkap (34985, nr. 41);

- de motie-Van Kooten-Arissen over productie- en multi-
functioneel bos niet langer meerekenen als beschermd
natuurgebied (34985, nr. 42);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het stellen van regels
ten aanzien van bos de uitsluitende bevoegdheid van het
Rijk maken (34985, nr. 43);

- de motie-Van Gerven over de instructieregels voor de
provinciale NNN-toets aanpassen (34985, nr. 44);

- de motie-Weverling c.s. over reductie van door in het
wild levende dieren veroorzaakte schade (34985, nr. 45).

(Zie vergadering van 26 juni 2019.)

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Van Kooten-Arissen stel ik voor
haar moties (34985, nrs. 41, 42 en 43) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter:
De motie-Van Gerven (34985, nr. 44) is in die zin gewijzigd
dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ten opzichte van thans geldende regels
voor benutting van gebieden binnen het Natuurnetwerk
Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving meer
bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor provin-
cies;

overwegende dat het verschil in financiële draagkracht
tussen provincies een verschil in het belang dat provincies
toekennen aan de doelstellingen uit het natuurnetwerk met
zich mee kan brengen;

van mening dat het al dan niet herbestemmen van natuur
geen financiële overweging mag hebben;

verzoekt de regering de instructieregels voor de provinciale
NNN-toets in het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig
in te richten dat deze overeenkomen met de regels in het
huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 50, was nr. 44 (34985).

Ik stel vast dat wij hier nu over kunnen stemmen.

In stemming komt de motie-Von Martels/De Groot (34985,
nr. 25).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
het CDA, de ChristenUnie, de PVV en FvD voor deze motie
hebben gestemd en de leden van de fractie van de VVD
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Von Martels c.s. (34985, nr. 26).

De voorzitter:
Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is
aangenomen.

In stemming komt de motie-Von Martels c.s. (34985, nr. 27).
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De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van GroenLinks,
DENK, de VVD, de SGP, het CDA, de ChristenUnie, de PVV
en FvD voor deze motie hebben gestemd en de leden van
de overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Moorlag (34985, nr. 28).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS en de Christen-
Unie voor deze motie hebben gestemd en de leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 30).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdD en de PVV voor deze motie hebben gestemd en de
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 31).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 32).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 33).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 34).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 35).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en de PVV voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 36).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 37).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en de PVV voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 38).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 39).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en de PVV voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 40).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdD en de PVV voor deze motie hebben gestemd en de
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Van Gerven (34985,
nr. 50, was nr. 44).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK en 50PLUS voor deze
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gewijzigde motie hebben gestemd en de leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Weverling c.s. (34985, nr. 45).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van DENK,
50PLUS, de VVD, de SGP, het CDA, de ChristenUnie en FvD
voor deze motie hebben gestemd en de leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.
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BIJLAGE 1. OMZETTING WET NATUURBESCHERMING NAAR STELSEL OMGEVINGSWET              
 
Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
  

 

– 1 – 

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, eerste lid Begripsomschrijving “Benelux-overeenkomst” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsomschrijving “Bijzonder nationaal natuurgebied” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsomschrijving “bindende EU-rechtshandeling” –   
 Begripsomschrijving “dunnen” –    Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “exclusieve economische zone” –   

 Begripsbepaling “exoten” –  Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “faunabeheereenheid” bijlage behoren-

de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “grondgebruiker” –  Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “gunstige staat van instandhouding van 

een natuurlijke habitat” 
–   

 Begripsbepaling “gunstige staat van instandhouding van 
een soort” 

–   

 Begripsbepaling “habitat van een soort” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling ‘Habitatrichtlijn””  bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsbepaling “herbeplanten” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “houtopstand” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 Komt deels terug in BAL 

 Begripsbepaling “instandhouding” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “instandhoudingsdoelstellingen” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “invasieve exoten” –    
 Begripsbepaling “jacht” bijlage behoren-

de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     
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 Begripsbepaling “jachtakte” –  Ander begrip: omgevingsvergun-
ning voor jachtgeweeractiviteit 

 Begripsbepaling “jachthouder” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 K 

 Begripsbepaling “jachtopzichter” –  Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “Natura 2000-gebied”  bijlage beho-

rende bij 
artikel 1.1, 
onderdeel A,    

 

 Begripsbepaling “natuurlijke habitat” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “omgevingsvergunning”  bijlage beho-
rende bij 
artikel 1.1, 
onderdeel A,    

 

 Begripsbepaling “Onze Minister” –  In de Omgevingswet wordt de 
minister van Economische Zaken 
telkens als zodanig vermeld 

 Begripsbepaling “prioritaire soort” –  Op te nemen in de uitvoeringsre-
gelgeving krachtens artikel 5.18 
(BKL) 

 Begripsbepaling “prioritair type natuurlijke habitat” –  Op te nemen in de uitvoeringsre-
gelgeving krachtens artikel 5.18 
(BKL) 

 Begripsbepaling “speciale beschermingszone” –   

 Begripsbepaling “staat van instandhouding van een na-
tuurlijke habitat” 

bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “staat van instandhouding van een 
soort” 

bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “valkeniersakte” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 Ander begrip: omgevingsvergun-
ning voor valkeniersactiviteit 

 Begripsbepaling “Verdrag van Bern” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsbepaling “Verdrag van Bonn” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsbepaling “Vogelrichtlijn” bijlage behoren-   
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de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

 Begripsbepaling “wildbeheereenheid” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

1.1, tweede lid Verduidelijking begrip “binnen of buiten het grondgebied 
van Nederland brengen” 

bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Verduidelijking begrip “dieren” –   
 Verduidelijking begrip “eieren” –   
 Verduidelijking begrip “grond” –   

 Verduidelijking begrip “planten” –   
 Verduidelijking begrip “veld” bijlage behoren-

de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Verduidelijking begrip “vellen” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 Komt terug in BAL 

 Verduidelijking begrip “verhandelen” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A    

  

1.1, derde lid Doorwerking bepalingen van begrippen van de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn 

–   

     
1.2, eerste lid Toepassing van de wet in de EEZ  artikel 1.5, 

eerste en 
tweede lid 

Komt terug in BAL 

1.2, tweede lid Uitzondering voor handelingen waarop het gemeen-
schappelijk visserijbeleid van toepassing is 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

Komt terug in BAL 

     
1.3, eerste lid Gedeputeerde staten als bevoegd gezag voor het nemen 

van een besluit over projecten of handelingen zijn gede-
puteerde staten van de provincie waar het project of de 
handelingen plaatsvindt. 

  Volgt uit het systeem van de 
Omgevingswet 

1.3, tweede lid Provinciale staten als bevoegd gezag voor het nemen van 
een besluit over projecten of handelingen zijn provinciale 
staten van de provincie waar het project of de handelin-
gen plaatsvindt. 

  Volgt uit het systeem van de 
Omgevingswet 

1.3, derde lid Afstemming door provincies bij besluiten over projecten 
of handelingen met grensoverschrijdende gevolgen. 

 artikel 2.2, 
eerste lid 

 

1.3, vierde lid Afstemming door provincies bij besluiten over projecten 
of handelingen die in twee of meer provincies plaatsvin-

 artikel 2.2, 
eerste lid 
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den 

1.3, vijfde lid Gevallen waarin een minister in plaats van gedeputeerde 
of provinciale staten het bevoegd gezag is voor: 
a. de verlening van vergunningen ten behoeve van 

projecten met mogelijk significante gevolgen voor 
een Natura 2000-gebied (artikelen 2.7, tweede en 
derde lid, en 2.8, derde lid), met inbegrip van proce-
durele stappen, te weten de indiening van een ver-
zoek tot het starten van een adviesaanvraag bij de 
Europese Commissie in het kader van de zogenoem-
de ‘adc-toets’ (artikel 2.8, zesde lid), de indiening 
van het verzoek om de Europese Commissie op de 
hoogte te stellen van de compenserende maatrege-
len (artikel 2.8, zevende lid), en het stellen van de 
bijzondere voorschriften ter vermindering van de de-
positie van schadelijke stoffen (artikel 5.5, eerste 
lid); 

b. het vaststellen van generieke voorschriften ter ver-
vanging van de vergunningplicht voor de hiervoor 
genoemde projecten (artikel 2.9, tweede lid); 

c. de verlening van ontheffingen van verboden ter 
bescherming van vogels (artikel 3.3, eerste lid); 

d. de verlening van vrijstellingen van verboden ter 
bescherming van vogels (artikel 3.3, tweede lid); 

e. de verlening van ontheffingen van het verbod op het 
gebruik van niet-selectieve vangmiddelen (artikel 
3.4, tweede lid, en 3.9, tweede lid); 

f. de verlening van vrijstellingen van het verbod op het 
gebruik van niet-selectieve vangmiddelen (artikel 
3.4, tweede lid, en 3.9, tweede lid); 

g. de verlening van ontheffingen van verboden ter 
bescherming van dieren en planten van soorten van 
Europees belang (artikel 3.8, eerste lid); 

h. de verlening van vrijstellingen van verboden ter 
bescherming van dieren en planten van soorten van 
Europees belang (artikel 3.8, tweede lid); 

i. de verlening van ontheffingen van de verboden ter 
bescherming van dieren en planten van nationaal 
belang (artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met 
artikel 3.8, eerste lid); 

j. de verlening van vrijstellingen van de verboden ter 
bescherming van dieren en planten van nationaal 
belang (artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met 
artikel 3.8, tweede lid); 

b. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
d. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
f. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
h. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
j. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
k. krachtens 
artikel 4.12 
l. krachtens 
artikel 8.1, zesde 
lid 
m. krachtens 
artikel 8.2, zesde 
lid 
n. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
o. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
q. artikel 2.19, 
vijfde lid, onder-
deel a, onder 3° 
s. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
t. krachtens 
artikel  4.3 vier-
de lid 
x. krachtens 
artikel 4.12, 
eerste lid, onder-
deel m 
y. krachtens 

a. krachtens 
artikel 5.11  
c. krachtens 
artikel 5.11 
e. krachtens 
artikel 5.11 
g. krachtens 
artikel 5.11 
i. krachtens 
artikel 5.11 
p. krachtens 
artikel 5.11 
r. krachtens 
artikel 4.6 
u. krachtens 
artikel 5.11 
v. krachtens 
artikel 5.11 
w. krachtens 
artikel 5.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Komt terug in OB 
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k. de behandeling van meldingen van bepaalde hande-
lingen die schadelijk zijn voor dieren en planten, ge-
noemd in de bijlage bij dit wetsvoorstel en het stel-
len van regels ten aanzien van die melding (artikel 
3.11, eerste en tweede lid); 

l. de goedkeuring van faunabeheerplannen, het ont-
vangen van verslagen over de uitvoering van het 
faunabeheerplan en het stellen van regels aan fau-
nabeheereenheden en faunabeheerplannen  (artikel 
3.12, zevende, achtste en negende lid); 

m. het stellen van regels aan  wildbeheereenheden 
(artikel 3.14, tweede lid); 

n. het aanwijzen van soorten die in delen van het land 
schade veroorzaken en het verlenen van vrijstellin-
gen ten behoeve van de bestrijding van deze dieren 
(artikel 3.15, derde en vierde lid); 

o. het aanwijzen van soorten die in delen van het land 
overlast veroorzaken en het verlenen van vrijstellin-
gen ten behoeve van de bestrijding van deze dieren 
(artikel 3.16, derde en vierde lid); 

p. het verlenen van ontheffingen ten behoeve van de 
beperking van de omvang van een populatie (artikel 
3.16, eerste lid); 

q. het geven van een opdracht ter beperking van de 
omvang van een populatie (artikel 3.18); 

r. het sluiten van de jacht bij bijzondere weersomstan-
digheden (artikel 3.22, vierde lid); 

s. het aanwijzen van middelen ten behoeve van de 
bestrijding van schadeveroorzakende dieren die in 
delen van het land schade veroorzaken (artikel 3.25, 
tweede lid); 

t. het verlenen van ontheffingen van het verbod om 
het geweer te gebruiken op een jachtveld dat niet 
voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur te stellen regels (artikel 3.26, derde lid); 

u. het verlenen van ontheffingen om wild bij te voeren 
(artikel 3.32, tweede lid); 

v. het toestaan van de methode van één-op-één drij-
ven om wilde zwijnen te vangen of doden (artikel 
3.33, tweede lid); 

w. het verlenen van ontheffingen op het verbod op het 
uitzetten van dieren of eieren (artikel 3.34, derde 
lid); 

x. de behandeling van meldingen van houtkap en het 

artikel 4.3, vier-
de lid 
z. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
aa. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
bb. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
cc. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
dd. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
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stellen van regels ten aanzien van die melding (arti-
kel 4.2, eerste en tweede lid); 

y. het verbieden van houtkap ter bescherming van 
bijzondere natuur- of landschapswaarden (artikel 
4.2, derde lid); 

z. het stellen van regels over de bosbouwkundig ver-
antwoorde wijze van herbeplanting (artikel 4.3, der-
de lid); 

aa. het verlenen van ontheffingen om de herbeplanting 
op een andere dan de oorspronkelijke grond te laten 
plaatsvinden en het stellen van regels aan die her-
beplanting (artikel 4.5, eerste lid); 

bb. het verlenen van ontheffingen van de meldingsplicht 
bij houtkap en de herbeplantingsplicht (artikel 4.5, 
derde en vierde lid); 

cc. het verlenen van vrijstellingen van de meldingsplicht 
bij houtkap en de herbeplantingsplicht (artikel 4.5, 
derde en vierde lid); 

dd. het opleggen van verplichtingen ten aanzien van 
handelingen ter bescherming van Natura 2000-
gebieden (artikel 2.4, eerste, tweede en derde lid) 
en de daarbij te stellen bijzondere voorschriften ter 
vermindering van de depositie van schadelijke stof-
fen (artikel 5.5, tweede lid). 

1.3, zesde lid Ingeval een minister bevoegd is om regels te stellen in 
plaats van provinciale staten, geschiedt dat bij ministeri-
ele regeling.  

–   

1.3, zevende lid Provinciale staten kunnen hun regelgevende bevoegdheid 
delegeren aan gedeputeerde staten 

 artikel 2.8 – 

1.4 Doorwerking wijziging bindende EU-rechtshandelingen  artikel 23.2 – 
1.5, eerste lid Vaststelling nationale natuurvisie  artikel 3.1, 

derde lid, in 
samenhang 
met artikel 
1.2, tweede 
lid, onder-
deel h. 

– 

1.5, tweede en 
derde lid 

Inhoudelijke eisen aan nationale natuurvisie –  De Omgevingswet stelt geen 
eisen aan de inhoud van de om-
gevingsvisie. 

1.5, vierde lid Rode lijsten 2.19, vijfde lid, 
onder a, onder 4; 

krachtens 
16.2, tweede 
lid.  

 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
  

 
 

– 7 – 
 

1.5, vijfde lid Kwantificering instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 
2000-gebieden  

2.19, vijfde lid, 
onder a, onder  
5;  

16.2  

1.5, zesde lid Onderdelen van de natuurvisie kunnen worden opgeno-
men in een andere visie. 

–  Deze bepaling is niet meer nodig 
omdat de natuurvisie onderdeel is 
van de omgevingsvisie. 

1.6, eerste lid Verplichting tot actualisatie nationale natuurvisie –  De Omgevingswet voorziet niet in 
een verplichting tot actualisatie, 
zie memorie van toelichting bij 
het voorstel voor een Omge-
vingswet (Kamerstukken II 
2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120). 

1.6, tweede lid Procedure voorbereiding van vaststelling of wijziging van 
een natuurvisie. 
Zienswijzen kunnen door een ieder naar voren worden 
gebracht. 

 artikel 
16.26, 
16.23, eer-
ste lid. 

– 

1.6, derde lid Verplichting van de minister van Economische Zaken om 
de nationale natuurvisie aan de Staten-Generaal te zen-
den en zorg te dragen voor publicatie in de Staatscourant 

 artikel 16.3 
(bekendma-
king) 

In de Omgevingswet is niet voor-
zien in een verplichting om de 
nationale omgevingsvisie aan de 
Staten-Generaal te zenden. 

1.6, vierde lid Betrokkenheid andere minister bij vaststelling nationale 
natuurvisie. 

 artikel 2.2, 
eerste lid. 

– 

     
1.7, eerste lid Vaststelling provinciale natuurvisie   artikel 3.1, 

tweede lid, 
in samen-
hang met 
artikel 1.2, 
tweede lid, 
onderdeel h. 

– 

1.7, tweede en 
derde lid 

Inhoudelijke eisen aan provinciale natuurvisie –  De Omgevingswet stelt geen 
eisen aan de inhoud van de om-
gevingsvisie. 

1.7, vierde lid Onderdelen van de natuurvisie kunnen worden opgeno-
men in een andere visie. 

–  Deze bepaling is niet meer nodig 
omdat de natuurvisie onderdeel is 
van de omgevingsvisie. 

1.7, vijfde lid Verplichting tot actualisatie van provinciale natuurvisie.  
Procedure voorbereiding van vaststelling of wijziging van 
een natuurvisie. 
Zienswijzen kunnen door een ieder naar voren worden 
gebracht. 

  artikel 
16.26, 
16.23, eer-
ste lid. 

De Omgevingswet voorziet niet in 
een verplichting tot actualisatie, 
zie memorie van toelichting bij 
het voorstel voor een Omge-
vingswet (Kamerstukken II 
2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120). 

1.7, zesde lid Verplichting zorg te dragen voor publicatie in de Staats-  artikel 16.3 – 
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courant 

     
1.8, eerste lid Opdracht aan de minister van Economische Zaken om 

toe te zien op de staat van instandhouding van natuur-
waarden, beschermd door de vogelrichtlijn of de habitat-
richtlijn 

artikel 20.1, 
vierde lid 
artikel 20.4, 
onderdelen h en i  

 Komt terug in BKL 

1.8, tweede lid Opdracht aan de minister van Economische Zaken om 
onderzoek en wetenschappelijk werk als bedoeld in de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te bevorderen. 

artikel 20.18, 
derde lid  

 – 

1.8, derde lid Verplichting aan minister van Economische Zaken om de 
door de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn vereiste gege-
vens te verstrekken aan de Europese Commissie. 
Verplichting van gedeputeerde staten om de daarvoor 
benodigde gegevens, betreffende besluiten of maatrege-
len van de provincie,  te verstrekken aan de minister. 

Artikel 20.7, 
onderdelen f en 
g.  

artikel 20.6, 
eerste lid 

Komt terug in BKL 

     
1.9, eerste lid Opdracht aan Planbureau voor de Leefomgeving om eens 

per vier jaar een wetenschappelijk rapport uit te brengen 
over de toestand en de verwachte ontwikkelingen ten 
aanzien van natuur, bos en landschap. 

 artikel 
20.18, eer-
ste lid 

In Omgevingsregeling zullen 
natuur, bos en landschap als 
onderdelen van de fysieke leef-
omgeving worden aangewezen 
ten aanzien waarvan de ontwik-
keling van de kwaliteit ervan 
moet worden beschreven in het 
rapport. 

1.9, tweede lid Opdracht aan Planbureau voor de Leefomgeving om eens 
in de twee jaar een wetenschappelijk rapport uit te bren-
gen over de stand van zaken in de beleidsuitvoering, 
voortgang en ontwikkelingen ten aanzien van natuur, bos 
en landschap. 

–  Behoeft geen wettelijke regeling. 

1.9, derde lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken om Plan-
bureau aanwijzingen te geven in verband met de rappor-
tages 

–  Behoeft geen wettelijke regeling. 

1.9, vierde lid Aanwijzen door ministers aan overheidsinstellingen die 
door het planbureau worden betrokken bij de op te stel-
len rapporten 

–  Behoeft geen wettelijke regeling. 

1.9, vijfde lid Opdracht aan de minister van Economische Zaken om 
rapporten van het planbureau aan de Staten-Generaal te 
zenden. 

–  – 

     
1.10, eerste lid Doelstellingen Wet natuurbescherming gewijzigd artikel 

1.3, aanhef 
 De doelbepaling van de Wet na-

tuurbescherming komt inhoude-
lijk overeen met die van de Om-
gevingswet, alleen mist in de 
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Omgevingswet een verwijzing 
naar de intrinsieke waarde van de 
natuur als een van de beweegre-
denen voor de regelgeving. Dit 
wetsvoorstel voorziet daarom in 
een aanvulling van de doelbepa-
ling van de Omgevingswet.  

1.10, tweede lid Verplichting voor bestuursorganen om taken en be-
voegdheden uit te oefenen met het oog op de doelstellin-
gen van de wet 

 artikel 2.1, 
eerste en 
tweede lid. 

– 

1.10, derde lid Verplichting bestuursorganen om bij het treffen van 
maatregelen rekening te houden met vereisten van eco-
nomisch, sociaal en cultureel gebied en regionale en 
lokale bijzonderheden 

 artikel 2.1, 
derde lid 

Op te nemen in BKL, BAL 

     
1.11, eerste lid Zorgplicht  artikel 1.6 – 

1.11, tweede lid Nadere uitwerking van de zorgplicht  artikel 1.7 – 
1.11, derde lid Zorgplicht is niet van toepassing op handelen en nalaten 

in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of 
de Visserijwet 1963 

 artikel 1.8 In de memorie van toelichting 
verduidelijkt. 

     
1.12, eerste lid Inspanningsverplichting van provincies om, ieder in hun 

provincie, gezamenlijk zorg te dragen voor het nemen 
van de nodige maatregelen voor actieve soortenbe-
scherming 

Taak: artikel 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 1° 
 
Uitwerking 
krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
a 

 Op te nemen in BKL 

1.12, tweede lid Taak provincies om zorg te dragen voor de totstandko-
ming en instandhouding van het ‘natuurnetwerk Neder-
land’ en aanwijzing van gebieden die tot dit netwerk 
behoren en de selectie. 

Taak: artikel 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 1° 
 
Bevoegdheid 
aanwijzing: arti-
kel 2.43, vierde 
lid 
  
Uitwerking 
krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 

 Op te nemen in BKL 
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d 

1.12, derde lid Taak provincies om zorg te dragen voor ‘bijzondere pro-
vinciale natuurgebieden’ en ‘bijzondere provinciale land-
schappen’ en de selectie 

Bevoegdheid 
aanwijzing: arti-
kel 2.43, vijfde 
lid 
 
 

  

1.12, vierde lid Monitoring door minister van Economische Zaken en 
gedeputeerde staten over de geleverde inspanning voor 
het behalen van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn. 
Verplichting minister van Economische Zaken om de 
Staten-Generaal te informeren over de voortgang betref-
fende het natuurnetwerk Nederland, op basis van infor-
matie van gedeputeerde staten. 

Artikel 20.1, 
vierde lid 

Artikel 20.2, 
derde lid 

BKL 

     
1.13, eerste lid Mogelijkheid om bij of krachtens algemene maatregel 

van bestuur te bepalen dat een programma met een 
programmatische aanpak wordt vastgesteld betreffende 
Natura 2000 of flora en fauna. 

 artikel 3.15, 
tweede lid 

BKL  

1.13, tweede lid Eisen aan de inhoud van een algemene maatregel van 
bestuur inzake een programma met een programmati-
sche aanpak 

 artikel 3.15, 
derde lid, 
artikel 3.17, 
artikel 2.24 

BKL 

1.13, derde lid Mogelijkheid voor instrument van ‘ontwikkelingsruimte’; 
bevoegdheid om bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur regels te stellen over toedeling van ontwik-
kelingsruimte 

 artikel 3.16, 
eerste 
lid,2.24, 
eerste en 
tweede lid, 
jo  2.25, 
tweede lid;    
artikel 5.18 

BKL 
Uitvoeringstechnische voorschrif-
ten in de Omgevingsregeling. 

1.13, vierde lid Procedure vaststelling programma met programmatische 
aanpak; zienswijzen door een ieder 

 artikel 
16.26, arti-
kel 16.23 

OB 

1.13, vijfde lid Verplichting bestuursorganen om tijdig uitvoering te 
geven aan in een programma opgenomen maatregelen 

 artikel 3.18  

1.13, zesde lid Wijziging van het programma vanwege aanvullende 
maatregelen om doelstellingen te behalen 

 artikel 3.19, 
tweede lid 

 

1.13, zevende lid Mogelijkheid voor provincie om een programma met 
programmatische aanpak vast te stellen. 

 artikel 3.15  

1.13, achtste lid Programma kan onderdeel zijn van ander programma –  Niet meer nodig. 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 
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2.1, eerste lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken om Natura 
2000-gebieden aan te wijzen 

– Bevoegdheid 
aanwijzing: arti-
kel 2.43, eerste 
lid 
- Regels: krach-
tens artikel 
2.31a, onderdeel 
b 

 BKL 

2.1, tweede lid Aanwijzing van Natura 2000-gebieden die geheel of ge-
deeltelijk worden beheerd door een andere minister dan 
die van Economische Zaken 

 artikel 2.2  
 

2.1, derde lid Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart met begrenzing 
opgenomen 

Krachtens artikel 
2.31a 

 BKL 

2.1, vierde lid Opname van instandhoudingsdoelstellingen in het aan-
wijzingsbesluit 

- Bevoegdheid: 
2.43, eerste lid, 
- Regels: krach-
tens artikel 
2.31a, onderdeel 
b 

 BKL 

2.1, vijfde lid Procedure voorbereiding aanwijzingsbesluit artikel 16.25a, 
eerste lid    

 OB 

2.1, zesde lid Verplichting minister van Economische Zaken om zorg te 
dragen voor actualisatie van de aanwijzingsbesluiten 

Krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
b   

 OB 

2.1, zevende lid Procedure wijzigingsbesluit of intrekkingsbesluit artikel 16.25a, 
tweede lid    

Artikel 16.24   
Artikel 2.21, 
eerste lid, 
onderdeel b,   

OB 

     
2.2, eerste lid Verplichting gedeputeerde staten om zorg te dragen voor 

het treffen van instandhoudingsmaatregelen voor een 
Natura 2000-gebied 

artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2°    

  

2.2, tweede lid Verplichting gedeputeerde staten om zorg te dragen voor 
het treffen van passende maatregelen voor een Natura 
2000-gebied 

artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2°    

  

     
2.3, eerste lid - Verplichting gedeputeerde staten om voor een aange-

wezen Natura 2000-gebied een beheerplan vast te stel-
len. 
- Regels over de procedure. 
- Zienswijzen door een ieder. 

 - artikel 3.7, 
derde lid,  
- artikel 
16.27,  
- artikel 
16.23 

 

2.3, tweede lid Eisen aan inhoud beheerplan  Krachtens BKL 
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artikel 2.25 

2.3, derde lid Verplichting bestuursorganen om tijdig uitvoering te 
geven aan in een beheerplan opgenomen maatregelen 

 Krachtens 
artikel 3.12 

BKL 

2.3, vierde lid Duur tijdvak beheerplan  Krachtens 
artikel 
16.88, 
tweede lid, 
onderdeel g 

OB 

2.3, vijfde lid Beheerplan kan onderdeel zijn van een ander plan of 
programma 

–  Niet meer nodig. 

2.3, zesde lid Wijzigingen beheerplan artikel 16.25a, 
tweede lid    

artikel 16.24  

     
2.4, eerste lid Aanschrijvingsbevoegdheid gedeputeerde staten Artikel 4.3, eer-

ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 

Artikel 4.5 BAL 

2.4, tweede lid Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedeisende situaties   Via bestuurlijke handhaving 
2.4, derde lid Aanschrijvingsbevoegdheid in generieke gevallen door 

provinciale staten 
Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 
Artikel 4.6 
 

 BAL 

2.4, vierde lid Verbod om in strijd te handelen met verboden en ver-
plichtingen die zijn opgelegd ter uitoefening van de aan-
schrijvingsbevoegdheid 

Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 

 BAL 

2.4, vijfde lid Aanschrijvingsbevoegdheid individuele gevallen niet van 
toepassing ten aanzien van projecten en handelingen 
waarvoor een vergunning is verleend 

Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 

 BAL 

     
2.5, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om toegangsbeperkin-

gen of – verboden vast te stellen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied 

Artikel 2.44, 
eerste lid 

  

2.5, tweede lid Inperking reikwijdte beperkingen en verboden voor eige-
naren en personen met een gebruiksrecht 

 Krachtens 
artikel 2.24 

BKL 

2.5, derde lid Verbod om in strijd te handelen met een verbod of be- Artikel 2.44    
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perking 

     
2.6, eerste lid Opdracht aan gedeputeerde staten om feitelijke hande-

lingen te verrichten ter bescherming van een Natura 
2000-gebied 

Artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2° 

Artikelen  
2.24, eerste 
lid, en 2.25, 
eerste lid,  
onderdeel b 

Bevoegdheid in het kader van de 
taak om zorg te dragen voor 
instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen ter be-
scherming van een Natura 2000-
gebied. Via BKL 
 

2.6, tweede lid Mogelijkheid gedeputeerde staten om Natura 2000-
kentekenen te laten aanbrengen 

Artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2° 

Artikelen  
2.24, eerste 
lid, en 2.25, 
eerste lid,  
onderdeel b 

BKL. 

2.6, derde lid Verplichting eigenaren en personen die een gebruiksrecht 
hebben om feitelijke handelingen en plaatsen kentekenen 
te gedogen. 

artikel 10.10a  
 

  

2.6, vierde lid Procedure voor het treffen van feitelijke handelingen artikel 10.10a, 
tweede lid   

  

     
2.7, eerste lid Verplichting bestuursorganen om plannen met mogelijk 

significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied op 
voorhand te toetsen. 

artikel 16.53a, 
eerste lid  

  

2.7, tweede lid Vergunningplicht projecten en andere handelingen met 
mogelijk verslechterende of significant verstorende ge-
volgen voor een Natura 2000-gebied. Bevoegdheid gede-
puteerde staten. 

artikel 5.1, eer-
ste lid, onderdeel 
f, in samenhang 
met de definitie 
van “Natura 
2000-activiteit”, 
onderdeel a 
(bijlage bij arti-
kel 1.1)  

Krachtens 
artikel 
5.10,eerste 
lid, onder-
deel e. 

In de definitie van “Natura 2000-
activiteit is ten opzichte van de 
Wet natuurbescherming verduide-
lijkt dat “andere handelingen dan 
projecten net als projecten feite-
lijke handelingen zijn. 

2.7, derde lid Algemene voorwaarden om vergunning te verlenen  artikel 5.18 
en artikel 
5.29 

BKL 

2.7, vierde lid Uitzondering vergunningplicht ingeval de Natura 2000-
toets in het kader van een ander besluit wordt uitge-
voerd.  

  Artikel 5.52, 
tweede lid 
en 5.53 

BAL 

2.7, vijfde lid Geen afzonderlijke Natura 2000-vergunning voor activi-
teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

  Niet meer nodig. 

     
2.8, eerste lid Verplichting om een passende beoordeling op te stellen 

voor plannen of projecten met een mogelijk significant 
artikel 16.53a, 
eerste lid     
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gevolg voor een Natura 2000-gebied 

2.8, tweede lid Uitzondering verplichting opstellen passende beoordeling artikel 16.53a, 
tweede lid    

  

2.8, derde lid Hoofdregel projecten en plannen: geen aantasting van 
natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied 

Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f  

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, vierde lid Afwijking hoofdregel: ‘adc-toets’ Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, vijfde lid Extra eis ‘adc-toets’ ingeval van prioritaire natuur Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, zesde lid Aanvraag advies aan Europese Commissie door minister 
van Economische Zaken 

Plan: krachtens 
artikel 
2.31a,onderdeel 
f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, zevende lid Eisen aan compenserende maatregelen en melding aan 
Europese Commissie 

Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, achtste lid Compenserende maatregelen buiten een Natura 2000-
gebied 

Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, negende lid Hoofdregel toets andere handelingen, niet zijnde pro-
jecten met mogelijk significante gevolgen 

 Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

     

2.9, eerste lid Uitzondering Natura 2000-vergunningplicht ingeval wordt 
gehandeld overeenkomstig een beheerplan of program-
ma 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 

BAL 

2.9, tweede lid Uitzondering Natura 2000-vergunningplicht voor be-
staand gebruik 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 

BAL 

2.9, derde lid Vervanging Natura 2000-vergunningplicht door generieke 
voorschriften van provinciale staten 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BKL; Omgevingsverordening 

2.9, vierde lid Nadere eisen aan generieke voorschriften ter vervanging 
van de Natura 2000-vergunningplicht 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BKL 

2.9, vijfde lid Uitzondering Natura 2000-vergunningplicht indien is 
voldaan aan grenswaarde in het kader van een pro-
grammatische aanpak 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

2.9, zesde lid Nadere regels over grenswaarden  Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

2.9, zevende lid Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld  artikel 16.6 Omgevingsregeling 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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over rekenmodellen, onderzoeks- of meetmethoden. 

2.9, achtste lid Bij ministeriële regeling kan een meldingsplicht worden 
ingevoerd in het kader van grenswaarden programmati-
sche aanpak 

Krachtens art. 
4.3, eerste lid, 
onder j 

Krachtens 
artikel 4.3, 
vierde lid 

Omgevingsregeling  

 
 

    

2.10, eerste lid Regeling van bevoegdheden en verplichtingen ten aan-
zien van Natura 2000-gebieden die geheel of ten dele 
worden beheerd door een minister: 
 
a. taak om feitelijke instandhoudings- of passende maat-
regelen te treffen Natura 2000, 
b. bevoegdheid om beheerplan vast te stellen  
c. bevoegdheid om toegangsverboden of- beperkingen 
vast te stellen 

 
 
 
 
a. artikel 2.19, 
vijfde lid, onder-
deel a, onder 1°  
 
c. artikel 2.44  
 
 

 
 
 
 
 
 
b. artikel 
3.9, derde 
lid 
 

 

2.10, tweede lid Verplichting bevoegde  ministers om te overleggen met 
provincies 

 artikel 2.2  

2.10, derde lid Vaststelling beheerplan voor een gebied dat is meer dan 
één provincie is gelegen 

 artikel 3.8, 
derde lid 

 

2.10, vierde lid Verplichting gedeputeerde staten om te beheerplan vast 
te stellen in overeenstemming met andere gedeputeerde 
staten van andere betrokken provincies  

 artikel 2.2  

2.10, vijfde lid Verplichting om gebiedsbeperkingen vast te stellen en 
feitelijke maatregelen uit te voeren in overeenstemming 
met andere gedeputeerde staten van andere betrokken 
provincies 

 artikel 2.2  

     
2.11, eerste lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken om bij-

zondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en se-
lectiecriteria 

– Bevoegdheid: 
artikel 2.43, 
tweede lid 
– criteria: artikel 
2.31a, onderdeel 
c 

  

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
tweede lid 

Aanwijzing van bijzonder nationaal natuurgebied dat 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een andere 
minister dan die van Economische Zaken 

 artikel 2.2  
 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
derde lid 

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart met begrenzing 
opgenomen 

Krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
c 

  



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
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Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
vierde lid 

Opname van instandhoudingsdoelstellingen in het aan-
wijzingsbesluit 

- Bevoegdheid: 
artikel 2.43, 
tweede lid 
- Regels: krach-
tens artikel 
2.31a, onderdeel 
c    

 BKL 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
vijfde lid 

Procedure voorbereiding aanwijzingsbesluit artikel 16.25a, 
eerste lid,    

 BKL 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
zesde lid 

Verplichting minister van Economische Zaken om zorg te 
dragen voor actualisatie van de aanwijzingsbesluiten 

Krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
c 

 BKL 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
zevende lid 

Procedure wijzigingsbesluit of intrekkingsbesluit Artikel 16.25a, 
tweede lid    

Artikel 16.24   
Artikel 2.21, 
eerste lid, 
onderdeel b,   

OB 

     
2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.4 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebie-
den zijn de regels over de aanschrijvingsbevoegdheid 
van toepassing, toe te passen door de minister van Eco-
nomische Zaken, eventueel bij algemene maatregel van 
bestuur over te dragen aan bestuursorganen van de 
provincie 

Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
Artikel 4.6;  
Artikel 16.90 
  
 

Artikel 4.5 BAL 
OB (overdracht provincies) 
 
 

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.5 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebie-
den zijn de regels over gebiedsbeperkingen van toepas-
sing, toe te passen door de minister van Economische 
Zaken, eventueel bij algemene maatregel van bestuur 
over te dragen aan bestuursorganen van de provincie  

- Minister: Artikel 
2.44 derde lid;    
– Provincie: 
artikel 2.44, 
vierde lid 
 

 BKL 
OB (overdracht provincies) 

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.6 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebie-
den zijn de regels over de te gedogen feitelijke maatre-
gelen van toepassing, toe te passen door de minister van 
Economische Zaken, eventueel bij algemene maatregel 
van bestuur over te dragen aan bestuursorganen van de 
provincie feitelijke maatregelen  

- Minister: Artikel 
2.19, vijfde lid, 
onderdeel a, 
onder 2 
 – Provincie: 
Krachtens Artikel 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 2, tweede 

 BKL 
OB (overdracht provincies 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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streep. 
 
Gedogen: artikel 
10.10a, eerste lid 

2.11, vierde lid Voordracht voor een algemene maatregel van bestuur 
die de overdracht van bevoegdheden aan een provincie 
regelt, moet instemming hebben van gedeputeerde sta-
ten van betrokken provincie. 

 Artikel 2.2  

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 
3.1, eerste, 

tweede, derde en 

vierde lid 

Verbod opzettelijk doden en vangen vogels. Opzettelijk 

beschadigen nesten, eieren en rustplaatsen van vogels, 

rapen van eieren van vogels, opzettelijk storen van vo-

gels 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 
 

3.1, vijfde lid Uitzondering verbod storen vogels als er geen wezenlijke 

invloed op de staat van instandhouding is 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

     

3.2, eerste lid Verbod handel vogels artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.2, tweede lid Uitzondering verbod handel vogels Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

3.2, derde lid Uitzondering verbod op handel vogels bij algemene 

maatregel van bestuur 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

3.2, vierde lid AMvB: regels handel vogels Krachtens artikel 
4.3, tweede lid, 
onderdeel a 

 BAL 

3.2, vijfde lid Eisen aan uitzondering verbod handel vogels (lid 3) Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

3.2, zesde lid Verbod houden, vervoeren vogels (buiten handel) artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

     

3.3, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming vogels  

behalve verboden diverse activiteiten in het kader van de 

handel 

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e 

Ontheffing = omgevingsvergun-
ning 
 
OB/BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming vogels voor het onder zich hebben en 

het vervoer anders dan voor handel 

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 

3.3, tweede lid Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming vogels (behalve verboden handel) 

 

 

 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

OB/BKL 
 

Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming vogels voor het onder zich hebben en het 

vervoer anders dan voor handel 

 

 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

3.3, derde lid Bevoegdheid minister EZ ontheffing/vrijstelling verboden 

handel en vervoer (buiten handel) ter bescherming vo-

gels 

- Bevoegdheid 
omgevingsver-
gunning (onthef-
fing): krachtens 
artikel 5.11, 
eerste lid, onder-
deel f; 
- Bevoegdheid 
vrijstelling:    
Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 OB/BKL 

3.3, vierde lid Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling Vrijstelling (mi-
nister): krach-
tens artikel 5.2, 
tweede lid 

Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34 
Vrijstelling 
(ps): krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

 
BKL 

3.3, vijfde lid Eisen aan voorschriften ontheffing/vrijstelling (w.o. mid-

delen) 

 

Bij algemene maatregel van bestuur: aanwijzing midde-

Vrijstelling: 
krachtens artikel 
5.2, tweede lid 
 

Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34 

BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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len, installaties of methodes om te vangen of doden Aanwijzing vo-
gelmiddelen: 
krachtens artikel 
5.34, tweede lid, 
onderdeel c 

Vrijstelling 
(ps): krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

3.3, zesde lid Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de flora- en fauna-toets in het kader van een ander 
besluit wordt uitgevoerd.  

 Krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 

 
BAL 

3.3, zevende lid, 

onderdeel a 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handeling een instandhoudingsmaatregel of een 
passende maatregel voor een Natura 2000-gebied is 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.3, zevende lid, 

onderdeel b 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-

val de handelingen plaatsvindt overeenkomstig een Natu-

ra 2000-beheerplan of een programma (programmati-

sche aanpak) 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.3, achtste lid Geen afzonderlijke flora- en fauna-ontheffing voor activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

– – Niet meer nodig. 

     

3.4, eerste lid, 

onderdeel a 

Verbod gebruik vang- of dodingsmiddelen vogels artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.4, eerste lid, 

onderdeel b 

Verbod gebruik vervoermiddelen vogels artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.4, tweede lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om ontheffing te ver-

lenen van het verbod op het gebruik van middelen of 

vervoermiddelen; bevoegdheid provinciale staten om 

vrijstelling te verlenen van deze verboden 

 Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB 

3.4, derde lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken voor het 

verlenen van ontheffing voor het gebruik van motorboten 

op open zee 

 Krachtens 
artikel 5.11, 
eerste lid, 
onderdeel g. 

OB 

3.4, vierde lid Aanwijzen installaties, middelen, methoden artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

     

3.5, eerste, Verbod opzettelijk doden of vangen dieren Europese artikel 5.1,  BAL 
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Voorlopige indicatieve indeling in 
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tweede, derde, 

vierde lid 

soorten  

Verbod opzettelijk storen dieren Europese soorten Ver-

bod opzettelijk rapen of vernielen eieren dieren Europese 

soorten  

Verbod beschadigen voortplantings- of rustplaatsen Eu-

ropese soorten 

tweede lid, on-
derdeel g  

3.5, vijfde lid Verbod opzettelijk vernielen planten dieren Europese 

soorten 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

     

3.6, eerste lid Verbod handel dieren en planten Europese soorten artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.6, tweede lid Verbod houden dieren en planten Europese soorten bui-

ten handel 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g,  

 BAL 

3.6, derde lid Uitzondering gefokte dieren en gekweekt planten Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

     

3.7, eerste en 

tweede  lid 

Regels over onttrekken aan natuur en exploitatie - algemene re-
gels: artikel 4.31 
- vergunning-
plicht: 
krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel g  

 BAL 

3.7, derde lid Medebewind provincies Krachtens artikel 
4.31, vierde lid 

 BKL 
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3.8, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming soorten Europees belang  

behalve verboden diverse activiteiten in het kader van de 

handel 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 

OB 

Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming soorten Europees belang voor het onder 

zich hebben en het vervoer anders dan voor handel 

 

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 

3.8, tweede lid Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming soorten Europees belang (behalve verboden 

handel) 

 

 

 Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL/OB 
 
 

Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming soorten Europees belang voor het onder 

zich hebben en het vervoer anders dan voor handel 

 

 Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL/OB 

3.8, derde lid Bevoegdheid minister EZ ontheffing/vrijstelling verboden 

handel en vervoer (buiten handel) ter bescherming soor-

- Bevoegdheid 
omgevingsver-

 BKL/OB 
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ten Europees belang gunning (onthef-
fing): krachtens 
artikel 5.11, 
eerste lid, onder-
deel f; 
- Bevoegdheid 
vrijstelling:    
Krachtens artikel 
5.2, tweede lid, 
 

3.8, vierde lid Medebewind gedeputeerde staten en provinciale staten 

voor verlenen ontheffing of vrijstelling van regels ont-

trekking of exploitatie op grond van artikel 3.7 

 Omgevings-
vergunning 
(ontheffing) 
krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e  
Vrijstelling:  
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

BKL 

3.8, vijfde lid Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling Vrijstelling (mi-
nister): krach-
tens artikel 5.2, 
tweede lid 

Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34 
 
Vrijstelling 
(Ps): artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

3.8, zesde lid Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de flora- en fauna-toets in het kader van een ander 
besluit wordt uitgevoerd.  

 Artikel 5.52 
en 5.53 

BAL 
 

3.8, zevende lid, 

onderdeel a 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handeling een instandhoudingsmaatregel of een 
passende maatregel voor een Natura 2000-gebied is 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 
 

3.8, zevende lid, 

onderdeel b 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-

val de handelingen plaatsvindt overeenkomstig een Natu-

ra 2000-beheerplan of een programma (programmati-

sche aanpak) 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 
 

3.8, achtste lid Geen afzonderlijke flora- en fauna-ontheffing voor activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

– – Niet meer nodig. 
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3.9, eerste lid, 

onderdeel a 

Verbod gebruik vang- of dodingsmiddelen dieren van 

soorten van Europees belang 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.9, eerste lid, 

onderdeel b 

Verbod gebruik vervoermiddelen voor vangen of doden 

dieren van soorten van Europees belang 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.9, tweede lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om ontheffing te ver-

lenen van het verbod op het gebruik van middelen of 

vervoermiddelen; bevoegdheid provinciale staten om 

vrijstelling te verlenen van deze verboden 

 Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB 

3.9, derde lid Aanwijzen installaties, middelen, methoden artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

     

3.10, eerste lid, 

onderdeel a 

Verbod opzettelijk doden of vangen dieren van soorten, 

aangewezen in de bijlage bij de wet, onderdeel A  

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

  
BAL 

3.10, eerste lid, 

onderdeel b 

Verbod opzettelijk beschadigen of vernielen van vaste 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen dieren van soor-

ten, aangewezen in de bijlage bij de wet, onderdeel A 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.10, eerste lid, 

onderdeel c 

Verbod op opzettelijk plukken of vernielen van planten 

van soorten, aangewezen in de bijlage bij de wet, onder-

deel B 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

eerste lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming soorten  

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e 

OB 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

tweede lid 

Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming soorten  

 

 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

BKL 
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3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

vijfde lid 

Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling  Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34  
 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.10, tweede lid, 

onderdelen a tot 

en met g, in 

samenhang met 

artikel 3.8, vijfde 

lid 

Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling  Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34  
 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

zesde lid 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de flora- en fauna-toets in het kader van een ander 
besluit wordt uitgevoerd.  

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

zevende lid 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handeling een instandhoudingsmaatregel of een 
passende maatregel voor een Natura 2000-gebied is 
Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handelingen plaatsvindt overeenkomstig een Natu-
ra 2000-beheerplan of een programma (programmati-
sche aanpak) 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

achtste lid 

Geen afzonderlijke flora- en fauna-ontheffing voor activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

– – Niet meer nodig. 

3.10, derde lid Uitzondering op verboden  Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

     

3.11, eerste lid Meldingsplicht ter vervanging van soortenbeschermings-

verboden art. 3.10 en ontheffing bij ministeriële regeling 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 
(uitzondering 
vergunningplicht) 
en artikel 4.3, 

 BAL 
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derde en vierde  
lid (melding) 

3.11, tweede lid Nadere regels provinciale staten over melding  16.88 Uniforme regels op Rijksniveau 
BKL 

     

3.12, eerste lid Verplichting faunabeheereenheden die faunabeheerplan-

nen vaststellen. 

Verplichting dat populatiebeheer, schadebestrijding en 

jacht overeenkomst het faunabeheerplan geschieden 

Artikel 8.1   

3.12, tweede lid Eisen aan faunabeheereenheid en het bestuur Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, derde lid Verplichting faunabeheereenheden om faunabeheerplan-

nen vast te stellen. 

 

Voor door de Minister van EZ aangewezen diersoorten 

met een grote omvang van hun leefgebied wordt een 

gezamenlijk faunabeheerplan vastgesteld door de be-

trokken faunabeheereenheden. 

Artikel 8.1  BAL 

3.12, vierde lid Eisen aan de maatregelen in een faunabeheerplan Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, vijfde lid Eisen aan onderbouwing faunabeheerplan Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, zesde lid Verplichting faunabeheereenheid om eerst wildbeheer-

eenheden te horen over het vast te stellen faunabeheer-

plan 

Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, zevende lid Vereiste van goedkeuring faunabeheerplan door gedepu-

teerde staten 

Artikel 8.1   

3.12, achtste lid Verplichting faunabeheereenheid om jaarlijks verslag uit 

te brengen aan gedeputeerde staten 

Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, negende lid Nadere regels over faunabeheereenheden en faunabe-

heerplannen van provinciale staten 

Krachtens artikel 
8.1 

 Omgevingsverordening 

3.12, tiende lid Uitzondering vereisten faunabeheereenheden en fauna-

beheerplannen op beheer en schadebestrijding populaties 

exoten, verwilderde dieren 

Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

     

3.13, eerste lid Verplichting gegevensverstrekking door jachtaktehouders 

aan faunabeheereenheden 

Krachtens artikel 
4.32 

 BAL 

3.13, tweede lid Verplichting faunabeheereenheden om gegevens open-

baar te maken 

Krachtens artikel 
4.32 

 BAL 
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3.14, eerste lid Verplichting jachthouders met jachtakte om zich aan te 

sluiten bij een wildbeheereenheid.  

Taak van de wildbeheereenheid. 

Andere mogelijke leden van een wildbeheereenheid 

 Artikel 8.2   

3.14, tweede lid Bij provinciale verordening regels over wildbeheereenhe-

den: omvang begrenzing werkgebied en uitzonderings-

gevallen aansluitingsplicht 

Krachtens artikel 
8.2 

 Omgevingsverordening 

     

3.15, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur aanwijzing soorten 

van dieren die in het gehele land schade veroorzaken 

(landelijke lijst) 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid  

 BKL 

3.15, tweede lid Bevoegdheid Minister van EZ verlening vrijstelling voor 

schadebestrijding dieren landelijke lijst door grondge-

bruikers 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid. 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB, BKL, Omgevingsregeling  

3.15, derde lid Bevoegdheid provinciale staten aanwijzing soorten van 

dieren die in hun provincie schade veroorzaken 

 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL, OB 

3.15, vierde lid Bevoegdheid provinciale staten verlening vrijstelling 

alleen voor grondgebruikers 

 Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB, BKL, Omgevingsverordening  

3.15, vijfde lid Beperkingen aan vrijstelling (minister) Krach-
tens artikel 5.2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

3.15, zesde lid Beperking soorten schade die mag worden bestreden (m) Krachtens 
artikel 5,2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

3.15, zevende lid Bevoegdheid grondgebruiker om schadebestrijdingshan-

deling door anderen te laten uitoefenen 

(m) Krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

Omgevingsregeling,  
omgevingsverordening 

3.15, achtste lid Overlegverplichting Rijk en provincies voor algemene 

maatregel van bestuur 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

     

3.16, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur aanwijzing soorten 

van dieren die in het gehele land overlast veroorzaken 

(landelijke lijst) 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BKL 

3.16, tweede lid Bevoegdheid Minister van EZ verlening vrijstelling voor Krachtens artikel  OB, BKL, Omgevingsregeling 
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overlastbestrijding dieren landelijke lijst door gemeenten 

binnen bebouwde kom 

5.2, tweede lid 

3.16, derde lid Bevoegdheid provinciale staten aanwijzing van soorten 

dieren die in hun provincie overlast veroorzaken 

 Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL, OB 

3.16, vierde lid Bevoegdheid provinciale staten verlening vrijstelling voor 

overlastbestrijding dieren provinciale lijst door gemeen-

ten binnen bebouwde kom 

 Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB, BKL, Omgevingsverordening  

3.16, vijfde lid Beperkingen aan vrijstelling (m) Krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

     

3.17, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening ontheffing 

voor populatiebeheer; 

Voorwaarden  

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e, 
Krachtens 
artikel 5.18 
(voorwaar-
den) 

OB, 
BKL 

3.17, tweede lid Ontheffing voor faunabeheereenheid die handelt over-

eenkomstig een faunabeheerplan 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel g 

Krachtens 
artikel 5.34. 

BAL 

3.17, derde lid Faunabeheereenheid kan wildbeheereenheden of anderen 

toestemming geven om handelingen uit te oefenen 

 Krachtens 
artikel 5.34, 
5.37 

BKL 

3.17, vierde lid Ontheffing populatiebeheer in plaats van aan faunabe-

heereenheid aan een wildbeheereenheid of anderen 

 Krachtens 
artikel 5.34 

BKL 

3,17, vijfde lid Ontheffing populatiebeheer anders dan op basis van een 

faunabeheerplan 

 Krachtens 
artikel 5.34 

BKL 

     

3.18, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening opdracht tot 

populatiebeheer 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel g 

Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e 

OB 

3.18, tweede lid, 

onderdeel a 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te bepalen dat bij 

de uitvoering van de opdracht tot populatiebeheer de 

betrokkenen toegang hebben tot gronden zo nodig met 

behulp van sterke arm 

gedogen: 10.28a   

3.18, tweede lid, Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij opdracht te  Krachtens BKL 
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onderdeel b eisen dat opdracht overeenkomstig faunabeheerplan 

wordt uitgevoerd 

artikel 5.34. 

3.18, derde lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om te bepalen wat 

met bemachtigde dieren gebeurt 

 Krachtens 
artikel 5.34. 

BKL 

3.18, vierde lid, 

in samenhang 

met eerste, 

tweede en derde 

lid  

Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening opdracht tot 

populatiebeheer exoten of verwilderde dieren 

Taak provincie: 
krachtens art. 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 1. 
 
gedogen: 10.28a  

  

     

3.19  Aanwijzing door de Minister van EZ van te bestrijden 

soorten invasieve exoten, opdracht bestrijding  

– –  

     

3.20, eerste lid Hoofdregel uitoefening jacht Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.20, tweede lid Aanwijzing bejaagbaar wild Artikel 8.3, vier-
de lid 

  

3.20, derde lid Verplichting jachthouder om redelijke wildstand op zijn 

jachtveld te handhaven of te bereiken en om schade door 

wild te voorkomen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.20, vierde lid Voorwaarden waaronder jachtopzichters en anderen 

buiten het gezelschap van de jachthouder de jacht mo-

gen uitoefenen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

     

3.21, eerste lid Verbod om bij de jacht andere dan de aangewezen mid-

delen te gebruiken 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.21, tweede lid Verbod om zich in het jachtveld te bevinden met niet 

aangewezen jachtmiddelen  

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.21, derde lid Verbod op uitoefening van de jacht met het geweer bin-

nen de bebouwde kom 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 
 

 BAL 
Omgevingsplan (bebouwde kom) 

3.21, vierde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van Benelux-regelgeving regels te stellen over  

de uitoefening van de jacht en  

het vervoer en verhandelen van wild  

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.21, vijfde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur 

regels te stellen over de uitoefening van de jacht, waar-

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 
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onder diverse verboden 

3.21, zesde lid Verbod op jacht door middel van eendenkooien, tenzij 

dieren na het vangen weer worden vrijgelaten of worden 

gedood 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

     

3.22, eerste lid Verbod op de uitoefening van de jacht als de jacht niet is 

geopend 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.22, tweede lid Opdracht om bij ministeriële regeling de jacht te openen Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL/BKL 

3.22, derde lid Beperkingen aan de opening van jacht op aangewezen 

vogelsoorten ter uitvoering van de Vogelrichtlijn 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BKL 

3.22, vierde lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om de jacht geheel of 

gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzondere weersomstan-

digheden 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BKL 

3.22, vijfde lid Beperking aan de opening van de jacht, wanneer staat 

van instandhouding in het geding is 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BKL 

3.22, zesde lid Overlegverplichting Rijk met provincies over opening van 

de jacht 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

     

3.23, eerste lid Regeling wie de “jachthouder” is Artikel 8.3, eer-
ste lid 

  

3.23, tweede lid Bij huurovereenkomst jacht mag niet worden afgeweken 

van BW-regel “koop breekt geen huur” 

Artikel 8.3, 
tweede lid 

  

3.23, derde lid Nadere regels aan eisen huurovereenkomst jacht Artikel 8.3, derde 
lid 

  

     

3.24, eerste lid Verplichting om te voorkomen dat dieren onnodig lijden 

als zij worden gedood 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, tweede lid Verbod om zich buiten gebouwen te bevinden met bij 

algemene maatregel van bestuur aangewezen middelen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, derde lid Bij het aanwijzen van middelen waarvoor het verbod 

geldt om zich ermee buiten gebouwen te bevinden, wordt 

rekening gehouden met het voorkomen van onnodig 

lijden van dieren 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, vierde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van Benelux-regels regels te stellen over het 

gebruik van middelen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, vijfde en Verbod om zich in een veld te bevinden met een dier dat Krachtens artikel  BAL 
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zesde lid dieren opspoort, vangt, dood etcetera, en uitzondering 

daarop. 

4.3 en 4.33 

     

3.25, eerste lid Bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken van die verbo-

den, moet het bevoegd gezag de middelen aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

Algemene regels 
(m): krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

Omgevings-
vergunning: 
krachtens 
artikel 5.34, 
tweede lid 
 
Algemene 
regels (ps): 
Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.25, tweede lid Bij het verlenen van vrijstelling voor schadebestrijding 

door grondgebruikers moet het bevoegd gezag de midde-

len aanwijzen die mogen worden gebruikt 

Algemene regels 
(m): krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

Algemene 
regels (ps): 
Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.25, derde lid Bij vrijstellingen en ontheffingen ten behoeve van scha-

debestrijding moet het doden van dieren zoveel mogelijk 

worden voorkomen, en anders nadelige gevolgen voor 

welzijn zoveel mogelijk worden vermeden en beperkt 

Algemene regels 
(m): krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

Omgevings-
vergunning: 
krachtens 
artikel 5.34, 
tweede lid 
 
Algemene 
regels (ps): 
Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.25, vierde lid Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te verlenen van 

regels over het gebruik van middelen 

 Artikel 4.5 In plaats van ontheffingen of 
vrijstellingen kan worden gewerkt 
met maatwerkvoorschriften. 
Bevoegd gezag zijn gedeputeerde 
staten (gewijzigd artikel 4.11) of 
in uitzonderingsgevallen de Minis-
ter van EZ (krachtens gewijzigd 
artikel 4.12) 
BKL, OB 

     

3.26, eerste lid Voorwaarden waaronder het geweer mag worden ge-

bruikt 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
 

 BAL 
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Artikel 5.1, eer-
ste lid, onderdeel 
g 

3.26, tweede lid Bij algemene maatregel van bestuur nadere regels over 

geweren 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.26, derde lid Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te verlenen van 

regels over het gebruik van het geweer 

 Artikel 4.5 In plaats van ontheffingen of 
vrijstellingen kan worden gewerkt 
met maatwerkvoorschriften. 
Bevoegd gezag zijn gedeputeerde 
staten (gewijzigd artikel 4.11) of 
in uitzonderingsgevallen de Minis-
ter van EZ (krachtens gewijzigd 
artikel 4.12) 
BKL, OB 

     

3.27, eerste lid Verbod op het dragen van een geweer in het veld zonder 

jachtakte 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.27, tweede lid Verbod op het dragen van een geweer op gronden waar 

men niet tot het gebruik van het geweer gerechtigd is 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

     

3.28, eerste lid Verlening jachtakte door korpschef politie Bevoegd gezag: 
artikel 5.9a 

 . 

3.28, tweede lid Eisen voor verlening jachtakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

3.28, derde lid Gronden voor weigering aangevraagde jachtakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

3.28, vierde lid Bij algemene maatregel van bestuur regels jachtexamen Krachtens artikel 
4.33 

 BKL 

3.28, vijfde lid Logeerakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BAL 

3.28, zesde lid Eisen aan logeerakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BAL 

3.28, zevende lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over jachtak-

te 

Artikel 5.29b 
 
 

Krachtens 
artikel 5.18 
 
Krachtens 
artikel 
16.88, 
tweede en 
derde lid 

BAL 

     

3.29, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over verzeke- Krachtens artikel  BAL 
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ring aansprakelijkheid gebruik geweer 4.3 en 4.33 

3.29, tweede lid Recht op vergoeding schade benadeelde op verzekeraar Artikel 8.4, eer-
ste lid 

  

3.29, derde lid Beperking toepassing bepalingen Burgerlijk Wetboek Artikel 8.4, 
tweede lid 

  

3.29, vierde lid Verhaalsrecht verzekeraar op aansprakelijke Artikel 8.4, derde 
lid 

  

3.29, vijfde lid Verzekeraar verplicht om aan benadeelde ook het deel 

van de schade te vergoeden dat uiteindelijk door aan-

sprakelijke zelf gedragen moet worden op grond van de 

verzekeringsovereenkomst 

Artikel 8.4, vier-
de lid 

  

     

3.30, eerste lid Voorwaarden waaronder jachtvogels mogen worden 

gebruikt 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
Artikel 5.1, eer-
ste lid, onderdeel 
h 

 BAL 

3.30, tweede lid Eisen valkeniersakte Bevoegd gezag: 
krachtens artikel 
5.11 
 
Examens: krach-
tens artikel 4.33 

 BKL 

3.30, derde lid Voorwaarden aan gebruik eendenkooien Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
 

 BAL 

3.30, vierde lid Eisen aan kooikers examen Krachtens artikel 
4.33 

 BKL 

3.30, vijfde lid Verbod i.v.m. afpalingsrecht Artikel 8.5   

3.30, zesde lid Uitzondering verbod i.v.m. afpalingsrecht Artikel 8.5   

3.30, zevende lid Verplichting tot vergoeding schade aan kooikers als ge-

volg van toegestane inbreuken op afpalingsrecht 

Artikel 8.5   

3.30, achtste lid Beperking afpalingsrecht tot oude gevallen (VOOR 01-04-

1977) 

Artikel 8.5   

3.30, negende lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over afpaling 

eendenkooi 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
 

 BAL 

     

3.31 Gedragscodes Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BAL 
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3.32, eerste lid Verbod bijvoeren Krachtens artikel 
4.3 en 4.33  

 BAL 

3.32, tweede lid Ontheffing gedeputeerde staten op verbod bijvoeren  Artikel 4.5 BKL  
Maatwerkvoorschrift 

     

3.33, eerste lid Verbod drijven wild Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.33, tweede lid Bij provinciale verordening regels waaronder verbod niet 

van toepassing is 

 Artikel 4.6 BKL 
Maatwerkregel 

3.33, derde lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur over 

voorschriften aan ontheffingen, vrijstellingen of opdrach-

ten ingeval nodig ter uitvoering van Europese of interna-

tionale regels 

–  BKL 

     

3.34, eerste lid Verbod op uitzetten dieren of eieren Krachtens artikel 
4.3 en 4.31  

 BAL 

3.34, tweede lid Uitzondering op verbod uitzetten dieren voor vissen als 

bedoeld in Visserijwet 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.31 

 BAL 

3.34, derde lid Ontheffing en vrijstelling door provincies van verbod 

uitzetten 

 Artikelen 4.5 
en 4.6 

BKL 

3.34, vierde lid Verbod bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

exoten planten te zaaien of planten 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.31 

 BAL 

3.34, vijfde lid Bevoegdheid Minister EZ in plaats van provincies om 

ontheffing of vrijstelling te verlenen voor uitzetten i.v.m. 

herintroductie soortenherintroductie  

 Artikelen 4.5 
en 4.3, vier-
de lid 

BKL, 
OB 

Bevoegdheid Minister EZ in plaats van provincies om 

ontheffing of vrijstelling te verlenen voor het uitzetten 

van exoten planten 

 Artikelen 4.5 
en 4.3, vier-
de lid 

BKL,  
OB 

Overeenstemming met provincies vereist  2.2, derde 
lid 

 

     

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen Artikel 4.3 en 
4.35 

 BAL 

     

3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake handel dieren en 

planten en inzake invasieve exoten 

bijlage bij artikel 
1.1: definities 
van: 
- cites-

  



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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basisverorde-
ning, citesveror-
deningen, exo-
ten-basis-
verordening, 
exotenverorde-
ningen, wild-
klemverordening, 
zeehondenricht-
lijn, zeehonden-
basisverorde-
ning, zeehon-
denverordenin-
gen. 

      

3.37, eerste lid Verbod om in strijd handelen met rechtstreeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te wijzen bij rege-

ling 

Vergunningen 
handel of bezit: 
krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel h. 
 
Vergunningen 
exoten: artikel 
5.1, eerste, on-
derdeel i  
 
Krachtens artike-
len 4.3 en 4.34 
(handel en bezit) 
en 4.36 (exoten) 
 
 

 BAL 
BKL 

3.37, tweede lid  Bevoegdheid ministeriële regeling voor uitvoering van 

onderdelen verordeningen (technisch) 

 Artikel 4.3, 
derde lid 

Omgevingsregeling  

3.37, derde lid Aanwijzing bevoegde autoriteit Via artikelen 
4.11/4.12 

 BKL 
Omgevingsregeling 

     

3.38, eerste lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur nadere 

regels handel en bezit 

Vergunningen 
handel of bezit: 
krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel h.  
Beoordelingsre-

 BAL 
BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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gels: krachtens 
artikel 5.29a 
 
Vergunningen 
exoten: artikel 
5.1, eerste lid, 
onderdeel i  
Beoordelingsre-
gels: krachtens 
artikel 5.29c 
 
Algemene regels 
krachtens artike-
len 4.3 en 4.34 
(handel en bezit) 
en 4.36 (exoten) 
 
 

3.38, tweede lid Medebewind provincies bij uitvoering exotenverordening Krachtens artikel 
2.18, vierde lid, 
onderdeel f, 
onder 3° 
Krachtens 4.36, 
derde lid 

 BKL 

     

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij algemene maatregel van 

bestuur aangewezen exoten 

– – BAL 

     

3.40 Bevoegdheid van Minister EZ om ontheffing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit dieren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de toepasselijke EU-

regelgeving. 

Art. 5.1, tweede 
lid 

 BKL, 
OB 
BAL 

     

3.41, eerste lid CITES-autoriteit 17.5a, eerste lid   

3.41, tweede lid Samenstelling CITES-autoriteit  Krachtens 
artikel 17.3 
bij amvb in 
samenhang 
met  artikel 
12, eerste 
lid, van de 
Kaderwet 

BKL/OB 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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adviescolle-
ges 

3.41, derde lid Termijn benoeming leden 17.5a, tweede lid   

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 
4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescherming van houtop-

standen 

Krachtens, 4.3 
en 4.37 

 BAL 

4.2, eerste lid Verbod vellen houtopstand zonder melding aan gedepu-

teerde staten 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.2, tweede lid Regels provincies over melding vellen houtopstand Krachtens artikel 
4.37 

 BKL, omgevingsverordening 

4.2, derde lid Bevoegdheid provincies om het vellen van houtopstanden 

te verbieden 

Krachtens artikel 
4.6 

Krachtens 
artikel 4.5 

BKL, omgevingsverordening 

     

4.3, eerste lid Herbeplantingsplicht Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.3, tweede lid Herbeplantingsplicht indien eerste herbeplanting niet 

aanslaat 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.3, derde lid Bevoegdheid provincies om nadere regels over de herbe-

plantingsplicht vast te stellen 

 Krachtens 
artikel 4.6 

BKL, omgevingsverordening 

4.3, vierde lid Definitie rechthebbende waarop herbeplantingsplicht van 

toepassing is 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.3. vijfde lid Informatieplicht rechthebbende over herbeplantingsplicht 

bij overgang recht op grond 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

     

4.4, eerste lid Uitzonderingen op meldingsplicht en herbeplantingsplicht Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.4, tweede lid Eisen aan gedragscode houtopstanden Krachtens art. 
4.3, vierde lid 

 BKL 

4.4. derde lid Overlegverplichting Minister EZ met provincies over 

goedkeuring gedragscodes houtopstanden 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

     

4.5, eerste lid Bevoegdheid provincies verlenen ontheffing herbeplan-
tingsplicht indien is voldaan aan provinciale verordening 

 Krachtens 
artikel 4.5 

Via maatwerkvoorschriften 
BKL, OB,  

4.5, tweede lid Inhoud provinciale verordening herbeplanting Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BKL 

4.5, derde lid Algemene bevoegdheid provincies ontheffing  Artikel 4.5 OB, 
Via maatwerkvoorschriften 

4.5, vierde lid Algemene bevoegdheid provincies vrijstelling  Artikel 4.6 OB 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en gemeenten ten 

aanzien van houtopstanden 

  Niet in werking getreden. 

     

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake hout en hout-

producten 

bijlage bij artikel 
1.1: definities 
van: 
- flegt-basis-
verordening, 
flegt-verorde-
ningen, hout-
basis-verorde-
ning en houtver-
ordeningen. 

 BAL 

      

4.8, eerste lid Verbod om in strijd handelen met rechtstreeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te wijzen bij rege-

ling 

Algemene regels 
krachtens artikel 
4.3 en 4.38 
  

 BAL 

4.8, tweede lid Bevoegdheid ministeriële regeling voor uitvoering van 

onderdelen verordeningen en richtlijnen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.38 

Artikel 4.3, 
derde lid 

Omgevingsregeling 

4.8, derde lid Aanwijzing bevoegde autoriteit Krachtens art. 
4.11, 4.12 

 BKL 

4.8, vierde lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur nadere 

regels hout en houtproducten 

Artikel 4.3 en 
4.38 

 BAL 

4.9 Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders van de EU-

regelgeving 

 Ontheffing 
artikel 4.5; 
Vrijstelling 
artikel 4.3, 
derde lid 

BKL, OB, omgevingsregeling 

 

HOOFDSTUK 5. VRIJSTELINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 
5.1, eerste en 

tweede lid 

Procedure vergunningen en ontheffingen   Afdeling 
16.5 

OB 

5.1, derde lid Situatie dat voor Natura 2000-vergunning compenseren-

de maatregelen nodig zijn 

Artikel 16.77a   

     

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-regel van de 

Dienstenwet niet van toepassing is 

 Artikel 
16.64, derde 
lid 

 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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5.3, eerste lid Voorschriften aan vergunningen of ontheffingen, vrijstel-

lingen 

 Art. 5.34, 
eerste lid 

Vrijstellingen: deze voorschriften 
maken onderdeel uit van de al-
gemene regels. 

5.3, tweede lid Beperkingen aan vergunningen, ontheffingen en vrijstel-

lingen 

 Art. 5.34, 
eerste lid 

Vrijstellingen: deze voorschriften 
maken onderdeel uit van de al-
gemene regels. 

5.3, derde lid Geldigheidsduur  Artikel 5.36  

5.3, vierde lid Verbod op in strijd handelen met voorschriften vergun-

ning of ontheffing 

 Artikel 5.5  

5.3, vijfde lid Regels over voorschriften, beperkingen en geldigheids-

duur ontheffingen gelden ook voor opdrachten populatie-

beheer 

– – Opdrachten gelden als omge-
vingsvergunning. 

     

5.4, eerste lid  Gronden voor mogelijke intrekking vergunning of onthef-

fing 

 Krachtens 
art.5.40, 
18.10 

BKL 

5.4, tweede lid Wijziging of intrekking Natura 2000-vergunning als pas-

sende maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn) 

 Krachtens 
artikel 5.39 

BKL 

5.4, derde lid Gronden voor mogelijke intrekking flora- en fauna-

ontheffingen, jachtakte en valkeniersakte vanwege over-

tredingen 

 Krachtens 
artikel 5.40, 
18.10 

BKL 

5.4, vierde lid Intrekking jachtakte Artikel 5.42, 
derde lid. 

Krachtens 
artikel 5.39, 
18.10 

BKL 

5.4, vijfde lid Intrekking valkeniersakte  Krachtens 
artikel 5.39, 
18.10 

BKL 

5.4, zesde lid Gronden voor mogelijke intrekking jachtakte of valke-

niersakte 

 Krachtens 
art.5.40, 
18.10 

BKL 

5.4, zevende lid Bevoegdheid intrekking jachtakte bij korpschef  Artikel 5.15  

5.4, achtste lid Bevoegdheid intrekking jachtakte ook bij Minister van 

V&J as sprake is van misbruik van wapens of munitie 

Artikel 18.10   

5.4, negende lid Intrekking goedkeuring gedragscode vanwege de staat 

van instandhouding 

Krachtens art. 
5.2, tweede lid 

 BKL 

     

5.5, eerste lid Belasting natuurwaarde onder grenswaarden program-

matische aanpak niet bij beoordeling Natura 2000-

vergunning betrekken 

 Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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5.5, tweede lid Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten onder de grens-

waarden 

Krachtens artikel 
4.30 

Krachtens 
art. 4.4 

BAL 

5.5, derde lid Verbod externe saldering programmatische aanpak Natu-

ra 2000 

 Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

     

5.6, eerste lid Plan milieugebruiksruimte met voorwaarden, voorschrif-

ten en beperkingen Natura 2000 ter vervanging vergun-

ningplicht 

 Krachtens 
art. 5.18, 
eerste lid 

BAL, BKL 

5.6, tweede lid Instemming vereist met plan door bevoegd gezag verle-

ning Natura 2000vergunning 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

5.6, derde lid Voorwaarde vergunningverlening milieugebruiksruimte-

plan 

 Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

5.6, vierde lid Voorschriften aan vergunning  Krachtens 
artikel 5.34 

BKL 

 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 
6.1, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlenen tegemoet-

koming in schade door dieren van beschermde soorten 

Artikel 15.X, 
eerste lid 

  

6.1, tweede lid Nadere voorwaarden aan verlening tegemoetkoming Artikel 15.X, 
tweede lid 

  

6.1, derde lid Betrokkenheid andere provincies  Artikel 2.2, 
tweede lid 

 

     

6.2, eerste lid, 

onderdeel a 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor behandeling aan-

vraag vergunning of ontheffing 

 Artikel 13.1, 
eerste lid 

Omgevingsregeling  

6.2, eerste lid, 

onderdeel b 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor de afgifte van docu-

menten in het kader van handel in dieren, planten, pro-

ducten daarvan of houtproducten 

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, eerste lid, 

onderdeel c 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor de afgifte van rin-

gen, merken of merktekens 

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, eerste lid, 

onderdeel d 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor uitvoeren van con-

troles of verificatie op grond van EU-handelsregelgeving 

CITES, Flegt of houtproducten 

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, eerste lid, 

onderdeel e 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor goedkeuring ge-

dragscodes  

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, tweede lid Bevoegdheid korpschef voor heffen leges jachtakte over-

eenkomstig tarief dat is vastgesteld door Minister EZ 

Artikel 13.1 
tweede lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, derde lid Bevoegdheid ringenorganisaties om kosten in rekening te Artikel 13.1,  Omgevingsregeling 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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brengen voor het verstrekken van ringen, merken of 

merktekens overeenkomstig tarief dat is vastgesteld door 

Minister EZ 

derde lid 

6.2, vierde lid Bevoegdheid provincies voor heffen leges en vaststelling 

tarief 

 Krachtens 
artikel 13.2 

 

6.3 Nadeelscompensatie   Via Invoeringswet Omgevingswet 

 

HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 
7.1 Aanwijzing toezichthoudende ambtenaren   Krachtens 

artikel 18.6 
 

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang   Artikelen 
18.2, 18.3 
en 18.4 

 

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en handhaving Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht van overeenkom-

stige toepassing op omgevingsvergunningen waarvan de 

natuurtoetsen onderdeel uitmaken 

  – 

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, planten of pro-

ducten 

Artikel 18.18a, 
18.18b 

  

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en houtproducten Artikel 18.18a, 
18.18b 

  

7.6 Bestuurlijke boete voor lichte vergrijpen handel dieren, 

planten, hout en houtproducten  

  Via invoeringswet. 

7.7 Ketendossier CITES – – Geen aparte bepaling nodig; via 
invoeringswet wordt een algeme-
ne bepaling geïntroduceerd: 
voorgesteld artikel 18.3.7 (infor-
matieverstrekking bij handha-
ving) 

7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handhaven regels in EEZ  Artikel 18.11  

 

HOOFDSTUK 8. OVERIG 
8.1, eerste lid Administratief beroep tegen weigering of intrekking 

jachtakte, bij Minister V&J 

Artikel 16.87a   

8.1, tweede lid Beroep tegen beheerplannen en programma’s alleen 

mogelijk tegen onderdelen die leiden tot een vrijstelling 

van de Natura 2000-verplicht of de soortenbescher-

mingsverboden 

  Via invoeringswet 

     



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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8.2 Medebewind productschappen of bedrijfschappen – – – 

     

8.3, eerste lid Bevoegdheid Minister EZ aanwijzing nationaal park. 

Op verzoek van gedeputeerde staten  

Artikel 2.31a,  
onderdeel e 
Artikel 2.43, 
derde lid 

 BKL (voordracht provincies) 

8.3, tweede lid Voorwaarden aanwijzing Krachtens artikel 
2.31a 

Krachtens 
artikel 2.24 

BKL 

8.3, derde lid Bevoegdheid intrekking of wijziging van aanwijzing 

Na overleg met gedeputeerde staten 

 Betrokken-
heid provin-
cies via 
artikel 2.2, 
derde lid 

Intrekking of wijziging impliciet in 
bevoegdheid tot aanwijzing. 

     

8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 2000-gebieden in 

EEZ 

Artikel 23.5a   

8.5  Voorhangprocedure algemene maatregel van bestuur 

grenswaarden programmatische aanpak 

 Artikel 23.5, 
eerste lid 

 

     

8.6  Specifieke regels voor Natura 2000-gebieden die niet 

vallen onder een programmatische aanpak of die wel 

vallen onder een programmatische aanpak maar ten 

aanzien waarvan externe saldering wel is toegestaan:  

a. voorwaarden waaronder de vergunningplicht niet 

geldt,  

b. voorwaarden voor vergunningverlening 

c. voorschriften bij verplichtingen die worden opgelegd 

op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 

d. voorwaarden aan besluit over opheffen verbod externe 

saldering, 

e. nadere te treffen maatregelen 

 

 a. krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 
b. krachtens 
artikel 5.18 
c. krachtens 
artikel 5.43 
d. krachtens 
artikel 5.18 
e. krachtens 
artikel 3.15, 
derde lid, 
artikel 3.17, 
artikel 2.24 
 

BKL 

 
 
BKL: Besluit kwaliteit leefomgeving 
BAL: Besluit activiteiten leefomgeving 
OB: Omgevingsbesluit 
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BIJLAGE 2. TRANSPONERINGSTABELLEN              
 

Tabel 1. Vogelrichtlijn 
Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 20) 

Vogelrichtlijn 
 

Omgevingswet/ 
Aanvullingswetsvoorstel 
natuur 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
omschrijving doel en 
toepassingsbereik richtlijn 

2 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 
– Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f en 
nieuw artikel 2.31a,  
onderdeel a (actieve 
soortenbescherming), 
– Artikel 2.1, derde lid 
(belangen)  
– Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (Natura 2000) 

Invulling maatregelen  

3 en 4, lid 1, 2 
en 4 

– Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
(zorg 
instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen 
Natura 2000) 
– Artikel 3.8, lid 3 en 3.9, lid 
3 (beheerplan Natura 2000) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.30 
en artikel 4.5 en 4.6 
(aanschrijvingsbevoegdheid) 
– Nieuw artikel 2.44 
(gebiedsverboden of - 
beperkingen 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, 
onder a en 2.19, lid 4, onder 
a, in samenhang met nieuw 
artikel 10.10a (feitelijke 
maatregelen, te gedogen 
door rechthebbenden) 

Invulling maatregelen  

4, lid 3 – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 

  

5,  
6 lid 1, 2, 3 

eerste volzin 

- Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 

omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”  

Bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 

verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een 
omgevingsvergunning is 
vereist. 

 

6, lid 3, overige 
zinnen 

– – Behoeft geen 
implementatie, 
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Nederlandse minister kan 
door middel van feitelijk 
handelen voldoen, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

7, lid 1, 2, 3, 4, 
eerste drie 

volzinnen 

– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 

artikel 4.32 

Invulling jachtregelgeving  

7, lid 4, laatste 
volzin 

–Artikel 20.6 – – 

8 - Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit” 

– – 

9, lid 1 – Artikel 5.18  – – 

9, lid 2 – Gewijzigd en gewijzigd 
artikel 5.34 

– – 

9, lid 3 – Artikel 20.6 – – 

9, lid 4 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

10, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

10, lid 2 – Artikel 20.6 – – 

11 – Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 3, en  

2.19, lid 4, onder a, onder 3 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.36 

– – 

12, lid 1 – Artikel 20.6 – – 

12, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

13 – Artikel 5.18  – – 

14 – Strengere maatregelen 
mogelijk 

Behoeft geen toepassing, 
zie memorie van 
toelichting H6 
(bescherming gebieden) 

en H7 (bescherming 
soorten) 

15 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

16, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

16, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

17 – – Behoeft geen 

implementatie, betreft 
notificatie 

18 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
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intrekking oude richtlijn 

19 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
inwerkingtreding richtlijn 

20 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
adressaat richtlijn 

 

 

Tabel 2. Habitatrichtlijn 
 
Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206) 

Habitatrichtlijn 
 

Omgevingswet/ 
Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1  – Definities worden waar 
nodig in algemene 
maatregelen van bestuur 
opgenomen 

2, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
omschrijving doel richtlijn 

2, lid 2 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 
– Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f 
(actieve 
soortenbescherming), 
– Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (Natura 2000) 

Invulling maatregelen – 

2, lid 3 Artikel 2.1, derde lid 
(belangen)  
 

– – 

3, lid 1, 2 – Nieuw artikel 2.31a, en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
 

– – 

3, lid 3 – – – 

4, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie in 
wetgeving 

4, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

4, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

4, lid 4 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
 

– – 

4, lid 5 – Definitie “Natura 2000-
gebied” (bijlage) 

– – 

5, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
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verplichtingen EU-
instellingen 

5, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

5, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

5, lid 4 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen bijzondere 
nationale natuurgebieden) 
 

– – 

6, lid 1 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
(zorg 
instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen 
Natura 2000) 
– Artikel 3.8, lid 3 en 3.9, lid 
3 (beheerplan Natura 2000) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.30 
en artikel 4.5 en 4.6 
(aanschrijvingsbevoegdheid) 
– Nieuw artikel 2.44 

(gebiedsverboden of - 
beperkingen 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2 en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
in samenhang met nieuw 
artikel 10.10a (feitelijke 
maatregelen, te gedogen 
door rechthebbenden) 

Invulling 
instandhoudingsmaatregelen 

Memorie van toelichting, 
6.3.1-6.3.3 

6, lid 2 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
(zorg 
instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen 
Natura 2000) 
– Artikel 3.8, lid 3 en 3.9, lid 
3 (beheerplan Natura 2000) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.30 
en artikel 4.5 en 4.6 
(aanschrijvingsbevoegdheid) 
– Nieuw artikel 2.44 
(gebiedsverboden of - 
beperkingen 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
in samenhang met nieuw 
artikel 10.10a (feitelijke 
maatregelen, te gedogen 
door rechthebbenden); 

Invulling passende 
maatregelen 

Memorie van toelichting, 
6.4.1-6.4.3 
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– Gewijzigd artikel 5.1, 
eerste lid: vergunningplicht 
voor Natura 2000-
activiteiten (waar het gaat 
om andere handelingen dan 
projecten), artikel 5.18 

6, lid 3 – Gewijzigd artikel 5.1, 
eerste lid: vergunningplicht 

voor Natura 2000-
activiteiten (waar het gaat 
om projecten), artikel 5.18 
– Nieuw artikel 16.53a, 
nieuw artikel 2.31a, 
onderdeel f. 

– – 

6, lid 4 – Artikel 5.18 – – 

7 – – – 

8, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

8, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 

verplichtingen EU-
instellingen 

8, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

8, lid 4 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

8, lid 5 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

8, lid 6 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

9 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

10 – Invulling natuurbeleid  

11 – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 
 

– – 

12, lid 1, 2, 3,  

13 
15 

- Gewijzigd artikel 5.1, 

tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel van 
bestuur worden de verboden 
handelingen als “flora- en 
fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor een 
omgevingsvergunning is 
vereist. 
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f en 

 – 
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nieuw artikel 2.31a, 
onderdeel a (actieve 
soortenbescherming) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.31 
 

12, lid 4 – Gewijzigd artikel 20.1 en 

20.4 (monitoring) 

– – 

14  – – 

16, lid 1 – Artikel 5.18 – – 

16, lid 2 – Artikel 20.6  – – 

16, lid 3 – – – 

17, lid 1 – Artikel 20.6 – – 
17, lid 2, 3 – – Behoeft geen 

implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

18 – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 

– – 

19 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

20 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

21, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

21, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

22, onder a – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

22, onder b – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 

– – 

22, onder c – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

23, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen en 
notificatie 

23, lid 2 Considerans – – 

23, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
notificatie 

24 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
adressaat richtlijn 

 
 

Tabel 3. Verdragen 
 
Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepaling Omgevingswet/ Omschrijving  
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Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

beleidsruimte 

1 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
omschrijving doel verdrag 

2 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 
verdrag 

3 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
beginselen verdrag 

4 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
werkingssfeer verdrag 

5 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
samenwerking tussen 
verdragsluitende partijen 

6 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
 

Strategie, plan of 
programma voor 
behoud en 
duurzaam gebruik 
biologische 
diversiteit 

 

7 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
 

Inventarisatie 
bestanddelen en 
toezicht biologische 
diversiteit 

 

8, onderdelen a 
t/m f, k, l 

– Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f 
(actieve 
soortenbescherming), 
– Artikel 3.15 en verder 
(programmatische aanpak) 
– Regimes ter 
implementatie artikel 4,5 
en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 
t/m 16 Habitatrichtlijn; 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.37 
(houtopstanden). 

Beschermde 
gebieden, 
bescherming 
biologische 
rijkdommen 

 

8, onderdeel h – Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.36 
(houtopstanden). 

Exoten  

8, i, j, m – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft algemene 
beleidsopdracht 

9 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft algemene 
beleidsopdracht 

10 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Artikel 2.3 (belangen) 

–  

11 - - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
stimuleringsmaatregelen 

12 – - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
bevorderen onderzoek 

13 – - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
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voorlichting 

14, eerste lid, 
onderdeel a, b, 
e 

Zie regime ter uitvoering 
artikel 6 , 12 t/m 16 
Habitatrichtlijn 

–  

14, eerste lid, 
onderdelen c, 
d; tweede lid 

– – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft feitelijk 
handelen 

15, 16 – – Toegang tot genetische 
rijkdommen en 
technologie valt buiten 
reikwijdte van dit 
wetsvoorstel 

17-42 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling 

Bijlagen I, II – – Behoeft geen wettelijke 
regeling 

 
Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats 
voor watervogels (Ramsar, 2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 

2 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
voordracht gebieden voor 

opname op lijst 

3 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft algemene 
beleidsopdracht 

4 Via regime Natura 2000 
(zie artikel 6 
Habitatrichtlijn) 

Bevorderen behoud 
watergebieden en 
watervogels door 
stichting 
natuurreservaten 

 

5-12 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling 

 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu in Europa (Bern, 
19 september 1979; Trb. 1980, 60) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

Toelichting op de  

1 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft doel 

2 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Regimes ter 
implementatie artikel 4,5 
en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 
t/m 16 Habitatrichtlijn; 
 

Geheel van 
maatregelen om 
biologische 
diversiteit te 
beschermen 

 

3, eerste lid – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
 

Maatregelen ter 
bevordering van 
nationaal beleid 

 

3, tweede lid – Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
 

Bij ruimtelijke 
ordening rekening 
houden met 
instandhouding dier- 
en plantensoorten 

– 

3, derde lid – – Behoeft geen wettelijke 
regeling. 

4, eerste en 
derde lid 

Zie regimes ter uitvoering 
artikel 3 en 4 Vogelrichtlijn 

Bescherming 
leefmilieus 
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en artikel 4 en 6 
Habitatrichtlijn 

bedreigde dier- en 
plantensoorten 

4, tweede lid – Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
 

Bij ruimtelijke 
ordening rekening 
houden met 
beschermde 
leefmilieus 

– 

4, vierde lid – – Behoeft geen wettelijke 
regeling. 

5, 6, 7, 8, 9 - Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 
verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een omgevingsvergunning 
is vereist. 

– – 

10-24 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling. 

 
Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; Trb. 1980, 145, 
en Trb. 1981, 6) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

I – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 

II – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
grondbeginselen 

III, eerste, 
tweede, derde, 
zesde en 
zevende lid 

– – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft inhoud en 
wijziging bijlage 

III, vierde lid – Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f 
(actieve 
soortenbescherming), 
– Regime ter uitvoering 
artikelen 3 en 4 
Vogelrichtlijn en 4 en 6 
Habitatrichtlijn  

Alles in het werk 
stellen om 
leefgebieden te 
behouden, of in 
oude staat terug te 
brengen 

 

III, vijfde lid - Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 
verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een omgevingsvergunning 
is vereist. 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 

samenhang met nieuw 
artikel 4.31 

Verbod op het 
onttrekken van een 
soort aan zijn 
populatie 

– 

IV-XX – – Behoeven geen wettelijke 
regeling, betreft de 
werking van het verdrag. 

    

* Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee  

IV – Artikel 3.1, lid 3 – – 
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(omgevingsvisie) 

VI – Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.31 

– – 

VII – Zie uitvoering artikelen 4 
en 6 Habitatrichtlijn 

– – 

    

* Overeenkomst inzake de instandhouding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de 
Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee 

Annex, onder 4 – Zie uitvoering artikel 12 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

– – 

    

* Overeenkomst inzake de bescherming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels 

III, tweede lid, 
onderdeel a 

– Zie uitvoering artikel 5 
t/m 9 Vogelrichtlijn  

– – 

III, tweede lid, 
onderdeel g 

– Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 
verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een omgevingsvergunning 
is vereist. 
– – Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.36 

  

    

* Overeenkomst inzake de bescherming van vleermuizen in Europa 

III, eerste lid – Zie uitvoering artikel 9 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

– – 

III, tweede lid – Zie uitvoering artikel 4, 6 
en 9 t/m 16 Habitatrichtlijn 

– – 

 
Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische 
Oceaan (OSPAR) (Parijs, 22 september 1998; Trb. 1998, 169) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1 - - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 

2 – Zie uitvoering artikel 3 
t/m 9 Vogelrichtlijn en 4 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

Maatregelen nemen 
om het zeegebied te 
beschermen tegen 
nadelige gevolgen 
van menselijke 
activiteiten 

 

3-34 - - Behoeft geen wettelijke 
regeling 

Bijlage I-IV - - Behoeft geen wettelijke 
regeling 

Bijlage V, 2, 
onderdeel a 

– Zie uitvoering artikel 3 
t/m 9 Vogelrichtlijn en 4 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

Maatregelen ter 
bescherming en 
behoud van de 
ecosystemen en de 
biodiversiteit 
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BIJLAGE 3. REACTIE ZIENSWIJZEN     

 

1. Inleiding 

 

Een ontwerp van het wetsvoorstel is door de toenmalige Staatssecretaris van 

Economische Zaken op 21 november 2016 aan bestuurlijke koepelorganisaties 

en maatschappelijke organisaties toegezonden met het verzoek om schriftelijk 

commentaar te leveren. Op diezelfde dag is het ontwerp op het internet1 ge-

plaatst. Begin december 2016 zijn voorlichtingsbijeenkomsten gehouden waarin 

het ontwerp is toegelicht en waar gelegenheid was om vragen te stellen. De 

reactietermijn eindigde op 21 januari 2017. 

 

Het Interprovinciaal Overleg, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de 

Unie van Waterschappen hebben gereageerd op het ontwerp van dit wets-

voorstel. De gemeenten Amsterdam, Deventer, Noordoostpolder en Utrecht en 

de Omgevingsdienst IJmond hebben een separate reactie gestuurd.  

Voorts is van de volgende belangenorganisaties, in alfabetische volgorde, een 

reactie ontvangen: Algemene Vereniging Inlands Hout, Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging, Koninklijke Vereniging van Nederlandse Houtondernemingen, 

Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Natuurmonumenten mede namens 

een groot aantal natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties,2 Neder-

landse Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond, Nederlandse Organisatie 

voor Jacht en Grondbeheer, Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Be-

drijven, Platform Waterrecreatie, Port of Rotterdam, Staatsbosbeheer, Stichting 

Dier & Recht, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Vereniging van Re-

creatieondernemers Nederland, Vereniging van Waterbedrijven in Nederland, 

VNO-NCW en MKB-Nederland en Werkgroep ‘Op dezelfde leest’. Ook enkele 

particulieren hebben gereageerd.  

 

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar thema’s, 

besproken. Enkele organisaties hebben aangegeven dat hun commentaar niet 

openbaar is. Het commentaar van die organisaties is in dit document anoniem 

verwerkt.  

 

Het ontwerp van het wetsvoorstel waarop commentaar is geleverd (‘consultatie-

versie’), is door het vorige kabinet naar aanleiding van de ontvangen commen-

taren op onderdelen gewijzigd. Vervolgens is het gewijzigde ontwerp voor ad-

vies aan de Afdeling advisering van de Raad van State voorgelegd. Mede naar 

aanleiding van dat advies heeft het huidige kabinet enkele wijzigingen aange-

bracht ten opzichte van dat ontwerp.  

Wanneer artikelen of onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand 

een andere plaats hebben gekregen in het wetsvoorstel zoals dat is ingediend, 

wordt in de beschrijving van het commentaar en in de reactie daarop verwezen 

naar de artikelnummers en onderdelen van het wetsvoorstel zoals dat is inge-

diend. Alleen waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van bepa-

lingen in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus niet meer als 

                                                           
1  www.internetconsultatie.nl/aanvullingswetsvoorstelnatuur. 
2  Deze natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties zijn: Soortenbescherming 

Nederland (samenwerking van Vogelbescherming Nederland, de Vlinderstichting, 
Stichting Reptielen Amfibieën Vissen Onderzoek Nederland, Zoogdiervereniging, 
Floristisch Onderzoek Nederland en EIS Kenniscentrum lnsecten), Waddenvereni-
ging, LandschappenNL, Dierencoalitie (18 organisaties), Natuur- en Milieufedera-
ties, Dierenbescherming, Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging, 
Stichting De Noordzee, Wereld Natuur Fonds, Instituut voor natuureducatie en 
duurzaamheid, Samenwerkingsverband Nationale Parken, Milieudefensie, Natuur & 
Milieu, Stichting Goois Natuurreservaat, Stichting Das & Boom en Vereniging Ne-
derlands Cultuurlandschap. 
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zodanig zijn terug te vinden in het wetsvoorstel zoals dat is ingediend, wordt in 

dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwijzing betrekking heeft op de 

consultatieversie. 

 

2. Overgang natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de 

Omgevingswet 

 

1. Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en de Nederlandse Vereniging 

Plaagdiermanagement Bedrijven vragen waarom de materiële normen in de 

uitvoeringsregelgeving zullen worden opgenomen en niet in de Omgevingswet 

zelf. Het Interprovinciaal Overleg vraagt naar de legitimiteit van straf- en ver-

bodsbepalingen die zullen worden opgenomen in de uitvoeringsregelgeving. 

Diverse organisaties3 verzoeken om straks te worden geconsulteerd over het 

ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur en benadrukken het belang van voorhang 

van het ontwerpbesluit bij het parlement.  

 

Het kabinet merkt op dat binnen het stelsel van de Omgevingswet de hoofdza-

ken op wetsniveau worden geregeld, zoals de kerninstrumenten, procedurele 

waarborgen, vergunningplichten en ingrijpende bevoegdheden, zoals gedoog-

plichten. De inhoudelijke normstelling wordt gebundeld in een beperkt aantal 

algemene maatregelen van bestuur. Een belangrijk doel van deze bundeling is 

harmonisatie en het bevorderen van de inzichtelijkheid en toegankelijkheid voor 

gebruikers. Nu zijn die regels vaak verspreid over regelingen op verschillende 

niveaus, zonder dat de aard of de rechtsgevolgen daartoe aanleiding geven. Een 

ander doel van deze bundeling is om beter zorg te kunnen dragen voor een tij-

dige implementatie van Europese en internationale regelgeving. Dat laatste is 

van belang aangezien aan de omgevingswetgeving, met inbegrip van de na-

tuurwetgeving, veel internationale regelgeving ten grondslag ligt. Gelet op de 

verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht is gekozen 

voor bundeling en harmonisatie op het niveau van algemene maatregelen van 

bestuur. Dit neemt evenwel niet weg dat op wettelijk niveau regels worden ge-

steld over de inhoud van de normstelling in de algemene maatregelen van be-

stuur. Zo zijn in de Omgevingswet verplichtingen opgenomen die bepalen welke 

inhoudelijke regels in ieder geval moeten worden gesteld. Ook is op wettelijk 

niveau voorgeschreven welke oogmerken de regels mogen hebben. Dit aanvul-

lingswetsvoorstel voorziet voor de onderwerpen die met de bescherming van de 

natuur te maken hebben in dezelfde waarborgen. Hiermee zijn die bevoegdhe-

den ingekaderd. Ook zijn verplichtingen opgenomen om in ieder geval regels te 

stellen ter uitvoering van specifieke Europese of internationale regelgeving.  

 

De Omgevingswet bevat waarborgen voor de betrokkenheid van het parlement 

en het publiek bij de normstelling. Artikel 23.4 van de Omgevingswet voorziet in 

publieksparticipatie bij de totstandkoming van regelgeving. Artikel 23.5 van 

deze wet bevat een voorhangprocedure voor ontwerp-regelgeving bij beide ka-

mers der Staten-Generaal. Dit biedt de mogelijkheid voor het parlement om 

vroegtijdig in de procedure de ontwerp-regelgeving te beoordelen – en zo nodig 

wijzigingen voor te stellen. 

 

                                                           
3  Interprovinciaal Overleg, Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Plat-

form Waterrecreatie, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, Konin-
klijke Nederlandse Jagersvereniging, Natuurmonumenten mede namens natuur-, 
landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties, Staatsbosbeheer, Algemene Vereniging 
Inlands Hout, Stichting Dier & Recht. 
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2. VNO-NCW en MKB-Nederland zijn van oordeel dat het wetsvoorstel een ade-

quate basis biedt om de natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet te 

brengen.  

Andere organisaties4 merken op dat het voor hen niet mogelijk is om aan de 

hand van het aanvullingswetsvoorstel te beoordelen wat de inhoud van de na-

tuurbeschermingsregels zal zijn in het stelsel van de Omgevingswet. Enkele 

organisaties5 vinden dat dit wetsvoorstel tot inhoudelijke wijzigingen zal leiden 

en dus niet beleidsneutraal is. Het Interprovinciaal Overleg wil dat de in het 

verleden gemaakte afspraken tussen Rijk en provincies over decentralisatie, 

verdeling van bevoegdheden en instrumenten inzake het natuurbeleid worden 

geborgd. In één van de commentaren wordt verder gevraagd om aanvullende 

maatregelen om de beleidsneutrale overgang te garanderen.  

 

Het uitgangspunt van dit wetsvoorstel is dat het normenkader en de instrumen-

ten van de Wet natuurbescherming en de verdeling van bevoegdheden tussen 

bestuursorganen in die wet beleidsneutraal zullen overgaan naar het stelsel van 

de Omgevingswet en dat geen afbreuk wordt gedaan aan het beschermingsni-

veau. Aangezien de normstelling, de toepassing van instrumenten en de verde-

ling van bevoegdheden in het stelsel van de Omgevingswet op het niveau van 

algemene maatregelen van bestuur wordt geregeld, kan dit aanvullingswets-

voorstel zelf geen inzicht bieden in deze overgang. De in dit wetsvoorstel opge-

nomen aanvullende instrumenten, procedures, vergunningplichten en bevoegd-

heden hebben een algemene kaderstellende functie die in de algemene maatre-

gelen van bestuur van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit natuur, 

ingevuld zullen worden. Eerst dan zullen de normen, de criteria voor de toepas-

sing van instrumenten en de bevoegdheidsverdeling herkenbaar terugkomen. 

  

Met het oog op een goede borging van de afspraken over decentralisatie tussen 

provincies en Rijk in de algemene maatregelen van bestuur van de Omgevings-

wet en vanwege hun bijzondere rol op het vlak van het natuurbeleid en de uit-

voering van de natuurwetgeving, worden provincies bij het opstellen van het 

ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur betrokken door deelname in een gezamenlij-

ke werkgroep, zoals voorgesteld door het Interprovinciaal Overleg. 

 

Voor dit wetsvoorstel is primair van belang dat de voorgestelde bepalingen een 

voldoende grondslag bieden om in de algemene maatregelen van bestuur te 

regelen wat er op grond van de Europese en internationale regelgeving verplicht 

is en wat er in aanvulling daarop op basis van nationale beleid bij en krachtens 

de Wet natuurbescherming is geregeld, en dat deze grondslag in het licht van 

het legaliteitsbeginsel voldoende is geclausuleerd. Naar aanleiding van de ont-

vangen commentaren heeft het vorige kabinet de voorgestelde bepalingen tegen 

het licht gehouden en bezien of zij aanpassing behoefden om mogelijke misver-

standen over de voorgenomen beleidsneutrale overgang weg te nemen. Op ba-

sis hiervan zijn de voorgestelde artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, vier-

de lid, 4.30, eerste lid, 4.31 en 8.3 van de Omgevingswet aangepast. 

 

                                                           
4  Interprovinciaal Overleg, Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Plat-

form Waterrecreatie, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, Konin-
klijke Nederlandse Jagersvereniging, Natuurmonumenten mede namens natuur-, 
landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties, Staatsbosbeheer, Algemene Vereniging 
Inlands Hout, Stichting Dier & Recht. 

5  Interprovinciaal Overleg, Natuurmonumenten mede namens natuur-, landschaps- 
en dierenwelzijnsorganisaties, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, 
Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, Nederlandse Vereniging Plaagdiermana-
gement Bedrijven. 
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De opname van een bepaling in het wetsvoorstel die een neutrale overgang zou 

garanderen, zoals in één van de commentaren is gesuggereerd, zou niet passen 

in het systeem van de Omgevingswet. Zij zou bovendien onnodig belemmerend 

kunnen werken ingeval er nieuwe ontwikkelingen zijn waarmee in de regelge-

ving rekening moet worden gehouden. 

 

De beleidsneutrale overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van de Om-

gevingswet heeft betrekking op de regels over de bescherming van de natuur 

zelf en de daarbij horende bevoegdheidsverdeling. Er zijn evenwel ook enkele 

onderwerpen met een horizontaal karakter waarvoor de Wet natuurbescherming 

voorziet in regels die afwijken van de regels van de Omgevingswet. Integratie 

van de natuurbeschermingsregels in de Omgevingswet betekent voor horizonta-

le onderwerpen dat de algemene regeling van de Omgevingswet in beginsel 

leidend is en niet de bijzondere regeling in de sectorale wet, net zo min als voor 

andere aspecten in de Omgevingswet een uitzondering is gemaakt. Het gaat 

hier om:  

– de beslistermijnen van de Omgevingswet voor het verlenen van vergun-

ningen, die korter zijn dan die van de Wet natuurbescherming,  

– de algemene regel van de Omgevingswet dat eenieder inspraakgerechtigd 

is bij de toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

(afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht) in plaats van alleen be-

langhebbenden bij procedures tot vaststelling of wijziging van aanwij-

zingsbesluiten van Natura 2000-gebieden in de Wet natuurbescherming, 

– de procedurele regels over het doen van een melding die op grond van de 

Omgevingswet op rijksniveau worden gesteld in plaats van door het be-

voegd gezag waaraan de melding moet worden gedaan, zoals is geregeld 

in de Wet natuurbescherming, 

– instructieregels aan provincies over de aanwijzing van bijzondere provin-

ciale gebieden of landschappen: in het stelsel van de Omgevingswet is 

niet voorzien in instructieregels van het Rijk aan provincies over bevoegd-

heden waarbij geen sprake is van een nationaal belang, terwijl in de Wet 

natuurbescherming wel is voorzien in nadere voorwaarden aan de aanwij-

zing, namelijk dat deze gebieden van belang zijn vanwege hun natuur-

waarden of hun landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cul-

tuurhistorische kenmerken (artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming). 

 

Ten aanzien van de betrokkenheid van provincies bij de besluitvorming door de 

Rijksoverheid merkt het kabinet op dat in de huidige wetgeving voor een aantal 

onderwerpen is voorzien in een verplichting om een ontwerp van een algemene 

maatregel van bestuur eerst in procedure te brengen, een ministeriële regeling 

eerst vast te stellen of een besluit eerst te nemen, nadat overleg over de ont-

werp-regelgeving heeft plaatsgevonden met de provincies. Aan deze verplichtin-

gen tot overleg en het bereiken van overeenstemming liggen afspraken tussen 

Rijk en provincies ten grondslag. Het kabinet zegt toe dat het de afspraken over 

overleg en instemming over de betreffende onderwerpen ook in het stelsel van 

de Omgevingswet gestand zal blijven doen, ook al zijn deze overleg- en in-

stemmingsverplichtingen, gegeven het systeem van de Omgevingswet, in dit 

wetsvoorstel niet expliciet opgenomen. In paragraaf 2.4.2 van de memorie van 

toelichting is hierop nader ingegaan.  
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3. Een aantal organisaties6 vraagt waarom het kabinet niet wacht met de over-

heveling van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet 

totdat een evaluatie van de eerstgenoemde wet heeft plaatsgevonden. 

 

Het kabinet vindt het van belang dat de natuurbeschermingsregels zo spoedig 

mogelijk een integraal onderdeel worden van het stelsel van de Omgevingswet, 

omdat de natuur een wezenlijk onderdeel is van de leefomgeving.  

Een evaluatie van de Wet natuurbescherming heeft pas zin nadat deze enige 

jaren heeft gewerkt. Volgens de aanwijzingen voor de regelgeving (nr. 5.58) zal 

in het algemeen een termijn van vijf jaar in de rede liggen. Voorzien is dat de 

Wet natuurbescherming en daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving in 2021 

overgaan naar het stelsel van de Omgevingswet. Een echte evaluatie vooraf-

gaand aan die overgang heeft dus weinig zin.  

Bij de invulling van het Aanvullingsbesluit zal uiteraard rekening worden gehou-

den met de ervaringen die provincies en Rijk in de praktijk tot dan toe hebben 

opgedaan. De natuurbeschermingsregels zullen straks in ieder geval worden 

geëvalueerd als onderdeel van de in artikel 23.9 van de Omgevingswet voorzie-

ne bredere evaluatie van het stelsel van de Omgevingswet. De Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal in overeenstemming met de an-

dere betrokken ministers – waaronder die van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit – binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van de Omgevingswet en 

vervolgens weer telkens na vijf jaar aan beide Kamers der Staten-Generaal een 

verslag doen over de doeltreffendheid en de effecten van die wet in de praktijk.  

 

4. Sommigen7 zijn van mening dat de natuurbeschermingsregelgeving na de 

voorgestelde overgang in het stelsel van de Omgevingswet ingewikkeld wordt 

ten opzichte van het stelsel van de Wet natuurbescherming: in plaats van één 

wet en één algemene maatregel van bestuur wordt de regelgeving verspreid 

over drie algemene maatregelen van bestuur. 

VNO-NCW en MKB-Nederland vragen om invoeringsbegeleiding en voorlichting, 

met name voor MKB-ondernemers, vanwege de opeenvolgende wijzigingen van 

de natuurwetgeving. 

 

De voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stel-

sel van de Omgevingswet brengt met zich dat de regels zullen worden opgeno-

men in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving 

of het Omgevingsbesluit, al naar gelang de doelgroep en het type regelgeving. 

In het Besluit activiteiten leefomgeving zullen alle rechtstreeks werkende rijks-

regels worden opgenomen over activiteiten van burgers, bedrijven en overhe-

den in de rol van initiatiefnemer. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat in-

houdelijke normen, gericht aan bestuursorganen, voor de bestuurlijke taakuit-

oefening en besluitvorming. Het Omgevingsbesluit bevat de algemene en proce-

durele bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor 

een ieder van belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en burgers. 

Deze onderverdeling van regels maakt de natuurbeschermingsregels inzichtelij-

ker, gemakkelijker in het gebruik en meer samenhangend met andere onderde-

len van het omgevingsrecht. In de nota van toelichting bij de uitvoeringsregel-

geving zal worden voorzien in een toelichting op de inhoud van de natuurbe-

schermingsregels en de onderlinge samenhang. Ook zal het kabinet bezien of en 

welke voorlichting voor de praktijk nodig is. 

                                                           
6  Stichting Dier & Recht, Gemeente Utrecht en Gemeente Amsterdam. 
7  Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Port of Rotterdam, 

Natuurmonumenten mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisa-
ties, de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging, de Nederlandse Organisatie 
voor Jacht en Grondbeheer en enkele particulieren. 
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5. De vraag van de Algemene Vereniging Inlands Hout of de instructieregels 

over natuurgebieden en flora en fauna, bedoeld in het voorgestelde artikel 

2.31a van de Omgevingswet, gelijktijdig van kracht worden, beantwoordt het 

kabinet bevestigend. 

 

6. Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijns-

organisaties, vraagt naar de meerwaarde voor de natuur van de voorgestelde 

overgang van de natuurbeschermingsregels in het stelsel van de Omgevingswet.  

De Werkgroep ‘Op dezelfde leest’ is van oordeel dat het wetsvoorstel onvol-

doende recht doet aan de integrale benadering die ten grondslag ligt aan de 

Omgevingswet. Zij wijst in dat verband op het afzonderlijke toetsingskader voor 

Natura 2000-activiteiten en voor flora- en fauna-activiteiten. 

 

De voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stel-

sel van de Omgevingswet vergroot de samenhang in beleid, besluitvorming en 

regelgeving op het vlak van natuurbescherming. In de paragraaf 2.2 van de 

memorie van toelichting is hierop ingegaan. De Vogelrichtlijn en de Habitatricht-

lijn, die voor de toelating van handelingen met mogelijk negatieve gevolgen 

voor de te beschermen natuurwaarden een separaat toetsingskader voorschrij-

ven met een beperkte afwegingsruimte, zijn een gegeven. Het maakt daarvoor 

niet uit of de natuurbeschermingsregels zijn opgenomen in een separate wet of 

zijn ondergebracht in een integrale wet. Opgemerkt wordt dat ook binnen dit 

strikte toetsingskader de bestuurlijke afwegingsruimte vergroot kan worden 

door middel van actief natuurbeleid met gebruikmaking van de instrumenten 

van de Omgevingswet.  

 

3. Algemene onderwerpen natuurbescherming 

 

Decentralisatie 

7. De Nederlandse Melkveehouders Vakbond pleit ervoor om het natuurbeleid en 

de uitvoering van de wetgeving te beleggen bij het Rijk in plaats van bij de pro-

vincies. Door decentralisatie is, aldus deze vakbond, een verscheidenheid ont-

staan aan uitvoering van regelgeving per provincie die onduidelijkheid en onze-

kerheid geeft. In een particuliere reactie wordt gevraagd waarom is gekozen om 

het natuurbeleid en de uitvoering bij de provincie te beleggen. 

 

Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen hebben in de bestuursafspraken 

2011-20158 vastgelegd dat provincies in Nederland verantwoordelijk zijn voor 

de inrichting van het landelijk gebied en voor het regionale beleid inzake natuur, 

recreatie, toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de 

leefbaarheid van het platteland. De provincie is de dichtst bij de burger liggende 

bestuurslaag die in aanmerking komt voor een centrale rol bij de uitvoering van 

natuurbeleid en de realisatie van gebiedsgericht beleid. Dat hangt samen met 

de schaal van natuurgebieden en de omvang van de problematiek die hier aan 

de orde is, de noodzakelijke verzekering van aansluiting op het beleid van ande-

re provincies en de schaal waarop de voor de uitvoering van het beleid relevante 

organisaties – zoals terreinbeheerders en waterschappen – opereren. Het zijn 

ook bij uitstek de provincies die op gebiedsniveau de relevante afwegingen kun-

nen maken, rekening houdend met de specifieke kenmerken van het gebied en 

met de regionale en lokale bijzonderheden. Zij kennen de relevante partijen in 

het gebied, zijn in staat om synergie met andere relevante gebiedsprocessen te 

bereiken en beschikken over de instrumenten voor een integrale aanpak, waar-

                                                           
8  Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336. 
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door natuurdoelstellingen doelmatig en doeltreffend kunnen worden gereali-

seerd.  

Dat decentralisatie naar provincies kan leiden tot onderlinge verschillen tussen 

de provincies bij de uitwerking van het natuurbeleid, is evident. Het is immers 

de bedoeling dat door decentralisatie beter recht wordt gedaan aan regionale 

omstandigheden en beter wordt aangesloten bij de regionale en lokale opvattin-

gen over de inrichting en het beheer van gebieden voor de onderscheiden func-

ties die daar moeten worden gecombineerd en de wijze waarop de natuurdoel-

stellingen het beste kunnen worden bereikt. Dat bevordert ook de herkenbaar-

heid van en het draagvlak voor het beleid bij de burgers en ondernemers van 

het gebied.  

Waar het gaat om de toetsing van activiteiten, zijn de provincies gehouden te 

handelen in overeenstemming met de internationale kaders voor de gebiedsbe-

scherming en soortenbescherming. Gewezen wordt op de verlening van omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten, 

waarvoor op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet in het Besluit kwali-

teit leefomgeving landelijke beoordelingscriteria zullen worden vastgesteld. Ver-

der schrijft artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet voor dat bij effecten 

van besluiten voor andere provincies, onderlinge afstemming tussen provincies 

is vereist. Wanneer de doelmatigheid of nationale belangen daarmee zijn ge-

diend, is de bevoegdheid voor het nemen van besluiten op rijksniveau geregeld, 

zoals de aanwijzing van Natura 2000-gebieden (voorgesteld artikel 2.43, eerste 

lid, van de Omgevingswet).  

De provincies zijn zich bewust van het belang van samenwerking, onderlinge 

afstemming, eenduidige kaders en een wijze van uitvoering die in het belang is 

van de natuur en die voor overheden, burgers en ondernemers zo min mogelijk 

lasten met zich brengt. Provincies maken hierover zo nodig onderling afspraken.  

 

8. In één van de commentaren wordt gemeld dat de bevoegdheden met betrek-

king tot de natuurbeschermingsregels altijd bij de gemeenten heeft gelegen, die 

over de nodige kennis en ervaring van de natuur ter plaatse beschikken. Ge-

vraagd wordt dit te handhaven. 

 

Zoals uiteengezet bij punt 7 van dit reactiedocument, zijn de provincies de 

eerstverantwoordelijke bestuurslaag voor het natuurbeleid en de uitvoering van 

de natuurbeschermingsregelgeving. Gemeenten hebben op grond van de Wet 

natuurbescherming in de uitvoering van de regelgeving een rol bij de verlening 

van vergunningen, wanneer de aanvrager ervoor kiest de Natura 2000-toets of 

de flora- en faunatoets te laten plaatsvinden bij de beoordeling van een aan-

vraag om een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht. Dit wordt gecontinueerd na overgang van de natuurbescher-

mingsregelgeving in het stelsel van de Omgevingswet, wanneer de aanvrager 

kiest voor een meervoudige omgevingsvergunning. Verder kunnen gemeenten 

ervoor kiezen om in aanvulling op het provinciaal natuurbeleid een gemeentelijk 

beleid te voeren. Verwezen wordt naar paragraaf 2.8, onderdeel d, van de me-

morie van toelichting. 

 

9. In reactie op een vraag in één van de commentaren bevestigt het kabinet dat 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag blijft 

voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en 

voor flora- en fauna-activiteiten voor aanleg, uitbreiding en, voor zover van 

toepassing, inrichting, alsmede wijziging, gebruik, beheer en onderhoud van 

hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Spoorwegwet. Dit 

zal in het Omgevingsbesluit worden geregeld op grond van artikel 5.11, eerste 

lid, onder f, van de Omgevingswet. 
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10. De Unie van Waterschappen pleit voor een landelijke vrijstelling voor het 

gebruik van luchtdrukwapens voor het doden van muskus- en beverratten ter 

voorkoming van schade aan waterstaatswerken. Het is, aldus de Unie, voor wa-

terschappen niet eenvoudig en efficiënt om per provincie ontheffing aan te vra-

gen, terwijl het gaat om een landelijke, generieke taak. 

 

Het kabinet heeft begrip voor deze bij de waterschappen levende wens en zal bij 

het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur in goed overleg met de provin-

cies, gegeven de afspraken in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact 

over de verdeling van taken en bevoegdheden, bezien of het Rijk voor het ne-

men van deze besluiten als bevoegd gezag kan worden aangewezen. 

 

11. De Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven verzoekt om de 

voorschriften en procedures op het gebied van plaagdierbestrijding zoveel mo-

gelijk op landelijk niveau vast te leggen. Ook stelt zij voor om op nationaal ni-

veau één onafhankelijk kennisinstituut of aanspreekpunt aan te wijzen voor 

regionale overheden. 

 

De bevoegdheden met betrekking tot de bestrijding van plaagdieren is in de Wet 

natuurbescherming belegd bij de provincies. Hierover hebben Rijk en provincies 

afspraken gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact (zie punt 7 

van dit reactiedocument). Provincies kunnen voor plaagdierbestrijding verwijzen 

naar het Kennis- en Adviescentrum Dierplagen in Wageningen. 

 

12. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat provincies bevoegd gezag moeten zijn 

voor de uitvoering en handhaving van de algemene regels over de uitoefening 

van de jacht, en niet het Rijk (voorgesteld gewijzigd artikel 4.12 van de Omge-

vingswet). Dat zou, aldus het Interprovinciaal Overleg, in lijn zijn met de Wet 

natuurbescherming. 

 

In artikel 3.22, derde lid, van de Wet natuurbescherming is de bevoegdheid tot 

opening van de jacht belegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit. Hierover hebben het Rijk en provincies in het Bestuursakkoord natuur 

afspraken gemaakt. Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel 

wordt deze rijksbevoegdheid in dit wetsvoorstel gecontinueerd. Artikel 3.22, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming schrijft voorafgaand overleg met ge-

deputeerde staten voor over het besluit tot opening van de jacht. Dit vooraf-

gaande overleg zal ook na overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van 

de Omgevingswet blijven plaatsvinden (zie punt 2 van dit reactiedocument). 

De bevoegdheid tot tijdelijke sluiting van de jacht vanwege weersomstandighe-

den is in artikel 3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming belegd bij ge-

deputeerde staten, aangezien het hier gaat om regionale factoren. 

Op grond van het voorgestelde artikel 4.31, tweede lid, onderdeel b, van de 

Omgevingswet zullen deze bevoegdheden worden gecontinueerd.  

 

Natuurvisie 

13. In enkele commentaren9 wordt verzocht om de inhoudelijke eisen die de 

Wet natuurbescherming stelt aan de nationale natuurvisie, toch op te nemen in 

het stelsel van de Omgevingswet, ofwel in het wetsvoorstel, de memorie van 

toelichting of in de uitvoeringsregelgeving. 

 

                                                           
9  Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Vereniging van Recreatieondernemers 

Nederland, Natuurmonumenten mede namens natuur-, landschaps- en dierenwel-
zijnsorganisaties en een particulier. 
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Naar aanleiding van dit commentaar is in paragraaf 2.5 van de memorie van 

toelichting expliciet opgenomen dat de elementen, genoemd in artikel 1.5, der-

de lid, van de Wet natuurbescherming, vallen onder de omschrijving van de 

vereiste inhoud van de omgevingsvisie (artikel 3.2 van de Omgevingswet).  

 

Rode Lijsten 

14. Door enkele organisaties10 is opgemerkt dat het opstellen van de rode lijsten 

in het wetsvoorstel een taak van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit wordt en dat de rode lijsten ‘omgevingsdocumenten’ worden. Dat zal 

naar hun oordeel tot gevolg hebben dat de rode lijsten niet langer informatief 

van aard zijn maar een bindend karakter krijgen. Zij merken in dat verband op 

dat er geen sprake is van een beleidsneutrale omzetting. 

 

Zoals in paragraaf 2.5. onderdeel c, van deze memorie van toelichting is opge-

merkt, blijft het rechtskarakter van de rode lijsten ongewijzigd. De rode lijsten 

bieden informatie waarmee in het beleid door de verschillende overheden en 

natuurbeheerders rekening kan worden gehouden. De enige verschillen tussen 

dit wetsvoorstel en de Wet natuurbescherming zijn dat de taak om deze lijsten 

op te stellen in dit wetsvoorstel expliciet wordt benoemd in plaats van impliciet 

– artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming draagt de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit immers op een nationale natuurvisie vast te stellen 

waarvan de rode lijsten deel uitmaken – en dat de rode lijsten in een separaat 

document worden opgenomen in plaats van in een integraal document zoals de 

natuurvisie.  

 

Kwantificering van Natura 2000-doelen 

15. De Vereniging van Recreatieondernemers Nederland is van oordeel dat de 

kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden 

een beperkte rol heeft, onder verwijzing naar uitspraken van de Afdeling Be-

stuursrechtspraak van de Raad van State. Zij vraagt om de kwantificering on-

derdeel te laten zijn van de nationale omgevingsvisie en hier geen separate 

status aan te geven.  

 

Bij de kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen gaat het er primair 

om dat – waar mogelijk – op landelijk niveau meer kwantitatief wordt geduid 

wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten die 

als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden beschermd, sprake is van 

een gunstige staat van instandhouding. Op basis daarvan moet dan vervolgens 

worden bezien welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door 

natuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke doelstelling 

kan worden geleverd, en of in dat verband behoud van de bestaande kwaliteit 

en oppervlakte van de relevante natuurwaarden volstaat, dan wel herstel of 

verbetering als opgave heeft te gelden. Een dergelijke kwantificering heeft in 

het licht van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State zeker meerwaarde. De kwantificering vindt plaats in een beleidsdo-

cument, zoals ook het huidige Natura 2000-doelendocument dat is. De moge-

lijkheid tot aanduiding van dat document als omgevingsdocument verandert het 

rechtskarakter niet.  

 

16. Port of Rotterdam vraagt wat in het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, 

onder a, onder 6°, van de Omgevingswet (consultatieversie) over de kwantifice-

ring van Natura 2000-doelen wordt bedoeld met “inzicht verschaft in voorgeno-

men wijzigingen van besluiten”.  

                                                           
10  Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Koninklijke Nederlandse Jagers-

vereniging, en de Algemene Vereniging Inlands Hout. 
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Naar aanleiding van dit commentaar is in het voorgestelde artikel 2.19, vierde 

lid, onderdeel a, onder 2°, van de Omgevingswet de zinsnede “die in samen-

hang met de staat van instandhouding van deze habitats en soorten inzicht ver-

schaft in voorgenomen wijzigingen van besluiten tot aanwijzing van die gebie-

den” geschrapt. Die zinsnede was abusievelijk overgenomen uit het huidige 

artikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming, waar de zinsnede terug-

sloeg op de vereiste inhoud van de rijksnatuurvisie en niet op de kwantificering 

van de instandhoudingsdoelstellingen.  

 

17. De Omgevingsdienst IJmond doet de suggestie om bij de kwantificering van 

Natura 2000-doelen rekening te houden met het voorzorgbeginsel en dit expli-

ciet in de voorgestelde bepaling op te nemen. 

 

Het voorzorgsbeginsel ligt ten grondslag aan het inhoudelijke beschermingsre-

gime voor Natura 2000-gebieden, zoals dat onder meer is neergelegd in artikel 

6, tweede en derde lid, van de Habitatrichtlijn. Dat voorzorgsbeginsel lijkt als 

zodanig minder goed toepasbaar waar het de formulering van de instandhou-

dingsdoelstellingen betreft. Om die reden en vanwege het uitgangspunt van een 

beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevings-

wet, is het voorzorgsbeginsel niet als zodanig in de voorgestelde bepaling opge-

nomen. Dat doet niet af aan het feit dat de kwantificering van de doelstellingen 

beoogt voor langere tijd zekerheid te bieden en derhalve op een adequate, eco-

logisch onderbouwde grondslag zal moeten berusten.  

 

Intrinsieke waarde  

18. De Nederlandse Melkveehouders Vakbond adviseert om de verwijzing naar 

de intrinsieke waarde van de natuur in het voorgestelde gewijzigde artikel 1.3, 

onder a, van de Omgevingswet te schrappen, vanwege de onduidelijkheid van 

dit begrip. Gemeente Deventer en een particulier vragen om een definitie van 

dit begrip.  

VNO-NCW en MKB-Nederland merken op dat moet worden voorkomen dat de 

voorgestelde formulering leidt tot een onevenwichtige afweging van belangen, 

waarin natuur in alle gevallen belangrijker is dan elke andere waarde. Zij stellen 

voor de voorgestelde formulering te vervangen door "mede gelet op de intrin-

sieke waarde van de natuur”. 

 

De intrinsieke waarde van de natuur belichaamt een belangrijk uitgangspunt 

van het natuurbeleid en de natuurwetgeving. Zij brengt tot uitdrukking dat de 

natuur ook in zichzelf een waarde heeft, ter onderscheiding van de gebruiks-

waarde die zij heeft voor de mens, als productiedienst (voedsel, hout, zoet wa-

ter en biomassa), als regulerende dienst (waterveiligheid, waterhuishouding, 

kooldioxideopslag) als culturele en welzijnsdienst (cultuurhistorie, genot, rust, 

ontspanning, gezondheid, sociale relaties), voor de landbouw (bron van teeltma-

teriaal en middelen voor bevruchting en gewasbescherming), voor de visserij 

(leef-, foerageer- en paaigebied) en voor een aantrekkelijke leefomgeving en 

daarmee voor een gunstig vestigingsklimaat voor ondernemingen. Ook natuur-

waarden die geen of althans geen merkbare gebruikswaarde hebben voor de 

mens, zijn het waard om te worden beschermd als onderdeel van het gemeen-

schappelijk erfgoed.  

De gebruikswaarde en de intrinsieke waarde van de natuur maken dat zij actief 

en passief moet worden beschermd. De voorgestelde opname van de intrinsieke 

waarde van de natuur in de doelbepaling van de Omgevingswet, maakt dat dui-

delijk. Binnen de randvoorwaarden van de Europeesrechtelijke en internationale 

verplichtingen, voorziet dit wetsvoorstel, en zullen de algemene maatregelen 
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van bestuur van de Omgevingswet, als uitwerking van de intrinsieke waarde in 

verbinding met de andere beweegredenen ter bescherming van de natuur, voor-

zien in voorschriften ter bescherming van de natuur. Genoemd kunnen worden 

de zorgplicht, het beschermingsregime van Natura 2000-gebieden (aanwijzing, 

beheerplan, vergunningplicht, bijzondere zorgplicht, gebiedsbeperkingen), het 

beschermingsregime van vogels, dieren en planten (vergunningplicht en diverse 

verboden) en het beschermingsregime van houtopstanden (herbeplantingsver-

plichting). De verwijzing naar de intrinsieke waarde biedt geen zelfstandige 

grondslag voor het stellen van regels. Tegen die achtergrond is een nadere uit-

werking van het begrip “intrinsieke waarde” of een alternatieve formulering niet 

nodig. 

 

Beginselen 

19. De Vereniging van Recreatieondernemers Nederland en het Platform Water-

recreatie constateren dat de in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen verplichting van bestuursorganen om bij het treffen van 

maatregelen op grond van die wet rekening te houden met vereisten op econo-

misch, sociaal en cultureel gebied, en met regionale en lokale bijzonderheden, 

straks in het stelsel van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur 

zal worden geregeld. Zij verzoeken deze bepaling ofwel in de Omgevingswet zelf 

op te nemen, ofwel deze verplichting per bepaling die betrekking heeft of kan 

hebben op de bescherming van de natuur, zowel in de Omgevingswet als in de 

uitvoeringsregelgeving, op te nemen. 

 

De inhoudelijke regels ter bescherming van de natuur zullen in het stelsel van 

de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld. In het 

Besluit kwaliteit leefomgeving zal voor de uitoefening van taken en bevoegdhe-

den worden geregeld dat rekening moet worden gehouden met vereisten op 

economisch, sociaal en cultureel gebied, en met regionale en lokale bijzonder-

heden. Artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet maakt dat mogelijk.  

 

20. In een particulier commentaar wordt, onder verwijzing naar artikel 3.3 van 

de Omgevingswet, gevraagd naar de waarborging van het beginsel van “de ver-

vuiler betaalt” in relatie tot de bescherming van natuur.  

 

In het stelsel van de Omgevingswet heeft degene die Natura 2000-activiteiten 

of flora- en fauna-activiteiten wil verrichten daarvoor een omgevingsvergunning 

nodig. Aan die vergunning kunnen voorschriften worden verbonden in het be-

lang van de bescherming van Natura 2000-gebieden of van dieren of planten 

van beschermde soorten. In gevallen waarin ten algemene is geregeld wanneer 

voor een activiteit geen omgevingsvergunning is vereist, zullen algemene voor-

schriften worden gesteld waaronder deze uitzonderingen van toepassing zijn.  

Degene die de activiteit onderneemt, moet overeenkomstig deze voorschriften 

handelen. De aan de naleving van deze voorschriften verbonden kosten zijn 

voor zijn rekening.  

Ook de zogeheten ontwikkelingsruimte die in het kader van het programma 

aanpak stikstof wordt toebedeeld aan Natura 2000-activiteiten die stikstofdepo-

sitie veroorzaken, is in lijn met dit beginsel. Deze ontwikkelingsruimte is niets 

meer dan de vaststelling dat de natuurdoelstellingen van het desbetreffende 

Natura 2000-gebied niet in gevaar komen door de extra depositie die de activi-

teit waarvoor toestemming wordt gevraagd veroorzaakt. Om te voorkomen dat 

de ruimte meermaals wordt gebruikt, waardoor cumulatief wel sprake zou kun-

nen zijn van een risico voor de natuurwaarden, wordt de ontwikkelingsruimte 

administratief ‘toegedeeld’ aan de activiteit en ‘afgeschreven’ van de totale ge-

registreerde ontwikkelingsruimte. In feite gebeurt er niets anders dan bij andere 
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vergunningverlening in de milieuwetgeving, waarbij steeds op basis van bepaal-

de omgevingswaarden of andere doelstellingen – bijvoorbeeld op het vlak van 

lucht-, water- of bodemkwaliteit – wordt bezien of er (nog) voldoende milieuge-

bruiksruimte is om voor een nieuwe activiteit vergunning te kunnen verlenen. 

 

Zorgplicht 

21. Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijns-

organisaties, en Stichting Dier & Recht vragen zich af of verzekerd is dat de 

zorgplicht voor natuur in de Wet natuurbescherming voldoende wordt gedekt 

door de zorgplicht van de Omgevingswet. Zij adviseren om een specifieke zorg-

plicht voor natuur op te nemen in de uitvoeringsregelgeving van de Omge-

vingswet. Ook de Nederlandse Gasunie vindt dat de zorgplicht van de Wet na-

tuurbescherming strenger is dan die van de Omgevingswet. Het Interprovinciaal 

Overleg heeft daarentegen de indruk dat de zorgplicht van de Omgevingswet 

strikter is dan die van de Wet natuurbescherming. 

De Gemeente Deventer vraagt of uit artikel 1.8 van de Omgevingswet volgt dat 

de zorgplicht alleen van toepassing is op dieren en planten van wettelijk be-

schermde soorten en niet op dieren en planten van andere soorten. 

 

De onderdelen van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming zijn herkenbaar 

in die van de artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 van de Omgevingswet. Het enige verschil 

is dat in de Wet natuurbescherming wordt gesproken over de zorg voor Natura 

2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild levende 

dieren en planten – niet alleen van de aangewezen beschermde soorten maar 

alle dieren, inclusief exoten11 – en hun directe leefomgeving. Deze opsomming 

beslaat alle denkbare elementen die in de natuur in Nederland voorkomen.  

De Omgevingswet spreekt van “fysieke leefomgeving”, waartoe op grond van 

artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet ook “natuur” behoort. 

Hoewel dat begrip in die wet niet is gedefinieerd, zal de zorgplicht voor de na-

tuur op grond van de Omgevingswet in de praktijk een zelfde reikwijdte hebben 

als de zorgplicht van de Wet natuurbescherming. Dit is verduidelijkt in paragraaf 

2.7, onder a, van de memorie van toelichting. 

 

22. Naar aanleiding van het verzoek van de Unie van Waterschappen is in para-

graaf 2.7, onderdeel b, van de memorie van toelichting verduidelijkt wat het 

verschil is tussen de algemene zorgplicht en bij algemene maatregel van be-

stuur te regelen specifieke zorgplichten. 

 

23. De Algemene Vereniging Inlands Hout betoogt dat buitenactiviteiten als 

maaien, zaaien, ploegen, vellen, snoeien en baggeren zijn toegestaan, tenzij 

deze werkzaamheden voorspelbaar een negatief effect hebben op gebieden of 

soorten, en dat hiermee rekening moet worden gehouden bij de toepassing van 

de zorgplicht. In een ander commentaar wordt gevraagd om duidelijkheid over 

de toepassing van de voorgestelde zorgplicht in de situatie dat er een specifiek 

verbod op de desbetreffende handeling van toepassing is. 

 

De zorgplicht brengt tot uitdrukking dat eenieder bij zijn dagelijks handelen en 

nalaten, ongeacht om welke concrete gedraging het gaat, rekening houdt met 

de natuur. Zij fungeert als vangnet ten opzichte van de bij en krachtens de wet 

gestelde voorschriften. Als een buitenactiviteit plaatsvindt overeenkomstig een 

voorschrift van een vergunning of een algemeen verbindend voorschrift, heeft 

de zorgplicht ten opzichte van die voorschriften geen functie.  

 

                                                           
11  Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 180. 
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Actieve soortenbescherming en Natuurnetwerk Nederland  

24. Het Interprovinciaal Overleg vindt het voorgestelde artikel 2.18, eerste lid, 

onder f, van de Omgevingswet (consultatieversie), dat mede betrekking heeft 

op de actieve soortenbescherming en de totstandkoming en instandhouding van 

het natuurnetwerk Nederland, te ruim geformuleerd, waarmee wordt afgeweken 

van de Wet natuurbescherming en de daaraan ten grondslag liggende bestuur-

lijke afspraken. 

De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer en de Koninklijke Ne-

derlandse Jagers Vereniging merken over het voorgestelde artikel 2.31a, eerste 

lid, onder f, van de Omgevingswet (consultatieversie) op dat wanneer de zin-

snede “van nature in Nederland voorkomende” zou worden weggelaten, alle in 

het wild voorkomende soorten, inclusief exoten, zouden worden beschermd. De 

Algemene Vereniging Inlands Hout en de Gemeente Deventer vragen welke 

regels er op grond van dit voorgestelde onderdeel zullen worden gesteld, en of 

er op basis van deze voorgestelde bepaling alleen regels ter uitvoering van de 

Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn worden gesteld. 
 

Naar aanleiding van deze commentaren heeft het vorige kabinet de formulering 

van de desbetreffende bepalingen aangepast (nu: voorgestelde artikelen 2.18, 

eerste lid, onder f, onder 1°, en 2.31a, onder a, van de Omgevingswet). Verdui-

delijkt is dat provincies ten algemene het behoud of herstel tot taak hebben van 

dier- en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, van 

hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke 

habitats, overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen. Op grond 

van artikel 2.24 van de Omgevingswet zal ten aanzien van deze taak in het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving, overeenkomstig artikel 1.12, eerste en tweede lid, 

van de Wet natuurbescherming, worden geregeld dat deze taak het treffen van 

actieve maatregelen ten aanzien van soorten, habitattypen en leefgebieden 

behelst met het oog op het realiseren van een staat van instandhouding die 

voldoet aan de ter zake geldende internationaalrechtelijke verplichtingen. Deze 

verantwoordelijkheid behelst – overeenkomstig de afspraken tussen Rijk en 

provincies die zijn neergelegd in het Natuurpact – niet alleen het realiseren van 

het natuurnetwerk Nederland, waartoe de instructieregels in het ontwerp-Besluit 

kwaliteit leefomgeving op het vlak van actieve maatregelen ter bescherming, 

herstel en instandhouding van natuurwaarden zich thans beperken. Het gaat 

ook om de soorten, habitattypen en leefgebieden buiten dat netwerk, althans 

voor zover relevant in het licht van de internationale biodiversiteitsverplichtin-

gen, daaronder begrepen de zogenoemde Rode-lijstsoorten die op grond van 

het te Rio de Janeiro gesloten Biodiversiteitsverdrag bijzondere aandacht ver-

dienen. Hiermee zullen op dit punt inderdaad – zoals het Interprovinciaal Over-

leg aangeeft – de thans in het ontwerp-Besluit kwaliteit leefomgeving opgeno-

men instructieregels voor het natuurnetwerk Nederland volstaan.  

 

25. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat op grond van het Besluit algeme-

ne regels ruimtelijke ordening provinciale staten bevoegd zijn tot aanwijzing van 

gebieden die behoren tot het natuurnetwerk Nederland, dat in de Wet natuurbe-

scherming gedeputeerde staten bevoegd zijn, en dat in het voorgestelde artikel 

2.43 van de Omgevingswet deze bevoegdheid bij provinciale staten wordt be-

legd. Het vraagt zich af provinciale staten deze bevoegdheid kunnen delegeren 

aan gedeputeerde staten, aangezien artikel 2.8 van de Omgevingswet naar zijn 

oordeel minder ruimte biedt dan artikel 1.3, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming. Ook vraagt het Interprovinciaal Overleg om overgangsrecht, ingeval 

er vooruitlopend op de invoering van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, door gede-

puteerde staten gebieden zijn aangewezen.  

 



– 14 – 

Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is in het 

voorgestelde artikel 2.43, vierde en vijfde lid, van de Omgevingswet tot uitdruk-

king gebracht dat de aanwijzing van gebieden geschiedt bij omgevingsverorde-

ning, zodat buiten twijfel is gesteld dat provinciale staten deze bevoegdheid 

kunnen delegeren aan gedeputeerde staten op grond van artikel 2.8 van de 

Omgevingswet.  

 

Bijzondere provinciale natuurgebieden en landschappen 

26. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat in het voorgestelde artikel 2.43, 

vijfde lid, van de Omgevingswet anders dan in de Wet natuurbescherming niet is 

geregeld dat bij de aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden of 

landschappen cultuurhistorische kenmerken in acht moeten worden genomen. 

 

Aangezien er bij bijzondere provinciale gebieden of landschappen geen sprake is 

van een nationaal belang, is er in het wetsvoorstel niet voorzien in een bepaling 

dat deze gebieden van belang moeten zijn vanwege hun natuurwaarden of hun 

landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cultuurhistorische ken-

merken. Om dezelfde reden is niet voorzien in een bevoegdheid van het Rijk om 

hierover bij algemene maatregel van bestuur instructieregels te stellen.  

 

Nationale parken 

27. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat waar op grond van artikel 8.3, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming voor de aanwijzing van een nationaal 

park door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een voordracht 

is vereist van een provincie, dit in het wetsvoorstel ontbreekt. Er zou, aldus het 

Interprovinciaal Overleg, in het voorgestelde artikel 2.43, derde lid, van de Om-

gevingswet een verwijzing moeten worden opgenomen naar de in het voorge-

stelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 4°, van de Omgevings-

wet (consultatieversie) opgenomen taak van de provincies om gebieden te se-

lecteren die in aanmerking komen voor aanwijzing als nationaal park. Ook 

vraagt het of provincies op basis van deze voorgestelde taak kunnen worden 

opgedragen om nationale parken te selecteren. 

 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft het vorige kabinet de voorgestelde 

taak van provincies om nationale parken te selecteren, geschrapt.  

Bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur zal als instructieregel worden 

opgenomen dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een ge-

bied uitsluitend als nationaal park kan aanwijzen als een provincie daarom heeft 

verzocht.  

 

28. Het Interprovinciaal Overleg vindt ten aanzien van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 4°, van de Omgevingswet dat de 

aanwijzing van nationale parken dient plaats te vinden vanwege toeristisch-

recreatieve, cultuurhistorische en landschappelijke redenen, en niet bescher-

ming en ontwikkeling van de natuur. 

 

Aangezien het voorgestelde artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 4°, van 

de Omgevingswet (consultatieversie) is geschrapt, is het niet nodig om dergelij-

ke belangen op te nemen in de aanhef van het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet.  

 

Programmatische aanpak (algemeen) 

29. De Vereniging van Recreatieondernemers Nederland en het Platform Water-

recreatie verzoeken om in het wetsvoorstel het aantal onderwerpen waarover 

een programmatische aanpak kan worden vastgesteld, limitatief te beschrijven, 
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met uitzondering van de programma’s die op nationaal niveau worden voorge-

schreven.  

 

De programmatische aanpak biedt de mogelijkheid om een uitgebalanceerd 

pakket van maatregelen te maken om te voldoen aan omgevingswaarden of 

andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving, vooral in gevallen waar 

deze onder druk staan. Een programmatische aanpak biedt dan de mogelijkheid 

om daar nauwkeurig regie op te voeren en belastende activiteiten en maatrege-

len zo op elkaar af te stemmen dat aan de omgevingswaarde of de andere doel-

stelling wordt voldaan. Het kabinet zou het onwenselijk vinden wanneer provin-

cies of gemeenten op voorhand zouden worden beperkt in de toepassing van dit 

instrument bij het realiseren van hun eigen omgevingsbeleid. Uiteraard zullen 

deze bestuursorganen bij het opstellen van een programma aandacht moeten 

hebben voor de samenloop met andere programma’s of de toepassing van an-

dere instrumenten. 

 

30. Het Platform Waterrecreatie en de Vereniging van Recreatieondernemers 

Nederland vragen aandacht voor de samenloop van programma’s, bijvoorbeeld 

tussen de programmatische aanpak stikstof en het beheerplan voor een Natura 

2000-gebied, en doen zij de suggestie om hiervoor een handleiding op te stel-

len. 

 

Zoals in het programma aanpak stikstof 2015-2021 is aangegeven: “Dit pro-

gramma bevat een integrale beoordeling van de brongerichte en gebiedsgerich-

te maatregelen voor de aanpak van de stikstofproblematiek die zullen worden 

getroffen in en nabij de Natura 2000-gebieden die onderdeel zijn van dit pro-

gramma. De integrale beoordeling brengt mee dat het aspect stikstof voor een 

Natura 2000-gebied geheel is afgewogen. Dit aspect wordt 1-op-1 overgenomen 

in het beheerplan van het betreffende gebied.” De verhouding tussen de twee 

instrumenten is daarmee helder afgebakend. Meer informatie is te vinden op 

http://pas.natura2000.nl/.  

 

31. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten en Gemeente Utrecht vragen te 

verduidelijken dat wanneer een omgevingswaarde voor natuur die door het Rijk 

of door een provincie is vastgesteld, wordt overschreden, het niet de bedoeling 

is dat gemeenten aan de lat staan voor het opstellen van een programma. 

 

Het kabinet stelt voorop dat het niet in de bedoeling ligt dat het Rijk voor natuur 

omgevingswaarden vast zal stellen. De doelen voor de Natura 2000-gebieden 

waarop de provincies zich hebben te richten zijn opgenomen in de ministeriële 

aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden en worden verder uitgewerkt 

in omvang, ruimte en tijd in de door de bevoegde gezagen – over het algemeen 

provincies – op te stellen beheerplannen voor die gebieden. Op basis van moni-

toring en gewijzigde inzichten over de allocatie van doelstellingen aan gebieden 

vanuit het landelijke perspectief, kunnen deze doelstellingen op gebiedsniveau 

worden bijgesteld. Verder zullen dit wetsvoorstel, eenmaal wet, en het Aanvul-

lingsbesluit natuur Omgevingswet straks voor Natura 2000-gebieden voorzien in 

continuering van de in de Wet natuurbescherming opgenomen verplichting voor 

de bevoegde gezagen om instandhoudingsmaatregelen te treffen gericht op het 

– op landelijk niveau – in een gunstige staat van instandhouding brengen van 

de relevante habitats en soorten – overeenkomstig de doelstellingen als neerge-

legd in de aanwijzingsbesluiten – en om passende maatregelen te treffen om 

achteruitgang van de kwaliteit van de habitats en significante verstoring van 

soorten te voorkomen. Tevens zullen de taken van provincies inzake behoud en 

herstel van de biodiversiteit als neergelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbe-
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scherming – welke verplichtingen ook zien op habitats en soorten buiten de 

Natura 2000-gebieden – worden gecontinueerd. Aldus wordt het huidige be-

schermingsniveau gehandhaafd.  

In de theoretische situatie dat een omgevingswaarde voor natuur zou worden 

vastgesteld door het Rijk of door een provincie, dan kan op grond van artikel 

3.10, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet door respectievelijk het Rijk en 

de provincie worden bepaald dat een ander bestuursorgaan dan gemeenten 

wordt belast met het opstellen van een programma. Wanneer het gaat om om-

gevingswaarden voor natuur die door het Rijk worden vastgesteld, ligt het naar 

het oordeel van het kabinet in de rede om toepassing te geven aan laatstge-

noemde bevoegdheid. 

 

32. De Unie van Waterschappen vraagt of straks haar goedgekeurde, herziene 

gedragscode onder de Omgevingswet haar toepassing behoudt. De Algemene 

Vereniging Inlands Hout pleit ervoor gedragscodes af te schaffen, omdat er te-

veel codes zijn. Dat is, aldus de vereniging, niet goed uit het oogpunt van 

rechtszekerheid.  

 

Het kabinet ziet gedragscodes als een goed instrument om processen voor acti-

viteiten op gang te brengen met gevolgen voor de natuur, waarbij op voorhand 

goed rekening wordt gehouden met de natuurbelangen en geborgd is dat in 

overeenstemming met de regelgeving wordt geopereerd. Dat blijkt ook uit het 

rapport “Over wetten van de natuur, Evaluatie van de natuurwetgeving: bevin-

dingen en beleidsconclusies”.12 Daarom zullen deze instrumenten in het stelsel 

van de Omgevingswet worden gecontinueerd. Via het Aanvullingsbesluit natuur 

zal op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1 van de Omgevingswet 

in het Besluit activiteiten leefomgeving worden geregeld dat een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit niet is vereist wanneer een activiteit 

wordt uitgevoerd overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode. In het overgangsrecht van het 

Aanvullingsbesluit natuur zal worden geregeld dat de verleende goedkeuring 

aan gedragscodes op grond van de Wet natuurbescherming en de vroegere Flo-

ra- en faunawet blijven gelden. 

 

33. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of op grond van artikel 4.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet gedragscodes kunnen worden vastgesteld. 

 

De regels ter bescherming van houtopstanden die nu zijn opgenomen in hoofd-

stuk 4 van de Wet natuurbescherming, zullen via het Aanvullingsbesluit natuur 

worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het 

voorgestelde artikel 4.35 van de Omgevingswet. In dat besluit zal worden gere-

geld dat de meldings- en herbeplantingsplicht niet van toepassing is wanneer 

wordt gewerkt overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode. De in de consultatieversie van de 

memorie van toelichting opgenomen verwijzing naar het voorgestelde artikel 

4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, is geschrapt. 

 

Verhouding met andere wetgeving 

34. Natuurmonumenten vraagt mede namens natuur-, landschaps- en dieren-

welzijnsorganisaties hoe de samenhang is met tussen de Omgevingswet en de 

Visserijwet 1963. 

 

                                                           
12  Kamerstukken II 2007/08, 31536, nr. 1. 
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De bescherming van vissen en weekdieren in zoet, zout of brak water heeft be-

trekking op het beperken van negatieve invloeden op de visstand. Al naar ge-

lang de factor die van negatieve invloed is op de visstand, is voorzien in be-

schermingsinstrumenten. Een aantal instrumenten maakt onderdeel uit van het 

stelsel van het Omgevingswet. Gedacht kan worden aan de bescherming van 

een goede kwaliteit van het water, waar vooral weekdieren bij zijn gebaat. De 

milieuwetgeving, die onderdeel uitmaakt van de Omgevingswet, voorziet in re-

gels ter bescherming van de algemene waterkwaliteit. 

Waar het gaat om de bescherming van vissen tegen het verlies van habitats, 

voegt dit wetsvoorstel een aantal instrumenten aan de Omgevingswet toe die nu 

zijn opgenomen in de Wet natuurbescherming op het vlak van de bescherming 

van Natura 2000-gebieden en flora en fauna. Voor zoetwatervissoorten waarvan 

de staat van instandhouding door het verlies van habitats wordt bedreigd, voor-

ziet nu artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b, van de Wet natuurbescher-

ming in een beschermingsregime: een verbod op het vangen en doden en op 

het beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaat-

sen. In de bijlage bij die wet zijn de desbetreffende vissoorten opgenomen. De 

handelingen zullen op grond van dit wetsvoorstel straks bij het Aanvullingsbe-

sluit natuur worden aangewezen als flora- en fauna-activiteiten, waarvoor op 

grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, een omgevings-

vergunning is vereist. Waar het gaat om de bescherming van vissen tegen inva-

sieve exoten, voorziet dit wetsvoorstel in een wettelijke grondslag in de Omge-

vingswet om regels te stellen ter uitvoering van de EU-verordening13 over inva-

sieve exoten. 

De bescherming van vissen en weekdieren tegen overbevissing en bijvangst 

geschiedt, ook in het belang van de natuur, via de Visserijwet 1963 en het ge-

meenschappelijke visserijbeleid.14 Het Europese visserijbeleid heeft onder meer 

als doelstelling de effecten van visserijactiviteiten op de mariene ecosystemen 

zo gering mogelijk te houden en maatregelen te nemen die erop zijn gericht de 

milieueffecten van visserij te beperken. Deze maatregelen hebben een integraal 

karakter dat verder strekt dat alleen de bescherming van de fysieke leefomge-

ving.  

 

4. Natura 2000-gebieden  

 

Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

35. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat de in het voorgestelde gewijzigde 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet opgenomen verwijzing 

naar artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn een toevoeging is ten 

opzichte van artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming. 

 

In artikel 2.2, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming is geregeld 

dat gedeputeerde staten ervoor zorgdragen dat in hun provincie instandhou-

dingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid, onder-

delen b, c en d, en 4, eerste lid, eerste volzin, en tweede lid, van de Vogelricht-

lijn en artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn en passende maatregelen als 

bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn, worden getroffen die 

nodig zijn voor Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

                                                           
13  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 

oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en ver-
spreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 

14  Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 
december 2013 inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van Ver-
ordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrek-
king van Verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en 
Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU L 354). 
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gen voor de onderscheiden gebieden. In het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de Omgevingswet zijn de twee leden van 

artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming samengevoegd. In beide bepalingen 

wordt verwezen naar artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn. Van 

een toevoeging zoals het Interprovinciaal Overleg stelt, kan dus geen sprake 

zijn.  

 

Natura 2000-vergunningen 

36. Port of Rotterdam vraagt of het mogelijk is om voor een Natura 2000-

activiteit een omgevingsvergunning aan te vragen separaat van de omgevings-

vergunning voor een bijbehorende milieubelastende activiteit. 

 

Het kabinet beantwoordt deze vraag bevestigend, onder verwijzing naar artikel 

5.7, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 

37. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt om een verduidelijking 

van de in de consultatieversie opgenomen toevoeging van het adjectief “feite-

lijk” aan het begrip “andere handeling” in de voorgestelde definitie van “Natura 

2000-activiteit”. Het Interprovinciaal Overleg merkt hierover op dat het hier 

gaat om een niet-beleidsneutrale omzetting. De toelichting hierop vindt het In-

terprovinciaal Overleg helder. Verder merkt het op dat het adjectief “andere” bij 

“feitelijke handelingen” zou moeten worden weggelaten, omdat dit adjectief de 

indruk wekt dat projecten ook feitelijke handelingen zijn. 

 

In de consultatieversie was het voorstel opgenomen om ten aanzien van het 

begrip ‘andere handeling’ te verduidelijken dat het hier gaat om feitelijke hande-

lingen, dat wil zeggen handelingen die in zichzelf – rechtstreeks en onmiddellijk 

– een verandering kunnen brengen in de toestand van habitats of soorten. Dit 

omdat het in de praktijk evident is dat voor rechtshandelingen geen vergun-

ningplicht geldt. Dat zou immers in strijd komen met het Nederlandse stelsel 

van staats- en bestuursrecht, omdat bijvoorbeeld door het parlement goedge-

keurde wetten of door provinciale staten vastgestelde verordeningen met moge-

lijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied dan verboden zouden zijn als geen 

voorafgaande goedkeuring van een bestuursorgaan (gedeputeerde staten of de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) is verleend. 

Naar aanleiding van de commentaren heeft het vorige kabinet besloten de toe-

voeging van het adjectief “feitelijk” te schrappen. Dat neemt evenwel niet weg 

dat de vergunningplicht voor andere handelingen alleen betrekking heeft op 

feitelijke handelingen. In de memorie van toelichting wordt dit beschreven.  

 

38. Port of Rotterdam vraagt of er geen vergunningplicht geldt ter bescherming 

van natuur buiten een Natura 2000-gebied, verwijzend naar het voorgestelde 

artikel 16.77a van de Omgevingswet. 

 

Op grond van dit wetsvoorstel is voor Natura 2000-activiteiten een omgevings-

vergunning verplicht. Bij “Natura 2000-activiteiten” gaat het alleen om activitei-

ten met mogelijk negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied. Hieronder 

kunnen niet alleen activiteiten vallen die in een Natura 2000-gebied plaatsvin-

den, maar ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied – de zogeheten “ex-

terne werking”.  

De in het voorgestelde artikel 16.77a van de Omgevingswet opgenomen bepa-

ling over de opschorting van de beslistermijn wanneer een “adc-toets” wordt 

doorlopen, heeft alleen betrekking op deze Natura 2000-activiteiten. 

In aanvulling op de Natura 2000-gebieden kent Nederland ook het natuurnet-

werk Nederland, dat in aanvulling op de gebieden van het Natura 2000-netwerk 



– 19 – 

ook andere natuurgebieden omvat (zie paragraaf 2.8, onderdeel b en c, van 

deze memorie van toelichting). Deze gebieden worden in het stelsel van de Om-

gevingswet beschermd via het omgevingsplan. Voor activiteiten die van het 

omgevingsplan afwijken, en daarom schadelijk kunnen zijn voor een gebied dat 

tot het natuurnetwerk Nederland behoort, is een omgevingsvergunning voor een 

afwijkactiviteit vereist (het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet ver-

vangt dit begrip door “omgevingsplanactiviteit). Hiervoor worden instructiere-

gels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

Tot slot kunnen provincies gebieden buiten het natuurnetwerk Nederland aan-

wijzen als bijzonder provinciaal natuurgebied. Provincies kunnen ervoor kiezen 

om een dergelijk gebied te beschermen tegen mogelijke schadelijke handelingen 

door een omgevingsvergunningplicht (artikel 5.4 van de Omgevingswet).  

 

39. Het Interprovinciaal Overleg vraagt hoe de bescherming van Natura 2000-

gebieden in het buitenland in het stelsel van de Omgevingswet zullen worden 

beschermd tegen activiteiten. 

 

Uit het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet en 

de definitie van “Natura 2000-activiteiten” volgt dat voor activiteiten die, gelet 

op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 

van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen ver-

slechteren of een significant verstorend gevolg kunnen hebben op de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen, een omgevingsvergunning is vereist. Op 

grond van onderdeel b van de definitie van “Natura 2000-gebied” (bijlage bij de 

Omgevingswet) zijn gebieden die zijn opgenomen op de lijst van gebieden van 

communautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de Habitatrichtlijn, 

een Natura 2000-gebied. Op deze lijst staan niet alleen de Nederlandse Natura 

2000-gebieden, maar ook de in het buitenland gelegen gebieden.  

 

40. Het Interprovinciaal Overleg vindt het toetsingskader voor andere handelin-

gen onduidelijk. Dat zou in de wet zelf en niet bij algemene maatregel van be-

stuur moeten worden geregeld. 

 

Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet zullen in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving de beoordelingscriteria voor een aanvraag om een omgevingsver-

gunning voor een Natura 2000-activiteit worden geregeld. Een regeling op het 

niveau van een algemene maatregel van bestuur volgt uit het systeem van de 

Omgevingswet (zie punt 1 van dit reactiedocument). In artikel 5.29 van de Om-

gevingswet is een nadere clausulering opgenomen: de beoordelingscriteria wor-

den gesteld in het belang van de natuurbescherming, en strekken in ieder geval 

ter uitvoering van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn.  

Met de vergunningplicht voor andere handelingen geeft Nederland uitvoering 

aan artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. Dat betekent dat voorkomen 

moet worden dat als gevolg van de handeling een verslechtering of significante 

verstoring plaatsvindt. In artikel 2.8, negende lid, van de Wet natuurbescher-

ming is ter uitvoering van deze verplichting geregeld dat het bevoegd gezag bij 

het verlenen van de vergunning rekening houdt met de gevolgen die de hande-

ling kan hebben voor een Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoel-

stellingen voor dat gebied. Het voornemen is om een zelfde toetsingskader via 

het Aanvullingsbesluit natuur op te nemen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

41. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt naar het referentiekader 

bij de beoordeling van de gevolgen van een voorgenomen activiteit ten opzichte 

van de huidige situatie. In de milieuregelgeving wordt, aldus de vereniging, 

uitgegaan van de feitelijke bestaande situatie, terwijl voor een vergunning voor 
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een Natura 2000-activiteit normaliter de vergunde situatie als referentiekader 

fungeert en ten aanzien van de beoordeling van de gevolgen voor de stikstofde-

positie de situatie op een bepaalde datum. De vereniging vraagt of de voorge-

stelde overgang van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet 

eenheid zal brengen in het te hanteren referentiekader.  

 

Het gaat hier om een onderscheid dat thans in de jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State wordt gemaakt ten aanzien van 

bestaande situaties uit het verleden. Bij vergunningverlening voor wijzigingen 

van bestaande activiteiten wordt uitgegaan van de verleende vergunningen, 

hetzij omdat de vergunde situatie als zodanig is getoetst aan de vereisten van 

de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn hetzij omdat sprake is van vergunde rech-

ten daterend van vóór de omzettingsdatum van de Vogelrichtlijn en de Habitat-

richtlijn die op grond van het rechtszekerheidsbeginsel in acht moeten worden 

genomen.15 Bij wijziging of vervanging van bestemmingsplannen die vóór de 

omzettingsdatum zijn vastgesteld, kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak inder-

daad niet naar vergunde rechten maar naar de feitelijk op grond van het eerde-

re plan gerealiseerde functies. Het zou inderdaad wellicht logischer zijn als op 

dat punt geen onderscheid zou worden gemaakt en ook bij plannen zou worden 

gekeken naar de vergunde situatie. Mogelijk dat in de toekomst – als plannen 

straks wèl als zodanig zijn getoetst aan de vereisten van de Vogelrichtlijn en de 

Habitatrichtlijn – een nog logischer lijn zou zijn dat wijzigingen van die plannen 

worden afgezet tegen de functies zoals die mogelijk waren op grond van het 

eerdere, getoetste plan en niet tegen de feitelijk gerealiseerde dan wel vergun-

de functies. Wat hiervan zij, het ligt niet in de rede ter zake regels op te nemen 

in regelgeving, waar het hier gaat om nationale interpretaties van de vereisten 

van Europese richtlijnen die dan uit de pas zouden kunnen gaan lopen met toe-

komstige jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie daarover.  

 

42. Port of Rotterdam vraagt hoe is gewaarborgd dat in het belang van de Vo-

gelrichtlijn en de Habitatrichtlijn ook instructieregels worden gesteld over pro-

jecten en projectbesluiten, aangezien het voorgestelde artikel 2.31a van de 

Omgevingswet hierover niets vermeldt. 

 

Voor activiteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

of die nadelig zijn voor vogels, dieren of planten van Europees belang, is een 

omgevingsvergunning nodig (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1 van de Omge-

vingswet). Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet worden voor het 

verlenen of weigeren van een aanvraag van deze vergunningen beoordelingsre-

gels opgesteld bij algemene maatregel van bestuur. In artikel 5.29, tweede lid, 

van de Omgevingswet is gewaarborgd dat deze regels in ieder geval strekken 

tot uitvoering van artikel 9 van de Vogelrichtlijn en de artikelen 6 en 16 van de 

Habitatrichtlijn. Voor een projectbesluit geldt op grond van de artikelen 5.52, 

tweede lid, onder b en 5.53, tweede lid, hetzelfde als voor de activiteiten waar-

voor een omgevingsvergunning is vereist. 

 

Uitzonderingen vergunningplicht 

43. Werkgroep ‘Op dezelfde leest’ vindt dat het voor een gemeente mogelijk 

moet zijn om in een omgevingsplan, net als in een beheerplan voor een Natura 

2000-gebied, te bepalen wanneer een Natura 2000-activiteit niet schadelijk is 

voor een Natura 2000-gebied, waarna de activiteit is vrijgesteld van de omge-

vingsvergunningplicht. Ook voor andere integrale regelingen op planniveau zou 

een dergelijke voorziening moeten worden getroffen. De werkgroep merkt hier-

                                                           
15  Zie Hof van Justitie EU van 14 januari 2010, C-226/08, Stadt Papenburg, 

ECLI:EU:C:2010:10. 
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bij op dat de toetsing van de activiteiten en de invulling van de voorwaarden 

gelijkwaardig dient te zijn aan de reguliere eisen ter bescherming van Natura 

2000-gebieden. Verder pleit de werkgroep ervoor deze uitzondering wettelijk te 

regelen. Hetzelfde vraagt zij voor de voorziening, opgenomen in artikel 5.6 van 

de Wet natuurbescherming voor plannen. 

 

Het kabinet vindt het voorstel van de werkgroep interessant. Het wijst erop dat 

een dergelijke uitzondering nu ook is geregeld in artikel 2.9, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming ten aanzien van plannen die geheel of gedeeltelijk be-

trekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Natura 

2000-gebied. Een beleidsneutrale omzetting betekent dat deze uitzondering 

voor omgevingsplannen behouden blijft. Dat geldt ook voor de voorziening die is 

opgenomen in artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming voor een gebonden 

vergunningverlening binnen een bij het omgevingsplan bepaald kader. Het 

voornemen is deze voorzieningen te continueren via het Aanvullingsbesluit na-

tuur, net als de uitzondering van de vergunningplicht voor Natura 2000-

activiteiten die plaatsvinden overeenkomstig een beheerplan voor een Natura 

2000-gebied. De uitzonderingen zullen via het Aanvullingsbesluit natuur worden 

opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Gegeven het systeem van 

de Omgevingswet worden dergelijke uitzonderingen, net als de nu in artikel 5.6 

van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening, bij algemene maatre-

gel van bestuur geregeld, en niet in de wet zelf zoals de werkgroep bepleit.  

Vanzelfsprekend is een dergelijke uitzondering alleen mogelijk als zij voldoet 

aan de eisen van artikel 6, tweede, derde en in voorkomend geval vierde lid, 

van de Habitatrichtlijn. Op dat punt zullen via het Aanvullingsbesluit natuur in-

structieregels worden gesteld in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Ook zal het 

bestuursorgaan dat bevoegd is voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor de desbetreffende Natura 2000-activiteiten met de inhoud van dat onder-

deel van het omgevingsplan moeten instemmen (vergelijk artikel 2.9, eerste lid, 

onder b, van de Wet natuurbescherming). In de meeste gevallen zullen dit ge-

deputeerde staten zijn. Zij zullen daarbij toetsen aan de hiervoor genoemde 

vereisten. Deze instemmingseis zal via het Aanvullingsbesluit natuur worden 

opgenomen in het Omgevingsbesluit.  

 

44. In antwoord op de vraag van het Interprovinciaal Overleg waar de uitzonde-

ringen worden opgenomen op de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten 

met een stikstofdepositie onder de grenswaarde, en voor activiteiten die over-

eenkomstig een beheerplan plaatsvinden, merkt het kabinet op dat deze regels 

een plaats zullen krijgen in het Besluit activiteiten leefomgeving (vrijstelling 

vergunningplicht) en het Besluit kwaliteit leefomgeving (niet-betrekken van 

stikstof bij de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit die om andere redenen dan stikstofbelasting nodig 

is).45. De Algemene Vereniging Inlands Hout vraagt of op grond van het voor-

gestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet zal worden geregeld dat voor het 

uitvoeren van dunningen en verjongingsvellingen in overeenstemming met het 

beheerplan, geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is ver-

eist. 

 

Deze uitzondering op de vergunningplicht zal worden geregeld op grond van het 

voorgestelde artikel 5.1 van de Omgevingswet, in het Besluit activiteiten leef-

omgeving. Het Aanvullingsbesluit natuur zal hierin voorzien. 

 

Passende beoordeling 

46. Port of Rotterdam vraagt in welke gevallen de uitzondering op de verplich-

ting tot het opstellen van een passende beoordeling in het voorgestelde artikel 
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16.53a, tweede lid, van de Omgevingswet van toepassing is en of deze uitzon-

dering is toegestaan op grond van de Habitatrichtlijn. De Vereniging van Water-

bedrijven in Nederland merkt over deze voorgestelde bepaling op dat zij con-

form artikel 6 van de Habitatrichtlijn is. 

 

In het voorgestelde artikel 16.53a, tweede lid, van de Omgevingswet is, net als 

in 2.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en voorheen in artikel 19f, 

derde lid, van de Natuurbeschermingswet 1998, bepaald in welke gevallen een 

passende beoordeling achterwege kan blijven. Het gaat hier om gevallen waarin 

voor het plan of project in een eerdere fase van de besluitvormingsketen een 

passende beoordeling is gemaakt. Gedacht kan worden aan projecten waarvoor 

in de planfase een passende beoordeling is uitgevoerd waarin alle relevante 

aspecten van het project zijn betrokken. Uit de zinsnede “ingeval (…) de pas-

sende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens of inzichten kan opleve-

ren” volgt dat als er wel nieuwe elementen zijn, een (aanvullende) passende 

beoordeling wel degelijk gemaakt moet worden. Anders zou deze voorziening 

strijdig zijn met artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Van nieuwe elemen-

ten is bijvoorbeeld sprake als er voor een plan in een eerdere (plan)fase een 

passende beoordeling is gemaakt, maar ter uitvoering daarvan concrete activi-

teiten worden ondernomen die niet of niet volledig bij die eerdere beoordeling 

zijn betrokken. 

 

47. De Omgevingsdienst IJmond vraagt hoe is geborgd dat na realisatie van een 

project, waarvoor onder toepassing van het voorgestelde artikel 16.53a, tweede 

lid, van de Omgevingswet geen nieuwe passende beoordeling is opgesteld, een 

evaluatie van de effecten plaatsvindt en hoe eventuele significante gevolgen 

worden voorkomen. 

 

De uitzondering in het voorgestelde artikel 16.53a, tweede lid, van de Omge-

vingswet heeft uitsluitend betrekking op de verplichting om een passende be-

oordeling op te stellen, niet op de verplichting om een omgevingsvergunning 

aan te vragen voor een project waarvoor op zichzelf op grond van objectieve 

gegevens – los van de inmiddels opgestelde passende beoordeling – nadelige 

effecten voor een Natura 2000-gebied niet zijn uit te sluiten. In het vergunnin-

gentraject zal door het bevoegd gezag samen met de initiatiefnemer van het 

project moeten worden nagegaan of er aan de vereisten voor het toepassen van 

de vrijstelling van de verplichting om een passende beoordeling op te stellen is 

voldaan en of inderdaad een passende beoordeling geen nieuwe gegevens of 

inzichten zou kunnen opleveren.  

 

48. Port of Rotterdam vraagt of uit de voorgestelde gewijzigde artikelen 2.24 en 

2.25 van de Omgevingswet volgt dat het Rijk geen regels kan over de passende 

beoordeling van projectbesluiten van een provincie.  

 

Als een projectbesluit betrekking heeft op een project als bedoeld in artikel 6, 

derde lid, van de Habitatrichtlijn, geldt voor het bevoegd gezag voor het pro-

jectbesluit de verplichting om een passende beoordeling te maken (voorgesteld 

artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet).  

In het voorgestelde gewijzigde artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 9°, van de 

Omgevingswet kunnen over de passende beoordeling van plannen door het Rijk 

instructieregels worden gesteld. Voor de passende beoordeling van projecten 

kunnen beoordelingscriteria worden opgesteld op grond van de artikelen 5.18 en 

5.29 van de Omgevingswet. Voor een projectbesluit geldt op grond van de arti-

kelen 5.52, tweede lid, onder b en 5.53, tweede lid, hetzelfde als voor de activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist.  
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49. Naar aanleiding van het commentaar van Port of Rotterdam en het Inter-

provinciaal Overleg is de in de consultatieversie opgenomen bevoegdheid van 

het Rijk om instructieregels te stellen over de passende beoordeling van plannen 

geschrapt. Bij nader inzien is er geen reden om dergelijke regels te stellen, aan-

gezien de Europese regelgeving niet voorziet in nadere regels over de passende 

beoordeling, in aanvulling op artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Ook de 

Wet natuurbescherming voorziet hier niet in.  

 

50. Port of Rotterdam vraagt hoe in het wetsvoorstel is gewaarborgd dat een 

programma passend wordt beoordeeld.  

 

Net als destijds in de Natuurbeschermingswet 1998 en nu in de Wet natuurbe-

scherming wordt een programma zoals het programma aanpak stikstof passend 

beoordeeld als plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Dit 

is verduidelijkt in de artikelsgewijze toelichting van deze memorie van toelich-

ting. 

 

51. De Gemeente Deventer vraagt wie bepaalt wie een passende beoordeling 

maakt. 

 

Voor een project is degene die de aanvraag doet verplicht een passende beoor-

deling op te stellen of te laten opstellen. Voor een projectbesluit is dit het be-

stuursorgaan dat het projectbesluit vaststelt. Voor een plan is dit het bestuurs-

orgaan dat het plan vaststelt. 

 

52. Naar aanleiding van een opmerking van het Interprovinciaal Overleg dat de 

tweede zin van het voorgestelde artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevings-

wet (consultatieversie) overbodig is, is deze zin geschrapt.  

 

ADC-toets 

53. De Vereniging van Waterbedrijven in Nederland merkt op dat de voorwaar-

den, genoemd in artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn, waaronder een 

project of een plan ondanks de uit de passende beoordeling blijkende significan-

te gevolgen voor een Natura 2000-gebied toch mag worden toegestaan of vast-

gesteld, moet worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Het kabinet merkt op dat het hier gaat om voorwaarden voor de verlening van 

een omgevingsvergunning voor een project of voor de vaststelling van een plan. 

In het stelsel van de Omgevingswet zijn deze voorwaarden aan te merken als 

beoordelingscriteria voor een project en instructieregels voor de vaststelling van 

een plan. Deze criteria zullen via het Aanvullingsbesluit natuur worden opgeno-

men in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

54. De Vereniging van Waterbedrijven in Nederland is van mening dat de open-

bare drinkwatervoorziening op grond van artikel 2 van de Drinkwaterwet een 

dwingende reden van groot openbaar belang is als bedoeld in artikel 6, vierde 

lid, van de Habitatrichtlijn. 

 

De terminologie “dwingende redenen van groot openbaar belang” in artikel 6, 

vierde lid, van de Habitatrichtlijn geeft, aldus de Europese Commissie in haar 

leidraad voor de toepassing van artikel 6 van de Habitatrichtlijn,16 aan dat het 

gaat om “zeer grote belangen” die met de richtlijn worden beschermd. Daaraan 

                                                           
16  “Beheer van ‘Natura 2000’-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitat-

richtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)”, uitgave Europese Gemeenschappen, 2000. 
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verbindt de Commissie de conclusie dat het slechts kan gaan om “op lange ter-

mijn persistente openbare belangen”. Het kan slechts gaan om plannen of pro-

jecten die aantoonbaar onontbeerlijk zijn in het kader van bescherming van voor 

het leven van burgers fundamentele waarden zoals gezondheid, veiligheid of 

milieu, dan wel in het kader van voor staat en samenleving fundamentele be-

leidsoriëntaties of van de uitvoering van economische of maatschappelijke acti-

viteiten waardoor specifieke openbare dienstverplichtingen worden nagekomen.  

Zoals in de memorie van toelichting bij het voorstel voor een Drinkwaterwet is 

aangegeven, is “een goede drinkwatervoorziening van groot belang voor de 

volksgezondheid, het welzijn en de welvaart van de samenleving. Het betreft 

een vitale publieke dienst van groot algemeen belang die onderwerp is van spe-

cifieke overheidszorg.”17 Tegen die achtergrond ligt het in de rede om de open-

bare drinkwatervoorziening te scharen onder dwingende reden van groot open-

baar belang. Hierbij tekent het kabinet aan dat het aan de rechter, in het bij-

zonder het Europese Hof van Justitie, is om hierover een oordeel te vellen. 

 

55. Port of Rotterdam verzoeken te regelen welk bestuursorgaan de taken en 

bevoegdheden in het kader van de toepassing van de “adc-procedure” uitvoert. 

 

Voor projecten met significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied vindt de 

“adc-toets” plaats in de aanvraagprocedure van een omgevingsvergunning. Het 

gaat hier om beoordelingscriteria, die via het Aanvullingsbesluit natuur zullen 

worden opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, op grond van artikel 

5.18 van de Omgevingswet.  

Het bevoegd gezag is in de meeste gevallen gedeputeerde staten, tenzij er 

sprake is van bepaalde activiteiten van nationaal belang, in welk geval de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is. De in 

sommige gevallen door artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn vereiste mel-

ding aan de Europese Commissie zal, net als nu in de Wet natuurbescherming, 

worden gedaan door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ook 

in gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn tot vergunningverlening. 

Deze toedeling van bevoegdheden zal via het Aanvullingsbesluit natuur worden 

opgenomen in het Omgevingsbesluit, op grond van de artikelen 5.9 en 5.10 van 

de Omgevingswet.  

Voor plannen met significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied vindt de 

“adc-toets” plaats tijdens het proces tot vaststelling van het desbetreffende 

plan, door het desbetreffende bestuursorgaan. Dat volgt uit het voorgestelde 

artikel 16.53a van de Omgevingswet. De eisen zullen via het Aanvullingsbesluit 

natuur als instructieregel op grond van artikel 2.24 en het voorgestelde artikel 

2.31a, onder f, van de Omgevingswet van die wet worden opgenomen in het 

Besluit kwaliteit leefomgeving. De hiervoor genoemde taak van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om melding te doen aan de Europese 

Commissie in het kader van deze plantoets zal worden opgenomen in het Om-

gevingsbesluit.  

 

Programma aanpak stikstof  

56. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten en Gemeente Noordoostpolder 

vragen aandacht voor de problematiek van overbelasting van stikstofdepositie in 

Natura 2000-gebieden in relatie tot de huidige bestemmingsplannen en straks 

de omgevingsplannen.  

Port of Rotterdam pleit ervoor te regelen dat het voor de aanwijzing van be-

stemmingsplannen als prioritair project niet noodzakelijk is om de benodigde 

                                                           
17  Kamerstukken II 2006/07, 30895, nr. 3, blz. 2. 
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ontwikkelingsruimte vanaf de aanvang te baseren op de maximale benutting 

van alle bestemmingen tegelijk, omdat dit in de praktijk nooit voorkomt. 

 

Door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden thans ho-

ge eisen gesteld aan het onderzoek ter voorbereiding van besluiten over plan-

nen, in het bijzonder bestemmingsplannen. Als in een bestemmingsplan een 

globalere bestemming is opgenomen die ruimte laat voor een flexibele invulling, 

wordt door de eis van de Afdeling dat bij een passende beoordeling moet wor-

den uitgegaan van een maximale planologische invulling uitgegaan van een 

worst case scenario, terwijl de latere invulling van het plan vaak veel minder ver 

gaat en veel minder gevolgen voor een gebied met zich brengt.  

Volgens deskundigen18 vloeit de eis om bij de passende beoordeling uit te gaan 

van een maximale planologische invulling niet voort uit de Habitatrichtlijn, 

waarbij de voormalige Natuurbeschermingswet 1998, de geldende Wet natuur-

bescherming en het onderhavige voorstel voor de Aanvullingswet natuur aan-

sluiten. Deze deskundigen wijzen erop dat artikel 6, derde lid, van de Habitat-

richtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbesluiten, maar ook daar-

aan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, aan een passende 

beoordeling moeten worden onderworpen, maar wijzen erop dat een beoorde-

ling van een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de be-

oordeling van een project. Zij verwijzen naar de conclusie van de Advocaat-

Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak 

C-6/04 (Commissie tegen het Verenigd Koninkrijk). Naarmate een plan globaler 

van inhoud is en minder sturend en bepalend voor de vervolgbesluitvorming, 

des te globaler kan ook de passende beoordeling daarvan zijn. Naarmate de 

besluitvorming vordert en concreter wordt, dient ook de beoordeling steeds 

concreter te worden, aldus de Advocaat-Generaal. Dat betekent volgens de des-

kundigen dat artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn niet eist dat steeds 

wordt bekeken of ook bij een maximale invulling van een plan in alle denkbare 

omstandigheden met zekerheid geen significante effecten optreden.  

De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over een plan moet 

worden uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden van een be-

stemmingsplan lijkt volgens deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het 

Nederlandse systeem van het ruimtelijk ordeningsrecht. De verwachting is dan 

ook dat, nu bestemmingsplannen worden vervangen door omgevingsplannen in 

de Omgevingswet en deze omgevingsplannen een heel ander karakter hebben 

dan bestemmingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het 

verleden zullen gaan behoren. Het ligt niet in de rede ter zake regels op te ne-

men in de Aanvullingswet natuur, waar het hier om nationale interpretaties van 

de vereisten van Europese richtlijnen gaat die dan uit de pas zouden kunnen 

gaan lopen met toekomstige jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie.  

 

57. Port of Rotterdam vraagt om een wettelijke regeling die het mogelijk maakt 

om ontwikkelingsruimte te reserveren voor bestemmingsplannen als categorie 

van prioritaire projecten, geheel of ten dele ten laste van een volgende periode 

van het programma aanpak stikstof. 

 

Ten aanzien van deze ‘dakpanconstructie’ merkt het kabinet op dat dit wets-

voorstel – dat uitgaat van een beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-

scherming – niet de plaats is om hier uitwerking aan te geven, nog los van de 

                                                           
18  Zie het rapport “Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen 

van experts” van een expertgroep o.l.v. prof. C.W. Backes, maart 2017, dat is toe-
gezonden aan de Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstuk-
ken II 2016/17, 33576, nr. 100).  
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vraag of een dergelijke wezenlijke wijziging van de recent geïntroduceerde pro-

grammatische aanpak stikstof wenselijk, werkbaar en juridisch houdbaar is.  

 

58. Port of Rotterdam vraagt waarom het programma aanpak stikstof niet is 

opgenomen in artikel 3.9 van de Omgevingswet (consultatieversie) als verplicht 

programma ter uitvoering van de Habitatrichtlijn. 

 

In het voorgestelde artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet is een verplich-

ting voor de ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infra-

structuur en Waterstaat opgenomen om een programma aanpak stikstof vast te 

stellen. 

 

Toegang tot gebieden 

59. De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, de Koninklijke Ne-

derlandse Jagersvereniging, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en de 

Unie van Waterschappen merken op dat de voorwaarden in artikel 2.5 van de 

Wet natuurbescherming waaronder een gebiedsbeperking of –sluiting van een 

Natura 2000-gebied is toegestaan, niet zijn opgenomen in het voorgestelde 

artikel 2.44 van de Omgevingswet en verzoeken dit alsnog te doen.  

 

Gegeven de systematiek van de Omgevingswet (zie onderdeel 1) zullen deze 

voorwaarden als instructieregel worden opgenomen in het Besluit kwaliteit leef-

omgeving, via het Aanvullingsbesluit natuur. 

 

60. De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging en de Nederlandse Organisatie 

voor Jacht en Grondbeheer stellen dat de in het voorgestelde artikel 2.44, derde 

lid, van de Omgevingswet opgenomen bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de toegang tot een bijzonder nationaal 

natuurgebied te beperken of te verbieden, nieuw is ten opzichte van de Wet 

natuurbescherming. 

 

Het kabinet merkt op dat artikel 2.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming 

wel degelijk voorziet in deze bevoegdheid. Deze wordt in het aanvullingswets-

voorstel gecontinueerd. 

 

61. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat artikel 2.5 van de Wet natuurbe-

scherming voorziet in een verplichting om de toegang tot gebieden te verbieden 

of te beperken als dat nodig is met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen 

van het gebied, terwijl het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, van de Omge-

vingswet uitgaat van een facultatieve bevoegdheid. 

 

Via het Aanvullingsbesluit natuur zal in het Besluit kwaliteit leefomgeving een 

instructieregel worden opgenomen dat gedeputeerde staten en de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden, bedoeld in het voorge-

stelde artikel 2.44 van de Omgevingswet dienen toe te passen als dat nodig is 

met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen van het desbetreffende Natura 

2000-gebied of bijzondere nationale natuurgebied. 

 

62. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is in 

het voorgestelde artikel 2.44, eerste en derde lid, van de Omgevingswet verdui-

delijkt dat de bevoegdheid om de toegang tot een gebied te beperken of te ver-

bieden betrekking kan hebben op het gehele gebied of een gedeelte daarvan.  
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Feitelijke maatregelen 

63. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat in het voorgestelde gewijzig-

de artikel 2.19, vierde lid, onder b, van de Omgevingswet (consultatieversie) de 

taak van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat om maatregelen te ne-

men ter bescherming van Natura 2000-gebieden is beperkt tot ‘rijkswateren’, 

waar de Wet natuurbescherming spreekt over ‘oppervlaktewateren die in het 

beheer zijn bij het Rijk ingevolge de Waterwet’. Dat is naar het oordeel van het 

Interprovinciaal Overleg niet beleidsneutraal, omdat laatstgenoemd begrip een 

breder toepassingsbereik heeft, bijvoorbeeld ook eilandjes die buitendijks lig-

gen. 

 

Het voorgestelde gewijzigde artikel 2.19, vierde lid, onder b, van de Omge-

vingswet is naar aanleiding van deze opmerking aangepast.  

 

64. Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Interprovinciaal Overleg 

merken over respectievelijk het voorgestelde artikel 10.10a en het voorgestelde 

gewijzigde artikel 2.18 van de Omgevingswet op dat de mededelingsplicht en de 

verplichte wachttijd van vier weken waarin artikel 2.6, vierde lid, van de Wet 

natuurbescherming voorziet, niet is overgenomen in dit voorgestelde artikel. 

 

De bepaling waarnaar deze stichting verwijst, is opgenomen in het voorgestelde 

artikel 10.10b, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 

65. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is het 

voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, van de Omgevingswet aangepast. Niet 

alleen feitelijke handelingen van gedeputeerde staten of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit ter bescherming van een Natura 2000-gebied, 

maar ook de feitelijke handelingen van de Minister van Infrastructuur en Water-

staat of van Defensie ter bescherming van een Natura 2000-gebied dat geheel 

of ten dele onder hun beheer valt, moet worden gedoogd door de rechthebben-

de op de desbetreffende grond. 

 

66. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat het verrichten van feitelijke 

handelingen een wettelijke basis moet hebben en niet op het niveau moet wor-

den geregeld van een algemene maatregel van bestuur op grond van de artike-

len 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet. 

 

De gedoogplicht is geregeld op wettelijk niveau, namelijk in artikel 10.10a, eer-

ste lid, van de Omgevingswet. Het daadwerkelijk verrichten van deze feitelijke 

handelingen vloeit voort uit een taak van provincies en in voorkomend geval een 

minister. Dit wetsvoorstel voorziet in een wettelijke basis voor die taak. De uit-

voering van die taak zal binnen het systeem van de Omgevingswet worden uit-

gewerkt door middel van instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving, 

via het Aanvullingsbesluit natuur.  

 

Algemene regels natuurgebieden 

67. Naar aanleiding van de commentaren van Port of Rotterdam, de Gemeente 

Deventer en het Interprovinciaal Overleg is in het voorgestelde artikel 4.30 van 

de Omgevingswet verduidelijkt dat de algemene regels betrekking hebben op 

activiteiten met mogelijk verslechterende of significant verstorende gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, in plaats 

van het begrip “nadelige gevolgen” dat in de consultatieversie was opgenomen. 
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68. Het Interprovinciaal Overleg stelt dat in het wetsvoorstel een verordenende 

provinciale bevoegdheid ontbreekt om regels te stellen om de stikstofdepositie 

terug te dringen. 

 

De provinciale bevoegdheid om bij verordening regels te stellen over activiteiten 

met mogelijk verslechterende gevolgen voor een Natura 2000-gebied met het 

oog op de terugdringing van stikstofdepositie in die gebieden, is nu opgenomen 

in artikel 2.4, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Die bepaling voorziet in 

een zogenoemde generieke aanschrijvingsbevoegdheid.  

Het systeem van de Omgevingswet kent het instrument van een aanschrijvings-

bevoegdheid niet. In plaats daarvan zal op grond van het voorgestelde gewijzig-

de artikel 4.3, eerste lid, onder j, in samenhang met het voorgestelde artikel 

4.30 van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit natuur in het Besluit acti-

viteiten leefomgeving een speciale zorgplicht worden opgenomen. Deze zal in-

houden dat iedereen die een activiteit verricht met mogelijke verslechterende of 

significant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied een specifieke 

zorgplicht geldt om mogelijke verslechterende of significant verstorende gevol-

gen te voorkomen. Provinciale staten kunnen voor categorieën van gevallen dan 

de maatregelen ter vermindering van stikstofdepositie als maatwerkregel opleg-

gen bij omgevingsverordening op grond van artikel 4.6 van de Omgevingswet. 

 

69. Het Interprovinciaal Overleg pleit ervoor om in het voorgestelde artikel 4.30 

van de Omgevingswet “instandhoudingsdoelen” als doel op te nemen in plaats 

van “natuurbescherming”. 

 

De in de bepalingen van hoofdstuk 4 van de Omgevingswet opgenomen beper-

kingen ten aanzien van het oogmerk van de algemene rijksregels zijn gekoppeld 

aan de in artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet genoemde belangen. 

Vandaar dat in het voorgestelde artikel 4.30, tweede lid, van de Omgevingswet 

is gekozen voor “natuurbescherming”, aangezien dat belang in artikel 2.3, derde 

lid, onder h, van de Omgevingswet wordt genoemd. In het Besluit activiteiten 

leefomgeving zal de reikwijdte van de regels worden beperkt tot het belang van 

de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden en de bijzonde-

re nationale natuurgebieden.  

 

Overig Natura 2000 

70. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of er Natura 2000-gebieden zijn die 

worden beheerd door andere ministers dan die van Infrastructuur en Water-

staat, van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van Defensie. 

 

Er zijn delen van Natura 2000-gebieden die in beheer zijn bij andere ministers 

dan genoemde. In totaal gaat het om circa 30.000 ha. Hieronder vallen ook 

delen op het land die in het beheer zijn bij de Minister van Infrastructuur en 

Waterstaat. Aangezien deze gronden geen oppervlaktewaterlichaam zijn, is de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd tot vaststelling van 

de beheerplannen voor die gedeelten (artikel 2.10 van de Wet natuurbescher-

ming).  

 

Bijzondere nationale natuurgebieden 

71. In reactie op het commentaar van Port Of Rotterdam dat in het wetsvoorstel 

geen definitie van “bijzonder nationaal natuurgebied” is opgenomen, wijst het 

kabinet erop dat het wetsvoorstel wel degelijk voorziet in een begripsomschrij-

ving. 

 



– 29 – 

72. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of in de instructieregels over de toepas-

sing van het voorgestelde artikel 2.43 van de Omgevingswet ook zal worden 

geregeld dat bij een overdracht van bevoegdheden door het Rijk aan provincies 

met betrekking tot bijzondere nationale natuurgebieden, er overeenstemming 

moet zijn met de provincies, zoals nu is geregeld in artikel 2.11, vierde lid, van 

de Wet natuurbescherming. 

 

Verwezen wordt naar punt 2 van dit reactiedocument, waar is gemeld dat het 

Rijk ook in het stelsel van de Omgevingswet dergelijke bevoegdheden aan pro-

vincies zal overdragen als hierover met hen overeenstemming bestaat. 

 

5. Soortenbescherming 

 

Vergunningplicht flora- en fauna-activiteiten 

73. Verschillende organisaties19 merken op dat de voorgestelde definitie van 

“flora- en fauna-activiteiten” te ruim is.  

 

De voorgestelde definitie van “flora- en fauna-activiteiten” is bewust ruim ge-

formuleerd om in de uitvoeringsregelgeving over diverse onderwerpen voor de 

bescherming van in het wild voorkomende dieren en planten de nodige regels te 

kunnen stellen. Aangezien de Omgevingswet alleen de kaders stelt, in het bij-

zonder voor het stellen van algemene rijksregels (voorgesteld gewijzigd artikel 

4.3 in samenhang met het voorgestelde artikel 4.38) en het invoeren van een 

omgevingsvergunningplicht (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, tweede lid), heeft 

deze voorgestelde ruime definitie zelf geen directe gevolgen voor de regeldruk. 

In het bij het Aanvullingsbesluit natuur te wijzigen Besluit activiteiten leefomge-

ving zal worden geregeld voor welke specifieke activiteiten die nadelig zijn voor 

een dier of plant van een soort, algemene rijksregels gelden of een vergunning-

plicht. In de artikelsgewijze toelichting bij het voorgestelde begrip “flora- en 

fauna-activiteit” in deze memorie van toelichting is een opsomming opgenomen 

van de specifieke activiteiten waarvoor bij algemene maatregel van bestuur een 

vergunningplicht zal worden ingevoerd. Dit zijn dezelfde activiteiten waarvoor 

nu op grond van de Wet natuurbescherming een ontheffing is vereist. 

 

74. Het Interprovinciaal Overleg vraagt in hoeverre het in het wetsvoorstel op-

genomen stelsel van een vergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zich 

verhoudt tot de systematiek van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn, die een 

verbod op deze handelingen vereisen. 

 

De artikelen 5 en 6 van de Vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de Habi-

tatrichtlijn schrijven een aantal verboden op bepaalde handelingen voor ter be-

scherming van vogels, dieren en planten. Op grond van de artikelen 9 van de 

Vogelrichtlijn en 16 van de Habitatrichtlijn mag een lidstaat onder voorwaarden 

afwijkingen van deze verboden toestaan.  

In het systeem van de Omgevingswet (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, tweede 

lid, van de wet in samenhang met het Besluit activiteiten leefomgeving) worden 

de op grond van de richtlijnen te verbieden activiteiten verboden als zij zonder 

omgevingsvergunning worden uitgevoerd. Via een omgevingsvergunning kun-

nen, overeenkomstig de eisen van de richtlijnen, afwijkingen van deze verboden 

worden toegestaan. 

 

                                                           
19  Interprovinciaal Overleg, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, 

Koninklijke Nederlandse Jacht Vereniging, Algemene Vereniging Inlands Hout en 
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe. 
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75. De Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat in de artikelsgewijze 

toelichting op de voorgestelde definitie van “flora- en fauna-activiteit” in deze 

memorie van toelichting wordt gesproken van “opzettelijk plukken”, en vraagt 

zich af of het plukken per definitie niet doelbewust gebeurt. 

 

Het kabinet wijst erop dat deze terminologie letterlijk is overgenomen van arti-

kel 13, eerste lid, onder a, van de Habitatrichtlijn. 

 

76. In een particulier commentaar wordt ervoor gepleit de lijst van dier- en 

plantensoorten die op basis van nationaal beleid worden beschermd in de Wet 

natuurbescherming (artikel 3.10 van die wet in samenhang met de bijlage), te 

verruimen met plantensoorten die worden bedreigd door de in de Wet natuurbe-

scherming verboden handelingen.  

 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van de overgang van de natuurbescher-

mingsregels naar het stelsel van de Omgevingswet zullen dieren en planten van 

soorten die op grond van artikel 3.10 van en de bijlage bij de Wet natuurbe-

scherming vanwege nationaal beleid worden beschermd tegen schadelijke han-

delingen, ook worden beschermd in het Besluit activiteiten leefomgeving, via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Het gaat hier om: 

–  zoogdieren, amfibieën en reptielen van soorten die niet vallen onder de reik-

wijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern of van Bonn, en die van 

nature in Nederland in het wild voorkomen, zijn opgenomen in de bijlage, 

onderdeel A, bij de Wet natuurbescherming: ter bescherming van deze soor-

ten is voorzien in een verbod op het doden en vangen en een verbod op het 

vernielen of beschadigen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaat-

sen. Dit vanwege de breed in de maatschappij levende overtuiging dat deze 

dieren een bijzondere bescherming behoeven, ongeacht of het om een be-

dreigde soort gaat of niet;20 

– vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten die niet vallen onder de 

reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern of van Bonn, en die 

van nature in Nederland in het wild voorkomen, zijn opgenomen in de bijla-

ge, onderdeel A, bij de Wet natuurbescherming indien is voldaan aan de vol-

gende voorwaarden: zij worden in hun voortbestaan bedreigd èn de hande-

lingen die worden verboden (doden, vangen, vernielen of beschadigen van 

hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen) vormen een reële factor in 

de bedreiging van het voortbestaan van de desbetreffende soort; 

– planten van soorten die niet vallen onder de reikwijdte van de Habitatricht-

lijn, het verdrag van Bern of van Bonn, en die van nature in Nederland in het 

wild voorkomen, zijn opgenomen in de bijlage, onderdeel B, bij de Wet na-

tuurbescherming indien zij in hun voortbestaan bedreigd en de handelingen 

die worden verboden (plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernie-

len) vormen een reële factor in de bedreiging van het voortbestaan van de 

desbetreffende soort. 

 

77. In een particulier commentaar wordt gevraagd de in artikel 3.11 van laatst-

genoemde wet opgenomen mogelijkheid tot invoering van een meldingsplicht 

niet te continueren in het stelsel van de Omgevingswet. 

 

Het uitgangspunt van dit wetsvoorstel is dat de instrumenten van de Wet na-

tuurbescherming overgaan naar het stelsel van de Omgevingswet. Dat brengt 

mee dat in het systeem van de Omgevingswet ook de mogelijkheid moet be-

                                                           
20  Kamerstukken II 2013/14, 33348, nr. 5, blz. 64. 
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staan om voor sommige activiteiten de verplichting om een omgevingsvergun-

ning aan te vragen te vervangend door een meldingsplicht.  

 

Uitzonderingen op de vergunningplicht 

78. Port of Rotterdam vraagt in hoeverre de huidige mogelijkheid van ontheffing 

van de soortenbeschermingsverboden voor tijdelijke natuur wordt gecontinueerd 

in het stelsel van de Omgevingswet. 

 

Ook op grond van dit wetsvoorstel kan een omgevingsvergunning voor een flo-

ra- en fauna-activiteit worden verleend in het kader van tijdelijke natuur.  

 

79. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt om duidelijk te maken of 

de vrijstelling van de vergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten in het 

kader van onderzoeken alleen geldt voor gemeenten of ook voor burgers en 

bedrijven. 

 

Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader van 

onderzoek kan door één ieder worden aangevraagd. Het enige dat telt is dat 

wordt voldaan aan de in het Besluit kwaliteit leefomgeving op te nemen beoor-

delingscriteria. 

 

80. De Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven verzoekt om 

expliciet de positie van professionele plaagdierbeheersers op te nemen in de 

Omgevingswet en in de memorie van toelichting te melden dat een verantwoor-

de plaagdierbestrijding overeenkomstig de beginselen van “integrated pest ma-

nagement” moet plaatsvinden. Ook stelt deze vereniging voor een landelijke 

vrijstelling te verlenen voor professionele plaagdierbestrijders, in elk geval voor 

het konijn, de verwilderde gedomesticeerde rotsduif (Columba livia domestica), 

de kauw, de meeuw, de huismus, de spreeuw, de zwaluw, halsbandparkieten en 

ganzen. 

 

Het verlenen van toestemming om dieren van beschermde soorten te bestrijden 

berust op grond van de Wet natuurbescherming hoofdzakelijk bij provincies, en 

in sommige gevallen bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Dit zal bij de overgang van de natuurbeschermingsregels naar het stelsel van de 

Omgevingswet worden gecontinueerd. In het Besluit kwaliteit leefomgeving 

zullen de beoordelingsregels worden opgenomen aan de hand waarvan door het 

bevoegd gezag wordt getoetst of een individuele omgevingsvergunning kan 

worden verleend of waaronder in generieke gevallen een afwijking van de om-

gevingsvergunningplicht kan worden toegestaan door het bevoegd gezag (voor-

gesteld gewijzigd artikel 5.2 van de Omgevingswet). Het is daarbij aan de pro-

vincies om te bezien welke nadere voorschriften er worden gesteld aan de wijze 

waarop uitvoering wordt gegeven waarop de bestrijding wordt uitgevoerd. 

 

81. Overeenkomstig het verzoek van de Unie van Waterschappen is in de para-

grafen 4.3.2, onder e, en 4.3.3, onder e, van de memorie van toelichting ver-

duidelijkt dat waterschappen verantwoordelijk zijn voor het voorkomen van 

schade aan waterstaatswerken, veroorzaakt door muskus- en beverratten. 

 

82. Het Interprovinciaal Overleg verzoekt om op grond van het voorgestelde 

artikel 4.38 van de Omgevingswet te regelen dat ten aanzien van de bevoegd-

heden die provinciale staten op grond van de artikelen 3.3 en 3.8 van de Wet 

natuurbescherming hebben op het vlak van soortenbescherming, deze bevoegd-

heid bij hen blijft berusten.  
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De artikelen 3.3 en 3.8 van de Wet natuurbescherming voorziet in een be-

voegdheid van provinciale staten om vrijstelling te verlenen van verboden op 

het verrichten van bepaalde handelingen die schadelijk zijn voor vogels, dieren 

en planten van beschermde soorten. In het systeem van de Omgevingswet 

wordt deze bevoegdheid voortgezet als bevoegdheid van provinciale staten om 

bij omgevingsverordening afwijkingen toe te staan van de vergunningplicht (ar-

tikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet). Dit zal via het Aanvullingsbesluit 

natuur worden geregeld in het Besluit activiteiten leefomgeving. Eveneens op 

grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet zal via het Aanvullings-

besluit natuur in het Omgevingsbesluit worden geregeld dat deze bevoegdheid 

van provinciale staten voor alle flora- en fauna-activiteiten geldt, behalve voor 

de categorieën van gevallen waarin sprake is van een nationaal belang. Dit zijn 

de categorieën die nu zijn opgenomen in de artikelen 1.3 tot en met 1.6 van het 

Besluit natuurbescherming. 

 

Gebiedsgerichte aanpak en soortenmanagementplan  

83. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt of gemeenten die een 

gebiedsgerichte aanpak en een soortenmanagementplan hebben vastgesteld, 

vervolgens bij omgevingsplan een afwijkingsmogelijkheid kunnen toepassen, net 

als provincies. Gemeente Amsterdam merkt op dat zij de leefgebiedenbenade-

ring in het wetsvoorstel onvoldoende terugvindt. 

 

Het kabinet vindt het interessant om bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit 

natuur te bezien of een dergelijke uitzondering op de verplichting van een om-

gevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten in de praktijk een toege-

voegde waarde heeft. Net als in punt 43 van dit reactiedocument over Natura 

2000-activiteiten is gemeld, kan een uitzondering voor flora- en fauna-

activiteiten die plaatsvinden overeenkomstig een omgevingsplan dat een ge-

biedsgerichte aanpak en een soortenmanagementplan bevat, via het Aanvul-

lingsbesluit natuur worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Ook hiervoor geldt dat een dergelijke uitzondering alleen mogelijk als zij voldoet 

aan de eisen van artikel 9 van de Vogelrichtlijn, artikel 16 van de Habitatrichtlijn 

en de beoordelingscriteria voor activiteiten die schadelijk zijn voor dieren en 

planten van soorten van nationaal belang (artikel 3.10 van de Wet natuurbe-

scherming). Ook zal het bestuursorgaan dat bevoegd is voor de verlening van 

een omgevingsvergunning voor de desbetreffende flora- en fauna-activiteiten 

met dat onderdeel van het omgevingsplan moeten instemmen. In de meeste 

gevallen zullen dit gedeputeerde staten zijn. Zij zullen daarbij toetsen aan de 

hiervoor genoemde vereisten. Daarvoor zullen regels worden gesteld in het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving, respectievelijk het Omgevingsbesluit.  

In paragrafen 4.2.3, onder a, onder 1, van de memorie van toelichting is hierop 

ingegaan. 

 

Handel 

84. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat in het voorgestelde artikel 4.36, 

tweede lid, van de Omgevingswet de “gunstige staat van instandhouding” is 

teruggebracht tot “staat van instandhouding”.  

 

Het kabinet wijst erop dat dat het voorgestelde artikel 4.36 van de Omgevings-

wet voorziet in een uitwerking van de bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur algemene rijksregels te stellen over de handel en het onder zich 

hebben van dieren, planten en producten. Hiermee wordt uitvoering gegeven 

aan de Europese cites-verordening. Zoals volgt uit artikel II, eerste lid, van de 

Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende 

dier- en plantensoorten, gesloten te Washington op 3 maart 1973, waarnaar 
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artikel 1 van de verordening verwijst, hebben deze regels tot doel alle met uit-

sterven bedreigde soorten die door de handel worden of zouden kunnen worden 

getroffen, aan bijzonder strenge voorschriften te onderworpen teneinde hun 

voortbestaan niet verder in gevaar te brengen en worden deze activiteiten 

slechts in buitengewone gevallen toegestaan. Tegen die achtergrond ligt het in 

de rede om in het wetsvoorstel te spreken over “staat van instandhouding”, 

zonder het adjectief “gunstig”. Overigens is dit geen wijziging ten opzichte van 

de Wet natuurbescherming, zodat er ook geen sprake is van “terugbrengen”, 

zoals het Interprovinciaal Overleg stelt. 

 

Populatiebeheer en schadebestrijding 

85. LTO-Nederland en de Nederlandse Melkveehouders Vakbond verzoeken om 

ruimere regels voor beheer en schadebestrijding, en is er behoefte aan eendui-

dige regels in plaats van verschillende regels van provincies.  

 

De regels van de Wet natuurbescherming sluiten nauw aan op de mogelijkheden 

die de Europese kaders bieden om dieren van beschermde Europese soorten te 

bestrijden (artikelen 3.3 en 3.8 van de Wet natuurbescherming). Waar het gaat 

om soorten die op basis van nationaal beleid worden beschermd, is voorzien in 

ruimere uitzonderingsgronden op de beschermingsregels (artikel 3.10 van de 

Wet natuurbescherming). Deze regels worden straks in het stelsel van de Om-

gevingswet ongewijzigd voortgezet. Ten aanzien van de bevoegdheid van pro-

vincies op dit vlak wordt verwezen naar punt 7 van dit reactiedocument. 

 

86. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg en de 

Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging is de in de consultatieversie van het 

wetsvoorstel opgenomen taak van provincies om de omvang van populaties van 

in het wild levende dieren te beperken (in voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, 

eerste lid, onder f, onder 2° van de Omgevingswet) geschrapt. 

 

87. Het Interprovinciaal Overleg vraagt over de opsomming van belangen in het 

voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de Om-

gevingswet (consultatieversie), of daaronder niet meer beheer of jacht vallen, of 

het vliegverkeer onder het “openbaar belang” valt, en wat “veiligheid” betekent. 

 

Deze bepaling is geschrapt (zie punt 86). 

 

Faunabeheerplan 

88. Het Interprovinciaal Overleg meldt dat de in artikel 3.12, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen verplichting om te handelen overeenkom-

stig het faunabeheerplan ontbreekt in het wetsvoorstel. 

 

Deze bepaling zal in het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen 

via het Aanvullingsbesluit natuur (zie het voorgestelde artikel 4.31, tweede lid, 

onder a, van de Omgevingswet). 

 

Faunabeheereenheden en wildbeheereenheden 

89. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat het voorgestelde artikel 

23.9, eerste en vierde lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) verschilt 

ten opzichte van de Wet natuurbescherming, omdat deze bepalingen alleen po-

pulatiebeheer noemen en niet ook jacht en schadebestrijding. 

 

Ten opzichte van de consultatieversie is het voorgestelde artikel 23.9 in een 

ander hoofdstuk (8) geplaatst en genummerd als voorgesteld artikel 8.1 
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Naar aanleiding van dit commentaar is de specifieke taakomschrijving van de 

faunabeheereenheden geschrapt. Aangezien de faunabeheerplannen niet alleen 

betrekking hebben op populatiebeheer maar ook op de schadebestrijding door 

grondgebruikers en de uitoefening van de jacht, dient dit tot uitdrukking te wor-

den gebracht in de clausulering van de bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur regels over dit onderwerp te stellen. Het voorgestelde artikel 8.1, 

derde lid, van de Omgevingswet is daartoe gewijzigd. 

 

90. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging stelt voor het voorgestelde 

artikel 23.9, eerste lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) in overeen-

stemming te brengen met artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescher-

ming. 

 

De elementen van artikel 3.12 van de Wet natuurbescherming worden geconti-

nueerd in het stelsel van de Omgevingswet: een klein deel in de wet zelf en het 

andere deel in het Besluit activiteiten leefomgeving via het Aanvullingsbesluit 

natuur. Dit vanwege het systeem van de Omgevingswet, zoals uiteengezet bij 

punt 1 van dit reactiedocument. De onderdelen die bij wet worden geregeld, zijn 

met het oog daarop opnieuw geordend in het voorgestelde artikel 8.1 van de 

Omgevingswet.  

 

91. Het Interprovinciaal Overleg vindt het voorgestelde artikel 23.9, vierde lid, 

van de Omgevingswet (consultatieversie) ruim geformuleerd en vraagt of op 

grond van dat artikel alleen de eisen zullen worden gesteld die nu zijn opgeno-

men in artikel 3.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Ook ontbreekt 

de in artikel 3.12, vierde lid, van die wet opgenomen eis dat het faunabeheer-

plan passende en doeltreffende maatregelen bevat die zijn gericht op schadebe-

strijding. 

 

Zoals ten algemene is opgemerkt onder punt 2 van dit reactiedocument, voor-

ziet dit wetsvoorstel in bepalingen met een algemene kaderstellende functie, die 

in de algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet, via het Aanvul-

lingsbesluit natuur, ingevuld zullen worden. In het Besluit activiteiten leefomge-

ving zal artikel 3.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming worden geconti-

nueerd. Het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet biedt 

hiervoor de grondslag. 

 

92. Het Interprovinciaal Overleg vraagt wat de betekenis is van het voorgestel-

de artikel 23.9, derde lid, van de Omgevingswet (consultatieversie). 

 

Op grond van het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet 

zullen bij algemene maatregel van bestuur regels worden vastgesteld over fau-

nabeheereenheden en faunabeheerplannen. In die algemene maatregel van 

bestuur zal worden geregeld dat faunabeheereenheden verslagen moeten over-

leggen over de uitvoering van hun werkzaamheden. Het vierde lid van het voor-

gestelde artikel 8.1 (in de consultatieversie artikel 23.9, derde lid) voorziet in de 

hoofdregel dat gedeputeerde staten voor de uitvoering van dergelijke verplich-

tingen het bevoegd gezag is. Ook is ten opzichte van de consultatieversie ver-

duidelijkt dat het gaat om de uitoefening van verplichtingen door faunabeheer-

eenheden. 

 

93. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of uit het voorgestelde artikel 23.9, 

vierde lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) volgt dat gedeputeerde 

staten de bevoegdheid tot het stellen van regels over faunabeheereenheden en 

faunabeheerplannen waarover zij beschikken op grond van de Wet natuurbe-
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scherming, verliezen. Dit omdat uit de voorgestelde bepaling lijkt te volgen dat 

het faunabeheerplan alleen betrekking heeft op populatiebeheer en niet op jacht 

en schadebestrijding. 

 

De bevoegdheden van het Rijk en van de provincies met betrekking tot fauna-

beheereenheden en faunabeheerplannen, opgenomen in artikel 3.12, van de 

Wet natuurbescherming, worden ongewijzigd gecontinueerd in het voorgestelde 

artikel 8.1 van de Omgevingswet en in de algemene maatregelen van bestuur 

van de Omgevingswet. 

 

94. Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe pleit ervoor dat ten aanzien 

van de samenstelling van het bestuur van wildbeheereenheden op rijksniveau 

regels worden gesteld, met het oog op het borgen van een maatschappelijk 

draagvlak.  

 

De Wet natuurbescherming stelt alleen eisen over de samenstelling van het 

bestuur van faunabeheereenheden. Dit met het oog op een transparante, maat-

schappelijk verantwoorde totstandkoming en invulling van het faunabeheerplan. 

Wildbeheereenheden geven vervolgens uitvoering aan deze plannen en nemen 

zelf geen besluiten over de invulling van plannen. Aangezien dit wetsvoorstel 

voorziet in een beleidsneutrale overgang van de natuurbeschermingsregelge-

ving, is niet voorzien in een bevoegdheid om aan de samenstelling van besturen 

van wildbeheereenheden eisen te stellen. Gelet op het uitvoerende karakter van 

wildbeheereenheden zou het overigens ook niet in de rede liggen om dergelijke 

eisen te stellen. 

 

95. Over het voorgestelde artikel 23.10, derde lid, van de Omgevingswet (con-

sultatieversie) merkt het Interprovinciaal Overleg op dat de zinsnede “ten dien-

ste van” onjuist is, omdat populatiebeheer en jacht niet altijd ten dienste van 

grondgebruikers of terreinbeheerders plaatsvinden. 

 

Deze bepaling is nu opgenomen in het voorgestelde artikel 8.2, derde lid, van 

de Omgevingswet. De zinsnede “ten dienste van” is overgenomen uit artikel 

3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Zou deze zinsnede worden 

geschrapt, dan zou dat afbreuk doen aan het beleidsneutrale karakter van de 

overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omge-

vingswet. 

 

Jacht 

96. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat het voorgestelde artikel 4.31 

van de Omgevingswet ten opzichte van de Wet natuurbescherming talrijke ver-

schuivingen en veranderingen laten zien ten aanzien van het onderwerp fauna-

beheer. Dat is, aldus het Interprovinciaal Overleg, niet wenselijk uit het oogpunt 

van beleidsneutraliteit. Het pleit voor een zorgvuldige omzetting. 

 

Zoals ten algemene is opgemerkt onder punt 2 van dit reactiedocument, voor-

ziet dit wetsvoorstel in bepalingen met een algemene kaderstellende functie, die 

in de algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet, via het Aanvul-

lingsbesluit natuur, ingevuld zullen worden. Naar aanleiding van de commenta-

ren is het voorgestelde artikel 4.31 van de Omgevingswet op enkele punten 

aangepast om een beleidsneutrale omzetting te waarborgen. In het Besluit acti-

viteiten leefomgeving zullen de regels, gesteld bij en krachtens de paragrafen 

3.4 en 3.5 van de Wet natuurbescherming worden gecontinueerd.  
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97. Naar aanleiding van het commentaar van de Koninklijke Nederlandse Jagers 

Vereniging is in het voorgestelde artikel 8.3, eerste lid, van de Omgevingswet 

expliciet geregeld wie gerechtigd is tot de uitoefening van het jachtrecht, over-

eenkomstig artikel 3.23, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

98. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging vraagt om in het wetsvoorstel 

te regelen dat voor de uitoefening van de jacht geen omgevingsvergunning voor 

flora- en fauna-activiteiten is vereist. 

 

In het systeem van de Omgevingswet worden de uitzonderingen op de verboden 

om zonder omgevingsvergunning bepaalde activiteiten te verrichten, geregeld 

bij algemene maatregel van bestuur. Op grond van het voorgestelde gewijzigde 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zal, via het Aanvullingsbesluit 

natuur, in het Besluit activiteiten leefomgeving een uitzondering op deze ver-

gunningplicht worden opgenomen voor het vangen en doden van dieren van de 

vijf wildsoorten. 

 

99. De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondgebruik en de Koninklijke 

Nederlandse Jagers Vereniging merken op dat in de consultatieversie in het 

voorgestelde artikel 4.31 van de Omgevingswet als criterium voor het aanwijzen 

van wildsoorten waarop de jacht kan worden geopend, is opgenomen dat de 

dieren van de aan te wijzen soort schade kunnen veroorzaken. Deze organisa-

ties merken op dat de jacht weliswaar ondersteunend kan zijn bij het voorko-

men of bestrijden van schade, maar dat dit geen zelfstandig criterium is. Het 

Interprovinciaal Overleg merkt hierover op dat er geen sprake is van een be-

leidsneutrale omzetting. Het pleit voor een koppeling met de “redelijke wild-

stand” en heeft bezwaar tegen het gebruik van het woord “benutting”. 

 

Het vorige kabinet heeft besloten de aanwijzing van wildsoorten in het wets-

voorstel zelf op te nemen, omdat het hier om een essentieel onderdeel van de 

regulering van het jachtrecht (voorgesteld artikel 8.3, vierde lid, van de Omge-

vingswet). De criteria voor het aanwijzen van wildsoorten zijn daarom niet meer 

nodig en dus geschrapt. 

 

100. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse Organisa-

tie voor Jacht en Grondgebruik zijn van oordeel dat het wetsvoorstel het moge-

lijk moet maken om alle wildsoorten die op grond van de Benelux-regelgeving 

en de Vogelrichtlijn zouden mogen bejaagd, ook in Nederland als wildsoort aan 

te wijzen. 

 

De Vogelrichtlijn staat de jacht onder voorwaarden toe op enkele vogelsoor-

ten.21 De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming22 en de daarop gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van 

soorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend. Het is aan de landen zelf om 

te bepalen om de jacht op dieren al dan niet toe te staan. Hiervoor gelden drie 

internationale randvoorwaarden. In de eerste plaats mag de jacht op een dier-

soort geen afbreuk doen aan het streven om de desbetreffende soort binnen zijn 

natuurlijke leefgebied in een goede staat van instandhouding te krijgen of te 

behouden en geldt het principe van verstandig gebruik. Dit volgt ten algemene 

uit het Biodiversiteitsverdrag,23 de verdragen van Bern en Bonn en de Vogel-

                                                           
21  Artikel 7 van de Vogelrichtlijn en bijlage II bij die richtlijn. 
22  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
23  Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 

164). 
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richtlijn. In de tweede plaats is Nederland gehouden de regels inzake de uitoe-

fening van de jacht van de Benelux in acht te nemen.  

In de derde plaats is de regeling van de jacht een wettelijk geregelde beperking 

in het algemeen belang – de bescherming van de natuur – van het gebruik van 

het recht om zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond 

bevinden. Een dergelijke beperking moet voldoen aan artikel 1 van het Eerste 

Protocol van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden.  

Binnen deze randvoorwaarden heeft Nederland, net als de andere Europese 

lidstaten, de ruimte om zelf invulling te geven aan het jachtregime. Er waren in 

de Jachtwet, zoals deze gold totdat de Flora- en faunawet in werking trad in 

2002, zesenveertig soorten als bejaagbaar aangewezen, hoewel de jacht niet op 

al deze soorten werd geopend. Met de inwerkingtreding van de Flora- en fauna-

wet is het aantal wildsoorten waarop de jachthouder binnen het jachtseizoen 

mag jagen sterk beperkt, namelijk tot zes soorten: wilde eend, fazant, patrijs, 

haas, konijn en houtduif; de jacht op de patrijs is nooit geopend.24 Zoals gemeld 

in de nota naar aanleiding van het eindverslag uit 1997 inzake het voorstel van 

de Flora- en faunawet, zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 

mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen 

voorkomen en bejaging verdragen.25 In de Wet natuurbescherming is de aanwij-

zing van bejaagbare wildsoorten, met uitzondering van de patrijs, gecontinu-

eerd. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding 

ervan niet in het geding is en dat benutting door middel van jacht geen gevol-

gen heeft voor hun staat van instandhouding. Gegeven het beleidsneutrale ka-

rakter van dit wetsvoorstel wordt de aanwijzing van de vijf wildsoorten even-

eens gecontinueerd.  

 

101. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging merkt op dat in het wets-

voorstel geen ruimte biedt voor de door de Beneluxovereenkomst vereiste cate-

gorisering van wildsoorten in de wetgeving. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is in het voorgestelde artikel 8.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet ten aanzien van de aangewezen wildsoorten vermeld 

onder welke categorie in de zin van artikel 1, onder 1, van de Benelux-

overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming zij vallen: 

hazen en fazanten onder “klein wild”, de wilde eend onder “waterwild” en het 

konijn en de houtduif onder “overig wild”. 

 

102. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging is van oordeel dat in de 

memorie van toelichting ten onrechte de suggestie wordt gewekt dat de Vogel-

richtlijn ten aanzien van de uitoefening van de jacht van het ‘nee, tenzij-

principe’ uitgaat. 

 

In paragraaf 4.3.1, onder a, van de memorie van toelichting is uiteengezet dat 

artikel 7 van de Vogelrichtlijn lidstaten de ruimte laat om de jacht op vogels toe 

te staan en onder welke voorwaarden. Van enige suggestie over het al dan niet 

van toepassing zijn van het nee-tenzij-beginsel is geen sprake.  

 

103. Het Interprovinciaal Overleg merkt over het voorgestelde artikel 4.31, 

tweede lid, onder c, van de Omgevingswet op dat de bevoegdheid tot tijdelijke 

sluiting van de jacht ten opzichte van de Wet natuurbescherming op twee on-

                                                           
24  Artikel 32 van de Flora- en faunawet. De jacht op de patrijs is nooit geopend onder 

de Flora- en faunawet, omdat deze soort wegens zijn slechte staat van instandhou-
ding voorkomt op de Rode Lijst 

25  Kamerstukken II 1996/97, 23147, nr. 12, blz. 12. 
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derdelen verandert: in plaats van een besluit van gedeputeerde staten is er 

sprake van een verordening van provinciale staten. Dit moet, aldus het Inter-

provinciaal Overleg, onveranderd blijven. Ook de bevoegdheden van artikelen 

3.13, 3.16, 3.20, 3.21, 3.22 en 3.23 van de Wet natuurbescherming moeten 

volgens het Interprovinciaal Overleg straks in het stelsel van de Omgevingswet 

ongewijzigd blijven. 

 

Het kabinet wijst erop dat in het systeem van de Omgevingswet de hoofdregel is 

dat provinciale staten de omgevingsverordening vaststellen. Zij kunnen evenwel 

delen daarvan, zoals bijvoorbeeld de sluiting van de jacht vanwege bijzondere 

weersomstandigheden, van te voren delegeren aan gedeputeerde staten (artikel 

2.8 van de Omgevingswet). Op deze wijze kunnen de provincies zelf ook bijdra-

gen aan een beleidsneutrale overgang van de natuurbeschermingsregels naar 

het stelsel van de Omgevingswet. De andere in de aangehaalde artikelen van de 

Wet natuurbescherming opgenomen bevoegdheden blijven ongewijzigd in het 

stelsel van de Omgevingswet. 

 

104. Overeenkomstig de opmerking van de Nederlandse Organisatie voor Jacht 

en Grondgebruik en de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging is in het 

voorgestelde artikel 2.28 van de Omgevingswet de bepaling over de uitoefening 

van de jacht binnen de bebouwde kom beperkt tot de uitoefening van de jacht 

met een geweer. 

 

Schadebestrijding  

105. De Nederlandse Melkveehouders Vakbond verzoekt om het zogenaamde 

nietigheidsbeding, dat vroeger was geregeld in artikel 65, zevende lid, van de 

Flora- en faunawet, weer in te voeren. 

 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en fauna-

wet, ten aanzien van de vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers 

geen bepaling dat elk beding in een overeenkomst dat de grondgebruiker belet 

gebruik te maken van zijn rechten op grond van een vrijstelling voor schadebe-

strijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker om in de overeenkomst tot 

gebruik van de grond een lagere prijs te bedingen indien hij uit hoofde van die 

overeenkomst in bepaalde gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een 

vrijstelling voor schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtover-

eenkomst – de pachter aanspraak op een vermindering van de pachtprijs als hij 

ten gevolge van buitengewone omstandigheden de opbrengst van zijn bedrijf 

aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de pachtovereenkomst te 

verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek). Gegeven 

het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel bevat het, net als de Wet na-

tuurbescherming, geen bepaling over het nietigheidsbeding, of een grondslag 

om een dergelijke regel bij algemene maatregel van bestuur te stellen. 

 

106. Naar aanleiding van het Interprovinciaal Overleg is in de opsomming in het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, en de voorgestelde ge-

wijzigde artikelen 4.11, eerste lid, onder e, en 4.12, eerste lid, onder h, van de 

Omgevingswet “bestrijding van schadeveroorzakende dieren” toegevoegd.  

 

107. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of gedeputeerde staten het bevoegd 

gezag zijn voor de rijksregels over de bestrijding van schadeveroorzakende die-

ren. 

 

Voor schadebestrijding door grondgebruikers kan op grond van de Wet natuur-

bescherming vrijstelling worden verleend van het verbod om dieren van be-
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schermde soorten te doden (artikel 3.15 van die wet). In het systeem van de 

Omgevingswet zal, al naar gelang het gaat om dieren van soorten die op lande-

lijk niveau schade veroorzaken of om dieren die in een provincie schade veroor-

zaken, bij respectievelijk ministeriële regeling en omgevingsverordening kunnen 

worden afgeweken van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-

activiteiten. Deze bevoegdheid tot afwijking wordt geregeld in het Besluit activi-

teiten leefomgeving op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, twee-

de lid, van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit natuur.  

De enige algemene regel waarin de Wet natuurbescherming voorziet ten aanzien 

van de schadebestrijding door grondgebruikers is dat deze activiteit plaatsvindt 

in overeenstemming met het faunabeheerplan (artikel 3.12, eerste lid, van die 

wet). Deze bepaling zal in het stelsel van de Omgevingswet worden gecontinu-

eerd in het Besluit activiteiten leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit natuur 

(voorgesteld artikel 4.31, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet). Gedepu-

teerde staten zullen voor de uitvoering van deze bepaling op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.11 van de Omgevingswet worden aangewezen 

als bevoegd gezag voor schadebestrijding van dieren van soorten die in de pro-

vincie schade veroorzaken; de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit voor schadebestrijding van dieren van soorten die landelijk schade veroor-

zaken. 

 

Gegevensverstrekking 

108. De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondgebruik en de Koninklijke 

Nederlandse Jagers Vereniging zijn van oordeel dat het voorgestelde artikel 

4.32, tweede lid, onder c, van de Omgevingswet (consultatieversie) ten opzichte 

van de Wet natuurbescherming ruimte geeft tot het opleggen van meer ver-

plichtingen aan jagers dan alleen afschotgegevens. Ook is de beperking in dit 

voorgestelde onderdeel tot het doden van dieren met een geweer te beperkt, 

omdat ook andere middelen kunnen worden gebruikt.  

 

Naar aanleiding van deze opmerking heeft het vorige kabinet het wetsvoorstel 

en de memorie van toelichting aangepast: de verplichting om gegevens te ver-

strekken aan een faunabeheereenheid geldt op grond van artikel 3.13, eerste 

lid, van de Wet natuurbescherming alleen voor jachtaktehouders en heeft be-

trekking op alle door hem gedode dieren, met welk middel dan ook. In het Be-

sluit activiteiten leefomgeving zal, via het Aanvullingsbesluit natuur, worden 

geregeld dat gegevens dienen te worden overgelegd over de aantallen dieren, 

onderscheiden naar soort, die zij hebben gedood. 

 

Middelen 

109. In reactie op het commentaar van het Interprovinciaal Overleg bevestigt 

het kabinet dat de inhoud van de artikelen 3.24, 3.26, 3.27, 3.29, eerste lid, en 

3.30, eerste tot en met vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ongewijzigd 

zullen worden voortgezet bij algemene maatregel van bestuur op grond van het 

voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet. 

 

110. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat door de verwijzing naar het voorge-

stelde artikel 4.32, tweede lid, onder a, in het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.25, eerste lid, onder a, onder 8°, van de Omgevingswet (consultatieversie), 

ten onrechte wordt gesuggereerd dat in eerstgenoemde bepaling een bevoegd-

heid is opgenomen om een erkenning te verlenen. Het stelt voor de bevoegd-

heid expliciet te regelen. 

 

Het voorgestelde artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet voor-

ziet in een wettelijke opdracht om bij algemene maatregel van bestuur de Minis-
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ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheid te verlenen om 

jacht-, valkeniers- en kooikersexamens te erkennen of andere examens als ge-

lijkwaardig aan te merken. Naar aanleiding van deze opmerking is het voorge-

stelde gewijzigde artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 8°, van de Omgevings-

wet verduidelijkt: in plaats van een “besluit tot erkenning als bedoeld in artikel 

4.32” staat er in het wetsvoorstel nu: besluit tot erkenning op grond van artikel 

4.32. 

 

Jachtakte 

111. Het Interprovinciaal Overleg is van mening dat de definitie van ‘jachtge-

weeractiviteit” niet klopt. Deze activiteit heeft alleen betrekking op het voorhan-

den hebben en het dragen van een jachtgeweer.  

 

Op grond van artikel 3.26, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet natuurbe-

scherming is het verboden een geweer te gebruiken ter uitoefening van het 

bepaalde bij of krachtens deze we zonder een geldige jachtakte. Met het gebruik 

van het geweer wordt verwezen naar het doden van dieren met een geweer bij 

de uitoefening van de jacht, het beheren van de omvang van populaties, de 

bestrijding van schade doorgrondgebruikers of andere activiteiten waarvoor 

ontheffing of vrijstelling is verleend. Dat verbod wordt in dit wetsvoorstel gecon-

tinueerd met een verbod om zonder omgevingsvergunning jachtgeweeractivitei-

ten te verrichten. Het voorhanden hebben en het dragen van het geweer wordt 

in artikel 26 van de Wet wapens en munitie geregeld, niet in de Wet natuurbe-

scherming. Voornoemde bepaling voorziet in een verbod om een geweer voor-

handen te hebben of te dragen. Die verboden gelden niet voor personen die 

houder zijn van een jachtakte, en op grond van dit wetsvoorstel, een omge-

vingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten. 

 

112. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse Organisa-

tie voor Jacht en Grondgebruik vinden het voorstel om de jachtakte te verande-

ren in een omgevingsvergunning en daarbij het begrip “een jachtgeweeractivi-

teit” te introduceren verwarrend en pleiten ervoor de jachtakte als zelfstandig 

instrument in de Omgevingswet op te nemen. Het Interprovinciaal Overleg advi-

seert om de regels over de jachtakte op te nemen in de Wet wapens en munitie 

en niet in de Omgevingswet.  

 

In het systeem van de Omgevingswet worden alle individuele besluiten waar-

mee een activiteit wordt toegestaan, als omgevingsvergunning aangeduid. Dat 

geldt dus ook voor de jachtakte. Het gaat hier verder om een semantische aan-

passing; de overgang naar het stelsel van de Omgevingswet brengt verder geen 

inhoudelijke veranderingen met zich.  

De regels over de jachtakte hebben betrekking op het gebruik van dit wapen, 

niet op het voorhanden hebben van het wapen, zoals de Wet wapens en muni-

tie. De regels over het gebruik zijn een integraal onderdeel van de natuurbe-

schermingsregelgeving, die op grond van dit wetsvoorstel integraal onderdeel 

zal uitmaken van het stelsel van de Omgevingswet. Tegen die achtergrond ziet 

het kabinet geen reden om de regels over de jachtakte onder te brengen in een 

andere wet, zoals de Wet wapens en munitie. 

 

113. Het Interprovinciaal Overleg vraagt hoe de periodieke verlening van de 

jachtakte zal werken in het stelsel van de Omgevingswet.  

 

Op grond van artikel 3.21, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming is een 

jachtakte één jaar geldig. Deze geldigheidsduur zal worden gecontinueerd in het 

stelsel van de Omgevingswet. Artikel 5.36, eerste lid, van de Omgevingswet 
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regelt dat voor een voortdurende activiteit in een omgevingsvergunning kan 

worden bepaald dat zij geldt voor een daarbij gestelde periode. Het vijfde lid 

van genoemd artikel voorziet in de bevoegdheid om bij algemene maatregel van 

bestuur te bepalen voor welke gevallen een maximale duur geldt. Op grond van 

dat artikellid zal in het Besluit kwaliteit leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit 

natuur, worden geregeld dat de omgevingsvergunning voor jachtactiviteiten 

telkens voor één jaar wordt verleend. 

 

114. Het Interprovinciaal Overleg vraagt zich af of het wenselijk is dat het colle-

ge van burgemeester en wethouders bevoegd is om een omgevingsvergunning 

te verlenen voor een jachtgeweeractiviteit in plaats van de Korpschef. 

 

Het kabinet verwacht dat ten aanzien van jachtgeweeractiviteiten in de regel 

een aanvraag om een enkelvoudige omgevingsvergunning zal worden gedaan. 

In dat geval is de Korpschef het bevoegd gezag voor de verlening van de ver-

gunning (voorgesteld artikel 5.9a van de Omgevingswet). Een aanvrager kan er 

in theorie evenwel voor kiezen de jachtgeweeractiviteit onderdeel te laten zijn 

van een meervoudige aanvraag. In dat geval verleent het college van burge-

meester en wethouders doorgaans de omgevingsvergunning (artikel 5.12, eer-

ste en tweede lid, van de Omgevingswet). De inhoudelijke beoordeling van het 

onderdeel van de aanvraag dat betrekking heeft op de jachtgeweeractiviteit, 

berust evenwel bij de Korpschef. Via het Aanvullingsbesluit natuur zal op grond 

van de artikelen 16.15 en 16.16 van de Omgevingswet in het Omgevingsbesluit 

worden geregeld dat de Korpschef advies uitbrengt en met de verlening van de 

vergunning moet instemmen.  

 

115. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging zijn van oordeel dat in het 

voorgestelde artikel 5.29b van de Omgevingswet over beoordelingsregels voor 

aanvragen om omgevingsvergunningen voor jachtgeweeractiviteiten of valke-

niersactiviteiten ten onrechte het belang van de natuurbescherming wordt ge-

noemd als één van de belangen waarvoor beoordelingsregels worden gesteld. 

 

Op grond van artikel 3.28, tweede lid, onder a, van de Wet natuurbescherming 

wordt een jachtakte slechts verleend indien de aanvrager met gunstig gevolg 

een jachtexamen heeft afgelegd. In dit examen wordt de vereiste kennis en 

kunde voor het gebruik van het geweer getoetst. Hierbij gaat het niet alleen om 

veiligheidsaspecten, maar ook over de bescherming van de natuur. Gewezen 

wordt op artikel 3.18 van het Besluit natuurbescherming, dat voorschrijft dat 

wordt getoetst op kennis over de te doden dieren en daarop gelijkende soorten, 

de leefomgeving van dieren en het beheer van dieren. 

 

Invasieve exoten 

116. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse Organisa-

tie voor Jacht en Grondgebruik stellen voor te regelen dat grondeigenaren, 

grondgebruikers en jachtaktehouders de door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit aangewezen invasieve exoten zonder nadere toestemming 

zouden moeten mogen vangen en doden met alle op grond van de wet toege-

stane middelen. Voor de provincies moet, aldus deze organisaties, een verplich-

ting gelden om deze aangewezen invasieve exoten te verdelgen. Deze laatste 

verplichting is, aldus deze organisaties, opgenomen in het voorgestelde gewij-

zigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, van de Omgevingswet (consul-

tatieversie). Het Interprovinciaal Overleg is op zijn beurt van oordeel dat het 

voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, van de Om-

gevingswet (consultatieversie) nieuwe taken aan provincies toedeelt, wat in 

strijd is met de afspraken tussen Rijk en provincies. Verder vraagt het Interpro-
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vinciaal Overleg waar in het wetsvoorstel is geregeld dat bij algemene maatre-

gel van bestuur kan worden bepaald dat provincies bij omgevingsverordening 

regels stellen met betrekking tot exoten. 

 

De regels ter uitvoering van de Europese invasieve-exotenverordening26 worden 

door het Rijk bij algemene maatregel van bestuur gesteld op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met arti-

kel 4.34 van de Omgevingswet. 

Op grond van de Europese invasieve-exotenverordening is de overheid verplicht 

om, al naar gelang de situatie, uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen of 

herstelmaatregelen te nemen. Al naar gelang de soort en de situatie zal het 

bevoegd gezag afwegen welke methode daarvoor het meest geschikt is. Een 

algemene verplichting tot verdelging zoals door genoemde organisaties voorge-

steld zou daarom strijdig zijn met de verordening.  

Op grond van de Wet natuurbescherming is de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit belast met de uitvoering van de invasieve-

exotenverordening. In artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

kan bij algemene maatregel van bestuur worden bepaald dat gedeputeerde sta-

ten zijn belast met de uitvoering van deze maatregelen. In de voorgestelde ge-

wijzigde artikelen 2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, en 2.18, eerste lid, onder 

f, onder 3°, van de Omgevingswet is deze taakverdeling beleidsneutraal gecon-

tinueerd. 

 

117. Het Interprovinciaal Overleg meldt dat het ervan uitgaat dat de artikelen 

3.19, 3.34, 3.37, eerste lid en 3.39 van de Wet natuurbescherming ongewijzigd 

zullen overgaan in de algemene maatregel van bestuur op grond van het voor-

gestelde artikel 4.34 van de Omgevingswet, waarbij de aanwijzing van invasieve 

exoten geschiedt in overeenstemming met gedeputeerde staten.  

 

Het kabinet verwijst naar hetgeen is opgemerkt bij punt 72 van dit reactiedo-

cument.  

 

118. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom in het voorgestelde artikel 

4.34 van de Omgevingswet “nadelige gevolgen” is opgenomen in plaats van 

“significante gevolgen”. 

 

Het begrip “nadelige gevolgen” is rechtstreeks ontleend aan artikel 1 van de 

Europese invasieve-exotenverordening. 

 

6. Houtopstanden 

 

119. Het kabinet reageert bevestigend op de opmerking van het Interprovinciaal 

Overleg dat het verwacht dat inhoud van de artikelen 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 en 4.5, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming ongewijzigd overgaat in de algeme-

ne maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde artikel 4.35 van de 

Omgevingswet.  

 

120. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat de zinsnede “het beheren van 

houtopstanden” in het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, van de 

Omgevingswet nieuw is ten opzichte van de Wet natuurbescherming.  

                                                           
26  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 

oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en ver-
spreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L317). 
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De Algemene Vereniging Inlands Hout is van mening dat deze zinsnede moet 

vervallen. Net als in de Wet natuurbescherming zouden er, aldus deze vereni-

ging, alleen regels moeten worden gesteld over het vellen van houtopstanden. 

 

Het kabinet heeft ervoor gekozen het begrip “beheren” te introduceren omdat in 

de uitvoeringsregelgeving, net als in artikel 4.3, eerste, tweede en derde lid, 

van de Wet natuurbescherming, ook regels zullen worden gesteld over de wijze 

waarop de herbeplanting plaatsvindt.  

 

121. De Unie van Waterschappen verzoekt om te regelen dat de herbeplan-

tingsplicht niet van toepassing is op de aanleg of wijziging van waterstaatswer-

ken of het beheer en onderhoud ervan. In plaats daarvan nemen zij de herbe-

planting mee in projectbesluiten of omgevingsvergunningen of in hun beheer- 

en onderhoudsplannen. 

 

Vooropstaat dat bij het vellen of het anderszins tenietgaan van houtopstanden 

herbeplanting dient plaats te vinden. Dit is de kern van het beschermingsregime 

voor houtopstanden. Gedeputeerde staten kunnen straks op grond van hun 

bevoegdheid om maatwerkvoorschriften of maatwerkregels te stellen (artikelen 

4.5 en 4.6 van de Omgevingswet) zo nodig rekening houden met de bijzondere 

omstandigheden die van invloed zijn op de wijze waarop invulling wordt gege-

ven aan de herbeplantingsplicht. 

 

122. Onder meer de Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat in de me-

morie van toelichting wordt gesproken van een generieke uitzondering op de 

herbeplantingsplicht voor beheerders van natuurterreinen. De genoemde ver-

eniging acht het verwarrend of bossen hier nu ten algemene onder vallen, om-

dat in de memorie van toelichting ook wordt gemeld dat bossen een uniek na-

tuurtype vormen. In een ander commentaar wordt opgemerkt dat deze uitzon-

dering evident niet is bedoeld voor houtopstanden en vraagt om een de definitie 

van “houtopstanden”. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is in paragraaf 5.1.1 van de memorie van 

toelichting verduidelijkt dat het gaat om een generieke uitzondering op de her-

beplantingsplicht voor het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het on-

derhoud van brandgangen op natuurterreinen (artikel 4.4, eerste lid, onder c, 

van de Wet natuurbescherming). Het wetsvoorstel is verder aangevuld met een 

definitie van “houtopstanden” (gewijzigd onderdeel A van de bijlage bij de Om-

gevingswet). 

 

123. Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwel-

zijnsorganisaties, en het Interprovinciaal Overleg merken op dat artikel 4.6 van 

de Wet natuurbescherming niet in werking is getreden en dat hiermee geen 

rekening is gehouden in de memorie van toelichting. Het Interprovinciaal Over-

leg vindt dat artikel 4.6 niet moet worden gecontinueerd in het stelsel van de 

Omgevingswet. 

 

Naar aanleiding hiervan heeft het vorige kabinet de memorie van toelichting 

aangepast. 

 

124. Het Interprovinciaal Overleg vraagt, in relatie tot het voorgestelde gewij-

zigde artikel 2.28, onder g, van de Omgevingswet hoe deze bepaling zich ver-

houdt tot de vastgestelde grenzen van de bebouwde kom. 
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Op grond van artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbescherming zijn de mel-

dingsplicht en herbeplantingsplicht niet van toepassing binnen de bebouwde 

kom, waarvan de grenzen door gemeenteraden worden vastgesteld. Deze regels 

zullen worden gecontinueerd in het Besluit activiteiten leefomgeving, op grond 

van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder p, in samenhang 

met het voorgestelde artikel 4.35, van de Omgevingswet. In die algemene 

maatregel van bestuur zal worden verwezen naar de bij omgevingsplan door de 

gemeenteraad vast te stellen bebouwingscontouren. Op grond van het voorge-

stelde gewijzigde artikel 2.28, onder g, onder 2°, van de Omgevingswet zal 

worden geregeld dat gemeenten verplicht zijn om deze bebouwingscontouren 

vast te stellen. 

 

125. De Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat in hoofdstuk 5 van de 

memorie van toelichting wordt gesproken over “bebouwde kom” en “bebou-

wingscontouren” en verzoekt om uniforme begrippen. 

 

Het begrip “bebouwde kom” wordt gebruikt in de Wet natuurbescherming, en 

wordt gebruikt in de onderdelen van memorie van toelichting waarin deze wet 

wordt behandeld. “Bebouwingscontouren” is een begrip dat in het kader van het 

omgevingsrecht wordt gehanteerd en wordt daarom gebruikt in de passages die 

betrekking hebben op dit wetsvoorstel en de Omgevingswet. 

 

126. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat de doelstellingen voor de rijksregels 

over houtkap in het voorgestelde artikel 4.35 van de Omgevingswet (consulta-

tieversie) breder zijn dan die van de Wet natuurbescherming. Ook doet het de 

suggestie om het behoud van het totale areaal aan bos als uitgangspunt toe te 

voegen. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is in het voorgestelde artikel 4.35, eerste 

lid, van de Omgevingswet als doelstelling voor de rijksregels de instandhouding 

van het bosareaal in Nederland opgenomen, aangevuld met natuurbescherming 

en landschapsbescherming. De verwijzing naar natuurbescherming is nodig voor 

de situatie dat het in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen voor de 

natuurlijke habitats en habitats van soorten van Natura 2000-gebieden noodza-

kelijk is om bos om te vormen tot andere natuur, om zo de natuurwaarden die 

behoren bij de betrokken habitats te realiseren of functies ter ondersteuning van 

de betrokken soorten – zoals foerageergebieden – te creëren. De omvorming 

van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder eveneens aan de orde 

zijn als voorwaarde voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit, ingeval als voorschrift wordt gesteld dat er compensatie plaatsvindt op 

een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtopstanden te vellen voor de 

aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, wat van wezenlijk 

belang is voor het natuurbehoud.  

De verwijzing naar landschapsbescherming is nodig om de bevoegdheid te con-

tinueren van gedeputeerde staten om het vellen van houtopstanden telkens 

voor ten hoogste vijf jaar verbieden ter bescherming van bijzondere natuur- of 

landschapswaarden (artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbescherming). In 

het systeem van de Omgevingswet worden deze verboden, al naar gelang het 

gaat om in individuele gevallen opgelegde verboden of algemene verboden, 

respectievelijk maatwerkvoorschriften en maatwerkregels (artikelen 4.5, eerste 

lid, en 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet).  

 

127. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of de huidige provinciale vrijstellingen 

van verboden ter bescherming van houtopstanden straks als maatwerkregel 

kunnen worden gecontinueerd. 
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In het Besluit activiteiten leefomgeving zal, via het Aanvullingsbesluit natuur, 

worden geregeld dat gedeputeerde staten maatwerkvoorschriften als bedoeld in 

artikel 4.5, en provinciale staten bij omgevingsverordening maatwerkregels als 

bedoeld in artikel 4.6, van de Omgevingswet, kunnen stellen waarbij wordt af-

geweken van de rijksregels inzake houtopstanden.  

 

7. Overig 

 

Vergunningverlening 

128. Het Interprovinciaal Overleg vraagt om verheldering over de verschillende 

beslistermijnen, met name in relatie tot de termijnen van de Algemene wet be-

stuursrecht en de afwijkingen daarop in de Omgevingswet. 

 

Voor omgevingsvergunningen is het uitgangspunt dat op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is 

(artikel 16.62 van de Omgevingswet wet). In artikel 16.65 van de wet is be-

paald dat de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht) van toepassing is op de voorbereiding van de be-

slissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning voor gevallen van activi-

teiten die zijn aangewezen in een algemene maatregel van bestuur. In het Om-

gevingsbesluit is voorzien in aanwijzing van deze gevallen van activiteiten. Voor 

de uitgebreide procedure geldt in tegenstelling tot de reguliere procedure op 

grond van artikel 3:18 van de Algemene wet bestuursrecht een beslistermijn 

van zes maanden.  

Deze uitzonderingen op het uitgangspunt worden ingegeven door internationaal-

rechtelijke en Europese verplichtingen, of enkele andere activiteiten waarbij 

belangrijke gevolgen voor het milieu kunnen optreden. Zo verplicht artikel 

16.65, derde lid, van de Omgevingswet in ieder geval activiteiten aan te wijzen 

ter uitvoering van het verdrag van Aarhus. Op grond van dit verdrag dient het 

publiek vroegtijdig in een milieubesluitvormingsprocedure op adequate, tijdige 

en doeltreffende wijze geïnformeerd te worden. 

 

129. Diverse organisaties27 merken op dat de beslistermijn voor het verlenen 

van een omgevingsvergunning op grond van de Omgevingswet korter is dan de 

beslistermijn die nu op grond van de Wet natuurbescherming geldt. Onder meer 

het Interprovinciaal Overleg en Natuurmonumenten, mede namens natuur-, 

landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties vragen zich af of dit in de praktijk 

haalbaar zal zijn voor de verlening van vergunningen voor Natura 2000-

activciteiten en flora- en fauna-activiteiten. De Vereniging van Nederlandse Ge-

meenten vraagt om via het Aanvullingsbesluit natuur te regelen dat op de aan-

vraag van omgevingsvergunningen voor Natura 20000-activiteiten de uniforme 

openbare voorbereidingsprocedure van de Algemene wet bestuursrecht van 

toepassing is. Het Interprovinciaal Overleg, gemeente Amsterdam en gemeente 

Utrecht pleiten ervoor dat het bevoegd gezag de mogelijkheid krijgt om per 

geval zelf te bepalen dat deze procedure van toepassing is.  

 

De regels over de beslistermijnen van de Omgevingswet zijn een voorbeeld van 

een algemene regeling voor een horizontaal onderwerp die leidend zijn in plaats 

van de bijzondere regels van de sectorale wetgeving (zie punt 2 van dit reactie-

document). Het kabinet is van oordeel dat deze beslistermijn recht doet aan 

zowel het belang van een voortvarende als van een zorgvuldige besluitvorming. 

                                                           
27  Interprovinciaal Overleg, Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- 

en dierenwelzijnsorganisaties, Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Gemeente 
Utrecht, Gemeente Amsterdam. 
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Algemene voorzieningen zoals het Digitaal Stelsel Omgevingswet en bijzondere 

op de natuurregelgeving toegesneden instrumenten als de effectenindicator 

zullen naar verwachting van het kabinet bijdragen aan een voortvarende behan-

deling van een aanvraag.  

Dat neemt niet weg dat bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur het 

Rijk samen met de provincies zal worden bezien in welke gevallen het nodig of 

wenselijk is om op grond van artikel 16.65 van de Omgevingswet te regelen dat 

in plaats van de reguliere voorbereidingsprocedure de uniforme openbare voor-

bereidingsprocedure van toepassing is.  

Duidelijk is dat dit in elk geval voor Natura 2000-activiteiten waarvoor een pas-

sende beoordeling moet worden gemaakt, zal worden geregeld. Uit het arrest 

van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15 volgt immers dat 

wanneer sprake is van een vergunningplicht voor een project als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn, een besluit over deze activiteit valt 

onder de inspraakbepaling van het verdrag van Aarhus.  

  

130. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vindt dat het onduidelijk is wie 

moet beoordelen of alle benodigde publiekrechtelijke toestemmingen voor Natu-

ra 2000- of flora- en fauna-activiteiten zijn verleend of aangevraagd. Zij geeft 

aan dat de volledigheidstoets van de Wet natuurbescherming die dit nu waar-

borgt, niet wordt gecontinueerd in dit wetsvoorstel. De Gemeente Utrecht 

vraagt hoe de in het wild levende dieren en planten van beschermde soorten 

worden beschermd bij het slopen of vergunningvrij bouwen, nu voor laatstge-

noemde activiteiten geen omgevingsvergunning is vereist en er voor flora- en 

fauna-activiteiten een enkelvoudige omgevingsvergunning kan worden aange-

vraagd. 

 

In artikel 2.2aa van het Besluit omgevingsrecht is geregeld dat een Natura 

2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit onderdeel uitmaken van de om-

gevingsvergunning in de zin van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 

tenzij voor die activiteit een afzonderlijke Natura 2000-vergunning of een afzon-

derlijke flora- en fauna-ontheffing is aangevraagd of verleend. De aanvrager kan 

dus kiezen voor een separate vergunning of ontheffing of voor een omgevings-

vergunning. Vanwege het vereiste van onlosmakelijke samenhang van artikel 

2.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moet het bevoegd gezag 

voor de verlening van de omgevingsvergunning bezien of een aanvraag volledig 

is.  

Bij de voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het 

stelsel van de Omgevingswet blijft de mogelijkheid om te kiezen voor een en-

kelvoudige vergunning of een meervoudige vergunning bestaan, in de vorm van 

een enkelvoudige omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten en flora- 

en fauna-activiteiten, en een meervoudige omgevingsvergunning, die mede 

betrekking heeft op de voornoemde activiteiten en andere omgevingsvergun-

ningplichtige activiteiten. Het vereiste van onlosmakelijke samenhang van de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is in de Omgevingswet evenwel niet 

gecontinueerd. Dit omdat dit vereiste in de praktijk te knellend is, de aanvrager 

van de vergunning een eigen verantwoordelijkheid heeft om de voor zijn activi-

teit benodigde toestemmingen te verkrijgen en omdat de overheid een verplich-

ting heeft om de aanvrager te wijzen op de voor de voorgenomen activiteit be-

nodigde vergunningen. 

Tegen die achtergrond kan over de vergunningverlening voor Natura 2000-

activiteiten en flora- en fauna-activiteiten op grond van dit wetsvoorstel het 

volgende worden opgemerkt. Wanneer het gaat om een aanvraag om een 

meervoudige omgevingsvergunning, spreekt het voor zich dat de vergunning 

uitsluitend wordt verleend indien alle betrokken aspecten, inclusief de natuuras-
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pecten, zijn beoordeeld en is geconstateerd dat aan de toetsingscriteria is vol-

daan.  

In andere gevallen is het in eerste instantie de verantwoordelijkheid van de 

initiatiefnemer zelf om erop alert te zijn dat de mogelijke gevolgen van zijn 

voorgenomen activiteit voor Natura 2000-gebieden of voor dieren of planten van 

beschermden soorten, eerst worden getoetst en geautoriseerd door het bevoegd 

gezag. Om het uitvoeren van onderzoeken te vereenvoudigen heeft het Ministe-

rie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de zogenaamde effectenindicator 

soorten ontwikkeld. Met deze effectenindicator soorten kan een initiatiefnemer 

kosteloos een eerste indicatie verkrijgen van beschermde dier- en plantensoor-

ten op zijn locatie. De effectenindicator soorten kan eenvoudig via internet ge-

raadpleegd worden via www.effectenindicator-soorten.nl. 

Een gemeente kan hem op het belang hiervan wijzen en de provincie, of in 

voorkomend geval de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als die 

het bevoegd gezag is voor de verlening van de enkelvoudige omgevingsvergun-

ning, van de voorgenomen activiteit op de hoogte brengen.  

Wanneer degene die voornemens is de activiteit uit te voeren, zou verzuimen 

een vergunning aan te vragen, dan overtreedt hij de wet. Hij riskeert dan straf-

rechtelijke vervolging en loopt het risico dat zijn activiteit moet worden gestaakt 

door middel van bestuurlijke handhaving (preventieve last onder dwangsom) of 

geschorst in afwachting van de uitkomsten van een voorlopige voorziening.  

 

131. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten en Gemeente Noordoostpolder 

vragen naar mogelijkheden om de vereiste onderzoeken naar gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden en voor dieren of planten van beschermde soorten van 

een omgevingsplan een globaal karakter te geven en de meer gedetailleerdere 

onderzoeken eerst te laten plaatsvinden bij de aanvragen van vergunningen 

voor activiteiten. 

 

Wat betreft de plantoets in relatie tot Natura 2000-gebieden zij verwezen naar 

hetgeen bij punt 56 van dit reactiedocument is opgemerkt. Wat betreft de be-

oordeling van plannen op gevolgen voor dieren of planten van beschermde soor-

ten waarvoor geen Natura 2000-doelstellingen gelden, zij erop gewezen dat 

deze uitsluitend voortvloeit uit de uitvoerbaarheidstoets als voorzien in de Wet 

ruimtelijke ordening en niet uit de natuurwetgeving. Deze komt met de invoe-

ring van de Omgevingswet te vervallen. Dit om de in de praktijk ervaren onder-

zoekslast als gevolg van deze toets te verminderen.  

Onder de Omgevingswet wordt er wel van het bevoegd gezag verwacht dat het 

geen functies toedeelt en regels stelt waarvan ten tijde van de vaststelling aan-

nemelijk is dat deze evident onuitvoerbaar zijn. Het zou immers in strijd zijn 

met een evenwichtige functietoedeling als er functies zouden worden toegedeeld 

waarvan het op voorhand aannemelijk is dat deze op de desbetreffende locatie 

nooit kunnen worden verwezenlijkt. Bovendien zou een dergelijke regeling gelet 

op belangen van derden in strijd kunnen zijn met het beginsel van evenredig-

heid, als deze nadelen ondervinden van de functietoedeling en het met die toe-

deling te dienen doel daar, bij gebrek aan uitvoerbaarheid van de functie, niet 

tegenop weegt.  

Voor de uitvoerbaarheid gaat er alleen om dat ten tijde van de vaststelling van 

het omgevingsplan wordt bezien of een functie ‘kan’ worden verwezenlijkt. Op 

het bevoegd gezag rust niet de taak om ten tijde van de vaststelling van een 

omgevingsplan aannemelijk te maken dat een toegedeelde functie ook daad-

werkelijk zal worden verwezenlijkt. Dat is dus minder verstrekkend dan dat op 

voorhand aannemelijk moet worden gemaakt dat de functie ‘zal’ worden verwe-

zenlijkt. Dat het niet op voorhand aannemelijk mag zijn dat regels niet kunnen 

worden uitgevoerd, betekent dat in beginsel kan worden volstaan met beschik-



– 48 – 

bare gegevens uit een gebiedsinventarisatie en beperkt onderzoek dat zich zal 

richten op de eventuele aanwezigheid van evidente belemmeringen die aan de 

verwezenlijking van een bepaalde functie in de weg staan. Vastgesteld moet 

kunnen worden dat zich geen omstandigheden voordoen op grond waarvan het 

op voorhand aannemelijk is dat de ontwikkeling die in het omgevingsplan is 

voorzien niet kan worden gerealiseerd. 

 

132. Het Interprovinciaal Overleg meldt ervan uit te gaan dat de in artikel 1.3, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming voorgeschreven afstemming tussen 

bestuursorganen van een provincie bij het verlenen van vergunningen en ont-

heffingen, bij de voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregels naar 

het stelsel van de Omgevingswet, wordt gecontinueerd. 

 

Het kabinet verwijst naar hetgeen is opgemerkt bij punt 72 van dit reactiedo-

cument. 

 

133. Het Interprovinciaal Overleg vraagt hoe mitigerende maatregelen ter be-

scherming van Natura 2000-gebieden of ter bescherming van dieren of planten 

van aangewezen soorten, ten aanzien van een bouwactiviteit zullen worden 

ingevuld op grond van de Omgevingswet. 

 

Als een bouwactiviteit vanwege zijn mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-

gebied of voor dieren of planten van een beschermde soort ook is aan te mer-

ken als een Natura 2000-activiteit dan wel een flora- en fauna-activiteit, is voor 

deze aspecten een omgevingsvergunning vereist. Mitigerende maatregelen wor-

den als voorschrift verbonden aan deze vergunning op grond van artikel 5.34, 

eerste lid, van de Omgevingswet. 

 

134. Naar aanleiding van het commentaar van de Vereniging van Waterbedrij-

ven in Nederland merkt het kabinet op dat op grond van het voorgestelde artikel 

2.4 onherroepelijke Natura 2000-vergunningen, verleend op grond van de Wet 

natuurbescherming, onder de Omgevingswet van kracht zullen blijven.  

 

135. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat in de beoordelingscriteria 

die worden genoemd in artikel 5.29 van de Omgevingswet de weigeringsgron-

den van artikel 1.10 van de Wet natuurbescherming ontbreken.  

 

In artikel 1.10 van de Wet natuurbeschermingswet zijn geen weigeringsgronden 

opgenomen. Wel volgt uit het derde lid van genoemd artikel dat het bevoegd 

gezag bij het verlenen van Natura 2000-vergunningen voor andere handelingen 

(artikel 2.7, derde lid, onder b, van die wet) en flora- en fauna-ontheffingen 

voor handelingen met betrekking tot dieren of planten van soorten van natio-

naal belang (artikel 3.10 van die wet) rekening houdt met de vereisten op eco-

nomisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale bijzonderhe-

den. Die bepaling zal als beoordelingsregel voor deze activiteiten worden opge-

nomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

136. Het Interprovinciaal Overleg vindt het onduidelijk welke beoordelingsregels 

zullen worden gesteld op grond van de voorgestelde artikelen 5.29a, 5.29b en 

5.29c van de Omgevingswet.  

 

Ter uitvoering van het voorgestelde artikel 5.29a van de Omgevingswet zullen in 

het Besluit kwaliteit leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit natuur, beoorde-

lingsregels worden opgenomen die verwijzen naar de Europese Cites-

verordening. De beoordelingscriteria voor de aanvraag van vergunningen voor 
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jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten als bedoeld in het voorgestelde 

artikel 5.29b van de Omgevingswet zullen dezelfde zijn als die nu zijn opgeno-

men in respectievelijk artikel 3.28, tweede lid, en artikel 3.30, tweede lid, van 

de Wet natuurbescherming. Op grond van het voorgestelde artikel 5.29c van de 

Omgevingswet zal voor de beoordelingscriteria voor exotenactiviteiten worden 

verwezen naar de regels van de Europese invasieve-exotenverordening. 

 

137. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom in het voorgestelde artikel 

5.29c veiligheid en schadevergoeding niet worden genoemd als belangen. 

 

Het kabinet wijst erop dat deze belangen niet worden genoemd in de Europese 

invasieve-exotenverordening.  

 

138. Het Interprovinciaal Overleg stelt dat de Wet natuurbescherming anders 

dan de Omgevingswet niet voorziet in de bevoegdheid om een vergunning in te 

trekken als na een jaar geen gebruik ervan is gemaakt. 

 

In artikel 5.40, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet is geregeld dat het 

bevoegd gezag een omgevingsvergunning kan intrekken als er gedurende een 

jaar, of gedurende een langere bij de vergunning bepaalde termijn, geen activi-

teiten zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning. Het gaat hier om een 

bevoegdheid, niet om een verplichting. Het bevoegd gezag, bijvoorbeeld gede-

puteerde staten, kan er dus voor kiezen om van deze bevoegdheid geen gebruik 

te maken. 

Een dergelijke bevoegdheid, die in het stelsel van de Wet natuurbescherming 

alleen is opgenomen voor vergunningen waarbij ontwikkelingsruimte in het ka-

der van het programma aanpak stikstof wordt toebedeeld, is een voorbeeld van 

een regel met een horizontaal karakter ten aanzien waarvan de Omgevingswet 

leidend is (zie punt 2 van dit reactiedocument). 

 

Gedoogplicht 

139. Het Interprovinciaal Overleg vindt de termijn van vier weken in het voor-

gestelde artikel 10.10b, eerste lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) een 

zware of zelfs onmogelijke verplichting. Het vraagt hoe het bevoegd gezag elke 

rechthebbende binnen die termijn kan informeren over de mogelijkheid van 

exotenbestrijding. 

 

Deze voorgestelde termijn van vier weken heeft alleen betrekking op feitelijke 

handelingen die gedeputeerde staten treffen ter bescherming van een Natura 

2000-gebied en die door rechthebbenden van de desbetreffende grond moeten 

worden gedoogd. In het wetsvoorstel is dit verduidelijkt. 

Voor de goede wijst het kabinet erop dat deze termijn beleidsneutraal is over-

genomen van artikel 2.6, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Voor de 

inwerkingtreding van deze wet gold op grond van artikel 21, derde lid, van de 

voormalige Natuurbeschermingswet 1998 dezelfde termijn.  

Het voorgestelde artikel 10.10b, eerste lid, heeft geen betrekking op de bestrij-

ding van exoten. Daarop is het voorgestelde artikel 10.28a van de Omgevings-

wet van toepassing. Voor deze maatregelen geldt een meldingstermijn van ten 

minste achtenveertig uur. Een zelfde termijn geldt op grond van artikel 10.4 van 

de Omgevingswet voor activiteiten met betrekking tot wegen, waterstaatswer-

ken en waterbeheer. Aangezien het op voorhand bekend is wie de rechthebben-

de is van de grond waarop een feitelijke maatregel moet worden getroffen, zou 

het mogelijk moeten zijn om binnen twee dagen hem te bereiken. Voor de goe-

de orde wijst het kabinet erop dat ingeval van spoed een voorafgaande melding 

binnen achtenveertig uur achterwege kan blijven. 
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140. Gemeente Deventer vraagt of het bevoegd gezag, bedoeld in het voorge-

stelde artikel 10.10b van de Omgevingswet (consultatieversie), de provincie is. 

 

Het bevoegd gezag in het voorgestelde artikel 10.10a, tweede lid, en 10.28a, 

vierde lid, van de Omgevingswet kan gedeputeerde staten zijn, maar ook een 

minister. Dit hangt af bij welk bestuursorgaan de taak berust om deze maatre-

gelen te treffen of te laten treffen (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18 dan wel 

2.19 van de Omgevingswet). 

 

141. Het Interprovinciaal Overleg doet de suggestie om in het opschrift van het 

voorgestelde artikel 10.10b, van de Omgevingswet, in het derde lid van voor-

noemd artikel (consultatieversie) en overigens ook in het opschrift van artikel 

10.4 van die wet, het begrip “informeren” te gebruiken in plaats van het begrip 

“melden”. 

 

In de voorgestelde artikelen 10.10a, derde lid, en 10.28a, vijfde lid, van de Om-

gevingswet is aangepast naar aanleiding van dit commentaar. In een aanpas-

sing van artikel 10.4 van deze wet zal worden voorzien in het voorstel voor de 

Invoeringswet Omgevingswet. 

 

142. Het Interprovinciaal Overleg vraagt naar de verhouding tussen het voorge-

stelde artikel 10.10b, derde lid (consultatieversie), en artikel 10.11, onder b, 

van de Omgevingswet. Het vraagt of het eerstgenoemde voorgestelde artikellid 

de mogelijkheid geeft om bij spoedeisend karakter direct in te grijpen. 

 

Artikel 10.11, onder b, van de Omgevingswet heeft betrekking op gedoogplich-

ten die bij beschikkingen worden opgelegd. Hiervoor geldt de verplichting voor 

de overheid om eerst een redelijke poging te ondernemen om schriftelijk over-

eenstemming te bereiken met de rechthebbende van de grond om die grond te 

gebruiken voor een werk van algemeen belang, bijvoorbeeld een werk voor 

hoofdspoorwegen. Daar is bij de voorgestelde gedoogplichten in het kader van 

de natuurbescherming (voorgestelde artikelen 10.10a en 10.28a van de Omge-

vingswet) geen sprake van. Bij die gedoogplichten gaat om maatregelen waarbij 

snel door het betreffende bestuursorgaan moet worden gehandeld in het belang 

van de natuur.  

 

Financieel 

143. LTO-Nederland en de Nederlandse Melkveehouders Vakbond geven aan 

ontevreden te zijn over de regels die provincies ten aanzien van aanvragen van 

vergoeding van faunaschade hanteren. Verder vinden zij het door de provincies 

in rekening gebrachte behandelbedrag niet acceptabel. 

 

De bevoegdheid tot verlening van tegemoetkomingen in schade die is veroor-

zaakt door dieren van beschermde soorten berust op grond van de Wet natuur-

bescherming bij de provincies.  

 

144. Het Interprovinciaal Overleg vraagt welke diersoorten zullen worden aan-

gewezen bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 

artikel 15.17, en welke rol provincies hierbij hebben. 

 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van de voorgestelde overgang van de 

natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omgevingswet zullen 

dezelfde diersoorten worden aangewezen als in artikel 6.1, eerste lid, onder a 

en b, van de Wet natuurbescherming. 
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145. De Algemene Vereniging Inlands Hout en de Koninklijke Vereniging Van 

Nederlandse Houtondernemingen merken op dat het voorgestelde gewijzigde 

artikel 13.1 voorziet in een bevoegdheid om heffingen op te leggen ter dekking 

van kosten van controle. Zij vinden dat niet wenselijk. Deze kosten moeten vol-

gens deze organisaties uit de algemene middelen worden gefinancierd. 

 

Deze bevoegdheid vloeit rechtstreeks voort uit artikel 5, zesde lid, van de Euro-

pese flegt-verordening. 

 

146. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of er een verplichting tot vergoeding 

van schade geldt wanneer een rechthebbende een feitelijke handeling op grond 

van het wetsvoorstel moet gedogen. 

 

Het treffen van feitelijke handelingen op gronden of aan opstallen ter bescher-

ming van een Natura 2000-gebied die de eigenaar of gebruiker moet gedogen, 

kan aanleiding geven om de rechthebbende tegemoet te komen in schade als 

gevolg van rechtmatig overheidshandelen. Het voorstel voor de Invoeringswet 

Omgevingswet zal voorzien in een algemene regeling over tegemoetkoming in 

schade, die ook van toepassing zal zijn op besluiten die in het kader van de 

bescherming van de natuur worden genomen. 

 

147. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom gedeputeerde staten op grond 

van het voorgestelde gewijzigde artikel 13.1 van de Omgevingswet geen be-

voegdheid hebben om leges te heffen. 

 

De provincies kunnen op grond van de artikelen 223 en volgende van de Provin-

ciewet rechten een vergoeding van de kosten vragen. In de Wet natuurbe-

scherming en in dit wetsvoorstel is daarvoor dus geen voorziening getroffen. 

 

Handhaving 

148. De Algemene Vereniging Inlands Hout vraagt om te verduidelijken waarom 

overtredingen van vrijstellingen niet strafbaar worden gesteld. 

 

Het kabinet gaat ervan uit dat deze vraag betrekking heeft op artikel 5.3, vierde 

lid, van de Wet natuurbescherming, waarin overtredingen van voorschriften 

vrijstellingen, anders dan die van vergunningen en ontheffingen, niet strafbaar 

zijn gesteld. Bij vrijstellingen is het, anders dan bij vergunningen en onthef-

fingen, op voorhand niet bekend op welke individuen zij van toepassing zijn en 

dus wie wel en wie niet overeenkomstig de vrijstellingsvoorschriften dient te 

handelen. Als iemand ervoor kiest niet overeenkomstig een vrijstelling te hande-

len, zijn de hoofdregels onverkort op hem van toepassing en zal van geval tot 

geval moeten worden beoordeeld of zijn handelen al dan niet een vermoeden 

van overtreding van de desbetreffende regels oplevert.28 

In het stelsel van de Omgevingswet is niet voorzien in de mogelijkheid om vrij-

stelling te verlenen. In plaats daarvan is voorzien in de mogelijkheid om afwij-

kingen van algemene regels toe te staan via maatwerkregels (artikel 4.6 van de 

Omgevingswet). Ook ten aanzien van de omgevingsvergunningsplicht kunnen 

generieke afwijkingen worden toegestaan (voorgesteld gewijzigd artikel 5.2, 

eerste en tweede lid, van de Omgevingswet).  

 

                                                           
28  Zie in die zin ook de nota van toelichting (blz. 17) bij het besluit van 10 september 

2004, houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in ver-
band met wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzi-
gingen (Stb. 2004, nr. 501). 
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149. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten is van mening dat ingeval voor 

een omgevingsvergunning waarvoor de gemeente het bevoegd gezag is, in-

stemming is vereist van een provincie of van het Rijk, laatstgenoemde be-

stuursorganen zelf verantwoordelijk zijn voor toezicht en handhaving. Het Inter-

provinciaal Overleg geeft aan er geen bezwaren te hebben wanneer zowel het 

bestuursorgaan dat de vergunning verleent als het bestuursorgaan dat instem-

ming verleent, bevoegd is tot handhaving, als hierover goede afspraken worden 

gemaakt en hierover goed wordt gecommuniceerd. 

 

Artikel 18.3 van de Omgevingswet biedt de mogelijkheid om bij algemene maat-

regel van bestuur aan bestuursorganen, die advies met instemming op een om-

gevingsvergunning van een ander bestuursorgaan verlenen, de bevoegdheid toe 

te kennen om zelf handhavend op te treden door middel van het opleggen van 

een last onder bestuursdwang of een dwangsom, met betrekking tot die delen 

van de vergunning waarmee zij hebben ingestemd.  

Het uitgangspunt van het Rijk is dat met de toepassing van deze mogelijkheid 

terughoudend wordt omgegaan. Een instemmend bestuursorgaan krijgt alleen 

eigen handhavingsbevoegdheden toebedeeld wanneer dat leidt tot een meer 

doeltreffende en doelmatige uitoefening van taken op grond van de Omge-

vingswet. Daarbij is dubbele handhaving een aandachtspunt. Voorkomen moet 

worden dat een initiatiefnemer te maken krijgt met twee handhavingsacties van 

twee bevoegde bestuursorganen. Naar verwachting kan dit afdoende door een 

goede afstemming tussen handhavende bevoegde bestuursorganen. Dit geldt 

als onderwerp van aandacht bij de implementatie van de Omgevingswet. Mocht 

ondanks het maken van afspraken tussen bestuursorganen toch sprake zijn van 

dubbele handhaving, dan biedt de Algemene wet bestuursrecht de overtreder 

voldoende rechtsmiddelen om hiertegen op te komen.  

Bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur zal worden bezien in welke 

gevallen het wenselijk is dat gedeputeerde staten en de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit als bestuursorgaan die advies met instemming ver-

lenen op meervoudige omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten, de bevoegdheid wordt toegekend om handhavend 

op te treden met betrekking tot die onderdelen van de vergunning. 

 

150. De Algemene Vereniging Inlands Hout pleit voor strafrechtelijke handha-

ving in plaats van bestuurlijke handhaving, omdat eerstgenoemde wijze van 

handhaving aansluit bij het uitgangspunt dat activiteiten in beginsel zijn toege-

laten en dat de ontoelaatbaarheid eerst moet worden bewezen.  

 

Ten onrechte wordt in dit commentaar een onderscheid gemaakt tussen straf-

rechtelijke en bestuursrechtelijke handhaving. In beide gevallen is het uiteinde-

lijk aan de rechter om te beoordelen of de desbetreffende activiteit al dan niet in 

strijd met de regel is, en in beide gevallen kan de overheid vooruitlopend op het 

oordeel van de rechter maatregelen treffen. Bij bestuurlijke handhaving is dat 

evident, voor strafrechtelijke maatregelen wordt bijvoorbeeld gewezen op de 

voorlopige maatregelen van titel IV van de Wet op de economische delicten. 

 

151. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat de in het voorgestelde artikel 18.15a 

van de Omgevingswet opgenomen maximumbedrag voor een bestuurlijke boete 

te laag is, gegeven het met een overtreding te behalen voordeel. Ook kan het 

zich voorstellen dat er overtredingen zijn die zich lenen voor toepassing van een 

bestuurlijke strafbeschikking. 

 

Het voorgestelde artikel 18.15a van de Omgevingswet continueert de in artikel 

7.6 van de Wet natuurbescherming opgenomen bevoegdheid van de Minister 



– 53 – 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor het opleggen van een bestuur-

lijke boete voor overtredingen op het vlak van de handel in dieren en planten 

van beschermde soorten en producten daarvan en op het vlak van de handel in 

illegaal gekapt hout en producten daarvan. Het gaat hier, aldus paragraaf 7.3 

van de memorie van toelichting, om overtredingen van regels die het uitoefenen 

van toezicht op de naleving van de regels bemoeilijken, zoals administratieve 

vergrijpen.  

Deze bevoegdheid heeft dus een beperkt toepassingsbereik. Voor dergelijke 

vergrijpen is het wenselijk dat een lik-op-stuk-beleid kan worden gevoerd en dat 

overtredingen snel worden bestraft. Wie bijvoorbeeld zijn administratie niet of 

onvoldoende bijhoudt, niet of niet tijdig gegevens verstrekt, of onjuiste gege-

vens verstrekt, bemoeilijkt een goed toezicht op de naleving van de regels. In 

deze context is het relatief lage maximumboetebedrag proportioneel.  

Voor de handhaving van de overige bepalingen van de natuurbeschermingsre-

gels ligt het toepassen van de bestuurlijke strafbeschikking in de rede. 

 

152. Het kabinet deelt de wens van het Interprovinciaal Overleg dat gelijktijdig 

met de invoering van de Omgevingswet en dit wetsvoorstel de strafvorderings-

richtlijnen zijn aangepast. 

 

153. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat over de in paragraaf 7.1 

van de memorie opgenomen passage (laatste zin van de paragraaf) over de 

afweging in een concreet geval of strafrechtelijk wordt gehandhaafd of bestuurs-

rechtelijk, de suggestie wordt gewekt dat de keuze voor de ene vorm van hand-

having de andere vorm uitsluit. 

 

In de bedoelde passage is gemeld dat een afweging wordt gemaakt of strafrech-

telijk wordt gehandhaafd of op een andere wijze. De term “of” sluit niet uit dat 

ook beide instrumenten in een bepaald geval kunnen worden toegepast in een 

concreet geval, bijvoorbeeld het opleggen van een last onder bestuursdwang en 

strafrechtelijke vervolging. 

 

Definities 

154. Enkele organisaties29 pleiten voor opname van een definitie van “natuur” in 

het wetsvoorstel. 

 

Zoals in de memorie van toelichting bij het voorstel voor een Omgevingswet is 

opgemerkt, wordt tot het begrip “natuur” in ieder geval in het wild levende flora 

en fauna en hun habitats gerekend. Maar ook aangeplante bomen en andere 

vaste planten kunnen vaak als natuur worden beschouwd, evenals dode bo-

men.30 Voor de algemene bepalingen van de Omgevingswet, zoals de doelbepa-

ling en de opdracht om een omgevingsvisie vast te stellen, volstaat een open, 

niet-gedefinieerd, begrip.  

Voor de bepalingen die gericht zijn op bijzondere bevoegdheden en instrumen-

ten, is het zaak dat de wet en de algemene maatregel van bestuur steeds duide-

lijk maken op welk onderdeel van de natuur zij betrekking hebben, bijvoorbeeld 

op Natura 2000-gebieden, gebieden van het natuurnetwerk Nederland, op die-

ren of planten of hun leefomgeving, of houtopstanden.  

 

155. De Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat een definitie van “vel-

len” en “dunnen” ontbreekt. 

 

                                                           
29  Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorgani-

saties, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en Gemeente Deventer. 
30  Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 60 en 391. 
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Naar aanleiding van deze opmerking is in het wetsvoorstel een definitie opge-

nomen van “vellen”, die gelijk is aan die van de Wet natuurbescherming. Een 

definitie van “dunnen” zal worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefom-

geving, waarin zal worden geregeld dat de meldings- en herbeplantingsplicht 

niet van toepassing is op deze activiteit.  

 

156. Het Interprovinciaal Overleg, de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging 

en de Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer vragen om in het 

wetsvoorstel een definitie op te nemen van een “gunstige staat van instandhou-

ding van een natuurlijke habitat of van een soort”, overeenkomstig de definitie 

van artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming. 

 

Het kabinet merkt op dat in het aanvullingswetsvoorstel het begrip “gunstige 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat of van een soort” niet 

voorkomt. Er is dan geen reden om een definitie in het wetsvoorstel op te ne-

men. Bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur zal worden of het nodig 

is een definitie van dit begrip op te nemen in de algemene maatregelen van 

bestuur van de Omgevingswet. 

 

157. Stichting Dier & Recht en Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe 

merken op dat niet alle definities van de Wet natuurbescherming zijn opgeno-

men in dit wetsvoorstel. Zij pleiten ervoor deze alsnog op te nemen in het wets-

voorstel. 

 

Voor zover de in de Wet natuurbescherming gedefinieerde begrippen ook voor-

komen in de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel, zijn deze 

opgenomen in het wetsvoorstel. Sommige begrippen van de Wet natuurbe-

scherming zullen eerst bij algemene maatregel van bestuur worden geïntrodu-

ceerd in het stelsel van de Omgevingswet. Zij zullen dan in de desbetreffende 

algemene maatregel van bestuur worden gedefinieerd. Het Aanvullingsbesluit 

natuur zal hierin voorzien. 

 

158. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom de in het voorgestelde gewij-

zigde artikel 5.1 opgenomen begrippen “jachtgeweeractiviteit” en “valkeniersac-

tiviteit” wel zijn gedefinieerd en de andere begrippen niet. 

 

Deze opmerking moet berusten op een misverstand, aangezien het wetsvoorstel 

voorziet in een definitie van alle in het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1 van 

de Omgevingswet opgenomen begrippen. 

 

Diversen 

159. Stichting Dier & Recht merkt op dat in het voorgestelde gewijzigde artikel 

4.3, tweede lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) dieren als “zaken” 

worden aangemerkt, ondanks artikel 3a van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is de aanhef van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet aangevuld met een verwij-

zing naar dieren en planten, in aanvulling op “stoffen of zaken”. 

 

160. Het Interprovinciaal Overleg vraagt welk bestuursorgaan regels kan stellen 

over meldingen aan het bevoegd gezag. Als alleen het Rijk daartoe bevoegd is, 

dan is er geen sprake van een beleidsneutrale overgang. 

 

Zoals in paragraaf 4.2.3, onder b, onder 3, van de memorie van toelichting is 

opgemerkt, worden in het systeem van de Omgevingswet, anders dan in de Wet 
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natuurbescherming, de regels over de wijze waarop door het Rijk voorgeschre-

ven meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld 

(artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet) en niet door provin-

ciale staten. Deze keuze is gemaakt om uniforme regels te verzekeren voor alle 

vanwege rijksregelgeving te melden activiteiten, zoals regels ten aanzien van 

digitalisering en de termijnen.  

 

161. In één van de commentaren wordt bezwaar geuit tegen het gebruik van 

het begrip “ecoloog” in de memorie van toelichting en verzoekt dit begrip te 

vervangen door een “terzake deskundige”. 

 

Het kabinet hecht aan het gebruik van het begrip “ecoloog”, omdat hiermee tot 

uitdrukking wordt gebracht dat degene die advies geeft over de uitvoering van 

de zorgplicht over ecologische kennis beschikt.  

 

162. Het Interprovinciaal Overleg vraagt wat de gevolgen zijn van de wettelijke 

verplichting tot het behandelen van klachten over de naleving van de Omge-

vingswet (artikel 18.1, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet), in de situatie 

dat de klachten betrekking hebben op Natura 2000-activiteiten of flora- en fau-

na-activiteiten. 

 

Op grond van artikel 18.2, tweede lid, van de Omgevingswet berust deze be-

stuursrechtelijke handhavingstaak bij het bestuursorgaan dat het bevoegd ge-

zag is voor de omgevingsvergunning.  

Wanneer iemand de voorschriften niet naleeft van een meervoudige omgevings-

vergunning die mede betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of een flo-

ra- en fauna-activiteit, is het college van burgemeester en wethouders bevoegd 

tot het in behandeling nemen van de klacht. Wanneer het gaat om overtredin-

gen van voorschriften van een enkelvoudige omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit, dan zijn gedeputeerde 

staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit daartoe be-

voegd. 

Bij overtredingssituaties vanwege het handelen zonder vergunning, berust de 

handhavingsbevoegdheid uitsluitend bij het bestuursorgaan dat bevoegd gezag 

zou zijn voor de enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor de 

activiteit. 

 

163. Port of Rotterdam stelt dat de reikwijdte van het voorgestelde artikel 

2.31a, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet (consultatieversie) ruimer is 

dat die van het voorgestelde gewijzigde artikel 2.25 van die wet. 

 

Het kabinet merkt op dat dat instructieregels over het beschermen van vogels, 

dieren, planten, habitats en habitats van soorten betrekking heeft op de uitoe-

fening door provincies van hun taak om de natuur te beschermen en te ontwik-

kelen, zoals vastgelegd in het voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 1°, aanhef, van de Omgevingswet (zie de artikelsgewijze toelich-

ting). Laatstgenoemd artikel maakt onderdeel uit van paragraaf 2.4.1 van de 

Omgevingswet. In artikel 2.25, eerste lid, onderdeel b, van die wet wordt naar 

die paragraaf verwezen. Het voorgestelde artikel 2.31a, onder a, van de Omge-

vingswet sluit dus aan op artikel 2.25 van die wet. 

 

164. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat het voorgestelde artikel 2.31a van 

de Omgevingswet met zich brengt dat de in het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.25 van die wet opgenomen verwijzing naar het voorgestelde artikel 2.43, eer-

ste tot en met vierde lid, van die wet overbodig is. 
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Artikel 2.25 van de Omgevingswet voorziet in een algemene beperking van de 

reikwijdte van de op grond van artikel 2.24 van die wet te stellen instructiere-

gels. Aangezien er over de uitoefening van de bevoegdheid tot aanwijzing van 

gebieden instructieregels moeten worden gesteld (voorgesteld artikel 2.43 van 

de Omgevingswet), is het zaak dat die bevoegdheid expliciet wordt opgenomen 

in artikel 2.25 van de Omgevingswet. Anders zouden er geen instructieregels 

kunnen worden gesteld over de aanwijzing van gebieden. 

Het voorgestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet voorziet in een inhoudelijk 

kader voor de toepassing van de bevoegdheid om instructieregels te stellen en 

heeft dus een ander karakter dan artikel 2.25 van die wet. Het voorgestelde 

artikel is dus niet overbodig. 

 

165. Het Interprovinciaal Overleg vraagt over de voorgestelde gewijzigde artike-

len 4.11 en 4.12 van de Omgevingswet waarom er niet is gekozen voor de aan-

wijzing van één bevoegd gezag in de wet en een regeling van uitzonderingen op 

die hoofdregel bij algemene maatregel van bestuur. 

 

In het systeem van de Omgevingswet is de hoofdregel dat het college van bur-

gemeester en wethouders het bevoegd gezag ten aanzien van de uitvoering van 

rijksregels (artikel 4.9). Bij algemene maatregel van bestuur wordt vervolgens 

geregeld in welke gevallen gedeputeerde staten of een minister het bevoegd 

gezag is (voorgestelde gewijzigde artikelen 4.11 en 4.12 van de Omgevings-

wet). 

 

166. De Algemene Vereniging Inlands Hout vraagt of er samenloop is tussen de 

voorgestelde artikelen 2.31a en 4.30 van de Omgevingswet. 

 

De instructieregels waarop het voorgestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet 

betrekking heeft, zijn regels van de regering aan andere bestuursorganen – een 

minister, of het bestuur van een provincie, gemeente of waterschap over de 

uitoefening van hun taken of bevoegdheden. Instructies aan de regering zelf 

kunnen alleen in de wet zelf worden opgenomen. Aangezien het voorgestelde 

artikel 4.30 van de Omgevingswet voorziet in een bevoegdheid van de regering 

om regels te stellen, is er geen samenloop met instructieregels als bedoeld in 

het voorgestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet.  

 

167. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom in het voorgestelde gewijzigde 

artikel 4.3 van de Omgevingswet voor Natura 2000-activiteiten regels moeten 

worden gesteld, terwijl voor flora- en fauna-activiteiten regels kunnen worden 

gesteld. De Nederlandse Gasunie vraagt waarom het wetsvoorstel regelt dat 

regels over flora- en fauna-activiteiten kunnen worden gesteld, terwijl de Vogel-

richtlijn en de Habitatrichtlijn vereisen dat bepaalde voorschriften worden vast-

gesteld. 

 

De door de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn vereiste regels ter bescherming 

van vogels, dieren en planten zullen via het voorgestelde artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet worden gesteld in het Besluit activiteiten leefomgeving, 

via het Aanvullingsbesluit natuur. De door de richtlijn verboden handelingen 

zullen worden aangewezen als “flora- en fauna-activiteit”, die niet mag worden 

verricht zonder omgevingsvergunning. Algemene rijksregels op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 van de Omgevingswet zijn dus niet nodig ter 

implementatie van de richtlijnen. Wel kan op basis van nationaal beleid ervoor 

worden gekozen om nadere rijksregels te stellen, bij algemene maatregel van 

bestuur. Gedacht kan worden aan de invoering van een meldplicht voor hande-
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lingen die schadelijk zijn voor soorten die op basis van nationaal beleid worden 

beschermd, ter vervanging van de verplichting van een omgevingsvergunning 

(huidig artikel 3.11 van de Wet natuurbescherming). Vandaar dat in dit wets-

voorstel gekozen is voor een facultatieve bevoegdheid. 

Voor Natura 2000-activiteiten moeten ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, 

van de Habitatrichtlijn algemene regels worden gesteld, in aanvulling op de ver-

plichte omgevingsvergunning. Hierbij gaat het om de situatie waarin op grond 

van de huidige wetgeving de aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 van de 

Wet natuurbescherming moet worden toegepast. In het stelsel van de Omge-

vingswet zal deze bevoegdheid worden getransformeerd naar de bevoegdheid 

om maatwerkvoorschriften of maatwerkregels vast te stellen, ter concretisering 

van de bij algemene maatregel van bestuur te regelen speciale zorgplicht voor 

Natura 2000-gebieden. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onder c, onder 3°, 

van de memorie van toelichting. 

 

168. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse organisa-

tie voor Jacht en Grondbeheer merken op dat het beschermen en benutten van 

de fysieke leefomgeving één van de maatschappelijke doelen is van de Omge-

vingswet, terwijl de algemene rijksregels over activiteiten met mogelijk nadelige 

gevolgen voor natuurgebieden en over flora- en fauna-activiteiten in dit wets-

voorstel alleen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming (voorge-

stelde artikelen 4.30 en 4.38 van de Omgevingswet).  

 

Het kabinet merkt op dat de belangen ter bescherming waarvan algemene rijks-

regels kunnen worden gesteld op grond van dit wetsvoorstel, expliciet in de 

voorgesteld bepalingen opgenomen. Dat betekent dat de enige reden om bur-

gers en bedrijven die deze activiteiten verrichten verplichtingen of verboden op 

te leggen, mag zijn gelegen in het belang van de natuurbescherming. Dat neemt 

niet weg dat bij de invulling van de regels ook acht moet worden geslagen op de 

maatschappelijke doelen van de Omgevingswet, zoals opgenomen in artikel 1.3 

van die wet. 

 

169. Port Of Rotterdam vraagt waarom de voorgestelde artikelen 4.30 en 4.38 

van de Omgevingswet abstracter zijn geformuleerd dan de voorgestelde artike-

len 4.31 en 4.32. 

 

De voorgestelde artikelen 4.31 en 4.32 van de Omgevingswet voorzien in nade-

re regels over de toepassing van de bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur regels te stellen over de uitoefening van de jacht, populatiebeheer 

en schadebestrijding, en over het gebruik van middelen, methoden en installa-

ties om dieren te vangen of te doden. In deze voorgestelde artikelen is voorzien 

in een waarborg dat de essentiële onderdelen van deze regelgeving in de alge-

mene maatregel van bestuur worden opgenomen.  

 

170. Gemeente Deventer vraagt wat de betekenis is van de toevoeging “in ieder 

geval” in een opsomming, bijvoorbeeld in artikel 5.29, tweede lid, van de Om-

gevingswet. Voor haar is onduidelijk of die toevoeging betekent dat er geen 

verdergaande regels mogen worden gesteld.  

 

In artikel 5.29, tweede lid, van de Omgevingswet is door gebruik van “in ieder 

geval” geborgd dat de beoordelingsregels voor aanvragen om omgevingsver-

gunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten de re-

gels bevatten die worden voorgeschreven door de Vogelrichtlijn en de Habitat-

richtlijn. Dit laat onverlet dat het Rijk ook in aanvulling daarop andere beoorde-

lingsregels mag stellen in het belang van de bescherming van de natuur. 
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171. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of het voorgestelde artikel 16.77a van 

de Omgevingswet nodig is vanwege artikel 4:5 van de Algemene wet bestuurs-

recht. 

 

Het voorgestelde artikel 16.77a van de Omgevingswet heeft betrekking op de 

behandeling van aanvragen van Natura 2000-vergunningen door het bevoegd 

gezag voor projecten met significante gevolgen, die vanwege dringende redenen 

van openbaar belang en bij afwezigheid van alternatieven toch doorgang moe-

ten vinden. Gedurende de behandeling van de aanvraag kan blijken dat de in 

aanvraag beschreven mitigerende maatregelen niet de zekerheid kunnen bieden 

dat de natuurwaarden van het Natura 2000-gebied zullen worden aangetast als 

gevolg van het project. In dat geval is het wenselijk dat de aanvrager tijdig in 

de gelegenheid wordt gesteld om voorstellen voor compenserende maatregelen 

te doen. Gedurende de periode waarin de aanvrager zijn voorstel voor compen-

serende maatregelen opstelt, wordt de beslistermijn voor het bevoegd gezag 

opgeschort. Artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht is in deze situatie 

niet van toepassing, omdat de aanvraag in eerste instantie wel volledig was. 

 

172. Gemeente Deventer vraagt waarom in artikel 16.89 van de Omgevingswet 

de Vogelrichtlijn niet in de opsomming is opgenomen. 

 

In artikel 17 van de Habitatrichtlijn is voorgeschreven dat beheerplannen voor 

Natura 2000-gebieden om de zes jaar geactualiseerd worden. De Vogelrichtlijn 

bevat een dergelijke verplichting niet.  

 

173. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat in het voorgestelde artikel 

18.10 van de Omgevingswet veel gronden voor het intrekken van een beschik-

king, genoemd in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming, niet zijn overge-

nomen. 

 

Artikel 18.10 van de Omgevingswet stelt regels over de intrekking van begun-

stigende beschikkingen. Daarnaast voorzien de artikelen 5.39 en 5.40 van de 

Omgevingswet in regels over respectievelijk de verplichting tot intrekking of 

wijziging van een omgevingsvergunning en facultatieve bevoegdheid om tot 

wijziging en intrekking van een vergunning over te gaan. De meeste intrek-

kings- en wijzigingsgronden van artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming zul-

len op basis van de twee laatstgenoemde bepalingen van de Omgevingswet 

worden gesteld in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

174. Port Of Rotterdam vraagt om in het voorgestelde artikel 20.18, derde lid, 

van de Omgevingswet concreet op te nemen waar de bevordering door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van onderzoek en wetenschappe-

lijk werk betrekking op heeft, overeenkomstig hetgeen hierover in de memorie 

van toelichting is opgenomen. 

 

Zoals in paragraaf 2.6.2 van de memorie van toelichting is opgemerkt, kan bij-

voorbeeld worden gedacht aan onderzoek naar maatregelen om de schadelijke 

effecten van stikstofbelasting voor habitats en soorten te mitigeren en onder-

zoek naar maatregelen voor de bescherming van de otter en de instandhouding 

van het korhoen en de korenwolf.  

 

175. Stichting Dier & Recht en het Interprovinciaal Overleg vragen waarom de 

voorgestelde artikelen 23.9 tot en met 23.12 van de Omgevingswet (consulta-
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tieversie) zijn ondergebracht in een afdeling van de Omgevingswet die als op-

schrift “evaluatie- en slotbepalingen” heeft. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking zijn de voorgestelde bepalingen over fau-

nabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden, jacht en een-

denkooien opgenomen in een afzonderlijk hoofdstuk 8. 

 

176. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is 

een overgangsrechtelijke bepaling opgenomen voor kapverboden die zijn opge-

legd op grond van artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

177. Een aantal organisaties heeft gewezen op enkele foutieve verwijzingen in 

de voorgestelde bepalingen en in de memorie van toelichting. Deze zijn her-

steld. 

 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

1 

Besluit van                                             tot wijziging van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het 

Omgevingsbesluit in verband met de overgang van de Wet 

natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet)  

 

 Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van 

Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

 

 Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 

………, nr. WJZ, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties;   

 Gelet op de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3˚, 2.18, vierde lid, onder b, 

2.24, 3.15, tweede lid, 4.3, eerste en tweede lid, 5.1, 5.2, 5.7, vierde lid, 5.10, 5.11, 

5.18, 5.37, vierde lid, 8.1, derde en vijfde lid, 8.2, zesde lid, 8.3, derde lid, 15.17, 

eerste lid, 16.1, eerste lid, 16.15, eerste lid, 16.16, eerste lid, 16.20, tweede lid, 

16.88, eerste lid, 17.3, 18.15a, eerste en derde lid, 20.6, eerste lid, 20.10, eerste lid, 

20.14, derde en vijfde lid, en 23.1 van de Omgevingswet; 

 De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van …………nr. 

W……….); 

 Gezien het nader rapport van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit van ………., nr. WJZ, uitgebracht mede namens de Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 

  

 Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

Hoofdstuk 1. Wijzigingen in enkele algemene maatregelen van bestuur 

 

ARTIKEL I (WIJZIGING BESLUIT ACTIVITEITEN LEEFOMGEVING) 

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A  

 

 Hoofdstuk 11 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 11 ACTIVITEITEN DIE DE NATUUR BETREFFEN 

Afdeling 11.1 Natura 2000-activiteiten en activiteiten bijzondere nationale 

natuurgebieden 

§ 11.1.1 Algemeen 

 

Artikel 11.1 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke 

verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 

natuurgebied.  

2. Deze afdeling gaat niet over activiteiten die onderwerp zijn van het 

gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht in de exclusieve 

economische zone. 

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

De regels in paragraaf 11.1.2 zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

 Tenzij in artikel 11.4 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

 1. Voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen vooreen activiteit met 
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mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied. 

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

 1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.1, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

het belang, bedoeld in artikel 11.2, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 2. De plicht, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat: 

a. voorafgaand aan het verrichten van activiteiten in, of in de directe nabijheid van 

een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied kennis wordt 

genomen van de informatie in het aanwijzingsbesluit van het gebied over de 

leefgebieden voor vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor 

het gebied is aangewezen en de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen; 

b. nagegaan wordt of op voorhand op grond van objectieve gegevens 

verslechterende of significant verstorende gevolgen kunnen worden uitgesloten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke  

gevolgen de activiteit kan hebben voor de leefgebieden, natuurlijke habitats en 

habitats van soorten, gelet op de instandhoudingsdoelen; 

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om verslechterende of 

significant verstorende gevolgen, gelet op de instandhoudingsdoelen, voor het 

betrokken gebied te voorkomen; en 

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en  

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt, of, als staken van de activiteit 

redelijkerwijs niet meer mogelijk is, passende herstelmaatregelen worden getroffen als 

zich, ondanks de getroffen maatregelen, verslechterende of significant verstorende 

gevolgen, voordoen voor de leefgebieden, natuurlijke habitats of habitats van soorten 

waarvoor het gebied is aangewezen. 
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Artikel 11.7 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 

11.22.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op het belang, bedoeld in 

artikel 11.2. 

  

Artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 11.4 

heeft. 

 

Artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 11.22. 

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een Natura 2000-activiteit zijn 

de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de artikelen 

8.74b, 8.74c, en 8.74d van het Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige 

toepassing.  

  

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden) 

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.3 of 11.4, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.10 wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.3 of 11.4. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

 1. Op verzoek van het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, worden over 

Natura 2000-activiteiten die worden verricht of zijn voorgenomen, de gegevens en 

bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de algemene regels, 

maatwerkregels en maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend zijn gelet op 

de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-gebied. 

 2.  Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de activiteit 

verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, wordt onverwijld geïnformeerd 

over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.13 en 11.14 niet versoepeld.  
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§ 11.1.2 Natura 2000-activiteiten 

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in 

kader van ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan artikel 6, tweede en derde lid, of in voorkomend geval 

artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit onderwerp is van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in 

artikel 38 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en 

plaatsvindt in de exclusieve economische zone.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum 

bekende activiteiten) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. de Natura 2000-activiteit geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is en de activiteit op de referentiedatum bekend was of redelijkerwijs 

bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4; en  

b. de activiteit sindsdien niet of niet in betekenende mate is gewijzigd.  

2. Als referentiedatum wordt aangemerkt 31 maart 2010, of, als een gebied pas na 

31 maart 2010 een Natura 2000-gebied is geworden en het gebied een speciale 

beschermingszone is: 

a. als bedoeld in de artikelen 3, tweede lid, onder a, en 4, eerste en tweede lid, van 

de vogelrichtlijn: de datum waarop het ontwerp van het besluit tot aanwijzing van het 

gebied als voor het eerst ter inzage is gelegd of daarvan op een andere wijze kennis is 

gegeven, of, als dit achterwege is gebleven, het besluit tot aanwijzing van het gebied 

is bekendgemaakt; of  

 b. als bedoeld in artikel 3, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn: de datum 

van bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie van het besluit van de 

Europese Commissie tot wijziging van de lijst van gebieden van communautair belang, 

bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de habitatrichtlijn waarbij het gebied op die lijst is 

opgenomen. 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma)  

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een programma. 
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2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken Natura 2000-activiteiten. 

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een omgevingsverordening. 

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 van het 

Omgevingsbesluit in gevallen aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

 1. Een Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als:  

a. op voorhand op grond van objectieve omstandigheden met zekerheid kan 

worden uitgesloten dat die activiteit afzonderlijk of in combinatie met andere projecten 

of plannen significante gevolgen kan hebben; of 

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b is uitgevoerd, waaruit de 

zekerheid is verkregen dat die activiteit de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet zal aantasten. 
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2. Een Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen 

van de activiteit voor het Natura 2000-gebied gelet op de 

instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

 1. Degene die voornemens is een Natura 2000-activiteit te verrichten die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet en die in dat programma is aangewezen als vergunningvrij 

geval, informeert in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, over die Natura 2000-activiteit.  

2. De verstrekking van de informatie voldoet aan bij ministeriële gestelde regels.    

 

Afdeling 11.2 Activiteiten met betrekking tot dieren of planten in het wild 

 

§ 11.2.1Algemeen 

 

Artikel 11.23 (activiteiten)  

 

1. Deze afdeling gaat over: 

a. flora- en fauna-activiteiten, waarover regels zijn gesteld in de paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.5; 

b. het handelen volgens een faunabeheerplan, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.6; 

c. de uitoefening van de jacht, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.7;  

d. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties 

om dieren te vangen of te doden, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.8; 

e. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben en 

het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.9;  

f. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.10; 

en 

g. het vangen, doden en verwerken van walvissen, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.11.  
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2. De paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.4 en 11.2.8 gaan niet over activiteiten die 

onderwerp zijn van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht 

in de exclusieve economische zone. 

 

Artikel 11.24 (oogmerken)  

 

 1. De regels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.5 over flora- en fauna-

activiteiten zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels in de paragrafen 11.2.6 en 11.2.7 over het handelen volgens een 

faunabeheerplan en de uitoefening van de jacht, zijn gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. goed jachthouderschap; 

 c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren; of 

 d. het waarborgen van de veiligheid. 

3. De regels in paragraaf 11.2.8 over het gebruik, het onder zich hebben, het 

verhandelen en het binnen en buiten het grondgebied van Nederland brengen van 

middelen of installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 

doden worden gesteld met het oog op: 

a. de natuurbescherming; 

b. het waarborgen van de veiligheid;  

c. het beschermen van de gezondheid; of 

d. het beschermen van het milieu. 

4. De regels in paragraaf 11.2.9 over het verhandelen, het om een andere reden 

dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 

brengen van dieren, planten en producten daarvan zijn gesteld met het oog op 

natuurbescherming.    

5. De regels in paragraaf 11.2.10 over activiteiten die de introductie of verspreiding 

van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben worden gesteld 

met het oog op: 

a. de natuurbescherming;  

b. het beschermen van de gezondheid; of 

c. het beschermen van het milieu. 

6. De regels in paragraaf 11.2.11 over het vangen, doden en verwerken van 

walvissen worden gesteld met het oog op het voorkomen van mogelijke nadelige 

gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

 

 Tenzij in artikel 11.26 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 
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b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit)  

 

 1. Voor een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen voor: 

a. een valkeniersactiviteit; 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en 

producten, voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 

11.39, 11.40 of 11.48 is; en 

c. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat)  

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.23, eerste lid, verricht en weet of 

redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de 

belangen, bedoeld in artikel 11.24, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd 

2. Voor flora- en fauna-activiteiten houdt deze plicht in ieder geval in dat: 
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a. voorafgaand aan het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of er 

aanwijzingen zijn van de aanwezigheid op de locatie waar de activiteit wordt verricht 

of in de directe nabijheid van die locatie van: 

1˚. van nature in Nederland in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I 

bij de vogelrichtlijn, en niet in die bijlage genoemde, geregeld in Nederland 

voorkomende trekvogelsoorten als bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de 

vogelrichtlijn; 

2˚. van nature in Nederland in het wild levende dier- en plantensoorten, genoemd 

in de bijlagen II, IV en V van de habitatrichtlijn; 

3˚. dier- of plantensoorten, genoemd in bijlage IX of in de rode lijsten, bedoeld in 

artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 4˚ van de wet; en 

4˚. voor die soorten belangrijke leefgebieden of natuurlijke habitats;   

b. als deze aanwijzingen er zijn: vastgesteld wordt of op voorhand op grond van 

objectieve gegevens nadelige gevolgen kunnen worden uitgesloten voor dieren van die 

soorten, hun nesten, hun voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of 

voor planten van die soorten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke 

gevolgen de activiteit kan hebben voor dieren van die soorten, hun nesten, hun 

voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of voor planten van die 

soorten;  

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om die nadelige 

gevolgen te voorkomen;  

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en 

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt als de nadelige gevolgen toch niet 

worden voorkomen, of, als staken van de activiteit redelijkerwijs niet meer mogelijk is, 

passende herstelmaatregelen worden getroffen. 

3. Voor de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het wild 

levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden houdt deze plicht in 

ieder geval in, dat een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt 

dat het dier onnodig lijdt. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt dat het dier onnodig 

lijdt.  

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 

11.2.10. 
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 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 

en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.24. 

 

Artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.26 heeft. 

 

Artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften)  

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de 

paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en 

met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een flora- en fauna-activiteit 

zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de 

artikelen 8.74h tot en met 8.74k van het Besluit kwaliteit leefomgeving van 

overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.25 of 11.26, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.33, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.25 of 11.26. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.25 of 11.26. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval)  

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.35 en 11.36 niet versoepeld.  

 

§ 11.2.2 Flora- en fauna activiteiten: omgevingsvergunning soorten vogelrichtlijn 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

schadelijke handelingen) 

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of opzettelijk vangen van van nature in Nederland in het 

wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten, rustplaatsen en 

eieren van die vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vogels; 
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c. het rapen en onder zich hebben van eieren van die vogels; of 

d. het opzettelijk storen van die vogels. 

2. Het verbod geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de vogelrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

 1˚ een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Het verbod op het opzettelijk storen van vogels, bedoeld in het eerste lid, onder 

d, geldt niet, als het storen niet van wezenlijke invloed is op de staat van 

instandhouding van de vogelsoort. 

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

commercieel bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het verkopen, vervoeren voor verkoop, onder zich hebben voor verkoop of 

aanbieden voor verkoop van dode of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 

1 van de vogelrichtlijn, gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels 

verkregen producten.  

 2. Het verbod geldt niet met betrekking tot vogels van soorten, genoemd in bijlage 

III, deel A, bij de vogelrichtlijn, die aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen en op delen of producten van 

die vogels. 

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

niet-commercieel bezit) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren van dode 

of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels verkregen producten.  

2. Het verbod geldt niet als: 

a. de vogels, delen of producten aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen;  
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b.  het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de 

vogelrichtlijn; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2.˚ een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

wijze vangen of doden) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het vangen of doden van van nature in Nederland in het wild levende vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn met: 

1°. middelen die worden genoemd in bijlage IV, onder a, bij de vogelrichtlijn; 

2°. middelen, installaties of methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of 

doden van vogels; of 

3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort plaatselijk kan 

verdwijnen; of  

b. het achtervolgen van vogels van deze soorten met behulp van vervoermiddelen 

die worden genoemd in bijlage IV, onder b, bij de vogelrichtlijn, op de daar beschreven 

wijze. 

2. Tot de middelen, installaties of methoden, bedoeld in het eerste lid, onder a, 

onder 2° en 3°, worden in ieder geval gerekend: 

a. eendenkooien die worden gebruikt anders dan voor de uitoefening van de jacht; 

b. bal-chatri; 

c. het doden met middelen die krachtens de Wet gewasbeschermingsmiddelen en 

biociden zijn toegelaten of vrijgesteld; 

d. het vangen of doden met een middel waarmee elektronisch versterkte 

lokgeluiden kunnen worden gemaakt; en  

e. het vangen of doden met een geweer dat is voorzien van een geluiddemper. 

 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 
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voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38 of 11.40 in gevallen 

aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

omgevingsverordening) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

gevallen aangewezen in een omgevingsverordening niet voor: 

a. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, en 

11.40, eerste lid, met betrekking tot vogels van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten, of hun nesten, rustplaatsen of eieren; of  

b. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.41, met betrekking tot bij 

de omgevingsverordening aangewezen middelen, installaties, methoden of 

vervoermiddelen. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.43 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker om 

schadeveroorzakende vogels van de volgende soorten te bestrijden: 

1°. de Canadese gans (Branta Canadensis en Branta hutchinsii hutchinsii); 
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2°. de houtduif (Columba palumbus); 

3°. de kauw (Corvus monedula); of 

4°. de zwarte kraai (Corvus corone corone).  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor een flora- en fauna-activiteit 

als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, met betrekking tot: 

a. dode of levende vogels van bij die regeling aangewezen soorten;  

b. gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels; of 

c. uit deze vogels verkregen producten.  

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

vogelrichtlijn) 

  

 1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.42, 11.43 

of 11.44 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74h, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.43 of 11.44 wordt in een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 

vogels alleen als vergunningvrij geval aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving; 

  b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op die gronden, in of aan die opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door vogels van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij, of wateren, of  

2°. schade aan flora of fauna; en 

d. voor zover het artikel 11.43 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

vogelsoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; 

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.44, tweede lid, onder b, genoemde 

soorten.   

3. Op grond van artikel 11.43 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende vogels alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 
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a. voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de 

veiligheid van het luchtverkeer; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde vogelsoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

vogels wordt in ieder geval bepaald: 

a. welke van de middelen, installaties of methoden, bedoeld in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor het vangen of doden zijn 

toegestaan, waarbij alleen middelen, installaties en methoden worden toegestaan die 

nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, 

zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden 

wordt; 

b. voor welke tijd en plaats de aanwijzing geldt; 

c. voor welke soorten vogels, of voor de nesten, rustplaatsen of eieren van welke 

soorten vogels, de aanwijzing geldt; en 

d. op welke wijze het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op 

basis van aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, of 11.40, eerste lid, die in een bij die regeling 

aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met de gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 
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2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw, 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als : 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74h, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van van nature in Nederland in 

het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die vogels zorgvuldig worden verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de vogels 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de vogels worden gedood; 

2°. nesten van de vogels worden vernield, beschadigd of weggenomen, of 

rustplaatsen van vogels worden vernield; en 

3°. eieren van de vogels worden vernield. 

 

§ 11.2.3 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning soorten habitatrichtlijn 

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen 

van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de 

habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn; 

b. het opzettelijk verstoren van die dieren; 

c. het in de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van die dieren; 

d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van 

die dieren; en 

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van 

planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I 

bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de 

soorten, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het verkopen, vervoeren voor verkoop, verhandelen, ruilen of te koop of te ruil 

aanbieden van dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn, met uitzondering van de soorten, bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn; en  

 b. het voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren 

van dieren of planten als bedoeld onder a. 

2. Het verbod geldt niet, als: 

a. de dieren en planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; of 

d. de dieren of planten uiterlijk op 10 juni 1994 aantoonbaar in overeenstemming 

met de op dat moment geldende regelgeving aan de natuur waren onttrokken. 

 

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: wijze vangen of doden)  

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt voor het 

vangen of doden van dieren genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, of 
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bijlage II bij het verdrag van Bern, en het aan de natuur onttrekken van dieren van 

soorten, genoemd in bijlage V, onder a, bij de habitatrichtlijn, of bijlage III bij het 

verdrag van Bern, door het gebruik van niet-selectieve middelen die de plaatselijke 

verdwijning of ernstige verstoring van de rust van populaties van soorten tot gevolg 

kunnen hebben, waartoe in ieder geval behoren: 

a. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitatrichtlijn; en 

b. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.47 en 11.48 in 

gevallen aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de - van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in  

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit in gevallen aangewezen in een 

omgevingsverordening: 

a. als bedoeld in de artikelen 11.47, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, voor dieren of planten van bij de omgevingsverordening aangewezen soorten, 

of met betrekking tot voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij 

de omgevingsverordening aangewezen soorten; of  
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 b. als bedoeld in artikel 11.49, met betrekking tot bij de omgevingsverordening 

aangewezen middelen. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

 1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.51 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is als bedoeld in artikel 11.26, eerste lid.  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een in een ministeriële regeling aangewezen flora- en fauna-activiteit als bedoeld 

in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, met betrekking tot dieren of planten 

van bij de ministeriële regeling aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij de ministeriële 

regeling aangewezen soorten. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.50, 11.51 

of 11.52 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74i, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door de grondgebruiker van schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als: 

 a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden in of aan die opstallen, of in het omringende gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. schade aan de wilde flora of fauna, of natuurlijke habitats; of 

2°. ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen, bossen, 

visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; en 

d. de in de omgevingsverordening of ministeriële regeling genoemde diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie schade veroorzaken.   
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3. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; 

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of om 

andere dwingende redenen van groot openbaar belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen voor het vangen of doden zijn 

toegestaan en worden alleen middelen toegestaan die nadelige gevolgen voor het 

welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, 

waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.43 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, die in een bij die 

regeling aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als: 
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a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74i, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar 

het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°.  geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van dieren van soorten, 

genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van 

Bern, of bijlage I bij het verdrag van Bern, met uitzondering van de soorten, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn, en van planten van soorten, genoemd in bijlage IV, 

onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I bij het verdrag van Bern; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de dieren of de 

planten behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van de dieren worden beschadigd of 

vernield;  

3°. eieren van de dieren worden vernield; en 

4°. de planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 

 

 

§ 11.2.4 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning andere soorten 

  

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: 

schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën, 

reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in bijlage 

IX, onder A; 

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van die dieren als bedoeld onder a; en 

c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en verzamelen, 

afsnijden, ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de soorten, genoemd in 

bijlage IX, onder B. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a.  het gaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis en de 

veldmuis, of om het beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen, voor zover deze dieren zich in of op gebouwen of daarbij behorende 

erven of roerende zaken bevinden;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de eisen die zijn opgenomen artikel 8.74j van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 in gevallen aangewezen 

in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 
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Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor in een omgevingsverordening aangewezen gevallen voor een flora- en fauna-

activiteit als bedoeld in artikel 11.55, met betrekking tot dieren of planten van bij de 

omgevingsverordening aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten.  

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

ministeriële regeling) 

 

Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.57 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als:  

  a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of  

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker voor het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren van de volgende soorten: 

1°. het konijn (Oryctolagus cuniculus); of 

2°. de vos (Vulpes vulpes). 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora-en fauna-

activiteiten andere soorten) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening, of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.56, 11.57, 

of 11.58 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74j, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van de artikelen 11.57 en 11.58 wordt in een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van 

schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op deze gronden, in of aan deze opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en behoort tot in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling omschreven categorieën van schade; en 
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d. voor zover het artikel 11.57 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen;  

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.58, onder b, genoemde soorten. 

3. Op grond van artikel 11.57 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, of 

om een bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling omschreven ander 

algemeen belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of vangen van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen daarvoor zijn toegestaan, waarbij 

alleen middelen worden toegestaan die nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren 

voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden 

van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5.  In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin 

vergunningvrije gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of 

vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten wordt bepaald:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet.  

6. Een aanwijzing als bedoeld in het tweede lid geldt ook voor het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren door de persoon of wildbeheereenheid die daarvoor een 

door de grondgebruiker verleende schriftelijke en gedagtekende toestemming heeft. 

7. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet aangewezen als vergunningvrij geval.  
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Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 11.55, geldt niet voor bij ministeriële regeling 

aangewezen gevallen van activiteiten die in een bij die regeling aangewezen 

gedragscode worden beschreven en die : 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen als: 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74j, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en  

b. een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin van dieren en planten van de soorten, 

genoemd in bijlage IX, die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied 

plaatsvindt; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten, genoemd in bijlage IX, 

die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied, waartoe de dieren of planten 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk 

te beperken dat: 

1°. die dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van die dieren worden beschadigd of 

vernield; 

3°. eieren van die dieren worden vernield; of 

4°. die planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 
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§ 11.2.5 Flora- en fauna-activiteiten: overige bepalingen omgevingsvergunning  

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van 

specifieke soorten) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor 

het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde zwijnen, 

fazanten, wilde eenden, houtduiven, hazen of konijnen.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije 

gevallen: uitzetten van dieren of eieren van dieren) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het uitzetten van dieren of eieren van dieren. 

2. Het verbod geldt niet voor het uitzetten van vis als bedoeld in artikel 1, tweede 

lid, van de Visserijwet 1963, of voor het uitzetten van eieren van deze vis. 

3. Het verbod geldt niet in bij omgevingsverordening aangewezen gevallen voor 

dieren of eieren van dieren van daarbij aangewezen soorten. 

4. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in het derde lid worden aangewezen bij 

ministeriële regeling:  

a. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. als het gaat om herintroductie van soorten. 

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

 De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, eerste 

lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet voor het bij de uitoefening van de 

jacht vangen, doden of verontrusten en met het oog daarop opsporen van wild in het 

jachtveld van een jachthouder, uitgevoerd in overeenstemming met artikel 11.66, 

eerste lid. 

 

§ 11.2.6 Handelen volgens faunabeheerplan 

 

Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan) 

 

1. Het beperken van de omvang van populaties van in het wild levende dieren, het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers en de uitoefening 

van de jacht worden uitgevoerd volgens het faunabeheerplan dat voor het betrokken 

gebied door de faunabeheereenheid is vastgesteld. 
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2. Het eerste lid is niet van toepassing op: 

a. het beperken van de omvang van populaties van exoten of verwilderde dieren; 

en  

b. het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of verwilderde dieren.   

3. Met een maatwerkvoorschrift wordt alleen van het eerste lid afgeweken als: 

a. sprake is van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die 

wordt verleend aan een faunabeheereenheid, een wildbeheereenheid of anderen voor 

het beperken van de omvang van een populatie van dieren; en 

b.  door de specifieke kenmerken van de betrokken diersoort, of de aard of omvang 

van te verrichten activiteiten de noodzaak voor een faunabeheerplan voor die 

activiteiten ontbreekt, of sprake is van een opdracht van gedeputeerde staten om de 

omvang van de populatie terug te brengen.  

 

§ 11.2.7 De uitoefening van de jacht 

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen)  

 

1. De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, 

eerste lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet bij de uitoefening van de 

jachtdoor: 

a. de jachthouder; 

b. degenen die in het gezelschap van de jachthouder zijn; 

c. de jachtopzichter van de jachthouder die: 

1˚. beschikt over een door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende 

toestemming;  

2˚. zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen van de jachthouder; 

3˚. ook als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met de opsporing van de 

in artikel 1a van de Wet op de economische delicten strafbaar gestelde feiten die 

betrekking hebben op de daar genoemde bepalingen van de Omgevingswet en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten; of 

d. een ander die beschikt over een daartoe door de jachthouder gegeven 

schriftelijke en gedagtekende  toestemming, in het geval dat de jachthouder: 

1˚. een natuurlijke persoon is aan wie een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van 

ondertekening van de toestemming geldig is; 

2˚. een rechtspersoonlijkheid bezittende organisatie van samenwerkende 

jachthouders is; of 

3˚. een bij ministeriële regeling aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende 

organisatie is, die naar het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, gelet op haar doelstelling en gelet op de kennis en kunde waarover 
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de organisatie beschikt, een duurzaam beheer van populaties in het wild levende 

dieren in voldoende mate verzekert. 

2. De door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende toestemming, 

bedoeld in het eerste lid, onder c en d: 

a. is voorzien van een aantekening van de korpschef, waaruit blijkt dat het 

jachtveld waarop de jacht wordt uitgeoefend, voldoet aan artikel 11.77, voor zover bij 

de uitoefening van de jacht gebruik wordt gemaakt van een geweer; 

b. is voorzien van de namen, voornamen en geboortedata van degenen aan wie de 

toestemming wordt verleend; en 

c. heeft een geldigheidsduur die uiterlijk verstrijkt op 31 maart volgend op de 

datum van ondertekening van de toestemming. 

3. Voor een aan een jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld in het eerste 

lid, onder c, geldt niet het vereiste dat die is voorzien van een aantekening van de 

korpschef. 

4. Voor een aan een ander dan de jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld 

in het eerste lid, onder d, geldt niet het vereiste dat diens personalia worden vermeld, 

als: 

a. die ander de jacht uitoefent in het gezelschap van degene aan wie de 

jachthouder toestemming heeft verleend; 

b. de jachthouder de uitoefening van de jacht door derden in die toestemming 

uitdrukkelijk heeft toegestaan; en 

c. aan die ander een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van uitoefening van de jacht geldig is. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke 

stand van het in zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in artikel 8.3, vierde lid, van 

de wet te handhaven, of, bij het ontbreken daarvan, te bereiken, en om schade door 

dat wild te voorkomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) 

 

1. De jacht wordt niet uitgeoefend: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de Hemelvaartsdag, de 

tweede pinksterdag en de beide kerstdagen;   

c. op begraafplaatsen; 

d. vanaf of vanuit een voertuig; 

e. vanaf of vanuit een vaartuig; 

f. vanuit een luchtvaartuig; of 

g. als de grond met sneeuw is bedekt. 
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2. De jacht wordt niet uitgeoefend op wild: 

a. als dat zich als gevolg van hoge waterstand ophoudt op hoog gelegen gedeelten 

van het terrein; 

b. voor zover dat zich bevindt in of in de nabijheid van wakken of bijten in het ijs;

 c. voor zover dat als gevolg van onvoldoende bevedering niet in staat is te vliegen;

 d. dat als gevolg van weersomstandigheden in uitgeputte toestand verkeert; of  

e. binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt 

om dat wild te lokken. 

 

Artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

1. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder a, mag de jacht op de 

wilde eend ook gedurende een half uur voor zonsopkomst en een half uur na 

zonsondergang worden uitgeoefend. 

2. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend vanaf of vanuit een vaartuig dat vaart met een snelheid van ten 

hoogste 5 km/u. 

3. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder g, mag de jacht ook 

als de grond met sneeuw is bedekt worden uitgeoefend op: 

a. wilde eenden of houtduiven; of 

b. konijnen, hazen of fazanten, als deze dieren anders worden bejaagd dan voor de 

voet. 

4. In afwijking van artikel 11.67, tweede lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of 

wordt verstrekt om wild te lokken, als gebruik wordt gemaakt van een eendenkooi. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) 

 

De jacht op een wildsoort wordt alleen uitgeoefend als de jacht op die wildsoort bij 

ministeriële regeling is geopend. 

 

Artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: opening jacht) 

 

1. Bij maatwerkregel wordt artikel 11.69 niet versoepeld.  

2. Een maatwerkregel kan uitsluitend de jacht op wildsoorten sluiten, in de gehele 

provincie of een gedeelte daarvan, zolang bijzondere weersomstandigheden dat 

noodzakelijk maken.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Bij het aangaan van een huurovereenkomst als bedoeld in artikel 8.3, eerste lid, 

onder d, van de  wet mag worden bedongen dat, als een onroerende zaak waarop de 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

33 

overeenkomst betrekking heeft, wordt opgenomen in een ruilakte als bedoeld in artikel 

16.136, eerste lid, van de wet, en deze akte voor het einde van de duur van de 

overeenkomst in de openbare registers is ingeschreven, de huurovereenkomst, voor 

zover het die zaak betreft, eindigt met ingang van de datum waarop deze akte is 

ingeschreven. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht)  

 

1. Bij de uitoefening van de jacht worden geen andere middelen gebruikt dan: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis) of slechtvalken (Falco 

peregrinus);  

d. eendenkooien; 

e. lokeenden of lokduiven, die niet blind of verminkt zijn; 

f. fretten; 

g. buidels; of 

h. schermen. 

2. De jacht wordt niet uitgeoefend als zich in het veld andere middelen bevinden 

die geschikt zijn voor het vangen of doden van dieren dan de in het eerste lid 

genoemde middelen. 

3. Degene die zich in het veld bevindt met voor de jacht toegestane middelen of 

met andere middelen waarmee kan worden gejaagd, wordt geacht zich daarmee bij de 

uitoefening van de jacht in het veld te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt.  

4. De jacht wordt niet uitgeoefend met het geweer binnen de in het omgevingsplan 

aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in artikel 5.165a, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die onmiddellijk aan die bebouwingscontour 

grenzen. 

 

§ 11.2.8  Het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het binnen 

of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties om 

dieren te vangen of te doden 

 

 

Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van 

dieren)  

 

1. Het is verboden zich buiten gebouwen te bevinden met een of meer van de 

volgende middelen of met materialen waarmee die middelen direct kunnen worden 
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gemaakt, als moet worden aangenomen dat die middelen of materialen zullen worden 

gebruikt voor het doden of vangen van dieren:  

a. hagelpatronen die metallisch lood bevatten; 

b. klemmen, met uitzondering van klemmen die: 

1°. alleen geschikt en bestemd zijn voor het vangen en doden van mollen, zwarte 

ratten, bruine ratten of huismuizen; en 

2°. worden gebruikt bij het voorkomen van schade aan waterstaatswerken, 

veroorzaakt door muskus- en beverratten, door personen die in dienst zijn of handelen 

in opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren; 

c. vallen, met uitzondering van kastvallen; 

d. strikken; 

e. vangkooien, met uitzondering van vangkooien geschikt en bestemd voor het 

vangen van verwilderde katten en verwilderde duiven binnen de bebouwde kom; 

f. lijm; 

g. netten, geschikt en bestemd om te worden gebruikt voor het vangen van vogels; 

of 

h. rodenators. 

2. Het is verboden zich in een veld te bevinden met een dier dat hem toebehoort of 

onder zijn toezicht staat en dat in het veld dieren opspoort, doodt, verwondt, vangt of 

bemachtigt, tenzij het betreft: 

a. de uitoefening van de jacht met dieren als bedoeld in artikel 11.72, eerste lid; of 

b. het vangen of doden van dieren overeenkomstig een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of overeenkomstig de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen. 

3. Als met een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt afgeweken van het 

eerste lid, wordt rekening gehouden met het voorkomen van onnodig lijden bij het te 

doden of te vangen dier.  

 

Artikel 11.74 (verboden handel in mistnetten)  

 

Het is verboden netten, in banen, aan het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd 

van garens van synthetische of van kunstmatige vezels met een totale dikte van 

minder dan 150 deniers (16,2 mg/m) en waarvan de maaswijdte, gemeten over het 

garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm, te vervoeren, te verkopen, te koop 

aan te bieden, te kopen of onder zich te hebben. 

 

Artikel 11.75 (afbakening mogelijkheid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van het 

artikel 11.74, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de Benelux-
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overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming (Trb. 1970, 155) 

gestelde regels.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht; 

b. de verrichting van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen; 

c. het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis; 

e. het schieten van kleiduiven; of 

f. jachthondenproeven. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de wet om zonder 

omgevingsvergunning een jachtgeweeractiviteit te verrichten geldt niet in bij 

omgevingsverordening aangewezen gevallen. Bij de aanwijzing wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en het 

milieu. Vergunningvrije gevallen worden aangewezen bij ministeriële regeling als Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is als bedoeld in 

artikel 11.26, eerste lid.  

 

Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt op een jachtveld 

met: 

a. een aaneengesloten oppervlakte van ten minste 40 ha, per jachthouder die in 

zijn hoedanigheid als jachthouder is gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in dat 

jachtveld; en 

b. afmetingen waarbinnen een cirkel met een straal van ten minste 150 m kan 

worden beschreven. 

2. Als het ook anderen dan de jachthouder of de jachtopzichter, bedoeld in artikel 

11.65, eerste lid, onder d, is toegestaan om in het jachtveld de jacht uit te oefenen, 

wordt de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld vermeerderd met 40 ha per 

ander aan wie het is toegestaan in dat jachtveld de jacht uit te oefenen. 

3. Bij het berekenen van de oppervlakte van het jachtveld worden niet 

meegerekend: 
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a. gronden die liggen op een afstand van meer dan 350 m van het middelpunt van 

een cirkel met een straal van 150 m die het dichtst bij die gronden in het jachtveld kan 

worden beschreven; 

b. andere gronden dan die, bedoeld onder a, die van het middelpunt, bedoeld 

onder a, uit in rechte lijn slechts bereikbaar zijn over grond die tot een ander jachtveld 

behoort; 

c. openbare, verharde verkeerswegen, maar geen grindwegen; 

d. begraafplaatsen; en 

e. de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in 

artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en onmiddellijk aan die 

bebouwingscontour grenzende terreinen. 

4. Als afzonderlijke jachtvelden worden beschouwd, ook als zij grenzen aan 

gronden waarop het aan dezelfde persoon of personen is toegestaan de jacht uit te 

oefenen: 

a. gronden als bedoeld in het derde lid, onder a of b; 

b. delen van gronden waarbij de verbinding tussen deze delen op enig punt 

smaller is dan 50 m; en 

c. delen van gronden die van elkaar worden gescheiden door een autosnelweg als 

bedoeld in artikel 1, onder c, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 

1990 of door een water, breder dan 10 m, als de jachthouder niet is gerechtigd daarop 

de jacht uit te oefenen. 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij 

uitoefening jacht)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan niet worden afgeweken van artikel 

11.77 voor het geval dat het geweer wordt gebruikt bij de uitoefening van de jacht.   

 

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)    

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als de 

burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de schade waartoe het gebruik van het 

geweer leidt, is gedekt door een verzekering, die is gesloten met een financiële 

onderneming die ingevolge artikel 2.48 van de Wet op het financieel toezicht in 

Nederland het bedrijf van schadeverzekeraar met beperkte risico-omvang mag 

uitoefenen. 

2. De verzekering geeft dekking van 1 april tot 1 april van het jaar daaropvolgend 

en geldt voor geheel Nederland. 

3. De verzekering dekt de aansprakelijkheid voor een bedrag van ten minste € 

1.000.000,– per gebeurtenis. 

4. De polis, bedoeld in artikel 932 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, van de 

verzekering bevat in elk geval de volgende gegevens: 
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a. naam en adres van de verzekeraar; 

b. naam en adres van de verzekeringnemer; 

c. het polisnummer; 

d. dagtekening en jaar van de ingang en van het einde van de dekking; 

e. de aanduiding van de personen die als verzekerden worden aangemerkt; 

f. het gebied waarin de verzekering van kracht is; en 

g. het verzekerde bedrag. 

5. De houder van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractviteit meldt een 

wijziging van deze gegevens van de polis onverwijld aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie) 

 

1. Een geweer en munitie worden ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als is 

voldaan aan de eisen, bedoeld in dit artikel en in de artikelen 11.81 en 11.82. 

2. Een geweer heeft een gladde loop met een kaliber van ten minste 24 en ten 

hoogste 12 of een getrokken loop met een nominaal kaliber van ten minste .22 inch of 

5,58 mm. 

3. Een enkelloops hagelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen 

kan bevatten. 

4. Een kogelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen kan 

bevatten, tenzij het is voorzien van een grendelinrichting waarmee het wapen 

handmatig schot voor schot wordt geladen. 

5. Een geweer is niet voorzien van een geluiddemper, een kunstmatige lichtbron, 

een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met beeldomzetter, een 

elektronische beeldversterker of enig ander instrument om in de nacht te schieten. 

6. De munitie die wordt gebruikt in een geweer bestaat uit hagelkorrels met een 

doorsnede van 3,5 mm of minder of uit kogelpatronen, mits: 

a. de hagelkorrels geen metallisch lood bevatten; en 

b. de kogelpatronen geen militaire kogelpatronen zijn, met inbegrip van fosfor- of 

lichtspoorpatronen, kogelpatronen met volmantel of kogels die niet vervormen bij het 

treffen. 

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)    

 

1. Voor dieren van de volgende soorten voldoen de te gebruiken geweren en 

munitie ook aan de volgende eisen: 

a. reeën: geweren met ten minste één getrokken loop en kogelpatronen voor 

getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 980 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt; en 

b. edelherten, damherten en wilde zwijnen: geweren met ten minste één 

getrokken loop en kogelpatronen van een kaliber van ten minste 6,5 mm voor 
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getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 2.200 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt. 

2. Voor konijnen en houtduiven te gebruiken kogelpatronen hebben een kaliber 

van .22 inch of 5,58 mm. 

3. Met betrekking tot hazen, fazanten en wilde eenden worden alleen 

hagelpatronen gebruikt. 

 

Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

 In afwijking van de artikelen 11.80 en 11.81 kan voor het voorkomen van schade 

aan waterstaatswerken, bestrijding van muskus- en beverratten plaatsvinden met 

gebruikmaking van het luchtdrukgeweer door personen die in dienst zijn of handelen in 

opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren. 

 

Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Als bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift wordt afgeweken van de regels over 

de te gebruiken munitie in artikel 11.81, zesde lid, of artikel 11.82 wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en 

milieu.  

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer)     

 

1. Het geweer wordt niet gebruikt: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die 

onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzen; 

c. binnen de afpalingskring van een eendenkooi als bedoeld in artikel 11.87, vierde 

lid; 

d. vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

e. vanuit een luchtvaartuig. 

2.  In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, mag het geweer bij de 

uitoefening van de jacht op wilde eenden, ook worden gebruikt gedurende een half uur 

voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. 

 

Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

1. Een geweer of een gedeelte van een geweer wordt niet in het veld gedragen als 

de drager geen houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
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activiteit is, tenzij de drager om een andere reden het recht heeft daar een geweer te 

gebruiken. 

2. De houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

draagt geen geweer op gronden waarop hij niet het recht heeft een geweer te 

gebruiken. 

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Vogels worden voor het vangen of doden van dieren  ter uitvoering van de wet 

alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht, in overeenstemming met de over de uitoefening 

van de jacht gestelde regels; 

b. het verrichten van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen;  

c. het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; of 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, voor zover dat 

gebeurt met aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken.   

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

1. Het is verboden eendenkooien te gebruiken zonder daartoe een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend examen met goed gevolg te hebben 

afgelegd. 

2.  Een eendenkooi voldoet aan de volgende voorwaarden: 

a. er is een open wateroppervlakte aanwezig van ten minste 200 m2, waarin een 

cirkel met een straal van ten minste 7,50 m beschreven kan worden; 

b. het water is ten minste 50 cm diep; 

c. rondom het water ligt een rand van bos of struweel; en 

d. in open verbinding met het water is ten minste één vangpijp aanwezig die 

onmiddellijk als vangmiddel kan worden gebruikt. 

3. Het is verboden dieren met een eendenkooi te vangen, tenzij de gevangen 

dieren onverwijld na het vangen in vrijheid worden gesteld of worden gedood. 

4. De eigenaar van een eendenkooi gebruikt voor de afpaling van de eendenkooi 

palen die zijn voorzien van het opschrift “Eendenkooi van x, met recht van afpaling op 

y m, gerekend uit het midden der kooi”, waarbij wordt ingevuld voor: 

- x: de naam van de eigenaar van de eendenkooi; 

- y: het aantal meters waarop het afpalingsrecht betrekking heeft. 
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Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte en een praktisch gedeelte bevat die voldoen aan de eisen in 

het tweede en derde lid. 

2. Het theoretisch gedeelte van het examen voor een jachtgeweeractiviteit bevat 

een toetsing op kennis van: 

a. het wild en dieren van andere soorten die schade kunnen veroorzaken aan 

gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren en van hierop gelijkende 

diersoorten; 

b. de leefomgeving van het wild en andere diersoorten, bedoeld in dit lid; 

c. het beheer van het wild; 

d. het beheer van het edelhert, de ree, het damhert en het wilde zwijn; 

e. de belangrijkste wettelijke voorschriften op het terrein van de jacht en de 

natuurbescherming; 

f. de belangrijkste wettelijke voorschriften over het voorhanden hebben van 

geweren en munitie; 

g. landbouw-, tuinbouw- en bosbouwgewassen die gevoelig zijn voor schade 

aangericht door wild en andere dierensoorten, bedoeld in dit lid, en de perioden 

gedurende het jaar waarin deze schade zich kan voordoen; 

h. de maatregelen die kunnen worden genomen om schade aan landbouw-, 

tuinbouw- en bosbouwgewassen aangericht door wild en andere dieren, bedoeld in dit 

lid, te voorkomen; 

i. het geweer, de daarbij gebruikte munitie en het gebruik van het geweer; 

j. de middelen, bedoeld in de artikelen 11.45, vierde lid, 11.53, vierde lid, 11.59, 

vierde lid, en 11.72, eerste lid, onder b, c, d, e, f, g en h, van dit besluit, en in de 

artikelen 8.74m, 8.74n en 8.74o van het Besluit kwaliteit leefomgeving en het gebruik 

van deze middelen; 

k. kennis van de jachtmethoden en van de verzorging van voor consumptie 

bestemde dieren; en 

l. kennis van hetgeen een goed jager betaamt. 

3. Het praktisch gedeelte van het examen voor jachtgeweeractiviteiten bevat een 

toetsing op schietvaardigheid en bekwaamheid in de omgang met vuurwapens, waarbij 

onderscheid kan worden gemaakt al naar gelang de aard van het gebruik van de 

munitie. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Een examen voor valkeniersactiviteiten komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het: 
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a. een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 

11.88, tweede lid, onder a tot en met c, e, g, h en j tot en met l; en 

b. een praktisch gedeelte, waarin wordt getoetst op bekwaamheid in de omgang 

met roofvogels. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van 

eendenkooien) 

 

Een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen in aanmerking voor 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 11.88, 

tweede lid, onder a tot en met c, e, j, k en l. 

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële 

regeling) 

 

Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een 

valkeniersactiviteit en een examen voor het gebruik van eendenkooien komen alleen in 

aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving als zij voldoen aan de bij ministeriële regeling gestelde nadere regels 

over: 

a. de wijze van toetsing van kennis, vaardigheid en bekwaamheid; en 

b. de wijze van beoordeling van examenresultaten. 

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor 

valkeniersactiviteiten en een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen 

in aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.34 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, als het wordt afgenomen door een door Onze Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit erkende organisatie die voldoet aan de volgende eisen: 

a. zij bezit rechtspersoonlijkheid; 

b. de bestuursleden zijn naar evenredigheid afkomstig uit de kringen van jagers en 

natuurbescherming-landbouw; 

c. zij beschikt over een itembank met ten minste vijfhonderd meerkeuzevragen die 

betrekking hebben op de examens, waarvan de relatieve samenstelling overeenkomt 

met de eisen die ten aanzien van het examen worden gesteld; 

d. zij beschikt over een beeldbank met ten minste twee afbeeldingen van elk dier 

van een soort dat tot het wild behoort dat kan worden bejaagd en ten minste één 

afbeelding van de dieren van andere soorten, voor het vangen of doden waarvan, 

behoudens in op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de wet aangewezen 

gevallen, een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist; en 
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e. zij beschikt over: 

1°. een kwaliteitszorgsysteem; 

2°. een reglement waarin is vastgelegd aan welke eisen dient te worden voldaan 

om een examen te mogen afleggen, wanneer examens worden afgenomen, de wijze 

waarop het resultaat van het examen wordt beoordeeld, en wie gerechtigd is de 

examens bij te wonen; en 

3°. een geschillenregeling. 

2. Het bestuur van een organisatie die examens afneemt, verstrekt aan door de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het toezicht belaste personen 

desgevraagd inlichtingen over de inhoud van en de wijze van afnemen van examens 

en laat desgevraagd deze personen het afleggen van examens bijwonen. 

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

of een valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt binnen vijf 

dagen nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat 

een rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van het geweer  is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij de korpschef of 

degene die de omgevingvergunning namens de korpschef heeft verleend.  

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt binnen vijf dagen 

nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat een 

rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van de roofvogel is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of degene die namens de minister de 

omgevingsvergunning heeft verleend. 

 

§ 11.2.9  Het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben 

en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening)  

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met de artikelen 4, eerste lid, eerste zin, 

tweede lid, eerste zin, derde en vierde lid, 5, eerste en vierde lid, eerste zin, 6, derde 

lid, 8, eerste lid, in samenhang met het vijfde lid en 9, eerste, vierde en vijfde lid, van 

de cites-basisverordening. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met de voorwaarden en vereisten, bedoeld 

in artikel 11, derde lid, van de cites-basisverordening. 

 
  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

43 

Artikel 11.95 (aanwijzing douanekantoren) 

 

Dieren, planten, producten, nesten of eieren van dieren of producten van planten 

van soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, of genoemd in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern, bijlage I bij het Verdrag van 

Bonn of bijlage A, B, C, of D bij de cites-basisverordening worden alleen via bij 

ministeriële regeling aangewezen douanekantoren Nederland binnen of buiten 

gebracht. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten)  

 

In plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de 

cites-basisverordening wordt aanvaard een fytosanitair certificaat dat is afgegeven 

door een bevoegde administratieve instantie van een andere lidstaat van de Europese 

Unie en dat voldoet aan artikel 17, tweede lid, van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

1. Gefokte vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, die niet 

zijn genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of 

eieren daarvan worden niet onder zich gehouden of verhandeld. 

2. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet onder zich gehouden. 

3. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet verhandeld. 

4. Het tweede en het derde lid gelden niet voor: 

a. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn; 

b. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage I of II bij het verdrag van 

Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, niet zijnde soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn; en 

c. uit het wild afkomstige vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 

vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte 

vogels) 

 

1. Artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, geldt niet voor: 

a. het onder zich hebben of verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van 

een soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, die niet is genoemd in bijlage 

A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; 
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b. het onder zich hebben van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort die is 

genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening; en 

c. het verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort, genoemd in 

bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan. 

2. Voor een aantoonbaar gefokte vogel die behoort of mede behoort tot een soort 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn geldt het eerste lid alleen: 

a. als de vogel is voorzien van: 

1°. een gesloten pootring die voldoet aan bij ministeriële regeling gestelde eisen;  

2°. een gesloten pootring die, of een ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig 

is afgegeven door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland, of een 

door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland erkende organisatie, 

in overeenstemming met de wettelijke eisen van de betreffende staat, dan wel als het 

product of ei van een dergelijke vogel afkomstig is; of 

3°. een microchiptransponder in overeenstemming met artikel 66, tweede lid, van 

de cites-uitvoeringsverordening, voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in 

bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, tenzij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven dat een 

microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken dieren 

aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht; 

b. voor een levende vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, als is voldaan aan artikel 11.104; en 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de 

cites-basisverordening, als de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-

basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland is gebracht of verkregen. 

3. Voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D, bij de 

cites-basisverordening en die geen soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn 

is, geldt het eerste lid: 

a. voor een levende gefokte vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A 

bij de cites-basisverordening, alleen als: 

1°. is voldaan aan het tweede lid, onder a, onder 1°, 2° of 3°, of als het product of 

ei van een dergelijke vogel afkomstig is,  

2°. is voldaan aan artikel 11.104; en 

3°. de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; 

b. voor een dode vogel, een product of een ei van een vogel, die of dat behoort tot 

een soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, alleen als die vogel of 

dat product of ei aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; of 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage B, C of D, bij de 

cites-basisverordening, alleen als: 
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1°. de vogel aantoonbaar is gefokt of het product of het ei van een dergelijke vogel 

afkomstig is of de vogel, het product of het ei aantoonbaar met inachtneming van de 

cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland zijn gebracht of verkregen; en 

2°. de vogel behoort tot een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening en is voldaan aan artikel 11.104. 

4. Het eerste, tweede en derde lid gelden niet voor: 

a. het onder zich hebben in het veld van een levende vogel van een soort, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn: 

1˚. van het geslacht Cygnus; of 

2˚. van de orde roofvogels of uilen, tenzij degene die de vogel onder zich heeft de 

vogel op grond van het bij of krachtens de wet bepaalde mag gebruiken voor het 

vangen of doden van dieren; en 

b. voor het onder zich hebben van een levende havik.  

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

1. Bij maatwerkregel kan niet worden afgeweken van artikel 11.97 voor het onder 

zich hebben van een levende havik. 

2. Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.97 voor het 

onder zich hebben of verhandelen van een levende havik, als dat maatwerkvoorschrift 

inhoudt dat DNA-fingerprints worden overgelegd van zowel de oudervogels als de 

jonge vogel als bewijs dat de havik in gevangenschap is gefokt.  

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte 

vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, tweede lid, geldt niet voor het onder zich hebben van: 

a. een dood gewerveld dier, een ongewerveld dier of een plant, behorende tot een 

soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan; 

b. een levend, aantoonbaar gefokt gewerveld dier dat niet een vogel is als bedoeld 

in artikel 11.98, eerste lid, onder a of b, van een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; of 

c. een dier dat niet een vogel als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn is, of een 

plant van een soort, genoemd in bijlage B, C of D bij de cites-basisverordening, of 

producten of eieren daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen: 

a. als het dier of de plant: 

1°. aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de cites-

uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen en, als sprake is van een 
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aal (Anguilla anguilla), is voldaan aan het bij of krachtens de Visserijwet 1963 

bepaalde; of 

2°. een ongewerveld dier of een plant is en aantoonbaar in Nederland is gefokt, of 

gekweekt, of, als het een levend, gefokt gewerveld dier van een soort, genoemd in 

bijlage A bij de cites-basisverordening is, is voorzien van een microchiptransponder in 

overeenstemming met artikel 66, derde lid, van de cites-uitvoeringsverordening, tenzij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven 

dat een microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken 

dieren aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht;  

b. als is voldaan aan artikel 11.104 en als desgevraagd inzage in de administratie 

wordt verschaft aan de met toezicht op de naleving van deze wet belaste ambtenaren; 

en 

c. als sprake is van een levend uit het wild afkomstig dier van een soort, genoemd 

in bijlage B bij de cites-verordening, en als over dat dier een administratie wordt 

bijgehouden.  

3. Het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet voor botten en daarvan of daarmee 

vervaardigde producten van de tijger (Panthera tigris) en hoorns en daarvan of 

daarmee vervaardigde producten van de soorten van de familie neushoorns 

(Rhinocerotidea). 

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, geldt niet voor dieren van soorten behorende 

tot de orde van de primaten (Primates) of de familie van de katachtigen (Felidae). 

5. Het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet voor levende dieren van de soorten: 

a. Bengaalse kat (Prionailurus bengalensis); 

b. Canadese lynx (Lynx canadensis); 

c. caracal (Caracal caracal); 

d. poema (Puma concolor); 

e. roestkat (Prionailurus rubiginosus); 

f. rode lynx (Lynx rufus); 

g. jagoearoendi of otterkat (Herpailurus yaguarondi); 

h. leeuw (Panthera leo); 

i. fretkat (Cryptoprocta ferox); en 

j. soorten behorende tot de orde van de primaten (Primates). 

 

Artikel 11.101 (uitzondering op handelsverbod voor andere dieren dan 

gefokte vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, derde lid, geldt niet voor het verhandelen van een dier, maar geen 

vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, of een plant van een soort, 

genoemd in bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen als het dier of de plant aantoonbaar: 
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a. op het grondgebied van Nederland is gebracht of verkregen met inachtneming 

van de cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening; of 

b. in Nederland is gefokt, of gekweekt. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-

soorten) 

 

1. Uit het wild afkomstige dieren van de volgende soorten worden niet onder zich 

gehouden of verhandeld: 

a. boommarter (Martes martes); 

b. bunzing (Mustela putorius); 

c. damhert (Dama dama); 

d. edelhert (Cervus elaphus); 

e. haas (Lepus europaeus); 

f. hermelijn (Mustela erminea); 

g. konijn (Oryctolagus cuniculus); 

h. ree (Capreolus capreolus); 

i. steenmarter (Martes foina); 

j. vos (Vulpes vulpes); 

k. wezel (Mustela nivalis); of 

l.  wild zwijn (Sus scrofa). 

2. Het eerste lid geldt niet voor het onder zich hebben of verhandelen van een dood 

dier of voor het onder zich hebben van een levend dier, als het dier: 

a. aantoonbaar is verkregen in Nederland op grond van een omgevingsvergunning 

voor een flora- of fauna-activiteit of in overeenstemming met de eisen verbonden aan 

een aanwijzing van de flora- en fauna-activiteit als vergunningvrij geval; of 

b. een dood dier is, aantoonbaar in het wild is gestorven buiten schuld of 

medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

1. Een uit het wild afkomstige vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

wordt niet geprepareerd. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op degene die: 

a. aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit binnen drie dagen 

na ontvangst gegevens verstrekt over een vogel als bedoeld in het eerste lid, die hem 

ter preparatie wordt aangeboden, op een bij ministeriële regeling bepaalde wijze; en 

b. een door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt 

merkteken aanbrengt op de geprepareerde vogels.  

 
  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

48 

Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of 

het kweken van planten) 

 

1. Degene die een levend gefokt dier of een levende gekweekte plant onder zich 

heeft, houdt een administratie bij over dat dier of die plant die voldoet aan bij 

ministeriële regeling gestelde regels, als het dier of de plant behoort tot: 

a. de soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag 

van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, met uitzondering van vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. de soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, met uitzondering 

van de in bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening genoemde diersoorten en de 

hybriden daarvan; 

c. de diersoorten, genoemd in bijlage B bij de cites-basisverordening, met 

uitzondering van: 

1°. gefokte vogels, die van een gesloten pootring zijn voorzien; en 

2°. de soorten, genoemd in bijlage X; of 

d. de kunstmatig gekweekte hybriden van niet van een annotatie voorziene soorten 

genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening als voor die soorten een fytosanitair 

certificaat als bedoeld in artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening is afgegeven. 

2. Degene die een administratie als bedoeld in het eerste lid bijhoudt, verschaft op 

verzoek inzage in die administratie aan de met het toezicht op de naleving van de wet, 

aangewezen ambtenaren. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op degene die een 

uit het wild afkomstig levend dier van een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening, onder zich heeft. 

 

Artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

1. Degene die een vogel van een soort als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

of genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening fokt, voorziet de vogel van een 

gesloten pootring. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op vogels van de soorten, genoemd in 

bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening. 

3. De pootringen:  

a. zijn afgegeven door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of 

een door die minister aangewezen organisatie; en  

b. voldoen aan bij ministeriële regeling gestelde regels. 

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de zeehonden-

basisverordening.  
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2. Het is verboden de producten, genoemd in de bijlage bij richtlijn 83/129/EEG 

van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van 

bepaalde zeehondenjongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91), 

voor handelsdoeleinden binnen Nederland te brengen. 

3. Het tweede lid geldt niet voor producten die afkomstig zijn van de traditionele 

jacht van de Inuit. 

 

Artikel 11.107  (verbod te handelen in strijd met wildklemverordening)  

  

 Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de 

wildklemverordening. 

 

Artikel 11.108 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van de artikelen 11.94, 

11.106 en 11.107, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de cites-

basisverordening, de zeehondenbasisverordening en de wildklemverordening gestelde 

regels. 

 

§ 11.2.10 Activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben 

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-

basisverordening) 

 

 1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 7, eerste lid, aanhef in 

samenhang met de onderdelen a, b, c, d, e, f, g of h, van de invasieve-exoten-

basisverordening.  

 2. Het eerste lid geldt niet voor beheersmaatregelen als bedoeld in artikel 19 van 

de invasieve-exoten-basisverordening voor activiteiten als bedoeld in artikel 7, eerste 

lid, onder, b, d, e en f, van die verordening voor bij ministeriële regeling aangewezen 

diersoorten en onder de daarin vastgestelde voorwaarden bij: 

 a. bevissing van de dieren in Nederlandse binnenwateren en kustwateren, de 

opslag, de handel, het transport, het houden, het gebruik of de vernietiging van de 

opgeviste dieren, en alle onmiddellijk daarmee samenhangende handelingen; en 

 b. handelingen als bedoeld onder a ten aanzien van dieren die als 

beheersmaatregel zijn opgevist en in de handel zijn gebracht in andere lidstaten van 

de Europese Unie in overeenstemming met de in die lidstaten geldende wetgeving. 

 3. Het is verboden in strijd te handelen met bij ministeriële regeling vastgestelde 

noodmaatregelen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de Invasieve-exoten-

basisverordening gestelde regels.  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

50 

 

Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.109 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens de invasieve-exoten-basisverordening 

gestelde regels. 

 

§ 11.2.11 Walvisvangst 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

 

Walvissen worden niet vanuit een Nederlands schip gevangen of gedood, of aan 

boord van een Nederlands schip verwerkt. 

 

 

Afdeling 11.3 Activiteiten die houtopstanden, hout en houtproducten 

betreffen 

 

§ 11.3.1 Algemeen 

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van 

grond na het vellen van houtopstanden.  

2. De afdeling gaat niet over: 

a. houtopstanden binnen de in het omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 

houtkap, bedoeld in artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving; 

b. houtopstanden op erven of in tuinen; 

c. bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of vruchten 

worden geteeld; 

d. houtopstanden die windschermen om boomgaarden vormen; 

e. naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, als deze niet ouder 

zijn dan 20 jaar; 

f. kweekgoed; 

g. uit populieren of wilgen bestaande: 

1°. wegbeplantingen; 

2°. beplantingen langs waterwegen; en 

3°. eenrijige beplantingen langs landbouwgronden; 

h. het dunnen van een houtopstand voor de bevordering van de groei van de 

overblijvende houtopstand;  
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i. uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die kennelijk zijn 

bedoeld voor de productie van houtige biomassa, als zij: 

1°. ten minste eens per 10 jaar worden geoogst; 

2°. bestaan uit minstens 10.000 stoven per ha per beplantingseenheid, die bestaat 

uit aaneengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door onbeplante stroken 

breder dan 2 m; en 

3°. zijn aangelegd na 1 januari 2013; en 

j. houtopstanden die een kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 a, of bestaan 

uit een rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat, gerekend over het totaal aantal 

rijen. 

 

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

1. De regels in paragraaf 11.3.2 over het vellen en beheren van houtopstanden zijn 

gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. de instandhouding van het bosareaal in Nederland; of 

 c. het beschermen van landschappelijke waarden. 

 2. De regels in paragraaf 11.3.2 over het verhandelen en het binnen het 

grondgebied van Nederland brengen van hout en houtproducten zijn gesteld met het 

oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. het beschermen van het milieu; 

 c. het tegengaan van klimaatverandering; of 

 d. het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Tenzij in artikel 11.115 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. waaraan een melding wordt gedaan;  

b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag 

waaraan een melding wordt gedaan, dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat 

beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen 

voor: 
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a. het vellen van houtopstanden en herbeplanten van de grond als deze activiteit 

een activiteit is als beschreven in artikel 4.12, tweede lid, onder a tot en met k, van 

het Omgevingsbesluit, daarvan onderdeel uitmaakt of in samenhang daarmee wordt 

verricht; en 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van hout of houtproducten. 

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.112, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

de belangen, bedoeld in artikel 11.113, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over artikel 

11.117, 11.124 en 11.125 en paragraaf 11.3.2. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.113. 

 

Artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.115 heeft. 

 

Artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 11.117 en paragraaf 

11.3.2. 
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 2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.114 of 11.115, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.121, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.114 of 11.115. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.114 of 11.115. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115: 
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 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.124 en 11.125 niet 

versoepeld.  

 

§ 11.3.2 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) 

 

1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen zonder dit ten 

 minste 4 weken maar niet eerder dan een jaar voor het begin daarvan te melden. 

2. Dit artikel is niet van toepassing op het periodiek vellen van griend- of hakhout. 

 

Artikel 11.128 (afbakening mogelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Een maatwerkvoorschrift verbiedt het vellen van een houtopstand: 

a.  alleen als dat nodig is voor de bescherming van bijzondere natuurwaarden of 

landschappelijke waarden; en 

b. telkens voor ten hoogste 5 jaren. 

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

1. Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het 

periodiek vellen van griend- of hakhout, of als een houtopstand op een andere manier 

teniet is gegaan, wordt  zorg gedragen voor het op bosbouwkundig verantwoorde wijze 

herbeplanten van dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de 

houtopstand. 

2. Binnen drie jaar na de herbeplanting, wordt de beplanting die niet is aangeslagen 

vervangen. 

3. Degene die de eigendom overdraagt van grond waarvoor een plicht tot 

herbeplanting geldt, of een beperkt recht op die grond vestigt of overdraagt, stelt de 

verkrijger op de hoogte van de plicht tot herbeplanting en neemt die plicht 

uitdrukkelijk op in de akte van levering. 
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Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerk: herbeplanting)  

 

Het bij maatwerkvoorschrift toestaan van herbeplanting op andere grond dan de 

grond, bedoeld in artikel 11.129, eerste lid, kan: 

a. als gedeputeerde staten bevoegd zijn: alleen als de herbeplanting voldoet aan bij 

omgevingsverordening gestelde eisen; en 

b. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is: alleen 

als: 

1˚. de grond die de eigenaar wil beplanten in hetzelfde gebied ligt als dat waar de 

gevelde houtopstand zich bevond; 

2˚. de grond die de eigenaar wil beplanten niet van mindere kwaliteit is dan die 

waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

3˚. de grond die de eigenaar wil beplanten ten minste een gelijke oppervlakte heeft 

als die waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

4˚. de gevelde houtopstand geen deel uitmaakte van een boskern; en 

5˚. de belangen van de landbouw en de bosbouw niet worden geschaad. 

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot 

herbeplanting) 

 

1. De artikelen 11.127 en 11.129 zijn niet van toepassing op: 

a. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; 

b. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een maatwerkvoorschrift of een maatwerkregel die de verplichting bevat de 

nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen die nodig zijn voor het bereiken 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied; 

2˚. een maatwerkvoorschrift verbonden aan een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit of een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit; 

of 

3˚. regels gesteld in een ministeriële regeling of omgevingsverordening als bedoeld 

in de artikelen 11.19, 11.20, 11.43, 11.44, 11.51, 11.52, 11.57 en 11.58;  

c. het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het onderhoud van brandgangen 

op natuurterreinen;  

d. het vellen van houtopstanden en herbeplanten op een wijze die is beschreven in 

en aantoonbaar wordt uitgevoerd in overeenstemming met een bij ministeriële 

regeling aangewezen gedragscode; of 

e. het vellen van een houtopstand, als: 
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1˚. het vellen is te beschouwen als een activiteit als bedoeld in artikel 4.12, tweede 

lid, onder a tot en met k, van het Omgevingsbesluit of als een onderdeel van die 

activiteit; 

2˚. de houtopstand niet is aangelegd ter voldoening aan artikel 11.129, eerste lid, 

artikel 4.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming of artikel 3, eerste lid, van de 

Boswet; 

3˚. voordat tot aanleg van de houtopstand was overgegaan, aan Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kennis is gegeven van het tijdstip en de plaats 

van de aanleg en de minister de ontvangst van de kennisgeving heeft bevestigd; en 

4˚. de houtopstand blijkens de kennisgeving binnen een periode van 40 jaar na het 

op het formulier vermelde tijdstip van aanleg in zijn geheel zou worden geveld. 

2. De gedragscode, bedoeld in het eerste lid, onder d, waarborgt dat: 

a. geen afbreuk wordt gedaan aan bijzondere natuurwaarden of landschappelijke 

waarden; 

b. de te vellen houtopstanden geen deel uitmaken van een boskern; 

c. herbeplanting op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaatsvindt; 

d. de grond waarop herbeplanting plaatsvindt ten minste dezelfde kwaliteit heeft als 

de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond; en 

e. de grond waarop de herbeplanting plaatsvindt ten minste een gelijke oppervlakte 

heeft als de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond. 

 

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout)  

 

Het is verboden te handelen in strijd met: 

  a. artikel 4, eerste lid, van verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de 

Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-

systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (Pb EU 2005, L 347); 

of 

b. de artikelen 4 en 5 van verordening (EU) nr. 995/2010 tot vaststelling van de 

verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen 

(Pb EU 2010, L 295). 

 

Artikel 11.133 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.131 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens verordening (EG) nr. 2173/2005 of 

verordening (EU) nr. 995/2010 gestelde regels. 

 

 

B  
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Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder A worden in de alfabetische volgorde de volgende onderdelen ingevoegd: 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: elke handeling die is 

gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen; 

eieren: eieren en schalen van eieren; 

exoot: exemplaar van een uitheemse soort; 

invasieve exoot: exemplaar van een invasieve uitheemse soort; 

invasieve uitheemse soort: uitheemse soort waarvan is vastgesteld dat de 

introductie of verspreiding ervan een bedreiging is of nadelige gevolgen heeft voor de 

biodiversiteit en aanverwante ecosysteemdiensten;  

jachtopzichter: degene die zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen 

van een jachthouder en tevens als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met 

de opsporing van de bij of krachtens deze wet strafbaar gestelde feiten en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten;  

uitheemse soort: soort, ondersoort of lager taxum van dieren, planten, schimmels 

of micro-organismen die zijn geïntroduceerd buiten hun natuurlijke 

verspreidingsgebied, met inbegrip van alle delen, gameten, zaadcellen, eicellen of 

propagulen van die soorten alsook alle kruisingen, variëteiten of rassen, die kunnen 

overleven en zich vervolgens kunnen voortplanten. 

2. Onder B wordt in de alfabetische volgorde het volgende onderdeel ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

C 

 

 De volgende bijlagen worden toegevoegd: 

 

BIJLAGE IX BIJ ARTIKEL 11.55 VAN DIT BESLUIT (ANDERE BESCHERMDE 

DIER- EN PLANTENSOORTEN) 

 

Onderdeel A (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder a)   

 

Zoogdieren   

 

Aardmuis 

Boommarter 

Bosmuis 
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Bunzing 

Damhert 

Das 

Dwergmuis 

Dwergspitsmuis 

Edelhert 

Eekhoorn 

Egel 

Eikelmuis 

Gewone bosspitsmuis 

Gewone zeehond 

Grote bosmuis 

Grijze zeehond 

Haas 

Hermelijn 

Huisspitsmuis 

Konijn 

Molmuis 

Ondergrondse woelmuis 

Ree 

Rosse woelmuis 

Steenmarter 

Tweekleurige bosspitsmuis 

Veldmuis 

Veldspitsmuis 

Vos 

Waterspitsmuis 

Wezel 

Wild zwijn 

Woelrat 

 

Amfibieën   

 

Alpenwatersalamander 

Bruine kikker 

Gewone pad 

Kleine watersalamander 

Meerkikker 

Middelste groene kikker 

Vinpootsalamander 

Vuursalamander 

Reptielen   
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Adder 

Hazelworm 

Levendbarende hagedis 

Ringslang 

 

Vissen en kreeften   

 

Beekdonderpad 

Beekprik 

Elrits 

Europese rivierkreeft 

Gestippelde alver 

Grote modderkruiper 

Kwabaal 

 

Dagvlinders   

 

Aardbeivlinder 

Bosparelmoervlinder 

Bruin dikkopje 

Bruine eikenpage 

 

Duinparelmoervlinder 

Gentiaanblauwtje 

Grote parelmoervlinder 

Grote vos 

 

Grote weerschijnvlinder 

Iepenpage 

Kleine heivlinder 

Kleine ijsvogelvlinder 

Kommavlinder 

 

Sleedoornpage 

Spiegeldikkopje 

Veenbesblauwtje 

Veenbesparelmoervlinder 

Veenhooibeestje 

Veldparelmoervlinder 

Zilveren maan 

 

Libellen   
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Beekrombout 

Bosbeekjuffer 

Donkere waterjuffer 

Gevlekte glanslibel 

Gewone bronlibel 

Hoogveenglanslibel 

Kempense heidelibel 

Speerwaterjuffer 

 

Kevers   

 

Vliegend hert 

 

Onderdeel B (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder c)   

 

Akkerboterbloem 

Akkerdoornzaad 

Akkerogentroost 

Beklierde ogentroost 

Berggamander 

Bergnachtorchis 

Blaasvaren 

Blauw guichelheil 

Bokkenorchis 

Bosboterbloem 

Bosdravik 

Brave hendrik 

Brede wolfsmelk 

Breed wollegras 

Bruinrode wespenorchis 

Dennenorchis 

Dreps 

Echte gamander 

Franjegentiaan 

Geelgroene wespenorchis 

Geplooide vrouwenmantel 

Getande veldsla 

Gevlekt zonneroosje 

Glad biggenkruid 

Gladde zegge 

Groene nachtorchis 
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Groensteel 

Groot spiegelklokje 

Grote bosaardbei 

Grote leeuwenklauw 

Honingorchis 

Kalkboterbloem 

Kalketrip 

Karthuizeranjer 

Karwijselie 

Kleine ereprijs 

Kleine Schorseneer 

Kleine wolfsmelk 

Kluwenklokje 

Knollathyrus 

Knolspirea 

Korensla 

Kranskarwij 

Kruiptijm 

Lange zonnedauw 

Liggende ereprijs 

Moerasgamander 

Muurbloem 

Naakte lathyrus 

Naaldenkervel 

Pijlscheefkelk 

Roggelelie 

Rood peperboompje 

Rozenkransje 

Ruw parelzaad 

Scherpkruid 

Schubvaren 

Schubzegge 

Smalle raai 

Spits havikskruid 

Steenbraam 

Stijve wolfsmelk 

Stofzaad 

Tengere distel 

Tengere veldmuur 

Trosgamander 

Veenbloembies 

Vliegenorchis 
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Vroege ereprijs 

Wilde averuit 

Wilde ridderspoor 

Wilde weit 

Wolfskers 

Zandwolfsmelk 

Zinkviooltje 

Zweedse kornoelje 

 

BIJLAGE X BIJ ARTIKEL 11.104, EERSTE LID, ONDER C, ONDER 2˚, VAN DIT 

BESLUIT (VAN ADMINISTRATIEPLICHT UITGEZONDERDE SOORTEN) 

Lama guanicoe (Goeanaco) 

Rhea americana (Nandoe) 

Anas formosa (Baikaltaling) 

Coscoroba (Coscoroba) 

Dendrocygna arborea (Westindische fluiteend) 

Sarkidiornis melanotos (Knobbeleend) 

Argusianus argus (Argusfazant) 

Gallus sonneratii (Sonnerats hoen) 

Lophura erythrophthalma (Kuifloze vuurrugfazant) 

Lophura ignita (Gekuifde vuurrugfazant) 

Pavo muticus (Groene pauw) 

Polyplectron bicalcaratum (Spiegelpauw) 

Polyplectron germaini (Germains spiegelpauw) 

Polyplectron malacense (Maleise spiegelpauw) 

Gallicolumba luzonica (Luzondolksteekduif) 

Agapornis canus (Grijskopagapornis) 

Agapornis fischeri (Fischers agapornis) 

Agapornis lilianae (Nyasa-agapornis) 

Agapornis nigrigenis (Zwartwangagapornis) 

Agapornis personatus (Zwartmaskeragapornis) 

Agapornis roseicollis (Perzikkopagapornis) 

Agapornis taranta (Zwartvleugelagapornis) 

Alisterus scapularis (Australische koningsparkiet) 

Amazona amazonica (Oranjevleugelamazone) 

Amazona farinosa (Gepoederde amazone) 

Aprosmictus erythropterus (Roodvleugelparkiet) 

Ara ararauna (Blauwgele ara) 

Aratinga acuticaudata (Blauwkopparkiet) 

Aratinga leucophthalmus (Witoogparkiet) 

Aratinga pertinax (Maisparkiet) 
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Bolborhynchus lineola (Catharinaparkiet) 

Brotogeris chrysopterus (Oranjevleugelparkiet) 

Cyanoramphus auriceps (Geelvoorhoofdkakariki) 

Forpus coelestis (Blauwe muspapegaai) 

Forpus conspicillatus (Gebrilde muspapegaai) 

Forpus cyanopygius (Mexicaanse muspapegaai) 

Forpus passerinus (Groene muspapegaai) 

Forpus xanthops (Geelwangmuspapegaai) 

Forpus xanthopterygius (Spix’ muspapegaai) 

Lathamus discolor (Zwaluwparkiet) 

Loriculus vernalis (Indische hangparkiet) 

Myiopsitta monachus (Monniksparkiet) 

Nandayus nenday (Nandayparkiet) 

Neophema chrysostoma (Blauwvleugelparkiet) 

Neophema elegans (Prachtparkiet) 

Neophema pulchella (Turkooisparkiet) 

Neophema splendida (Splendidparkiet) 

Neopsephotus bourkii (Bourke’s parkiet) 

Northiella haematogaster (Roodbuikparkiet) 

Pionites melanocephala (Zwartkopcaique) 

Pionus maximiliani (Maximiliaans papegaai) 

Pionus menstruus (Zwartoorpapegaai) 

Platycercus adelaidae (Adelaiderosella), P. elegans x P. flaveoleus 

Platycercus adscitus (Bleekkoprosella) 

Platycercus barnardi (Barnards rosella) 

Platycercus caledonicus (Geelbuikrosella) 

Platycercus elegans (Pennantrosella) 

Platycercus eximius (Prachtrosella) 

Platycercus flaveolus (Strogele rosella) 

Platycercus icterotis (Stanleyrosella) 

Platycercus venustus (Zwartkoprosella) 

Platycercus zonarius (Port Lincolnrosella) 

Polytelis alexandrae (Prinses van Walesparkiet) 

Polytelis anthopeplus (Regentparkiet) 

Polytelis swainsonii (Barrabandparkiet) 

Psephotus haematonotus (Roodrugparkiet) 

Psephotus varius (Regenboogparkiet) 

Psittacula alexandri (Roseborstparkiet) 

Psittacula cyanocephala (Pruimenkopparkiet) 

Psittacula derbiana (Lord Derby’s parkiet) 

Psittacula eupatria (Grote Alexanderparkiet) 

Psittacula roseata (Bloesemkopparkiet) 
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Purpureicephalus spurius (Roodkapparkiet) 

Pyrrhura picta (Bonte parkiet) 

Poephila cincta (Gordelamadine) 

Iguana (Groene leguaan) 

Boa constrictor (met uitzondering van de Boa constrictor occidentalis) 

Corallus hortulanus (Tuinboa) 

Python molurus bivittatus 

Python regius (Koningspython) 

Python reticulatus (Netpython) 

Python sebae (Rotspython) 

Ambystoma mexicanum (Axolotl) 

Tridacna crocea 

Tridacna maxima 

ordo Antipatharia 

ordo Coenothecalia 

ordo Scleractinia 

familia Tubiporidae 

familia Milleporidae 

familia Stylasteridae 
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Artikel II (WIJZIGING BESLUIT KWALITEIT LEEFOMGEVING) 

  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A 

 

Afdeling 3.6 komt te luiden: 

 

 

Afdeling 3.6 Bescherming habitats en soorten 

§ 3.6.1. Algemeen  

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale 

omstandigheden) 

 

 Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het gebied van de 

natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden gestelde regels, houdt een 

bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan rekening met de economische, sociale en 

culturele belangen, en met de regionale en lokale bijzonderheden.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

 1. Het provinciebestuur draagt zorg voor het treffen van de maatregelen die nodig 

zijn voor: 

a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden 

in voldoende gevarieerdheid voor alle in Nederland van nature in het wild levende 

vogelsoorten en in het bijzonder de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten; 

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de van 

nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en planten, genoemd in 

de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn, van de in Nederland vooromende typen 

natuurlijke habitats, genoemd in bijlage I bij de habitatrichtlijn, en van de in 

Nederland voorkomende habitats van soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij 

de habitatrichtlijn; en 

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met 

uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in Nederland in het wild 
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voorkomende dier- en plantensoorten, genoemd in de rode lijsten, bedoeld in artikel 

2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, van de wet. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, zijn zodanig afgestemd op de 

maatregelen van de provinciebesturen van de andere provincies, dat tezamen met die 

maatregelen de doelstellingen voor geheel Nederland kunnen worden bereikt.  

 

 

§ 3.6.2 Natura 2000-gebieden 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

 1. Een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 

2.43, eerste lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Het provinciebestuur of, in de gevallen, bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, van de 

wet, Onze in artikel 3.24 aangewezen minister, draagt zorg voor het treffen van de 

voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied 

of het onder zijn taak vallende gedeelte daarvan nodige: 

a. instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede 

lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn en 

artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; en  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, 

waaronder: 

1°. het besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied op grond van artikel 

2.44, eerste lid, van de wet te beperken of te verbieden; 

2°. de feitelijke handelingen, bedoeld in artikel 10.10a van de wet; en 

3°. het in en rondom een Natura 2000-gebied aanbrengen van de nodige 

kentekenen die de aanwijzing als Natura 2000-gebied en de rechtsgevolgen daarvan 

kenbaar maken. 

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

 1. De toegang tot een Natura 2000-gebied wordt niet op grond van artikel 2.44, 

eerste lid, van de wet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het gebied 

gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht 
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heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de onroerende zaak 

ernstig zou worden belemmerd. 

 2. In een besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied te beperken of te 

verbieden wordt de geometrische begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de 

beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

  

 Als een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, 

tweede lid, onder c, voorziet in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden voor 

vogels, natuurlijke habitats of habitats voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, 

zorgt Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ervoor dat deze 

leefgebieden of habitats een Natura 2000-gebied of een onderdeel van een Natura 

2000-gebied worden.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

De zorg voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten 

daarvan als bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de wet berust 

bij:   

a. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, voor een Natura 2000-gebied of 

gedeelte daarvan dat een oppervlaktewaterlichaam is dat is aangewezen in bijlage II, 

onder 1, bij het Omgevingsbesluit; 

b. Onze Minister van Defensie, voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan 

dat voor militaire doeleinden worden gebruikt; 

c. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit: 

1°. voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een 

van Onze andere Ministers dan die, genoemd onder a en b; of 

2°. als het gaat om de maatregelen, bedoeld in artikel 3.19, tweede lid, voor een 

Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een van Onze andere 

Ministers dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

 

 

§ 3.6.3 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

 Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld in 

artikel 2.43, tweede lid, van de wet wordt alleen genomen, als: 

 a. het gebied is opgenomen op een lijst als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de 

habitatrichtlijn; 
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 b. het gebied onderwerp is van een procedure als bedoeld in artikel 5 van de 

habitatrichtlijn; 

 c. in het gebied leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of habitats van 

soorten worden ontwikkeld of verbeterd ter uitvoering van een compenserende 

maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, onder c, of 8.74b, tweede lid, onder 

c; of 

 d. bescherming van het gebied nodig is voor: 

1°. de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden voor in 

Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten, of  

2°. het behoud of herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 

natuurlijke habitats, de habitats van soorten of de soorten, genoemd in respectievelijk 

de bijlagen I, II, IV of V bij de habitatrichtlijn. 

  

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

1. Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld 

in artikel 2.43, tweede lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in 

ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

 1. Een besluit om de toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied op grond 

van artikel 2.43, tweede lid, van de wet te beperken of verbieden wordt genomen als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

2. De toegang wordt niet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het 

gebied gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk 

gebruiksrecht heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de 

onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. 

 3. In het besluit om de toegang te beperken of te verbieden wordt de geometrische 

begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

 Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 10.10a, van de wet worden verricht, als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor een 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

69 

bijzonder nationaal natuurgebied, en omvatten zo nodig het aanbrengen in en rondom 

een bijzonder nationaal natuurgebied van de nodige kentekenen die de aanwijzing als 

bijzonder nationaal natuurgebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

 

 

§ 3.6.4 Overige bepalingen 

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

 

Gedeputeerde staten dragen zorg voor het uitvoeren van uitroeiingsmaatregelen, 

beheermaatregelen en herstelmaatregelen als bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening met betrekking tot de in bijlage VA genoemde 

soorten. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een gebied als 

nationaal park aanwijzen, als:  

a. het een aaneengesloten gebied met een oppervlakte van ten minste 1.000 ha 

betreft: 

1°. waarin zich een of meer ecosystemen bevinden die niet wezenlijk zijn aangetast 

door menselijk gebruik; 

2°. waarin zich dier- en plantensoorten, geomorfologische locaties en habitats 

bevinden die een bijzonder natuurwetenschappelijk, educatief en recreatief belang 

vertegenwoordigen; of 

3°. dat een natuurlijk landschap van grote schoonheid omvat; 

b. het behoud van de wezenlijke kenmerken van het gebied is verzekerd; 

c. het gebied is opengesteld voor bezoekers voor educatieve, culturele en 

recreatieve doeleinden, waarbij aan de openstelling voorwaarden en beperkingen 

kunnen worden verbonden met het oog op het behoud van de wezenlijke kenmerken 

van het gebied; en 

d. het gebied zich duidelijk onderscheidt van eerder aangewezen nationale parken. 

2. Aanwijzing gebeurt alleen op verzoek van gedeputeerde staten van de provincie 

of de provincies waarin het gebied ligt.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

1. Als EU-verordeningen of richtlijnen over het verhandelen, het om een andere 

reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten, verplichten tot het 

aanwijzen van een bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van de 
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verordening of richtlijn, is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

deze instantie.  

2. Het eerste lid is alleen van toepassing als de minister geen andere instantie als 

bevoegde instantie heeft aangewezen.  

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten voor cites) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt op aanvraag: 

a. voor planten van bij ministeriële regeling aangewezen soorten fytosanitair 

certificaten in overeenstemming met artikel 17, tweede lid, van de cites-

uitvoeringsverordening; 

b. etiketten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid, en 66, zesde lid, van de cites-

uitvoeringsverordening.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een examen 

voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een valkeniersactiviteit en een 

examen voor het gebruik van een eendenkooi alleen als de examens voldoen aan de 

eisen in de artikelen 11.88, 11.89, 11.90 en 11.91 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst de examens aan 

die zijn erkend door de bevoegde autoriteit van een andere staat en die gelijkwaardig 

zijn aan een door hem erkend examen. 

 

Artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels 

en eendenkooien) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een organisatie die 

examens voor een jachtgeweeractiviteit, examens voor een valkeniersactiviteit of 

examens voor het gebruik van een eendenkooi afneemt alleen als de organisatie 

voldoet aan de eisen in artikel 11.92 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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B 

 

Artikel 4.26 komt te luiden: 

 

Artikel 4.26 (beheerplan Natura 2000) 

 

Een beheerplan Natura 2000 als bedoeld in artikel 3.8, derde lid, of artikel 3.9, 

derde lid, van de wet bevat, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, in ieder geval een beschrijving van de voor het Natura 2000-

gebied: 

a. nodige instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; en  

c. beoogde resultaten van de maatregelen, bedoeld onder a en b.  

  

 

 

C 

 

 Afdeling 4.5 komt te luiden: 

 

Afdeling 4.5 Nationale programmatische aanpak stikstof 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatisch aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, is 

een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de wet.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Het programma aanpak stikstof bevat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied een beschrijving van: 

a. de omvang van de stikstofdepositie aan het begin van de periode waarvoor het 

programma geldt, onderscheiden naar de bijdrage aan de depositie door de 

belangrijkste sectoren en onderscheiden naar depositie afkomstig uit buitenlandse dan 

wel binnenlandse bronnen; 

b. de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats; 

c. de ruimte voor stikstofdepositie, eventueel met een fasering in de tijd, en de 

indicatoren waaruit kan worden afgeleid of de instandhoudingsdoelstellingen voor de 

voor stikstof gevoelige habitats in dat gebied worden bereikt; 
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d. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofemissie door bronnen binnen 

en buiten dat gebied en de gevolgen daarvan voor de omvang van stikstofdepositie in 

dat gebied; 

e. de getroffen of te treffen maatregelen die bijdragen aan: 

1°. vermindering van de stikstofdepositie in dat gebied; en 

2°. het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstof 

gevoelige habitats in dat gebied; 

f. de verwachte sociaaleconomische effecten en de weging van de haalbaarheid en 

betaalbaarheid van de maatregelen, bedoeld onder e; 

g. de verwachte gevolgen van de maatregelen, bedoeld onder e, op de omvang van 

de stikstofdepositie, respectievelijk het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen 

in dat gebied; 

h. de ecologische beoordeling van het programma; en 

i. de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de in artikel 10.41 gestelde eisen 

aan de monitoring van het programma. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, onder e, onder 1°, zijn gericht op een 

ambitieuze en realistische vermindering van de stikstofdepositie, afkomstig van in 

Nederland aanwezige bronnen.  

3. Het programma kan onder meer:  

a. voorschriften bevatten over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

b. voorzien in: 

1°. verdeling over Natura 2000-activiteiten van de ruimte voor stikstofdepositie die 

gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, beschikbaar is; 

2°. reservering van een deel van die ruimte voor in het programma aangewezen 

toekomstige activiteiten; en  

3°. aanwijzing van toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-activiteiten waarvoor 

een beroep op de beschikbare ruimte kan worden gedaan.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Tot de maatregelen, bedoeld in artikel 4.28, eerste lid, onder e, behoren: 

a. maatregelen voorzien in bindende besluiten van de Raad van de Europese Unie, 

van het Europees Parlement en de Raad gezamenlijk of van de Commissie van de 

Europese Gemeenschappen, die ook strekken tot vermindering van de emissies van 

stikstof of tot verbetering van de kwaliteit van onderdelen van de fysieke 

leefomgeving; 

b. maatregelen van bestuursorganen van provincies of het Rijk tot vermindering 

van de stikstofdepositie; en 
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c. gebiedsgerichte maatregelen van bestuursorganen van gemeenten, 

waterschappen, provincies of het Rijk ter vermindering van de effecten van 

stikstofdepositie en voor het behoud of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige 

natuurlijke habitats en habitats van soorten. 

 

Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten gedurende periode programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, 

wordt in het programma aanpak stikstof aangegeven welke ruimte voor 

stikstofdepositie gedurende ieder tijdvak van drie jaar binnen de periode waarop het 

programma betrekking heeft kan worden verdeeld over Natura 2000-activiteiten en in 

voorkomend geval wordt gereserveerd voor in het programma aangewezen Natura 

2000-activiteiten.  

2. In het programma worden een evenwichtige verdeling en reservering van de 

ruimte voor stikstofdepositie gedurende de periode gewaarborgd. 

 

Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak 

stikstof) 

 

1. De ecologische beoordeling van het programma aanpak stikstof, bedoeld in 

artikel 4.28, eerste lid, onder h, omvat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied de beoordeling in hoeverre de maatregelen, bedoeld in artikel 

4.28, eerste lid, onder e:  

a. bijdragen aan het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor 

stikstof gevoelige habitats in dat gebied; 

b. voorkomen dat verslechtering optreedt van de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten in dat gebied; 

c. voorkomen dat storende factoren optreden voor de soorten waarvoor dat gebied   

is aangewezen voor zover die factoren, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van 

het gebied, een significant effect kunnen hebben; en 

d. zekerheid bieden dat de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet worden 

aangetast. 

2. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met: 

a. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofdepositie; 

b. voor zover mogelijk, de voorzienbare nieuwe bronnen die stikstofdepositie 

veroorzaken op de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied.  

 

 

D 

 

 Afdeling 4.6 wordt vervangen door de volgende afdelingen: 
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Afdeling 4.6 Gemeentelijke programmatische aanpak stikstof  

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

1. Het college van burgemeester en wethouders kan een programma vaststellen 

dat: 

a. betrekking heeft op bestaand stedelijk gebied, een bestaand bedrijventerrein of 

een haven- en industriegebied;   

b. gericht is op: 

1˚. een duurzame ruimtelijke en economische ontwikkeling van dat gebied; en 

2˚. vermindering van de stikstofdepositie door activiteiten in dat gebied op voor 

stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden;  

c. voorschriften bevat over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

d. in voorkomend geval voorziet in verdeling van de ruimte voor stikstofdepositie 

die er gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, 

bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, is over de Natura 2000-activiteiten in het gebied 

waarop het programma betrekking heeft. 

2. Het programma wordt alleen vastgesteld als: 

a. het op grond van artikel 3.16 van de wet is aangewezen;  

b.  voor Natura 2000-activiteiten waarop het programma betrekking heeft: 

1˚. op grond van een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b de 

zekerheid verkregen dat deze activiteiten de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet aantasten, als de activiteiten projecten als bedoeld in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn zijn; en 

2˚. rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen voor het Natura 2000-gebied, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, als de activiteiten geen 

projecten als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn; 

c. is voorzien in een zodanige monitoring en bijsturing van het programma, dat de 

uitkomst van de beoordeling, bedoeld onder b, onder 1˚, en de conclusie over de 

gevolgen, bedoeld onder b, onder 2˚, op het moment van de beslissing op de 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor die activiteiten redelijkerwijs nog steeds 

aan die beslissing ten grondslag kan worden gelegd; en 

d. de verdeling, bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, in acht wordt 

genomen;  

e. de vaststelling gezamenlijk met gedeputeerde staten gebeurt.  

 

Afdeling 4.7 Programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten 
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst als 

bedoeld in artikel 11.18, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan de artikelen 11.18, tweede lid, en 11.21 van dat besluit. 

2. Een programma dat vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.42, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

voldoet aan de artikelen 11.42, tweede lid, en 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.50, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan de artikelen 11.50, tweede lid, en 11.53, eerste lid, van dat 

besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.56, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan de artikelen 11.56, tweede lid, en 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

E 

 

 Aan afdeling 5.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van de artikelen 11.72, vierde lid, 

en 11.77, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

bebouwingscontour jacht aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied en aansluitende 

aan lintbebouwing langs wegen, waterwegen of waterkeringen. 

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour houtkap) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van artikel 11.111, aanhef en 

onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een bebouwingscontour houtkap 

aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied. 

 

F 

  

In artikel 7.6, eerste lid, wordt ‘artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming’ vervangen door: artikel 2.43, vierde lid, van de wet. 
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G 

 

Afdeling 7.3 wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. Na het opschrift wordt een opschrift ingevoegd, luidende: § 7.3.1 Natuurnetwerk 

Nederland. 

2. Na artikel 7.8 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende:  

 

§ 7.3.2 Omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- 

en fauna-activiteiten  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-

activiteiten of flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een omgevingsverordening die vergunningvrije Natura 2000-activiteiten 

aanwijst als bedoeld in artikel 11.19 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan artikel 11.21 van dat besluit. 

2. Een omgevingsverordening die vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten 

aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.43 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, voldoet 

aan artikel 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.51 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan artikel 11.53, eerste lid, van dat besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.57 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan artikel 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

H 

 

 Afdeling 8.6 komt te luiden: 

 

Afdeling 8.6 Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit en flora- en fauna-

activiteit 

§ 8.6.1. Natura 2000-activiteiten 

 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 
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 Deze paragraaf is van toepassing op vergunningplichtige Natura 2000-activiteiten 

en is opgenomen met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt deze alleen verleend als uit de passende beoordeling, bedoeld 

in artikel 16.53a, eerste lid, van de wet, de zekerheid is verkregen dat het project de 

natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 

2. In afwijking van het eerste lid kan, ondanks het feit dat uit de passende 

beoordeling de vereiste zekerheid niet is verkregen, de omgevingsvergunning worden 

verleend, als is voldaan aan de volgende voorwaarden: 

a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

b. het project, is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat 

de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

3. Als het project significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type 

natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, geldt, in 

afwijking van het tweede lid, onder b, de voorwaarde dat het project nodig is 

vanwege: 

a. argumenten die verband houden met de gezondheid, de openbare veiligheid of 

met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepast. 

4. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt bij de beslissing op de aanvraag om een omgevingsver-

gunning rekening gehouden met de gevolgen die de activiteit kan hebben voor een 

Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 8.74c (nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige 

habitats in een Natura 2000-gebied dat is opgenomen in het programma aanpak 

stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, wordt de omgevingsvergunning 

alleen verleend als de Natura 2000-activiteit voldoet aan artikel 8.74b en de in 

voorkomend geval in het programma opgenomen voorschriften, bedoeld in artikel 

4.28, derde lid, onder a. 
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit waarop een gemeentelijk programma aanpak stikstof als 

bedoeld in artikel 4.32 van toepassing is, wordt de omgevingsvergunning verleend als 

de Natura 2000-activiteit voldoet aan de in het programma opgenomen voorschriften. 

 2. Het eerste lid geldt niet voor een projectbesluit waarin is bepaald dat: 

a.  het projectbesluit geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit; en 

b. het eerste lid niet van toepassing is op dat projectbesluit.   

 

Artikel 8.74e (voorschrift compensatie)  

 

 Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 8.74b, tweede 

lid, voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend, wordt een voorschrift verbonden 

dat de plicht inhoudt om compenserende maatregelen als bedoeld in artikel 8.74b, 

tweede lid, onder c, te treffen. 

 

Artikel 8.74ea1(voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, worden aan 

een omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de 

voorschriften en de beperkingen, die zijn vastgesteld in het programma aanpak 

stikstof verbonden.  

 

Artikel 8.74f (voorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 4.32 voor een 

Natura 2000-activiteit wordt verleend, worden de voorschriften en de beperkingen, die 

zijn vastgesteld in het gemeentelijke programma aanpak stikstof verbonden.  

 

 

§ 8.6.2 Flora- en fauna-activiteiten 

 

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

 Deze paragraaf is van toepassing op flora- en fauna-activiteiten en is opgenomen 

met het oog op de natuurbescherming. 

 
  

                                                      
1 Vanaf hier vernummeren. 
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Artikel 8.74h (flora- en fauna-activiteit: soorten vogelrichtlijn) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 

11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de 

omgevingsvergunning alleen verleend als: 

 a. er geen andere bevredigende oplossing dan het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

 b. de activiteit nodig is: 

 1°. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid; 

 2°. in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer; 

 3°. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of 

wateren; 

 4°. ter bescherming van flora en fauna; 

 5°. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor 

de daarmee samenhangende teelt; of 

 6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig 

gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt 

gecontroleerde omstandigheden toe te staan; en 

 c. de activiteit niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van 

deze soort. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van vogels 

worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de belangen, 

bedoeld in dat onderdeel, onder 1°, 2°, 3° en 4°, in aanmerking genomen.  

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteit door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

4. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.41, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving die 

betrekking heeft op het gebruik van motorboten op open zee wordt alleen verleend als 

is voldaan aan de in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreepje, tweede zin, bij de 

vogelrichtlijn genoemde voorwaarden. 

  

Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Voor zover een aanvraag een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, of 
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11.49, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt deze alleen verleend 

als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing voor het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 

van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel onder 1°, 2° en 3°, in 

aanmerking genomen. 

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing bestaat; 
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b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; 

6°. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, 

daaronder begrepen het daarop volgende  gebruik van het ingerichte of ontwikkelde 

gebied; 

7°. Voor het voorkomen van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 

sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen; 

8°. Voor het beperken van de omvang van de populatie van in het wild levende 

dieren, in verband met door deze dieren ter plaatse en in omringende gebied 

veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale draagkracht van het 

gebied waarin de dieren zich bevinden; 

9°. voor het voorkomen of bestrijden van onnodig lijden van zieke of gebrekkige 

dieren; 

10°. in het kader van een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of 

bosbouw; 

11°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 

spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

12°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van de 

landschappelijke kwaliteiten van een bepaald gebied; of 

13°. in het algemeen belang; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 
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van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, genoemd in dat onderdeel onder 1°, 2°, 3°, 7°, 9° en 

13° in aanmerking genomen.  

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.61 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend: 

a. bij bijzondere weersomstandigheden; of 

b. bij een tijdelijk natuurlijk voedseltekort waardoor het welzijn van de dieren in 

het geding is. 

 

Artikel 8.74l (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving worden voorschriften verbonden, die inhouden:  

 a. de middelen, installaties of methoden voor het vangen of doden; 

 b. de tijd en locatie waarvoor de omgevingsvergunning geldt; 

c. de soorten van vogels, of hun nesten, rustplaatsen of eieren waarvoor de 

omgevingsvergunning geldt; en 

 d. de wijze waarop het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

 

Artikel 8.74m (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen)  

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven middelen kunnen alleen zijn: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis), slechtvalken (Falco peregrinus) 

en woestijnbuizerds; 

d. kastvallen; 

e. vangkooien; 

f. vangnetten; 
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g. eendenkooien; 

h. bal-chatri; en 

i. slag-, snij- of steekwapens. 

2. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de woestijnbuizerd als 

voorschrift verbonden dat degene die de woestijnbuizerd gebruikt beschikt over een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de bal-chatri als 

voorschrift verbonden dat hierbij: 

a. geen gebruik wordt gemaakt van levende lokdieren; 

b. op voorhand wordt gewaarborgd dat de bal-chatri onder permanent direct 

toezicht staat van een deskundige; en 

c. gevangen dieren niet onnodig lang vastzitten en niet onnodig worden verwond. 

4. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van slag-, snij- of 

steekwapens als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze middelen alleen is 

toegestaan: 

a. voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels; 

b. door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. als er redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met minder mogelijke 

nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74n (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of 

installaties) 

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven methoden of installaties voor het vangen of 

doden van vogels kunnen alleen zijn: 

a. het doden met gebruikmaking van middelen die krachtens de Wet 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden zijn toegelaten of vrijgesteld, met inbegrip 

van het gebruik maken van alle middelen of installaties die noodzakelijk zijn om die 

middelen toe te passen; 

b. het vangen door middel van bijeendrijven, waaronder in ieder geval wordt 

begrepen het gebruik van de vangkraal in combinatie met een middel als bedoeld 

onder a; 

c. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvogels; 

d. het vangen of doden met gebruikmaking van een middel waarmee lokgeluiden 

kunnen worden gemaakt; 

e. het doden met gebruikmaking van een geweer, waarbij op grond van een 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt gehandeld in afwijking van de in de 

artikelen 11.77, 11.80, 11.81 en 11.84 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

gestelde eisen met betrekking tot: 
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1°. de omvang van het jachtveld; 

2°. het gebruik van middelen op, aan of bij het geweer, zoals een geluiddemper, 

een kunstmatige lichtbron, een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met 

beeldomzetter, een elektronische beeldversterker of een ander instrument om in de 

nacht te schieten; 

3°. de munitie; of 

4°. het gebruik van het geweer: 

– voor zonsopgang of na zonsondergang; 

– binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, of terreinen die onmiddellijk aan de bebouwingscontour grenzen; 

– binnen de afpalingskring van een eendenkooi; 

– vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

– vanuit een luchtvaartuig; 

f. het doden door middel van cervicale dislocatie; en 

g. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer. 

2.  Een vergunningvoorschrift dat betrekking heeft op het vangen of doden met 

gebruikmaking van lokvogels, kan alleen betrekking hebben op levende lokvogels als: 

a. het eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, eenden of spreeuwen betreft, die 

worden gebruikt voor het vangen van eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, 

eenden, dan wel spreeuwen met vangkooien, kastvallen of vangnetten; 

b. de vogels zijn gefokt; 

c. de vangkooien en kastvallen zodanig zijn vervaardigd dat in de kooi of val geen 

lichamelijk contact mogelijk is tussen de lokvogel en het te vangen dier; 

d. de vogels niet verminkt of blind zijn; en 

e. de vogels beschikken over voldoende voedsel, water, lucht, beschutting en 

bewegingsruimte.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de methode van 

cervicale dislocatie als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze methode alleen: 

a. is toegestaan voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels van een 

omvang kleiner dan of gelijk aan eenden; 

b. door personen plaatsvindt, die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. is toegestaan als redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met 

minder mogelijke nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: toegestane middelen)   

 

1. Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.47, eerste lid, 11.49 of 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

worden voorschriften verbonden over de te gebruiken middelen. 
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2.  Als de omgevingsvergunning wordt verleend vanwege een belang als bedoeld in 

artikel 8.74h, eerste lid, onder b, onder 3°, of artikel 8.74j, eerste lid, onder b, onder 

2°, worden slechts middelen voorgeschreven die nadelige gevolgen voor het welzijn 

van vogels en dieren voorkomen, of als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken. 

 

Artikel 8.74p (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

In een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving die betrekking heeft op het 

doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten worden 

voorschriften opgenomen die bepalen:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet. 

 

 

I 

 

Na afdeling 8.6 worden de volgende afdelingen ingevoegd:  

 

Afdeling 8.6a Omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt alleen verleend 

als de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

c. jachthouder is van een jachtveld dat voldoet aan de daaraan gestelde eisen, 

bedoeld in artikel 11.77 van het Besluit activiteiten leefomgeving, en lid is van de 

wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of toestemming heeft van een 

jachthouder met dat lidmaatschap tot uitoefening van de jacht in zijn jachtveld; en 

d. een  geldig bewijs van de verzekering, bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, heeft overgelegd. 

2. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  
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a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een geweer 

en munitie voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren of het bestrijden van schadeveroorzakende dieren 

misbruik zal maken, of zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de 

openbare orde of de veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wegens één van de bij of 

krachtens de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld 

bij de Wet dieren, voor zover het gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, dan wel 

tegen hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens 

overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde 

een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

4. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt in afwijking van 

het eerste lid, aanhef en onder a, niet geweigerd als de aanvrager niet met gunstig 

gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd, als hem vanwege 

het met gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jachtexamen: 

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een jachtakte als 

bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt; of  

b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een jachtakte als 

bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 
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Artikel 8.74r (afwijking aanvrager zonder woonplaats in Nederland) 

 

Artikel 8.74q, eerste lid, onder c, geldt niet als de aanvrager van een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit: 

a. geen woonplaats in Nederland heeft; en  

b. genoegzaam aantoont dat hij gerechtigd is de jacht uit te oefenen in het land 

waarin hij zijn woon- of verblijfplaats heeft.  

 

Artikel 8.74s (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

 

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r, wordt aan een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit het voorschrift verbonden dat de 

houder zich bij het gebruik van het geweer bevindt in gezelschap van een in Nederland 

woonachtige houder van een geldige omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit. 

  

Afdeling 8.6b Omgevingsvergunning valkeniersactiviteit 

Artikel 8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt alleen verleend als 

de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een valkeniersactiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; en 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, wordt ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  

a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een 

roofvogel voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren en het bestrijden van schade misbruik zal maken, of 

zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de 

veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wegens één van de bij of krachtens 
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de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld bij de Wet 

dieren, voor zover het betreft gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, of tegen 

hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens overtreding 

van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde een 

bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

 

  

J 

 

Na artikel 8.102 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging 

omgevingsvergunning voor activiteiten die de natuur betreffen) 

 

 

1. Het bevoegd gezag trekt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit, in ieder geval in of wijzigt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit in ieder geval als dat nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

2. Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning voor een flora- of fauna-

activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit intrekken, als de houder 

van de omgevingsvergunning, nadat die is verleend, onherroepelijk is veroordeeld: 

a. voor een overtreding van een in  de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.10 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving  gestelde regel of een daarover gesteld 

maatwerkvoorschrift of gestelde maatwerkregel, of als daarvoor tegen hem  een 

strafbeschikking is uitgevaardigd; 

b. wegens handelen in strijd met een andere omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit; of 

c. wegens een feit strafbaar gesteld bij de Wet dieren voor zover het gedragingen 

als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 
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2.15 van die wet betreft, of tegen hem deswege een strafbeschikking is uitgevaardigd 

of hem wegens overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet 

dieren bepaalde een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is 

opgelegd. 

 

Artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

1. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit trekt die omgevingsvergunning in ieder geval in, als: 

a. de bij aan aanvraag om die omgevingsvergunning verstrekte gegevens zodanig 

onjuist of onvolledig blijken, dat, als de juiste gegevens waren verstrekt, de 

vergunning zou zijn geweigerd; 

b. blijkt dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, bedoeld in artikel 11.79 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving, niet langer met inachtneming van het bepaalde bij of 

krachtens dat artikel en artikel 11.79, tweede tot en met zevende lid, van datzelfde 

besluit is gedekt; 

c. de houder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie dan wel van de 

bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of als er andere 

aanwijzingen zijn dat aan hem het voorhanden hebben van wapens of munitie niet 

langer kan worden toevertrouwd;  

d. na de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit de 

houder onherroepelijk is veroordeeld wegens het plegen van een misdrijf als 

omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot en met 117, 121, 

121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 

179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 

284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 

352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of wegens het plegen van 

een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op grond van de Opiumwet; of 

e. de houder in het bezit is van een magazijn voor een vuurwapen als bedoeld in 

artikel 10, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2017/853 van het Europees parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 17 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn 91/477/EEG 

van de Raad inzake de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van 

wapens (PbEU 2017, L 137/22), zonder hiervoor een verlof of ontheffing op grond van 

de Wet wapens en munitie te hebben. 

2. Het eerste lid, aanhef en onder a, is van overeenkomstige toepassing op de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

3. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit kan die omgevingsvergunning 

intrekken, als: 

a. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheid om de jacht uit 

te oefenen misbruik maakt; 
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b. de houder nalatig is te doen wat een goed jager betaamt bij de uitoefening van 

de jacht; 

c. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheden in het kader 

van beheren van populaties van in het wild levende dieren en het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren misbruik maakt. 

 

 

K 

 

Na hoofdstuk 9 wordt een nieuw hoofdstuk ingevoegd, luidende 

 

HOOFDSTUK 9a PLANNEN EN NATURA 2000 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

 1. Een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn wordt alleen 

vastgesteld, als uit de passende beoordeling, bedoeld in artikel 16.53a, eerste lid, van 

de wet de zekerheid is verkregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van het 

Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

 2. In afwijking van het eerste lid kan, als uit de passende beoordeling de vereiste 

zekerheid niet is verkregen, het plan toch worden vastgesteld, als is voldaan aan de 

volgende voorwaarden: 

 a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

 b. het plan is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

 c. het plan bevat de nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de 

algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

 3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt, als het plan 

significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type natuurlijke habitat of een 

prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, de voorwaarde dat het plan nodig is 

vanwege: 

 a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, met de 

openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

 b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepaste. 

 

 

L 

 

 Afdeling 10.5 komt te luiden: 
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Afdeling 10.5 Natuur 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

1. Door monitoring worden bewaakt: 

  a. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet in die 

bijlage genoemde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten; 

  2°. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, genoemd in de bijlagen I en 

II bij de habitatrichtlijn;  en  

3°. de dier- en plantensoorten, genoemd in de bijlagen IV en V bij de 

habitatrichtlijn; en 

b. de voortgang van de inspanningen voor het behalen van de doelstellingen uit de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is belast met de 

uitvoering van de monitoring van de staat van instandhouding van de habitats en 

soorten.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedeputeerde staten 

gezamenlijk zijn belast met de monitoring van de voortgang van de inspanningen voor 

het behalen van de doelstellingen uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische 

aanpak stikstof) 

 

1. Het bevoegd gezag dat een besluit neemt over een Natura 2000-activiteit die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet, verzamelt, als in dat programma toepassing wordt gegeven aan 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, de volgende gegevens: 

a. de gebruikte ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 

beschikbaar is voor verdeling over Natura 2000-activiteiten; 

b. de na het wijzigen of intrekken van een besluit beschikbaar gekomen, niet-

benutte ruimte die volgens het programma beschikbaar is voor verdeling over Natura 

2000-activiteiten; 

c. het vervallen van een op grond van artikel 4.33, eerste lid, gemaakte reservering  

als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, 

derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚. 

2. In afwijking van het eerste lid, draagt het bestuursorgaan dat op grond van 

artikel 4.25 of 4.31 van het Omgevingsbesluit bevoegd is om te adviseren over en in 

te stemmen met een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit zorg voor 
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de in het eerste lid bedoelde gegevensverzameling, als ruimte wordt gebruikt voor een 

door een ander bestuursorgaan genomen besluit over die omgevingsvergunning.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verzamelt gegevens 

over de reservering van ruimte als bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder 

b, onder 2˚, en over het geheel of gedeeltelijk vervallen van een reservering.  

 

Artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak 

stikstof) 

  

1. Er is een register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stikstof. 

2. Het register wordt beheerd door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit. 

3. Het register bevat de gegevens, bedoeld in artikel 10.39. 

4. Het register wordt voortdurend geactualiseerd.   

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

1. De monitoring van de voortgang, de uitvoering en het doelbereik van het 

programma aanpak stikstof vindt in ieder geval plaats in het derde en het zesde jaar 

van de periode waarvoor het programma geldt. Als deze periode langer is dan 6 jaar, 

vindt de monitoring elke 3 jaar en in het laatste jaar van de periode plaats. 

2. De monitoring betreft in ieder geval: 

a. de gevolgen van de maatregelen voor de stikstofdepositie; 

b. de mate waarin gebruik is gemaakt van de ruimte die beschikbaar is voor 

stikstofdepositie;  

c. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 3 jaar: de vraag of er 

reserveringen zijn die kunnen vervallen omdat de gereserveerde ruimte tijdens de 

periode waarvoor het programma geldt, geheel of gedeeltelijk niet zal worden 

gebruikt, als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 

4.28, derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚; en 

d. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 6 jaar en, als dat niet 

samenvalt met het zesde jaar, het laatste jaar van de periode waarvoor het 

programma geldt: de omvang en kwaliteit van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma zijn opgenomen in relatie tot de daarvoor 

in het aanwijzingsbesluit, bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, vastgestelde 

instandhoudingsdoelstellingen. 

3. De voor de monitoring noodzakelijke gegevens worden verzameld door:  

a. de bestuursorganen die zijn belast met de uitvoering van de in het programma 

beschreven maatregelen, voor zover het gaat om de voortgang en gevolgen van die 

maatregelen;  

b. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, voor zover het gaat 

om de gebruikmaking van de ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

93 

beschikbaar is voor Natura 2000-activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op voor 

stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in het programma zijn 

opgenomen; 

c. de bestuursorganen die bevoegd gezag zijn als bedoeld in artikel 10.39, eerste 

en tweede lid, voor zover het gaat om het vervallen van reserveringen; en 

d. de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn voor de vaststelling van het 

beheerplan, bedoeld in de artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, van de wet, voor 

zover het gaat om de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de voor 

stikstof gevoelige habitats.  

4. Voor de monitoring van de gevolgen voor de stikstofdepositie wordt gebruik 

gemaakt van de beste beschikbare gegevens over de ontwikkeling van de 

stikstofemissies en stikstofdepositie en de factoren die aan deze ontwikkeling hebben 

bijgedragen. 

5. Het verslag van de beoordeling in elk derde jaar bevat gegevens over: 

a. de ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar zal zijn in het resterende deel 

van de periode waarvoor het programma geldt; en 

b. in het vierde jaar voor het verstrijken van de periode waarvoor het programma 

geldt: de ruimte voor stikstofdepositie die naar verwachting in het daaropvolgende 

programma beschikbaar zal zijn, in het bijzonder in de eerste 3 jaar van de periode 

waarvoor dat programma geldt. 

6. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat zijn belast met de uitvoering van de monitoring.  

 

 

Artikel 10.42 (verzameling gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verzamelt de gegevens die de polis van de verzekering, bedoeld in 

artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat. 

 

 

M 

 

 Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

 

a. In onderdeel A worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 

instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat: 

 a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die 

habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen; 

 b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan 

en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan; en 
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 c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is; 

 gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instandhouding van 

een soort waarvoor geldt dat: 

 a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een 

levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat 

vermoedelijk op lange termijn zal blijven; 

 b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen 

afzienbare tijd lijkt te zullen worden; en 

 c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om 

de populaties van die soort op lange termijn in stand te houden;   

prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid; 

programma aanpak stikstof: programma als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van 

de wet;  

 voor stikstof gevoelige habitats: voor stikstof gevoelige leefgebieden voor 

vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor een 

instandhoudingsdoelstelling geldt;. 

  

b. In onderdeel B worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

 

N 

 

De volgende bijlage wordt na bijlage V ingevoegd: 

BIJLAGE VA BIJ ARTIKEL 3.29 VAN DIT BESLUIT (SOORTEN INVASIEVE 

EXOTEN WAARTEGEN PROVINCIEBESTUUR MAATREGELEN NEEMT)  

NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Zoogdieren    

Amerikaanse voseekhoorn Sciurus niger  

Grijze eekhoorn Sciurus carolinensis  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Indische mangoeste Herpestes javanicus  

Muntjak Muntiacus reevesi  

Pallas’ eekhoorn Callosciurus erythraeus  

Rode neusbeer Nasua nasua  

Siberische grondeekhoorn Tamias sibiricus  

Wasbeer Procyon lotor  

Vogels    

Heilige ibis Threskiornis aethiopicus  

Huiskraai Corvus splendens  

Rosse stekelstaart Oxyura jamaicensis  

Vissen    

Amoergrondel Percottus glenii  

Blauwband Pseudorasbora parva  

Reptielen / amfibieën    

Amerikaanse brulkikker Rana catesbeiana  

Lettersierschildpad Trachemys scripta  

Insecten    

Aziatische hoornaar Vespa velutina  

Terestrische planten    

Kudzu Pueraria montana var. Lobata  

Perzische berenklauw Heracleum persicum  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

96 

NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Sosnowsky’s berenklauw Heracleum sosnowskyi  

Struikaster Baccharis halimifolia  

Schijnambrosia Parthenium hysterophorus  

Gestekelde duizendknoop Persicaria perfoliata  

Water- en oeverplanten    

Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides  

Kleine waterteunisbloem Ludwigia peploides  

Moeraslantaarn Lysichiton americanus  

Parelvederkruid Myriophyllum aquaticum  

Verspreidbladige waterpest Lagarosiphon major  

Waterhyacint Eichhornia crassipes  

Waterteunisbloem Ludwigia grandiflora  

Waterwaaier Cabomba caroliniana  
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ARTIKEL III (WIJZIGING OMGEVINGSBESLUIT) 

 Het Omgevingsbesluit wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

4.1 Bevoegd gezag omgevingsvergunning 

 

A 

 

 In artikel 4.6, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de 

Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

B 

 

Artikel 4.12 komt te luiden: 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit enkel- en meervoudige aanvraag) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een enkel- of 

meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen 

betrekking heeft op een of meer Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 

van nationaal belang. 

     2. De volgende Natura 2000-activiteiten en de volgende flora- en fauna-activiteiten 

als bedoeld in de artikelen 11.38, 11.40. 11.41, 11.47, 11,48, aanhef en onder b, 

11.49, 11.55. 11.61 en 11.62 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden als 

activiteiten van nationaal belang aangewezen: 

a. een activiteit voor het aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken, 

beheren of onderhouden van: 

1°. een autoweg, autosnelweg, vaarweg, hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, 

voor zover deze weg wordt beheerd door het Rijk en voor zover de activiteit 

rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze weg of de inpassing in 

de fysieke leefomgeving;  

2°. een primaire waterkering in beheer bij het Rijk en doorgangen in deze 

waterkeringen, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de 

waterveiligheid of de inpassing in de fysieke leefomgeving; 

3°. een militair terrein en een terrein met een militair object als bedoeld in artikel 

5.146, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor zover de activiteit 
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rechtstreeks samenhangt met militaire doeleinden of de inpassing in de fysieke 

leefomgeving;  

4°. een militaire luchthaven; 

5°.  de luchthaven Schiphol of een andere burgerluchthaven van nationale 

betekenis als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de Wet luchtvaart, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze luchthaven 

of met de inpassing in de fysieke leefomgeving;  

6°. het gastransportnet, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet en 

de daarmee verbonden gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het gastransport; en 

7°. een hoogspanningsverbinding met een spanning van ten minste 220 kV en de 

daarmee verbonden schakel- en transformatorstations en andere hulpmiddelen, voor 

zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de elektriciteitsvoorziening; 

b. een activiteit die rechtstreeks samenhangt met: 

1°. het voorkomen of tegengaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn als 

bedoeld in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de wet; 

2°. landaanwinning in de territoriale zee; of 

3°. het opsporen, winnen of opslaan van: 

i. delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet die zich 

bevinden op een diepte van meer dan 100 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; of 

ii. aardwarmte als bedoeld in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet die zich 

bevindt op een diepte van meer dan 500 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; 

c. een activiteit van het Rijk die nodig is voor de ontwikkeling, werking en 

bescherming van de hoofdwateren, bedoeld in bijlage II, onder 1, onder A; 

d. een militair activiteit, verricht door de Nederlandse of een 

bondgenootschappelijke krijgsmacht, buiten de onder a, onder 3°, bedoelde terreinen, 

en buiten de onder a, onder 4°, bedoelde militaire luchthavens; 

e. een vlucht met opsporings- of reddingshelikopters buiten de reguliere routes; 

f. de uitoefening van een van de volgende vormen van commerciële visserij of 

vanwege onderzoek uitgevoerde visserij: 

1°. niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij, met inbegrip van het invangen 

van schelpdierenzaad en van schelpdiercultures en het uitzetten van schelpdieren; of 

2°. sleepnetvisserij in zoute wateren; 

g. een lozingsactiviteit, inhoudende het brengenvan afvalwater in de Waddenzee; 

h. een activiteitverricht door of namens een buitenlandse mogendheid; 

i. een activiteit die rechtstreeks uitvoering geeft aan het op 19 april 1839 te Londen 

gesloten Tractaat tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk België 

betreffende de scheiding der wederzijdse grondgebieden (Trb. 1966, nr. 161); 

j. een activiteit van of namens een lid van het Koninklijk Huis of op terreinen waar 

de Kroondrager gerechtigd is tot het uitoefenen van de jacht; en 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0011440&artikel=1&g=2017-10-05&z=2017-10-05
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k. een activiteit die geheel of grotendeels plaatsvindt in:1°. het grensgebied, 

bedoeld in artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 

aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag (Trb. 1962, nr. 54);  

2°. niet-provinciaal ingedeeld gebied; of 

3°. de exclusieve economische zone. 

     3. Als flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang worden ook aangewezen: 

a. een activiteit als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving;  

b. een activiteit als bedoeld in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, van het 

Besluit activiteiten leefomgeving;  

c. een activiteit als bedoeld in artikel 11.40 of 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om: 

1˚. het vangen of onder zich hebben van zieke of gewonde dieren ten behoeve van 

vervoer in een motorvoertuig dat is ingericht en bestemd om te worden gebruikt voor 

het vervoer van zieke of gewonde dieren; 

2˚. het zich toe-eigenen en onder zich hebben van een dood uit het wild afkomstig 

dier, dat buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier toe-eigent is 

gestorven, met het oog op het prepareren ervan;  

3˚. het onder zich hebben van een geprepareerd uit het wild afkomstig dier; of 

4˚. het onder zich hebben van dieren of planten die vanuit een ander land binnen 

het grondgebied van Nederland zijn gebracht;  

d.   een activiteit als bedoeld in artikel 11.41 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving waarbij gebruik wordt gemaakt van motorboten op open zee als bedoeld 

in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreep, tweede zin, bij de vogelrichtlijn 

e. een activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, of 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om 

het vangen en onder zich hebben van bruinvissen, gewone dolfijnen, gewone 

zeehonden, grijze zeehonden, tuimelaars, witflankdolfijnen of witsnuitdolfijnen ten 

behoeve van: 

1˚. het opvangen en verzorgen van zieke of gewonde dieren van deze soorten in 

een opvangcentrum; of  

2˚. het doen van wetenschappelijk onderzoek; en 

f. activiteiten als bedoeld in artikel 11.62, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving als het gaat om: 

1˚. herintroductie van soorten;  

2˚. het uitzetten van dieren voor het bestrijden van ziekten, plagen of onkruiden; 

of 

3˚. het uitzetten van dieren samen met de in onder 2˚ bedoelde dieren, als 

prooidieren voor die dieren. 

 4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 
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C 

 

 In artikel 4.25, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van 

de Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

D 

 

 In artikel 4.31, eerste lid, wordt “die is aangewezen op grond van artikel 1.3, vijfde 

lid, van de Wet natuurbescherming” vervangen door “van nationaal belang als bedoeld 

in artikel 4.12, tweede en derde lid”. 

 

 

E 

 

 Na artikel 5.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij 

Natura 2000-activiteiten)   

 Artikel 4.31 is niet van overeenkomstige toepassing op een ontwerp van een 

projectbesluit en een voorgenomen projectbesluit voor een project als bedoeld in 

artikel 5.46, eerste lid, aanhef en onder a tot en met e, van de wet voor zover daarin 

wordt bepaald dat het geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit.  

 

F 

 

In artikel 5.8, tweede lid, vervalt “, tenzij een ander bestuursorgaan van het Rijk het 

adviserende bestuursorgaan is”. 

 

G 

 

Hoofdstuk 6 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 6. FAUNABEHEEREENHEDEN EN -PLANNEN  

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

1. Een faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige 

rechtsbevoegdheid of een stichting. 

2. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 

vertegenwoordigd: 

a. de jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid; en  

b. maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer 

van populaties van in het wild levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van 

de faunabeheereenheid behoort.  

3. Vertegenwoordigers van andere dan de in het tweede lid bedoelde 

maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het gebied van faunabeheer 

kunnen op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid deelnemen aan de 

vergaderingen van het bestuur en het bestuur adviseren. 

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

1. Een faunabeheerplan bevat in ieder geval passende en doeltreffende 

maatregelen ter voorkoming en het bestrijden van schade aangericht door in het wild 

levende dieren.  

2. Een faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties 

van in het wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van 

toepassing is om een planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te 

bewerkstelligen. 

3. Een faunabeheerplan heeft geen betrekking op het beheren van populaties van 

exoten of verwilderde dieren en op het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of 

verwilderde dieren. 

4. Voor diersoorten die bij ministeriële regeling zijn aangewezen vanwege de 

omvang van hun leefgebieden, stellen faunabeheereenheden met een binnen een 

leefgebied vallend werkgebied gezamenlijk het faunabeheerplan vast. 

 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording 

faunabeheerplan) 

 

1. De faunabeheereenheid hoort de binnen haar werkgebied werkzame 

wildbeheereenheden over het ontwerp van het faunabeheerplan. 

2. De faunabeheereenheid maakt het faunabeheerplan openbaar, zodra dit door het 

bevoegd gezag op grond van artikel 8.1, tweede of vijfde lid, van de wet is 

goedgekeurd. 
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3. De faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het 

faunabeheerplan aan het bevoegd gezag voor de goedkeuring van het 

faunabeheerplan waarin de faunabeheereenheid werkzaam is. 

4. Houders van een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekken 

aan de faunabeheereenheid gegevens over de aantallen dieren, onderscheiden naar 

soort, die zij binnen het werkgebied van de faunabeheereenheid hebben gedood. 

5. De faunabeheereenheden maken een overzicht van de door houders van een 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekte gegevens en de 

gegevens uit het jaarlijkse verslag betrekking hebbend op hun totale werkgebied, 

openbaar. 

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 

gezag) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist over de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en is bevoegd tot het stellen van de nadere regels over 

faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, bedoeld in artikel 8.1, derde lid, van de 

wet, als deze betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot 

het uitoefenen van de jacht.  

 

 

H 

 

Aan hoofdstuk 9 wordt het volgende artikel toegevoegd:  

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Voor de schade aangericht door dieren van de volgende soorten verlenen 

gedeputeerde staten een tegemoetkoming in schade als bedoeld in artikel 15.17, 

eerste lid, van de wet: 

a. soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn;   

b. soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het 

verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn; en 

c. soorten, genoemd in bijlage IX, onder A, bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

 

I 

 

Aan afdeling 10.2 worden drie artikelen toegevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen 

natuur en rode lijsten)  
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 De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor 

bekendmaking in de Staatscourant van: 

 a. een kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen als bedoeld in artikel 2.19, 

vierde lid, onder a, onder 2˚, van de wet; en 

 b, rode lijsten met bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten als 

bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 3˚, van de wet.  

 

Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en 

bijzondere nationale natuurgebieden) 

 

 1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor de 

actualisatie van de besluiten tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied, bedoeld in 

artikel 2.43, eerste lid, van de wet, en van de besluiten tot aanwijzing van een 

bijzonder nationaal natuurgebied, bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de wet. 

2. Bij de actualisatie wordt rekening gehouden met de inzichten die voortkomen uit 

de monitoring, bedoeld in artikel 10.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van 

groot openbaar belang bij Natura 2000-gebieden) 

 

De opvatting van de Europese Commissie, bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de 

habitatrichtlijn, over het aanvoeren van andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, 

de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, als sprake is van 

een Natura 2000-gebied met een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire 

soort, wordt door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gevraagd, 

op verzoek van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn.  

 

 

J 

 

 In artikel 10.18, tweede lid, wordt “artikel 2.1, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming” vervangen door “artikel 2.43, eerste lid, van de wet”.  

 

 

K 

 

Artikel 10.19 wordt vervangen door het volgende artikel:  
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Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, 

wordt elke 6 jaar geactualiseerd.  

 

 

L 

 

Na artikel 10.21 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit los) 

 

Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit wordt los aangevraagd van de omgevingsvergunning voor andere 

activiteiten.  

 

 

M 

 

 Artikel 10.23 wordt als volgt gewijzigd: 

 1. In het tweede lid wordt “omgevingsvergunning” vervangen door 

“omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit”.  

 2. Er worden drie leden toegevoegd, luidende: 

 3. In een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt bepaald dat 

die geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste een jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het daaropvolgende jaar; of 

 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een geweer ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 4. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en een omgevingsvergunning voor niet in Nederland woonachtige 

personen wordt verleend, wordt in de omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit bepaald dat dat die geldt voor een daarbij gestelde termijn van 

ten hoogste zes opeenvolgende in de vergunning vermelde dagen. 

 5. In een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt bepaald dat die 

geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste vijf jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het vijfde daaropvolgende jaar; of 
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 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een roofvogel ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 

 

N 

 

 In artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt “artikel 2.8 van de Wet 

natuurbescherming vervangen door “artikel 16.53a van de wet”.  

 

 

O 

 

Na artikel 10.36 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

 

§ 10.8.3a Natuur 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over: 

a. door gedeputeerde staten of provinciale staten genomen besluiten of getroffen 

maatregelen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn; en  

b. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn en de niet in die 

bijlage genoemde geregeld voorkomende vogelsoorten, en  

2°. de natuurlijke habitats, de habitats van soorten en de dier- en plantensoorten, 

genoemd in de bijlagen I, II, IV en V bij de habitatrichtlijn.  

2. De gegevens worden verstrekt ten behoeve van: 

a. de toepassing van artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van artikel 4, 

eerste lid, in samenhang met artikel 11 van de habitatrichtlijn; 

b. de verslaglegging, bedoeld in artikel 9, derde lid, van de vogelrichtlijn en artikel  

16, tweede lid, van de habitatrichtlijn; 

c. de verslaglegging, bedoeld in artikel 12 van de vogelrichtlijn en artikel 17 van de 

habitatrichtlijn.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, en de gegevens, bedoeld in de artikelen 7, vierde lid, laatste 

zin, en 10, tweede lid, van de vogelrichtlijn aan de Europese Commissie.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden 

aan Europese Commissie) 

 

 1. Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn, meldt gegevens over de compenserende maatregelen, bedoeld in 

artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, tweede lid, onder c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, aan de Europese Commissie. 

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-exoten-basisverordening) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna steeds na zes jaar, gegevens over 

de uitvoering van de maatregelen voor de preventie en beheersing van de introductie 

en verspreiding van invasieve exoten van de in bijlage VA bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving genoemde soorten. 

2. De door gedeputeerde staten verstrekte gegeven hebben betrekking op: 

a. de aard en de doeltreffendheid van de genomen maatregelen en de gevolgen van 

deze maatregelen voor niet-doelsoorten;  

b. de maatregelen die zijn genomen om het publiek te informeren over de 

aanwezigheid van invasieve uitheemse soorten en over acties die burgers verzocht 

worden te ondernemen; en 

c. als deze gegevens aanwezig zijn: de kostprijs van de onder a en b bedoelde 

maatregelen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens 

aan de Europese Commissie.  

 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk 

Nederland)  

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over de voortgang van de totstandkoming en 

instandhouding van het natuurnetwerk Nederland.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit informeert op basis van 

de gegevens van gedeputeerde staten de beide Kamers der Staten-Generaal over de 

voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk 

Nederland.  
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Artikel 10.36e (verstrekking gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verstrekt op verzoek gegevens uit de gegevensverzameling, bedoeld 

in artikel 11.46 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, over de nakoming van een 

verzekering als bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, aan: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Justitie en Veiligheid; 

b. de personen belast met de opsporing van de bij of krachtens de wet strafbaar 

gestelde feiten; en 

c. hen die aannemelijk maken dat zij betrokken zijn bij schade die grond kan 

opleveren voor toepassing van artikel 8.4 van de wet. 

 

 

P 

 

Aan hoofdstuk 12 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

 

Afdeling 12.3 Wetenschappelijke autoriteit CITES 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit) 

 

1. De wetenschappelijke autoriteit CITES bestaat uit ten minste vijf en ten hoogste 

negen leden, de voorzitter daaronder begrepen. 

2.  De leden bezitten ook deskundigheid op het gebied van natuurbescherming, 

welzijn van dieren en opvang van dieren. 

 

 

Q 

 

In hoofdstuk 13 wordt na afdeling 13.1 de volgende afdeling ingevoegd: 

 

Afdeling 13.1a Bestuurlijke boetes 

 

Artikel 13.3a (bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

1. Als regels als bedoeld in artikel 18.15a, eerste lid, van de wet bij overtreding 

waarvan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bestuurlijke 

boete kan opleggen worden aangewezen: 

a. artikel 11.94 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het de 

volgende handelingen betreft: 
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1˚. het binnenbrengen in de Gemeenschap van een specimen in strijd met artikel 

4, derde en vierde lid, van de cites-basisverordening; 

2˚. handelen in strijd met een voorwaarde of vereiste, verbonden aan een 

vergunning of certificaat op grond van artikel 11, derde lid, van de cites-

basisverordening, voor zover de voorwaarde of het vereiste ziet op de administratie, 

de verstrekking van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren; en 

3˚. handelen in strijd met de artikelen 33, eerste lid, onder c, en 40, eerste lid, 

onderdeel d, van de cites-uitvoeringsverordening; en 

b. de artikelen 11.104 en 11.105 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste 50% van het bedrag dat is 

vastgesteld voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 

van Strafrecht. 

3. In afwijking van het tweede lid bedraagt de op grond van 7.6, tweede lid, vast te 

stellen bestuurlijke boete ten hoogste het bedrag dat is vastgesteld voor de eerste 

categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht, als ten 

tijde van het begaan van de overtreding nog geen vijf jaar zijn verstreken sinds een 

eerder aan de overtreder opgelegde bestuurlijke boete voor een overtreding, 

behorende tot eenzelfde categorie van gedragingen als bedoeld in het eerste lid, 

onherroepelijk is geworden 

 

 

R 

 

Artikel 14.1, vierde lid, komt te luiden: 

 4. Dit artikel is niet van toepassing op: 

 a. een aanvraag, een melding en informatie die is aangemerkt als staatsgeheim als 

bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere 

Informatie 2013;   

 b. een jachtgeweeractiviteit; en 

 c. een valkeniersactiviteit.  

 

 

S 

 

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische volgorde worden ingevoegd:  

 prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

   prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid;. 

2. Onder plaatsing van de aanduiding ‘A’ voor ‘Begrippen’ wordt een onderdeel 

toegevoegd, luidende: 
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B. Verordeningen, richtlijnen en besluiten 

 

Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en 

plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 

166). 
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Hoofdstuk 2. Overgangs- en invoeringsbepalingen 

 

Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor activiteiten als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.40, eerste lid, 11.47, eerste 

lid, 11.48, eerste lid, en 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, 

die zijn beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een 

gedragscode als bedoeld in artikel 3.31, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 

waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is verstreken of de 

goedkeuring wordt ingetrokken.   

2. De artikelen 11.127 en 11.129, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zijn niet van toepassing op het vellen van houtopstanden en 

herbeplanten op een wijze die is beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd 

overeenkomstig een gedragscode als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder d, van de 

Wet natuurbescherming waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is 

verstreken of de goedkeuring wordt ingetrokken.   

3. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour jacht is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour jacht. 

4. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour houtkap is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour kap. 

5. Artikel 11.129, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming. 

6.   Artikel 11.129, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot vervanging van herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

 7. Vrijstellingen als bedoeld in artikel 4.5, vierde lid, gelden als maatwerkregel als 

bedoeld in artikel 11.7 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

8. Een melding die is gedaan op grond van artikel 2.7 van de Regeling 

natuurbescherming, geldt als verstrekking van informatie als bedoeld in artikel 11.22 

van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal 

wapenbezit) 

 

 1. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) eerder in werking is getreden dan artikel III, onder L, van dit besluit, 

wordt in artikel III, onder L, na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.  

 

 2. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) later in werking treedt dan artikel III, onder M, van dit besluit, wordt 

in het Omgevingsbesluit na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.   

 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

1. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet eerder in werking is getreden dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt in 

artikel I, onder A, artikel 11.96 als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 
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aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

2. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet later in werking treedt dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt artikel 

11.111 van het Besluit activiteiten leefomgeving als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 

aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

 

 

Hoofdstuk 3. Slotbepalingen 

 

Artikel VIII 

 

 Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip dat voor 

de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

 

 

 Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in 

het Staatsblad zal worden geplaatst.  

 

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Samenvatting 

 

Met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zijn in de Omgevingswet waar nodig aanvullende 

bepalingen opgenomen. Daarmee kunnen de specifieke regels voor de bescherming van natuur-

waarden die voorheen waren opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbe-

scherming en de Regeling natuurbescherming worden geïntegreerd in het stelsel van de Omge-

vingswet. Opname in het stelsel van de Omgevingswet bevordert dat het natuurbelang al in een 

vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvorming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur 

en dat voorkomt ook vertraging verderop in besluitvormingstrajecten.   

Een beperkt deel van de regels van de Wet natuurbescherming belandt in de Omgevingswet 

zèlf. Het overgrote deel van de regels wordt overeenkomstig het systeem van de Omgevingswet 

tezamen met de regels van het Besluit natuurbescherming opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het hier voorlig-

gende Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet daarin. Met het aanvullingsbesluit wor-

den ook sommige regels van de Regeling natuurbescherming naar de drie algemene maatrege-

len van bestuur overgebracht. Dat gebeurt voor zover die regels niet zijn aan te merken als uit-

voeringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften. De overgang van alle regels 

gebeurt op beleidsneutrale wijze: de geboden bescherming, instrumenten en bevoegdheden 

blijven zoveel mogelijk gelijk.  

De regels die met dit aanvullingsbesluit in de drie algemene maatregelen van bestuur van de 

Omgevingswet worden opgenomen hebben betrekking op: 

− de specifieke bescherming van gebieden die behoren tot het Europese Natura 2000-net-

werk en van bijzondere nationale natuurgebieden; 

− de specifieke bescherming van dieren- en planten van soorten in Nederland die be-

dreigd of kwetsbaar zijn; 

− bijzondere beperkingen, onder andere voor de te gebruiken middelen in de uitzonde-

ringsgevallen waarin het vangen of doden van dieren toelaatbaar is;  

− de handel in dieren en planten van bedreigde inheemse en uitheemse soorten;  

− het voorkomen van de introductie in Nederland van uitheemse soorten die een bedrei-

ging voor de inheemse Europese soorten vormen;  

− het behoud van het areaal bossen en andere houtopstanden; en 

− de verzekering dat hout en houtproducten uit derde landen op legale wijze zijn verkre-

gen. 

Bijna alle regels geven uitvoering aan Europese wetgeving en internationale verdragen.  

 

De taken en bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming liggen voor een belangrijk deel 

bij de provincies, aansluitend op de regierol die de provincies hebben op het vlak van de in-

richting en de bescherming van het landelijk gebied.  

 

Zoals voorheen, geldt voor activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-

gebieden of voor beschermde soorten een vergunningplicht. Voor het gebruik van het jachtge-

weer of jachtvogels krijgt het huidige vereiste van een jachtakte of een valkeniersakte de vorm 
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van een omgevingsvergunningplicht. Daarnaast gelden ter bescherming van de natuur en hout-

opstanden algemene regels; uit een oogpunt van natuurbescherming, dierenwelzijn en – soms 

veiligheid – zijn ook algemene regels gesteld over middelen voor het vangen of doden van die-

ren.   

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden in aanvulling op artikel 5.1 

van de Omgevingswet de voor eenieder relevante regels opgenomen die bepalen of een activi-

teit met betrekking tot de natuur wel of niet vergunningplichtig is. Daarnaast worden in dat 

hoofdstuk algemene regels opgenomen waaraan eenieder moet voldoen: over jacht, over het 

bezit en gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, over het bezit en verhan-

delen van exemplaren van beschermde soorten, over activiteiten die kunnen leiden tot versprei-

ding van invasieve exoten, over walvisvangst en over het vellen van houtopstanden. Voor de 

toegankelijkheid zijn de onderwerpen in dit hoofdstuk zoveel mogelijk op gelijke wijze en in de-

zelfde volgorde geclusterd als voorheen in de Wet natuurbescherming het geval was: gebieds-

bescherming, soortenbescherming en bescherming van houtopstanden.  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt aangevuld met specifiek voor de betrokken overheden 

geldende regels voor de beoordeling van de vergunningaanvragen op het vlak van natuur 

(hoofdstuk 8). Ook wordt dat besluit aangevuld met regels over de taakuitoefening van die 

overheden op het vlak van natuurbescherming (hoofdstuk 3), over door die overheden voor de 

natuur vast te stellen programma’s (hoofdstuk 4), over specifieke eisen waaraan omgevings-

plannen en andere plannen moeten voldoen (hoofdstukken 5 en 9a) en over de monitoring die 

de verschillende overheden moeten uitvoeren (hoofdstuk 10).  

Aan het Omgevingsbesluit worden regels toegevoegd over wie bevoegde gezag is voor omge-

vingsvergunningen op het vlak van natuur (hoofdstuk 4), over de organisatie van het faunabe-

heer (hoofdstuk 6) en over rapportageverplichtingen aan de Tweede Kamer en de Europese 

Commissie over de staat van de natuur (hoofdstuk 10).  

 

In bijlage 1 bij de nota van toelichting zijn tabellen opgenomen die nauwkeurig aangeven door 

middel van welke bepaling in het stelsel van de Omgevingswet de bepalingen uit het stelsel van 

de Wet natuurbescherming zijn omgezet en in hoofdstuk 2 van de nota van toelichting wordt 

een totaaloverzicht verschaft van de met dit Aanvullingsbesluit geregelde onderwerpen en de 

vindplaats van de regels over die onderwerpen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 bevatten steeds een 

inleidende paragraaf waarin voor elke algemene maatregel van bestuur (Bal, Bkl en Ob) een 

overzicht wordt gegeven van de onderwerpen die daarin met dit Aanvullingsbesluit worden op-

genomen.  
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1. Inleiding 

 

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe juridische kader voor maat-

schappelijke opgaven en ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. Tot de fysieke leefomge-

ving behoort ook natuur, zoals is geëxpliciteerd in artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingswet.  

 

Het stelsel van de Omgevingswet is gericht op: "het met het oog op duurzame ontwikkeling, de 

bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu, en in on-

derlinge samenhang:  

− bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 

goede omgevingskwaliteit, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en 

− doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervul-

ling van maatschappelijke behoeften." 

Deze maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de Omgevingswet.  

 

Gelet op de onderlinge samenhang van deze stelsels en het belang dat natuuraspecten in een 

vroegtijdig stadium worden betrokken in beleids- en besluitvorming heeft het vorige kabinet be-

sloten het stelsel van de Wet natuurbescherming te integreren in het stelsel van de Omgevings-

wet, en wel in de vorm van een volledige overgang van de Wet natuurbescherming en de 

daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uit-

voeringsregelgeving.  

 

Het gaat bij de regels die aan het stelsel van de Omgevingswet worden toegevoegd om speci-

fieke regels ter bescherming van natuurgebieden van Europees belang, van bepaalde dier- en 

plantensoorten die vanwege hun kwetsbaarheid of andere redenen bijzondere bescherming van 

de overheid verdienen en van houtopstanden. De regels strekken ertoe de biologische diversi-

teit te waarborgen en instrumenten te bieden voor het versterken van de natuur, zodat deze 

beter bestand wordt tegen negatieve effecten van menselijke activiteiten. Daarmee wordt te-

vens invulling gegeven aan de artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de over-

heid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het 

leefmilieu. De specifieke beschermingsregels worden voor het grootste deel uitgevoerd door de 

provincies, die gegeven de schaal van de gebieden en populaties en hun verantwoordelijkheid 

voor het gebiedsgerichte beleid hiervoor de meest aangewezen bestuurslaag zijn. Dit overeen-

komstig het zogenoemde ‘bestuursakkoord natuur’.1 Over de kaders en ambities op nationaal 

                                                           
1  Op 20 september 2011 is tussen het Rijk en de provincies een onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 107) , ter uitwerking van de paragraaf over natuur en landelijk gebied in de bestuursafspraken 2011–2015 

tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen (Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336). Ter verduidelijking van en in 

aanvulling op het onderhandelingsakkoord hebben de partijen op 7 december 2011 een aanvullend akkoord gesloten (Kamerstuk-

ken II 2011/12, 30825, nr. 143). Bovendien hebben de partijen op 8 februari 2012 uitvoeringsafspraken gemaakt (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 153). Tezamen worden het onderhandelingsakkoord, het aanvullende akkoord en de uitvoeringsafspraken 

aangeduid als ‘bestuursakkoord natuur’.  
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niveau die de provincies in acht nemen bij de invulling van het gebiedsgerichte beleid, hebben 

Rijk en provincies nadere afspraken gemaakt in het zogenoemde ‘natuurpact’.2  

 

Bij de totstandkoming destijds van de Wet natuurbescherming heeft al zoveel mogelijk afstem-

ming plaatsgevonden met het begrippenkader, de rechtsfiguren en de instrumenten van de Om-

gevingswet. Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming geldt als uit-

gangspunt beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan qua inhoud en strekking 

ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het beschermingsniveau; de doelstellin-

gen van de specifieke regels blijven ongewijzigd.3 Dit uitgangspunt is ook vastgelegd in het re-

geerakkoord ‘vertrouwen in de toekomst’. Bij de overgang geldt ook als uitgangspunt dat wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en bevoegd-

heden tussen de overheden. Met inachtneming van deze uitgangspunten bestaat er, zoals het 

vorige kabinet al had aangegeven, bij de omzetting uiteraard wel ruimte om rekening te houden 

met de – nog beperkte – ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet na-

tuurbescherming.4  

 

Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming moest de Omgevingswet wor-

den aangevuld met de noodzakelijke grondslagen voor uitvoeringsregelgeving, taken en be-

voegdheden, èn met enkele wezenlijke elementen die op formeel wettelijk niveau moeten wor-

den geregeld, onder meer voor zover sprake is van regulering van onderwerpen die raken aan 

bepaalde fundamentele vrijheden en rechten. Daarin voorziet de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Anders dan voorheen bij de Wet natuurbescherming het geval was, vindt overeenkomstig het 

systeem van de Omgevingswet voortaan een belangrijk deel van de materiële normstelling en 

van de invulling van wettelijke instrumenten plaats in op de Omgevingswet gebaseerde alge-

mene maatregelen van bestuur. De regels worden daarmee op één niveau bij elkaar gebracht 

en ingedeeld naar doelgroep, wat de inzichtelijkheid vergroot. Het onderhavige Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet vult deze algemene maatregelen van bestuur aan met regels over 

de onderwerpen die voorheen binnen de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vielen, voor 

zover deze regels niet al zijn gesteld in de Omgevingswet zèlf, of van uitvoeringstechnische 

aard zijn en dus bij ministeriële regeling kunnen worden gesteld.  

 

Voor de te stellen specifieke natuurbeschermingsregels zijn van belang:  

− Het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna ook: Bal). Dat besluit stelt rechtstreeks 

werkende rijksregels over activiteiten in de fysieke leefomgeving aan burgers, bedrijven 

en overheden in de rol van initiatiefnemer. Het gaat dan om algemeen verbindende 

voorschriften, de aanwijzing van vergunningplichtige activiteiten en de aanwijzing van 

uitzonderingen daarop.  

                                                           
2  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6. 
3  Kamerstukken II 2013/14, 33348, nr. 5 en Kamerstukken II 2013/14, 33118, nr. 17. 
4  Kamerstukken I 2017/18, 33348, nr. AE. 
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− Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna ook: Bkl). Dat besluit richt zich tot bestuurs-

organen en bevat de inhoudelijke normen voor de bestuurlijke taakuitoefening en be-

sluitvorming.  

− Het Omgevingsbesluit (hierna ook Ob). Dat besluit bevat de algemene en procedurele 

bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor eenieder van 

belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en burgers.  

Behalve deze drie algemene maatregelen van bestuur is er nog een vierde algemene maatregel 

van bestuur op grond van de Omgevingswet vastgesteld, namelijk het Besluit bouwwerken leef-

omgeving. Dat besluit stelt algemene, rechtstreeks werkende regels aan activiteiten met be-

trekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen, en is gericht tot eenieder die deze activitei-

ten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en bedrijven. Voor de overgang van de specifieke na-

tuurbeschermingsregels is dit laatst genoemde besluit niet relevant.  

 

De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, gekoppeld aan doelgroepen en type re-

gelgeving, kan als volgt worden gevisualiseerd. 

 

 

De specifieke bescherming die de uit het stelsel van de Wet natuurbescherming afkomstige re-

gels voor bepaalde natuurwaarden bieden, geldt in aanvulling op de algemene bescherming die 

wordt geboden door andere onderdelen van het omgevingsrecht en bijzondere wetten. Bij deze 

algemene bescherming valt te denken aan de omgevingsplannen en de regels over milieubelas-

tende activiteiten die in het Bal zijn vastgesteld, maar ook bijvoorbeeld aan de regels die bij of 

krachtens de Wet gewasbescherming en biociden en de Meststoffenwet zijn gesteld.  

 

Voor zover het de bescherming van natuurgebieden en soorten betreft, wordt met de specifieke 

beschermingsregels invulling gegeven aan de verplichtingen die voortvloeien uit de 

Overheid Burgers en bedrijven 

Algemene / 
procedurele re-

gels 

Materiële  
regels 

Omgevingsbesluit (Ob) 

Besluit activi-
teiten leefomgev-

ing 

(Bal) 

Besluit bouwwer-
ken leefomgeving 

(Bbl) (niet gewij-
zigd door aanvul-

lingsbesluit) 

Besluit kwaliteit 
leefomgeving 

(Bkl) 
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vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn5 en uit diverse verdragen die het behoud en de versterking 

van de biologische diversiteit tot doel hebben en uitgaan van een hoog beschermingsniveau.  

De habitatrichtlijn heeft tot doel het waarborgen van de biologische diversiteit door het in stand 

houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van 

de lidstaten. De richtlijn vereist van de lidstaten het nemen van maatregelen om de natuurlijke 

habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat 

van instandhouding te behouden of te herstellen; bij deze maatregelen wordt rekening gehou-

den met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale 

bijzonderheden. De vogelrichtlijn vereist van de lidstaten het nemen alle nodige maatregelen 

om de populatie van de natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondge-

bied van de lidstaten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de 

ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, waarbij zij tevens rekening houden met eco-

nomische en recreatieve eisen. De richtlijnen voorzien in de aanwijzing en bescherming van 

speciale beschermingszones voor leefgebieden van vogels, trekvogels, natuurlijke habitats en 

habitats (gebiedsbescherming), het verbieden van schadelijke activiteiten voor dier- en planten-

soorten (soortenbescherming) en in actieve maatregelen om de leefgebieden en soorten te be-

houden en te herstellen, ook buiten de special beschermingszones.  

Bij de verdragen gaat het in het bijzonder om het Biodiversiteitsverdrag6, het verdrag van 

Bern7, het verdrag van Bonn8, enkele onder het verdrag van Bonn hangende dochterovereen-

komsten9, het RAMSAR-verdrag10 en het OSPAR-verdrag11. Daarnaast is van belang de Verorde-

ning invasieve uitheemse soorten, die beoogt verdringing van de Europese soorten door exoten 

tegen te gaan.12  

Behalve in regels ter bescherming van gebieden en soorten in Nederland, wordt ook voorzien in 

regels ter uitvoering van het zogenoemde cites-verdrag13 dat betrekking heeft op de handel in 

dieren en planten – en producten daarvan – van bedreigde soorten. Die regels strekken ter be-

scherming van deze soorten in het land van herkomst. In Europees verband is daaraan invulling 

                                                           
5  Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de 

vogelstand (PbEU 2010 L 20). Deze richtlijn is een codificatie van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het be-

houd van de vogelstand (PbEG 1979, L 103), zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden.  

Habitatrichtlijn: richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de 

wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206). 
6  Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164). 
7  Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, Bern, 19 september 1979 (Trb. 1979, 

175). 
8  Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, Bonn, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6). 
9  De Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee (Trb. 1990, 174), de Overeenkomst inzake de instand-

houding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee (Trb. 1992, 

137), de Overeenkomst inzake de bescherming van vleermuizen in Europa (Trb. 1992, 18) en de Overeenkomst inzake de bescher-

ming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels (Trb. 1996, 285).  
10  Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats voor watervogels, RAMSAR, 2 

februari 1971 (Trb. 1975, 84). 
11  Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan (OSPAR), Parijs, 22 

september 1998 (Trb. 1998, 169). 
12  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
13  Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, Washington, 3 maart 

1973 (Trb. 1975, 23).   
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gegeven met de cites-basisverordening14 en de daarop gebaseerde cites-uitvoeringsverorde-

ning.15 Op het vlak van handel geldt daarnaast ook de Verordening inzake de handel in pro-

ducten van zeehonden.16 

De regels ter bescherming van houtopstanden in Nederland vinden hun oorsprong in nationale 

beleidsoverwegingen, maar zij dragen ook bij aan internationale doelstellingen op het vlak van 

klimaat en luchtkwaliteit. Op het vlak van de handel in hout gelden de FLEGT-verordening17 en 

de Europese houtverordening18, die beogen om illegale houtkap in het land van herkomst tegen 

te gaan. Ter uitvoering van deze verordeningen voorziet het aanvullingsbesluit eveneens in re-

gels.   

 

Voor zover het inhoudelijke normenkader direct voortvloeit uit internationale verplichtingen, wat 

voor een belangrijk deel van het normenkader op het vlak van natuurbescherming het geval is, 

zal de overheveling van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Om-

gevingswet niet leiden tot meer afwegingsruimte voor andere overheden dan nu het geval is. 

De overheveling kan wel bevorderen dat deze normenkaders al in een vroegtijdig stadium bij de 

integrale visie-, beleids- en besluitvorming worden betrokken, zodat daarop tijdig kan worden 

ingespeeld. Zo wordt voorkomen dat de internationaalrechtelijke vereisten in een later stadium 

een belemmerende factor blijken te zijn. Er wordt omgekeerd bevorderd dat het natuurbelang 

zodanig bij visievorming, beleidsvorming en besluitvorming wordt meegenomen, dat een impuls 

wordt gegeven aan de bescherming van gebieden en soorten. Integratie van de natuurwetge-

ving in het omgevingsrecht kan zo leiden tot transparantere processen met een beter voorspel-

bare uitkomst die inhoudelijk de kwaliteit van de leefomgeving ten goede komen. Op de ver-

houding van de aanvullingswetgeving tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omge-

vingswet is uitvoerig ingegaan in hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting van het toenma-

lige voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet19; kortheidshalve wordt daarnaar 

verwezen.    

 

Waar aan de orde zal in de navolgende toelichting steeds worden teruggegrepen op de concrete 

internationaalrechtelijke verplichtingen waaraan invulling wordt gegeven. Voor een uitvoerige 

uiteenzetting van de internationale verplichtingen en de wijze waarop daaraan in de toenmalige 

Wet natuurbescherming invulling is gegeven, wordt ook verwezen naar de memorie van 

                                                           
14  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61). 
15  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
16  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
17  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningensysteem voor 

de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
18  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen 

van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
19  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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toelichting bij het toenmalige voorstel van de Wet natuurbescherming.20 De onderdelen van de 

memorie van toelichting en andere stukken van de parlementaire geschiedenis van de Wet na-

tuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in dit aanvullingsbesluit voor-

ziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; waar sprake is van een be-

leidsneutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire geschiedenis worden terugge-

vallen voor de uitleg van bepalingen.  

 

Voor een systematische behandeling van de wijze waarop de verschillende onderdelen van het 

stelsel van de Wet natuurbescherming worden geïntegreerd in de Omgevingswet, wordt verwe-

zen naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.21  

 

Deze nota van toelichting gaat eerst in op de hoofdbestanddelen van de specifieke regels die op 

het vlak van natuurbescherming worden gesteld (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op 

de aanvulling bij onderhavige aanvullingsbesluit van het Bal (hoofdstuk 3), van het Bkl (hoofd-

stuk 4) en van het Ob (hoofdstuk 5). De aspecten van het integraal afwegingskader en de ef-

fecten van het aanvullingsbesluit worden besproken in hoofdstuk 6, waarbij ook nader wordt in-

gegaan op de ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet natuurbescher-

ming; als deze ervaringen hebben geleid tot concrete wijzigingen ten opzichte van voorheen 

geldende regels, zijn deze bij de bespreking van de betrokken bepalingen toegelicht. In hoofd-

stuk 7 is de artikelsgewijze toelichting opgenomen. Bijlage 1 bij de nota van toelichting bevat 

een tabel waarin is aangegeven op welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming is of wordt omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoeringsregel-

geving. Bijlage 2 voorziet in een transponeringstabel met betrekking tot de omzetting van de 

internationaalrechtelijke verplichtingen.  

 

Over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet heeft van 29 januari tot en 

met 26 februari 2019 internetconsultatie plaatsgevonden; de bestuurlijke koepelorganisaties en 

maatschappelijke organisaties is daarnaast gericht verzocht om commentaar. Bijlage 3 bevat 

het reactiedocument, met een bespreking van de commentaren op de consultatieversie van het 

aanvullingsbesluit.  

 

Over het ontwerp is ook advies uitgebracht door de Adviescommissie Omgevingswet. Dat advies 

ondersteunt de wijze waarop de integratie van de natuurregels in het Bal, Bkl en Ob is vorm ge-

geven.  

  

De nota van toelichting is door Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mede na-

mens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties opgesteld. 

  

                                                           
20  Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3.  
21  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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2. Hoofdbestanddelen specifieke regels voor natuurbescherming 

2.1 Algemene voorzieningen 

2.1.1 Inleiding 

 

In hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet is ingegaan op enkele algemene onderwerpen die van belang zijn in het kader 

van de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming, naar het stelsel van de Omge-

vingswet: 

1. De verhouding tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omgevingswet (para-

graaf 2.2). 

2. De verankering van de wettelijke doelstellingen voor natuurbescherming in de Omge-

vingswet (paragraaf 2.3). 

3. De bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking tussen de verschillende be-

trokken overheden (paragraaf 2.4). 

4. De verhouding van de natuurvisie tot de omgevingsvisie (paragraaf 2.5). 

5. Monitoring en onderzoek (paragraaf 2.6). 

6. De specifieke zorgplicht voor habitats en soorten (paragraaf 2.7). 

7. Actieve beschermingsmaatregelen (paragraaf 2.8). 

8. De regeling van de kaders voor de programmatische aanpak (paragraaf 2.9). 

 

De onderwerpen, genoemd onder 1, 2, 4 en 5, laatste voor zover betrekking hebbend op onder-

zoek, vergen geen regels in dit aanvullingsbesluit en worden in deze nota van toelichting niet 

verder besproken. Over de onder 8 genoemde kaders voor de programmatische aanpak worden 

geen algemene regels gesteld in dit aanvullingsbesluit; de door de Omgevingswet geregelde 

programmatische aanpak wordt wel gebruikt voor de aanpak van de stikstofoverbelasting van 

Natura 2000-gebieden en die specifieke aanpak wordt besproken in paragraaf 4.3.1.4 van deze 

nota van toelichting. Aan de overige genoemde algemene onderwerpen wordt in het navolgende 

– enkel ten behoeve van het overzicht van de hoofdbestanddelen van dit aanvullingsbesluit – 

kort aandacht besteed. In de volgende hoofdstukken en in de artikelsgewijze toelichting worden 

de concrete regels nader toegelicht.   

 

2.2.1 Bevoegdheidsverdeling 

 

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de bestuursafspraken 

2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen22 – verantwoordelijk voor de 

inrichting van het landelijk gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recrea-

tie, toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de leefbaarheid van het plat-

teland. De provincies stemmen volgens deze bestuursafspraken een en ander integraal af met 

                                                           
22  Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336. 
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de uitvoering van het provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieube-

leid en voeren de bovenlokale regie.  

 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact ta-

ken en bevoegdheden in de voorheen geldende Wet natuurbescherming zoveel mogelijk neer-

gelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte die vereist is voor een goede invulling van 

de in die wet aan de orde zijnde opgave. De wettelijke opgave voor provincies komt in essentie 

neer op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhouding brengen of houden 

van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor internationale verplichtingen gel-

den of die van nationaal belang zijn. Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van 

soorten die zowel in omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor landelijke 

doelstellingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door op provincieniveau geregisseerde 

en tussen provincies onderling afgestemde gebiedsaanpakken. De provincies hebben op het 

vlak van de taken en bevoegdheden van de Wet natuurbescherming in de loop der jaren de no-

dige deskundigheid ontwikkeld. In overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het 

Natuurpact zijn de nodige middelen naar de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd 

voor de inzet van ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting.  

 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuurwaarden en bescher-

mingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de voorheen op grond van de Wet natuurbe-

scherming geldende lijn doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke 

rol toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de leefomgeving – waar-

van natuur integraal onderdeel uitmaakt – en voorzien voor hun grondgebied op integrale wijze 

via hun omgevingsplannen en andere instrumenten in de bescherming daarvan. Daar komt bij 

dat zij over het algemeen het loket zijn voor aanvragen van omgevingsvergunningen, ook om-

gevingsvergunningen die mede zien op Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

Ook de waterschappen komt een belangrijke rol toe, aangezien waterkwaliteit en waterkwanti-

teit bepalende factoren zijn voor veel natuurwaarden, en aangezien de waterschappen schade-

lijke exoten als beverratten en muskusratten bestrijden.   

 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeenkomstig artikel 2.2 van 

de Omgevingswet – met gemeenten en andere overheden, zoals waterschappen, een zodanige 

samenwerking te zoeken bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 

adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt geboden en een zo goed 

mogelijk resultaat wordt geboekt bij het realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies, zoals deze heeft plaatsgevon-

den met de Wet natuurbescherming, betekent niet dat het Rijk geen verantwoordelijkheden 

meer heeft. Het Rijk blijft verantwoordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is 

door andere landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft bovendien gaan 

over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. Vanuit die verantwoordelijkheid maakt 

het Rijk beleidskaders, zoals de nationale omgevingsvisie, waarin ook natuur en landschap hun 
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plek hebben. Het Rijk biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen voor natuurbe-

scherming, zoals de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert 

regie als dat nodig is, zoals blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels 

voor provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving 

voor het natuurnetwerk Nederland en de uit internationaalrechtelijke verplichtingen voortvloei-

ende beoordelingskaders. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring 

en evaluatie en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk toezicht, met de mo-

gelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet 

naleving Europees recht publieke entiteiten. Soms ook moet het Rijk zelf beschermingsmaatre-

gelen nemen, namelijk voor bepaalde gebieden in rijksbeheer. En soms houdt het Rijk de be-

voegdheid om omgevingsvergunningen te verlenen voor Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten, vanwege de provincie-overstijgende aard van bepaalde activiteiten of belan-

gen.  

 

In de regels die met dit aanvullingsbesluit worden toegevoegd aan de algemene maatregelen 

van bestuur op grond van de Omgevingswet, worden in lijn met het voorgaande de verantwoor-

delijkheid voor het treffen van feitelijke beschermingsmaatregelen en de bevoegdheden ten 

aanzien van de instrumenten voor de specifieke bescherming van natuurwaarden over het alge-

meen neergelegd bij gedeputeerde staten of – als daaraan invulling wordt gegeven bij omge-

vingsverordening – bij provinciale staten.23 Alleen als sprake is van gebieden die in beheer zijn 

bij een andere minister dan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, of als 

sprake is van bepaalde nationale belangen, worden feitelijke beschermingsmaatregelen getrof-

fen door die andere minister en worden de bevoegdheden neergelegd bij de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Feitelijke maatregelen in gebieden voor het beheer waarvan 

de Minister van Landbouw, natuur en Voedselkwaliteit eindverantwoordelijk is, worden overeen-

komstig de afspraken in het bestuursakkoord natuur getroffen door de provincies.24 

 

2.1.3 Monitoring en gegevensverstrekking 

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten om toe te zien op de 

staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten op 

hun grondgebied. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereisten ook verslaglegging van de lid-

staten aan de Europese Commissie over de getroffen maatregelen en effecten daarvan voor de 

vogels op grond van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke staat van in-

standhouding van habitats en soorten op grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaar-

lijks). Om te voldoen aan deze verplichtingen is monitoring noodzakelijk.  

 

                                                           
23  Zie de artikelen 11.3, 11.25, 11.114, 11.19, 11.43, 11.51 en 11.57 van het Bal, de artikelen 3.19 en 3.21 van het Bkl en de artikelen 

4.6, eerste lid, onderdeel e, en 4.25, eerste lid, onderdeel e, van het Ob.  
24  Zie de artikelen 11.4, 11.26, 11.20, 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal, artikel 3.21 van het Bkl en de artikelen 4.12 en 4.31 van het 

Ob.  
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Daarnaast gelden specifieke informatieverplichtingen en adviesverplichtingen bij het toestaan 

van afwijkingen van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden op grond van artikel 

6, vierde lid, habitatrichtlijn, en een verslagleggingsverplichting over toegestane afwijkingen 

van de in de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn opgenomen verbodsbepalingen ter bescherming 

van soorten (artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn en artikel 16, tweede lid van de habitat-

richtlijn).  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages en de ver-

strekking van informatie aan de Europese Commissie, aan internationale organisaties en aan 

beide Kamers der Staten-Generaal. Voor een deel zal de minister om te kunnen voldoen aan 

zijn verplichtingen gebruik moeten maken van gegevens waarover de provincies beschikken. In 

het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur zijn daarover afspraken tussen het Rijk en de 

provincies gemaakt.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in regels op dit punt.25  

 

2.1.4 Specifieke zorgplicht 

 

De Omgevingswet regelt in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene zorgplicht die een ge-

lijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming. De algemene zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere 

reikwijdte, omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving, waaronder ook “natuur” wordt be-

grepen. Daarmee is de reikwijdte van deze zorgplicht gelijk aan die van de Wet natuurbescher-

ming, die immers alle elementen omvat die in de natuur voorkomen. Deze zorgplicht kan op 

grond van artikel 18.1 van de Omgevingswet, evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet 

natuurbescherming, door inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit specifieke regels zijn gesteld krach-

tens de Omgevingswet, in of krachtens een andere wet of in decentrale regelgeving26 of als 

vanwege een bepaald belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna). Op grond van artikel 

4.3 van de Omgevingswet kunnen specifieke zorgplichten bij algemene maatregelen van be-

stuur worden gesteld, met een concretere omschrijving die degenen die activiteiten in de fy-

sieke leefomgeving uitvoeren meer houvast bieden over de inhoud van de zorgplicht. De gro-

tere concreetheid van de specifieke zorgplichten maakt het mogelijk dat deze strafrechtelijk 

worden gehandhaafd in onmiskenbare gevallen, of wanneer een opgelegd maatwerkvoorschrift 

niet wordt nageleefd.  

 

                                                           
25  Artikelen 10.38 Bkl en 10.36a e.v. Ob. 
26  Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 69. 
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Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een dergelijke specifieke zorgplicht voor na-

tuur.27  

 

2.1.5 Actieve beschermingsmaatregelen 

 

Alleen een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming genoemd – voor de 

bescherming van dier- en plantensoorten is onvoldoende. Om dier- en plantensoorten duur-

zaam in een gunstige staat van instandhouding te krijgen en te behouden, is actieve bescher-

ming nodig. Het gaat dan om maatregelen gericht op het sturen van essentiële condities en na-

tuurlijke processen, zoals het beschermen, herstellen, in stand houden en onderling verbinden 

van biotopen en leefgebieden voor soorten in voldoende gevarieerdheid en omvang, ook buiten 

de Natura 2000-gebieden. Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel van 

uit. Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie duidelijk gemaakt dat artikel 12, 

eerste lid, van de habitatrichtlijn ook verplicht tot het treffen van dergelijke actieve bescher-

mingsmaatregelen.28 De artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve maat-

regelen voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de verbetering van populaties, 

biotopen en leefgebieden, in dit geval voor vogels. Ook uit de biodiversiteitsverdragen – het 

verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, onderdelen d en f), het verdrag van Bern (arti-

kel 2) en het verdrag van Bonn (artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve 

beschermingsmaatregelen.  

 

De wet en dit aanvullingsbesluit stellen regels over de verantwoordelijkheid voor en de doelstel-

lingen van de te treffen actieve maatregelen.29 Overigens voorziet het Bkl in dit verband al in 

regels over het natuurnetwerk Nederland.   

 

2.2 Gebiedsbescherming 

2.2.1 Natura 2000-gebieden 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voegt aan de algemene maatregelen van bestuur op grond 

van de Omgevingswet regels toe over de bescherming van Natura 2000-gebieden.  

 

De regels ter bescherming van Natura 2000-gebieden hebben betrekking op: 

− de speciale beschermingszones voor leefgebieden van bepaalde van nature in het wild 

in Nederland levende kwetsbare vogelsoorten en voor trekvogels, bedoeld in artikel 4 

van de vogelrichtlijn; 

                                                           
27  Artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 Bal. 
28  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 39. HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen 

Ierland), punt 30. 
29  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 2°, Ow , artikel 3.19 Bkl. 
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− de speciale beschermingszones voor in bijlage I van die richtlijn genoemde typen na-

tuurlijke habitats en habitats van in bijlage II genoemde soorten, bedoeld in artikel 4 

van de habitatrichtlijn. 

 

Elk van de lidstaten van de Europese Unie wijst deze speciale beschermingszones aan op basis 

van de ecologische criteria, genoemd in artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 4 in samenhang 

met bijlage III van de habitatrichtlijn, waarbij voor de speciale beschermingszones voor natuur-

lijke habitats en habitats van soorten nog een voorafgaande communautaire selectieprocedure 

geldt. Tezamen moeten de door de lidstaten aangewezen speciale beschermingszones een sa-

menhangend Europees ecologisch netwerk vormen, ‘Natura 2000’ genaamd. Dit netwerk heeft 

als doel om de betrokken typen natuurlijke habitats en habitats van soorten in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te behouden of in voorkomend 

geval te herstellen (artikel 3 van de habitatrichtlijn). Voor de speciale beschermingszones voor 

vogels is het doel dat de soorten waarvoor de speciale beschermingszones worden aangewezen 

“daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten” (artikel 4, 

eerste lid, van de vogelrichtlijn).  

 

De individuele speciale beschermingszones worden ‘Natura 2000-gebied’30 genoemd. Veel Na-

tura 2000-gebieden omvatten zowel speciale beschermingszones voor vogels als speciale be-

schermingszones voor natuurlijke habitats of habitats van soorten. De lidstaten moeten voor de 

speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten prioriteiten stel-

len ten aanzien van de maatregelen om de habitats in een gunstige staat van instandhouding te 

behouden of te herstellen (artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn). Deze plicht en de toe-

passing van de verplichting om instandhoudings- en beschermingsmaatregelen te treffen op 

grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 6 van de habitatrichtlijn veronderstellen dat 

voor de speciale beschermingszones instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld.31  

 

Artikel 6 van de habitatrichtlijn regelt de bescherming van de Natura 2000-gebieden. Het artikel 

verplicht tot: 

1. Instandhoudingsmaatregelen, gericht op het in een gunstige staat brengen of behouden 

van de typen natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten (hierna samen ook ‘habitats’ 

genoemd) van de bijlagen I en II van de richtlijn die in de Natura 2000-gebieden voorko-

men (artikel 6, eerste lid). 

2. Preventieve ‘passende’ maatregelen, gericht op het voorkomen van verslechtering van de 

kwaliteit van de habitats in de Natura 2000-gebieden en op het voorkomen van een – in 

het licht van de instandhoudingsdoelen – significante verstoring van de soorten waarvoor 

de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, tweede lid). 

3. Een bijzondere procedure van een voorafgaande passende beoordeling van plannen en pro-

jecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, waaruit, 

vooraleer voor het plan of project toestemming kan worden verleend, zekerheid moet zijn 

                                                           
30  Zie de begripsomschrijvingen in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet. 
31  Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32670, nr. 105.  
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verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast (artikel 6, 

derde lid). 

De verplichting tot het treffen van de onder b en c genoemde maatregelen geldt ook voor speci-

ale beschermingszones voor vogels (artikel 7 van de habitatrichtlijn). De verplichting om voor 

deze beschermingszones instandhoudingsmaatregelen te treffen volgt uit de artikelen 3 en 4, 

eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn.  

 

De bepalingen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn moeten worden uitge-

legd in het licht van het voorzorgsbeginsel, één van de grondslagen van het beleid van de Euro-

pese Unie dat erop is gericht om op milieugebied een hoog beschermingsniveau na te streven.32 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van Natura 2000-gebieden waarin de 

Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien, betreffen: 

1. De aanwijzing van Natura 2000-gebieden door de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.33 

2. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk Natura 2000-gebied door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.34 

3. De opstelling van beheerplannen – een specifiek programma – door de bevoegd gezagen, 

meestal gedeputeerde staten, soms één van de ministers – met een beschrijving van de 

feitelijke maatregelen en soms ook van de specifieke juridische maatregelen die worden 

getroffen om in het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren.35 

4. De vaststelling van een programmatische aanpak voor de vermindering van de stikstofbe-

lasting van overbelaste, voor stikstof gevoelige habitattypen en leefgebieden in Natura 

2000-gebieden.36  

5. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

− feitelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, die over het alge-

meen ook deel zullen uitmaken van het beheerplan, en de daarvoor verantwoordelijke 

bestuursorganen; 37 

− een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor Natura 

2000-activiteiten, te weten: activiteiten, inhoudende het realiseren van een project dat 

of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

gen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habi-

tats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant verstorend effect 

kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen. Deze vergunningplicht 

                                                           
32  Arrest van het Hof van de Europese Unie van 7 september 2004, zaak C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereni-

ging, punt 44). 
33  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
34  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a, eerste lid, Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
35  Artikelen 3.8, derde lid, 16.23 en 16.27, Omgevingswet, artikel 10.18 Ob. 
36  Artikelen 4.28 tot en met 4.33 en 8.74c Bkl. 
37  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, 2.19, vijfde lid, onder b, 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, Omgevingswet, artikelen 3.21 

en 3.24 Bkl. 
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geeft niet alleen invulling aan de vereiste voorafgaande toets van artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn, maar geldt ook – naast andere maatregelen – als passende 

maatregel in de zin van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, ter voorkoming 

van achteruitgang van Natura 2000-gebieden;38 

− een verplichte voorafgaande toets van plannen met mogelijk significante gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied ;39 

− het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;40 

− het beperken of verbieden van de toegang tot een Natura 2000-gebied of een gedeelte 

daarvan;41 en 

− het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.42   

6. Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden, vrijstellingen van de vergunningplicht voor bepaalde vormen van 

‘bestaand gebruik’, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma aange-

wezen activiteiten, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsveror-

dening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten.43  

 

De aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en het bijbehorende beschermingsregime ter uit-

voering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn dekken ook de ‘wetlands’ en de bijzondere 

mariene gebieden, die op grond van het OSPAR-verdrag en het verdrag van RAMSAR speciale 

bescherming moeten krijgen.  

 

2.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 2.21a, tweede lid, van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en 

om instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen. Dit kan nodig zijn: 

− als sprake is van een gebied dat Nederland heeft aangemeld voor plaatsing op de lijst 

van gebieden van communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn) en 

dat beschermd moet worden in afwachting van plaatsing van het gebied op deze lijst. 

Deze bescherming is overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof nodig om te 

                                                           
38  Artikelen 5.1, eerste lid, Omgevingswet, 16.53a, artikelen 8.74a tot en met 8.74f Bkl.  
39  Artikel 9a.1 Bkl.  
40  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
41  Artikel 2.43 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
42  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
43  Artikelen 5.1, eerste lid, en 5.2 Omgevingswet, artikelen 11.16 tot en met 11.22 Bal, artikelen 4.32, 4.33, 5.167 en 5.168 Bkl. 
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voorkomen dat het bereiken van de doelen van de richtlijnen in de periode tot de vast-

stelling van de lijst van gebieden van communautair belang wordt gefrustreerd;44 

− als sprake is van een gebied over het niet-aanmelden voor de communautaire lijst 

waarvan een geschil bestaat met de Europese Commissie en de procedure van artikel 5 

van de habitatrichtlijn is gestart. Op grond van het vierde lid van dat artikel is gedu-

rende die procedure de beschermingsverplichting van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn van toepassing op het betrokken gebied;  

− als onder toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn compenserende 

maatregelen moeten worden getroffen vanwege (mogelijke) aantasting van de natuur-

lijke kenmerken van een Natura 2000-gebied door een – wegens dwingende redenen 

van groot openbaar belang en ontstentenis van alternatieven – door het bevoegd gezag 

vastgesteld plan of vergund project, en de compenserende maatregelen alleen mogelijk 

zijn in een gebied dat op dat moment geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. 

Dat gebied zal dan alsnog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat netwerk, hetzij 

door aanwijzing van dat gebied als nieuw gebied, hetzij door opname van dat gebied in 

een bestaand Natura 2000-gebied. In afwachting van het moment waarop het (gewij-

zigde) aanwijzingsbesluit onherroepelijk is geworden, kan het wenselijk zijn het gebied 

al de nodige bescherming te bieden; 

− als op enig moment blijkt dat het nodig is om op rijksniveau actieve beschermingsmaat-

regelen te treffen voor het bereiken van de resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit 

de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, in de vorm van aanwijzing van specifieke natuur-

gebieden waarvoor specifieke beschermingsmaatregelen moeten worden getroffen. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

1. De gevallen waarin een bijzonder nationaal natuurgebied wordt aangewezen.45 

2. De aanwijzing van bijzondere nationale natuurgebieden door de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit.46 

3. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk bijzonder nationale natuurgebied 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.47 

4. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

− het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;48 

− het beperken of verbieden van de toegang tot het gebied of een gedeelte daarvan;49 en 

                                                           
44  Arresten van Hof van Justitie EG 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, Hof van Justitie EG 14 september 2006, C-244/05, Bund Na-

turschutz en Hof van Justitie EU 15 maart 2012, C-340/10, Commissie/Cyprus. 
45  Artikel 3.25 Bkl. 
46  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
47  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
48  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
49  Artikel 2.44 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
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− het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.50  

 

2.3 Soortenbescherming 

2.3.1 Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

 

De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de speciale bescherming van 

habitats en soorten in Natura 2000-gebieden ook in een algemeen toepasselijk strikt bescher-

mingsregime voor van nature in het wilde levende vogelsoorten en dier- en plantensoorten van 

Europees belang die worden bedreigd in hun voortbestaan. Ook andere internationale verplich-

tingen zijn voor de soortenbescherming van belang.  

 

Vogelrichtlijn 

 

De artikelen 5 en volgende van de vogelrichtlijn voorzien in het verbieden van tal van schade-

lijke handelingen, zoals het opzettelijk doden of vangen van vogels, de vernietiging van hun 

nesten of het wegnemen van hun eieren. Ook de handel in levende of dode vogels moet door 

lidstaten in beginsel worden verboden. Daarnaast verplicht de richtlijn de lidstaten ertoe het ge-

bruik van methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of doden van vogels, waardoor 

een soort plaatselijk kan verdwijnen, te verbieden (artikel 8, bijlage IV). Voorzien is in beperk-

te, limitatief opgesomde belangen waarvoor onder strikte voorwaarden kan worden afgeweken 

van de verbodsbepalingen, waaronder bepaalde sociaal-economische en publieke belangen (ar-

tikel 9 van de richtlijn).  

 

De richtlijn erkent jacht op vogels als legitieme activiteit, maar voorziet in regulering van de 

jacht om te voorkomen dat de staat van instandhouding van soorten waarop de jacht wordt uit-

geoefend in het geding komt (artikel 7, bijlage II).  

 

Habitatrichtlijn 

 

De habitatrichtlijn voorziet in een strikte bescherming van dieren en planten van bedreigde 

soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, door het verbieden van tal van scha-

delijke handelingen ten aanzien van individuen van die soorten en van – kort gezegd – de han-

del in dieren en planten van die soorten (artikelen 12 en 13.). Ook het gebruik van niet-selec-

tieve vangmiddelen moet door lidstaten worden verboden (artikel 15). Onder strikte voorwaar-

den zijn afwijkingen mogelijk voor limitatief opgesomde belangen, waaronder bepaalde sociaal-

economische en publieke belangen (artikel 16). Het regime is vergelijkbaar met het 

                                                           
50  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
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beschermingsregime voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, maar de verbodsbepalingen en 

afwijkingsmogelijkheden zijn niet geheel gelijkluidend; de habitatrichtlijn biedt iets meer 

ruimte.  

 

Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten op grond van artikel 

14 van de richtlijn maatregelen treffen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken 

en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. 

 

Verdragen van Bern en Bonn 

 

Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het verdrag van Bern, inzake het behoud 

van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmilieus, en het verdrag van Bonn, inzake de 

bescherming van trekkende wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het wild 

voorkomende dieren en planten in Europa. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vormen de 

omzetting in EU-regelgeving van beide verdragen 51. De materie van de verdragen van Bern en 

Bonn wordt echter niet helemaal gedekt door deze richtlijnen. Zo beschermt het verdrag van 

Bern, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar ook hun rustplaatsen te-

gen vernieling of beschadiging. Verder komen zeven op grond van het verdrag van Bern te be-

schermen soorten en één op grond van het verdrag van Bonn te beschermen soort niet voor op 

de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Nederland is als verdragsluitende partij 

ook gehouden om het gedeelte van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door 

de richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermingsmaatregelen toe, omdat 

zij voorzien in minimumharmonisatie.52 Bovendien is de Europese Unie zelf partij bij de verdra-

gen, waarmee zij deel zijn gaan uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig om-

schreven verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen belangheb-

benden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen.  

 

Biodiversiteitsverdrag 

Het verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een algemene verplichting 

voor de verdragsluitende staten om, voor zover mogelijk en passend, regels te stellen om be-

dreigde dier- en plantensoorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er 

worden – anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete beschermings-

maatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de verdragsluitende partijen – waartoe ook de 

Europese Unie behoort – om te bezien welke regels nodig zijn.  

 

  

                                                           
51  ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, punt 2.3.3, en ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, punt 2.3.3.9. 
52  ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, punt 2.2.3. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

23 
 

Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming 

 

De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming53 is tot stand ge-

komen onder het Benelux-Unieverdrag en beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen 

van Nederland, België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te bereiken. 

Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecontroles aan de binnengrenzen te 

kunnen opheffen en zo te komen tot een vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en pro-

ducten daarvan. Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het wild 

levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van de vogelrichtlijn en dus 

geen zelfstandige betekenis heeft. Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de vogel-

richtlijn, de partijen ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild 

afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van vogels, andere dieren en planten 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

− Het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele ac-

tiviteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor de bescherming van dieren of 

planten.54 

− Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen alle handelingen 

ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die op grond van de vogelrichtlijn, 

de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn in beginsel moeten worden ver-

boden. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verboden conform de richtlij-

nen en verdragen af te kunnen wijken.55  

− Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen een beperkt 

aantal handelingen ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die niet vallen 

onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en 

van Bonn. Het gaat dan om soorten die deze bescherming op grond van breed levende 

maatschappelijke opvattingen behoeven en om bedreigde soorten die baat hebben bij het 

verbieden van de handelingen. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verbo-

den conform de richtlijnen en verdragen af te kunnen wijken. Het afwijkingskader is echter 

aanmerkelijk ruimer dan bij de soorten die vallen onder de reikwijdte van genoemde richt-

lijnen en verdragen.56  

− Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden57, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma 

                                                           
53  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
54  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.28, 11.30 en 11.32 Bal.  
55  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38 tot en met 11.42 Bal, artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 Bal, artikelen 8.74g en 

8.74i Bkl.  
56  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikel 11.55 Bal, artikel 8.74j Bkl.  
57  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38, tweede lid, 11.47, tweede lid, en 11.55, tweede lid, Bal.  
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aangewezen activiteiten58, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omge-

vingsverordening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten, al dan niet gekoppeld 

aan een gedragscode.59   

− De aanwijzing van enkele specifieke handelingen (bijvoeren en uitzetten dieren) als ver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit.60  

 

2.3.2 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

Het vangen en doden van dieren moet voldoen aan de eisen van verstandig en duurzaam ge-

bruik. Duurzaam gebruik wordt in het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag gedefinieerd 

als het gebruik van bestanddelen van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo 

die niet leiden tot achteruitgang van de biologische diversiteit op de lange termijn. Het vangen 

en doden van in het wild levende dieren is overeenkomstig de regels die zijn voorzien in dit 

aanvullingsbesluit alleen toegestaan, als dat geschiedt met het oog op nauwkeurig omschreven 

doelstellingen die betrekking hebben op het natuurbeheer en op bepaalde maatschappelijke be-

langen, en als de staat van instandhouding van de betrokken diersoorten niet in het geding 

komt.  

 

Dit principe ligt ook ten grondslag aan de in dit aanvullingsbesluit uitgewerkte regimes voor: 

– schadebestrijding, uitgevoerd door grondgebruikers;  

– overlastbestrijding door gemeenten; 

– populatiebeheer, uitgevoerd door faunabeheereenheden en wildbeheereenheden; en 

–jacht, uitgevoerd door jachthouders.  

Voor degenen die bij schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht zijn be-

trokken, voorziet dit aanvullingsbesluit in regels over het effectief voorkomen en bestrijden van 

schade en overlast, over het deskundige gebruik van middelen, en over het goed jachthouder-

schap.  

 

Onder de begrippen schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht wordt het 

volgende verstaan. Bij schadebestrijding gaat het om de maatregelen die een grondgebruiker 

mag nemen tegen dieren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Bij overlastbestrijding 

gaat het om maatregelen die gemeenten binnen de bebouwde kom kunnen nemen ter bestrij-

ding van overlast veroorzakende dieren. Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planma-

tige en langdurige aanpak de omvang van populaties van diersoorten wordt beperkt als dat no-

dig is vanwege de ernst of omvang van de schade of de bedreiging van een publiek belang, zo-

als de volksgezondheid of verkeersveiligheid. Jacht is het vangen en doden van wild ter 

                                                           
58  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.42, 11.46 en 11.56 Bal, artikelen 4.34, 4.36, 4.37 , 4.38, 5.167, 5.169, 5.170 en 

5.171 Bkl.  
59  Artikel 5.2, eerste en tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.43 tot en met 11.46 Bal, artikelen 11.51 tot en met 11.54 Bal en 

artikelen 11.56 tot en met 11.60 Bal. 
60  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.61 en 11.62 Bal. 
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uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht, zonder dat daarvoor een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. 

 

Schadebestrijding, overlastbestrijding en populatiebeheer vinden plaats binnen de in de voor-

gaande paragraaf genoemde kaders van verboden handelingen en afwijkingsmogelijkheden 

daarvan ter bescherming van vogels en andere dieren, die in belangrijke mate zijn bepaald door 

de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn. Schadebestrijding 

en overlastbestrijding kunnen alleen plaatsvinden als bij ministeriële regeling (landelijke scha-

desoorten) of omgevingsverordening (provinciale schadesoorten of overlast) de schadebestrij-

ding is aangewezen als vergunningvrije activiteit en wordt voldaan aan de voorwaarden en be-

perkingen van die regeling of verordening. Verder kan schade- of overlastbestrijding plaatsvin-

den op grond van een door de provincie verleende omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit. Populatiebeheer vereist te allen tijde een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit van de provincie.   

 

Voor jacht op vogels moet zijn voldaan aan de daarvoor in artikel 7 van de vogelrichtlijn en de 

in de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming gestelde voorwaarden en beperkingen. De habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de 

soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten 

bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de 

richtlijn is in principe wel jacht mogelijk, zolang verzekerd is dat dit verenigbaar is met het be-

houd van deze soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). Op grond van 

beide richtlijnen zijn ook bij de jacht niet-selectieve vangmiddelen verboden.  

  

De specifieke regels en instrumenten op het vlak van schadebestrijding, overlastbestrijding, po-

pulatiebeheer en jacht waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aan-

vullingsbesluit voorzien betreffen:  

− aanwijzing van de landelijke schadeveroorzakende diersoorten voor het bestrijden waarvan 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling vrijstelling 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kan verlenen aan 

grondgebruikers en de daaraan verbonden voorwaarden en beperkingen;61 

− de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder provincies bij omgevingsverordening 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kunnen ver-

lenen aan grondgebruikers voor bestrijding van in de provincie schadeveroorzakende dier-

soorten en aan gemeenten voor bestrijding binnen de bebouwde kom van in de provincie 

overlast gevende diersoorten; 62  

− faunabeheerplannen opgesteld door de faunabeheereenheden en goedgekeurd door provin-

cies die een evenwichtige, planmatige en gebiedsgerichte uitoefening van schadebestrij-

ding, populatiebeheer en jacht verzekeren; 63 

                                                           
61  Artikelen 11.44, eerste lid, 11.46, tweede lid, en 11.58, onder b, en 11.59, tweede lid, Bal.  
62  Artikelen 11.43, 11.45, tweede en derde lid, 11.53, 11.55, tweede en derde lid, 11.57 en 11.59, tweede en derde lid, Bal. 
63  Artikel 8.1 Omgevingswet, artikel 11.64 Bal en artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
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− de verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-

tiviteit om onderdeel uit te maken van wildbeheereenheden, die de uitvoering van het fau-

nabeheerplan bevorderen en coördineren, en om aan faunabeheereenheden gegevens over 

het afschot te verstrekken; 64 

− de bejaagbare soorten, periodes waarbinnen de jacht is opengesteld en de overige voor-

waarden en beperkingen waaronder de jacht kan worden uitgeoefend; 65 

− de te gebruiken middelen (zie de volgende paragraaf).  

 

2.3.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

Het aanvullingsbesluit voorziet in verschillende regels over het gebruik van middelen voor het 

vangen of doden van dieren. Het gaat bij de betrokken regels primair om de verzekering van de 

inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzekering 

van een verantwoord gebruik van deze middelen. De regels dienen verschillende belangen, in 

het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, openbare veiligheid en milieubescherming.  

 

Voor een deel hangen de regels ook samen met specifieke eisen die de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn stellen. Deze richtlijnen verbieden het gebruik van niet-selectieve vang- en do-

dingsmiddelen. Toestemming voor het gebruik van deze middelen kan alleen worden verleend 

binnen de strikte afwijkingskaders van die richtlijnen. Volgens jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State vereist de vogelrichtlijn bovendien dat in nationale 

wetgeving een limitatieve aanwijzing plaatsvindt van de middelen die voor het vangen of doden 

mogen worden gebruikt. Ook vloeien eisen aan middelen voort uit verschillende op de Benelux-

overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming vastgesteld besluiten van 

het Comité van Ministers van de Benelux.  

 

De specifieke regels over het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren waarin 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betref-

fen:  

− de verplichting om onnodig lijden van dieren te voorkomen; 66 

− de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van niet-selectieve 

vangmiddelen;67 

− de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van een jachtgeweer 

(‘jachtgeweeractiviteit’) of jachtvogels (‘valkeniersactiviteit’), die geldt ongeacht of deze 

middelen worden ingezet bij de jacht in eigenlijke zin of anderszins worden gebruikt voor 

het (vangen of) doden van dieren;68 

                                                           
64  Artikel 8.2 Omgevingswet, artikel 6.3, vierde lid, Ob. 
65  Artikelen 8.3 en 8.5 Omgevingswet en artikelen 11.59 tot en met 11.69 Bal.  
66  Artikel 11.29 Bal.  
67  Artikelen 11.41 en 11.49 Bal en artikelen 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid, Bkl. 
68  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet, artikelen 8.74q, 8.74r en 8.74s Bkl. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

27 
 

− de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet bij de jacht;69 

− de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet voor het vangen of 

doden van vogels;70  

− algemene regels over het gebruik van het jachtgeweer (activiteiten, plaatsen), eisen aan 

het geweer zelf en aan de munitie, en de aansprakelijkheidsverzekering; 71  

− algemene regels over het gebruik van jachtvogels en het gebruik van eendenkooien;72 

− algemene regels over plaatsen waar het onder zich hebben van bepaalde middelen is ver-

boden en over verboden handel in middelen;73 

− erkenning van examens voor jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en het gebruik 

van eendenkooien.74  

 

2.3.4 Handel in en bezit van dieren en planten 

 

Buiten aanwijzing van de handel in en het bezit van vogels en dieren en planten van strikt be-

schermde soorten als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna- activiteit, waar dat nodig 

is ter omzetting van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, worden 

met dit aanvullingsbesluit ook andere regels gesteld over handel in en bezit van dieren en plan-

ten van van nature in wild voorkomende soorten. Het gaat om regels ter uitvoering van interna-

tionale verdragen en Europese wetgeving over de regulering van de handel in bedreigde dier- 

en plantensoorten en producten daarvan. Deze verdragen en wetgeving komen voor een be-

langrijk deel voort uit de erkenning dat een overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten 

een belangrijke oorzaak van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Ook gelden er 

verboden voor de handel in soorten die op dieronvriendelijke wijze zijn gevangen of gedood. En 

er gelden verboden op het bezit van en de handel in zogenoemde invasieve exoten, die een be-

dreiging kunnen vormen voor de inheemse flora- en fauna en daarmee ook een bedreiging kun-

nen vormen voor de biodiversiteit.  

 

In het bijzonder van belang zijn de eerder aangehaalde cites-verordeningen ter uitvoering van 

het cites-verdrag75, maar ook bijvoorbeeld de verordening inzake de handel in producten van 

zeehonden76 en de Verordening invasieve uitheemse soorten.77 Een effectieve bestrijding van 

illegale handel in deze soorten vergt effectieve instrumenten voor de handhaving, waarbij àls 

                                                           
69  Artikel 11.72, eerste lid, Bal.  
70  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl, in samenhang met artikel 8.74l Bkl en artikel 11.41, vierde lid, Bal. 
71  Artikel 8.4 Omgevingswet en artikelen 11.76 tot en met 11.85 Bal.  
72  Artikelen 11.86 en 11.87 Bal.  
73  Artikelen 11.73 en 11.74 Bal. 
74  Artikelen 11.88 tot en met 11.92 Bal 
75  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
76  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
77  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317) 
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bezit en handel zijn toegestaan – bijvoorbeeld bij gefokte dieren – een groot belang toekomt 

aan het bewijs van de legale herkomst.  

 

De specifieke regels over handel en bezit waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en 

het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

− de uitvoering van de Europese cites-regelgeving;78  

− verbodsbepalingen die ertoe strekken om de handhaving te versterken en daar waar de ci-

tes-basisverordening handel en bezit in beginsel toelaat de handel in en bezit van dieren, 

eieren of producten te verbieden, tenzij de legale herkomst wordt aangetoond; 79 

− de uitvoering van de Europese regels over de handel in zeehondenproducten; 80  

− de uitvoering van de Europese verordening81 die bezit van en handel in (producten van) 

dieren gevangen met een wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden voorziet; 82  

− specifieke regels over het prepareren van dieren; 83  

− administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of kweken van planten en regels 

over vogelringen, ter onderscheiding van gefokte en gekweekte specimens van uit het wild 

afkomstige specimens.84   

  

2.4 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Gegeven de vele belangen die worden gediend door kleinere en grotere houtopstanden, wordt is 

behoud van het areaal houtopstanden al sinds jaar-en-dag nationaal beleid. Dat doel wordt be-

reikt door een wettelijke verplichting voor burgers, bedrijven en overheden om de kap van 

houtopstanden te melden en om na kap nieuwe houtopstanden van een gelijke oppervlakte en 

kwaliteit aan te planten. Daarnaast gelden Europeesrechtelijke verplichtingen85 die moeten ver-

zekeren dat alleen hout en producten van hout uit derde landen op de markt worden gebracht 

waarvan de legale herkomst voldoende is verzekerd. De regels voor het behoud van het areaal 

houtopstanden en de regels ter uitvoering van de Europese handelsbeperkingen die voorheen 

waren gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming, worden voortaan gesteld in para-

graaf 11.3.2 van het Bal.    

                                                           
78  Artikelen 11.94 en 11.96  Bal en artikel 3.30 Bkl. 
79  Artikelen 11.97 e.v. Bal.  
80  Artikel 11.107 Bal.  
81  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308). 
82  Artikel 11.107 Bal.  
83  Artikel 11.103 Bal.  
84  Artikelen 11.104 en 11.105 Bal.  
85  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347) en  Verordening (EU) nr. 995/2010 van 

het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen van markt-

deelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
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3. Achtergrond en strekking wijzigingen Bal 

 

3.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bal bevat regels die het Rijk stelt over activiteiten met potentieel nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving. De regels gelden direct voor burgers, bedrijven en overheden die deze 

activiteiten verrichten, en bestaan voornamelijk uit algemene regels. Voor een deel van de acti-

viteiten is een omgevingsvergunning noodzakelijk. Die vergunningplicht is geregeld in artikel 

5.1 van de Omgevingswet. De burgers, bedrijven en overheden kunnen in het Bal ook nagaan, 

of ten opzichte van de in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen vergunning-

plichten uitzonderingen gelden, en voor welke activiteiten de in artikel 5.1, tweede lid, van de 

Omgevingswet voorziene vergunningplicht geldt.  

 

Met het Bal wordt invulling gegeven aan artikel 4.3 van de Omgevingswet, dat een grondslag 

biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen van algemene rijksregels over activi-

teiten, en aan artikel 5.1 van die wet, dat een grondslag biedt voor het aanwijzen van vergun-

ningvrije of vergunningplichtige activiteiten. Ook zijn enkele artikelen opgenomen die hun 

grondslag vinden in artikel 2.24, eerste lid, en artikel 5.2 van de Omgevingswet. Deze regels 

zijn gericht tot bestuursorganen, maar worden gezien hun verwevenheid met andere regels die 

in het Bal worden opgenomen eveneens toegevoegd aan dat besluit en niet aan het Bkl of het 

Ob.  

 

Tot de regels waarover op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aange-

vuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, algemene rijksregels moeten worden gesteld 

behoren regels over een aantal onderwerpen die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

− Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor een bij-

zonder nationaal natuurgebied;  

− flora- en fauna-activiteiten;  

− de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te 

beheren of om schade van dieren te bestrijden;  

− het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het toepassen van 

methodes om dieren te vangen of te doden;  

− het vangen, doden en verwerken van walvissen;  

− activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot ge-

volg hebben of kunnen hebben; en 

− het vellen en beheren van houtopstanden.  

Over deze activiteiten moeten regels worden gesteld vanwege de directe gevolgen die zij voor 

de leefomgeving kunnen hebben. Voor een belangrijk deel geven de regels uitvoering aan de 

vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke verplichtingen.  
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Daarnaast voorziet artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aan-

vullingswet natuur, Omgevingswet in het stellen van regels over bepaalde activiteiten, niet zo-

zeer met het oog op de gevolgen van die activiteiten zelf – in het algemeen verhandelen en ver-

voeren – maar met het oog op de gevolgen die de productie of verkrijging van dieren, planten, 

hout of producten daarvan in het buitenland heeft voor de fysieke leefomgeving aldaar. Het 

gaat om de volgende twee activiteiten, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescher-

ming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

− het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het bin-

nen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 

daarvan, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan 

nationaal beleid dat deze Europese regelgeving ondersteunt; 

− het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen van hout en hout-

producten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese flegt-regelgeving en de 

houtverordening. 

 

Verder voorziet artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, in de verplichting tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur 

over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, onderwerpen die voorheen in de Wet na-

tuurbescherming waren geregeld.  

 

Artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet, bevat een grondslag voor het aanwijzen van ge-

vallen waarin – in afwijking van het algemene wettelijke uitgangspunt – geen omgevingsver-

gunning is vereist voor onder meer een Natura 2000-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit.  

 

Artikel 5.1, tweede lid, van de wet, bevat, voor zover relevant uit een oogpunt van de overgang 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming, een grondslag voor het aanwijzen van vergun-

ningplichtige gevallen van onder meer een flora- en fauna-activiteit. 

 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 

biedt de mogelijkheid om bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van die wet tevens gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aange-

geven grenzen, in een omgevingsverordening, een regeling van de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit,  of een programma van de aanwijzing kan worden afgeweken. Met 

deze bepalingen wordt de mogelijkheid geboden van het delegeren van de invulling van een ge-

nerieke vrijstelling van de in de Omgevingswet en het Bal geregelde vergunningplicht naar een 

lager niveau dan een algemene maatregel van bestuur. 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit vult eerdergenoemde wettelijke grondslagen in voor de acti-

viteiten die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 

regelgeving.  
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Overeenkomstig artikel 4.30 e.v. van de Omgevingswet worden de in het Bal te stellen regels 

gesteld met het oog op natuurbescherming en enkele meer specifieke belangen.  

 

3.2 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

3.2.1 Natura 2000-gebieden 

3.2.1.1 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.2.1, moeten de lidstaten op grond van artikel 6, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn instandhoudingsmaatregelen treffen die zijn gericht op het in een gun-

stige staat van instandhouding brengen of behouden van de typen natuurlijke habitats en leef-

gebieden van soorten van de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn die in een Natura 2000-ge-

bied voorkomen. Op grond van de artikelen 3 en 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn moeten 

eveneens beschermings- en herstelmaatregelen worden getroffen voor de leefgebieden van vo-

gels waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen. Deze maatregelen zijn gericht op het 

bereiken van de doelstellingen, zoals gepreciseerd in het aanwijzingsbesluit van het Natura 

2000-gebied van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zie hierna de paragra-

fen 4.3.1.2 van deze nota van toelichting). Daarnaast moeten voor deze Natura 2000-gebieden 

op grond van de artikelen 6, tweede lid, en 7 van de habitatrichtlijn ook preventieve passende 

maatregelen worden getroffen ter voorkoming van (tussentijdse) verslechtering van de kwaliteit 

van deze natuurlijke habitats, habitats van soorten en leefgebieden van vogels en ter voorko-

ming van elke in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante significante verstoring 

van soorten.   

 

De instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen waartoe de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn verplichten, hebben veelal de vorm van feitelijke maatregelen, zoals de fysieke 

inrichting van een gebied, fysieke beheermaatregelen en fysieke ingrepen ter verbetering van 

de waterhuishouding. Uitgangspunt is dat deze maatregelen worden beschreven in het voor het 

Natura 2000-gebied vast te stellen beheerplan, dat geldt als bijzonder programma.86 Voor zover 

handelingen door het bevoegd gezag – over het algemeen gedeputeerde staten, soms één van 

de ministers – worden verricht op terreinen of ten aanzien van andere onroerende zaken waar-

van anderen rechthebbende zijn, moeten deze rechthebbenden dit gedogen, op grond van arti-

kel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Een deel van de te treffen passende maatregelen kan evenwel ook de vorm hebben van op 

rechtsgevolg gerichte besluiten van het bevoegd gezag. Behalve om de omgevingsvergunningen 

                                                           
86  Artikel 3.9, derde lid, Omgevingswet en artikel 4.26 Bkl.  
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voor Natura 2000-activiteiten87, gaat het dan om beperking van de toegang tot Natura 2000-

gebieden88 en om bij omgevingsverordening vast te stellen maatwerkregels.  

 

Uitgangspunt is dat gedeputeerde staten van de provincies verantwoordelijk zijn voor het tref-

fen van de instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen, ongeacht of deze feitelijk 

van aard zijn of de vorm hebben van op rechtsgevolg gerichte besluiten.89 Voor op rechtgevolg 

gerichte besluiten in de vorm van omgevingsverordeningen, ligt de bevoegdheid bij provinciale 

staten.90  

Voor bepaalde gebieden voor het beheer waarvan het Rijk verantwoordelijk is, zijn de voor het 

beheer verantwoordelijke ministers belast met het treffen van feitelijke instandhoudingsmaatre-

gelen en feitelijke passende maatregelen.91 Voor het stellen van toegangsbeperkingen in die ge-

bieden en voor omgevingsvergunningen die betrekking hebben op bepaalde activiteiten of ter-

reinen waar provincie-overstijgende belangen spelen is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag.92 Deze verdeling van de bevoegdheden tussen provincies en 

Rijk komt ook terug bij de vaststelling van maatwerkvoorschriften (zie hierna).  

 

Specifieke zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld, 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd. De specifieke zorgplichten borduren voort op de alge-

mene zorgplicht in de Omgevingswet93, maar zijn concreter. Omdat zij concreter zijn, kunnen 

zij niet uitsluitend bestuursrechtelijk, maar ook strafrechtelijk worden gehandhaafd. 94 Zij gel-

den ook voor vergunningplichtige activiteiten. De specifieke zorgplichten doen een beroep op de 

eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden. 

Bij maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kan aan specifieke zorgplichten, net als bij andere 

algemene rijksregels het geval is, zo nodig verder invulling worden gegeven voor bepaalde ca-

tegorieën van gevallen of voor individuele situaties. Uitgangspunt in het Bal is dat de in de Om-

gevingswet95 geregelde mogelijkheid van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften in beginsel 

wordt opengesteld voor alle situaties waarin algemene rijksregels – waaronder de specifieke 

zorgplicht – zijn gesteld. Bij algemene regels waarvoor dat gewenst is, kan vervolgens desge-

wenst een nadere begrenzing aan de toepassing van maatwerk worden gesteld.     

 

In aansluiting op de in het Bal gevolgde lijn, neemt het onderhavige aanvullingsbesluit in het 

Bal de mogelijkheid op om maatwerkregels en maatwerkvoorschriften vast te stellen voor 

                                                           
87  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet. 
88  Artikel 2.43 (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.21 (nieuw) Bkl.  
89  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f (niet) Ow en artikel 3.21 (nieuw) Bkl. 
90  Artikel 2.6 Omgevingswet.  
91  Artikel 2.19, vijfde lid, (nieuw) Ow en artikel 3.24 (nieuw) Bkl. 
92  Artikel 2.44, derde lid, (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.8, eerste lid, onderdelen d en e, (nieuw) Ob.  
93  Artikelen 1.6 en 1.7 Omgevingswet.  
94  Artikelen 18.3 en 18.4 van de Omgevingswet en artikel 122 van de Provinciewet (bestuursrechtelijk). Artikel 1a, onder 1°, Wet op 

de economische delicten in samenhang met artikel 4.3 Omgevingswet (strafrechtelijk). 
95  Artikelen 4.5 en 4.6 Omgevingswet.  
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activiteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden, ofwel: ‘Natura 2000-

activiteiten’.96 Deze regels en voorschriften geven dan verder uitwerking aan de specifieke zorg-

plicht die geldt voor Natura 2000-activiteiten in of nabij deze Natura 2000-gebieden, welke spe-

cifieke zorgplicht eveneens aan het Bal is toegevoegd.97  

 

De specifieke zorgplicht voor Natura 2000-activiteiten omvat de verschillende elementen van de 

zorgplicht van artikel 1.11 van de voormalige Wet natuurbescherming en elementen van de 

aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 die wet. Het betreft in samenhang feitelijk alle ele-

menten die besloten liggen in de verplichting tot het treffen van passende maatregelen van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, namelijk het onderkennen, in beeld brengen en in 

beeld houden van – in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-ge-

bied – potentieel schadelijke effecten van de activiteit die de initiatiefnemer wil uitvoeren, het 

zetten van de noodzakelijke stappen om die effecten te voorkomen en, als desondanks sprake 

is van een nadelig effect, het herstel van de schade. De specifieke zorgplicht geldt voor degene 

die een activiteit verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige ge-

volgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Dat kunnen burgers en ondernemers, maar 

ook overheden zijn.98  

 

De maatwerkregels en -voorschriften bieden een instrument om – als dat nodig is voor de be-

trokken Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen – voor categorieën 

van gevallen (maatwerkregels) of voor individuele gevallen (maatwerkvoorschriften) nadere uit-

werking te geven aan de specifieke zorgplicht en eisen te stellen aan degenen die (potentieel) 

schadelijke activiteiten verrichten. In individuele gevallen kan het maatwerkvoorschrift bij zelf-

standig besluit worden opgelegd, tenzij sprake is van een omgevingsvergunning. In dat laatste 

geval wordt het maatwerkvoorschrift aan de vergunning verbonden.99  

 

De bij maatwerkregel of -voorschrift op te leggen plichten kunnen van verschillende aard zijn. 

Zij kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de aard van de mitigerende maatregelen om ne-

gatieve effecten te voorkomen of op het soort herstelmaatregelen dat moet worden getroffen 

om eenmaal opgetreden effecten voor de natuur ongedaan te maken. Zij kunnen ook bijvoor-

beeld betrekking hebben op de wijze van uitvoering van de activiteit. In voorkomend geval kan 

bij maatwerkvoorschrift in een individueel geval zelfs de plicht worden opgelegd om een activi-

teit niet uit te voeren of – als deze reeds is begonnen – te staken. De maatwerkregels en -voor-

schriften moeten uiteraard wel aansluiten bij de specifieke zorgplicht en het in het Bal100 ver-

woorde achterliggende oogmerk. Voor regels die worden gesteld over activiteiten die nadelige 

gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden, oftewel ‘Natura 2000-activiteiten’, is dat 

oogmerk natuurbescherming.101 Bij de maatwerkvoorschriften geldt daarbij dat deze altijd 

                                                           
96  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal.  
97  Artikel 11.6, eerste en tweede lid, Bal. 
98  Zie ook artikel 11.5 (nieuw) Bal. 
99  Artikel 11.8, derde lid, (nieuw) Bal. 
100  Artikel 11.2, eerste lid, (nieuw) Bal. 
101  Zie voor het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ de volgende paragraaf.  
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moeten voldoen aan de in het Bkl neergelegde beoordelingsregels voor de verlening van de om-

gevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten.102  

 

Voor zover de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is103, kan 

deze de maatwerkvoorschriften vaststellen. Maatwerkregels in de zin van artikel 4.6 van de 

Omgevingswet als zodanig kan hij niet vaststellen, omdat het daar per definitie gaat om ten op-

zichte van rijksregels of provinciale regels aanvullende (en voor zover toegestaan, soms daar-

van afwijkende) regels. Zo nodig kan hij evenwel op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de 

Omgevingswet aanvullende regels bij ministeriële regeling stellen, aangezien feitelijk sprake is 

van een nog verdere precisering van de in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht voor Natura 

2000-gebieden en dus van uitvoeringstechnische voorschriften. Met de mogelijkheid van inzet 

van een ministeriële regeling blijft de voorheen op grond van artikel 2.4 van de Wet natuurbe-

scherming bestaande flexibiliteit behouden. Deze flexibiliteit is nodig om snel te kunnen inspe-

len op ontwikkelingen die in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden ingrijpen bij categorieën van activiteiten noodzakelijk maken.  

 

Informatieplichten 

 

Los van de artikelen over maatwerkvoorschriften en –regels wordt met het aanvullingsbesluit in 

het Bal de verplichting opgenomen om op verzoek van het bevoegd gezag over een Natura 

2000-activiteit die wordt verricht of is voorgenomen, gegevens en bescheiden te verstrekken.104 

Het gaat om gegevens die nodig zijn om te bezien of de algemene regels en maatwerkvoor-

schriften toereikend zijn, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-ge-

bied. Dit is bijvoorbeeld relevant in het licht van de ontwikkelingen van de technische mogelijk-

heden tot het beschermen van de natuur in Natura 2000-gebieden en de ontwikkelingen met 

betrekking tot die natuur. Ook de mogelijkheid om dergelijke gegevens te vragen was onder-

deel van de bevoegdheid van artikel 2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Ook bij 

omgevingsverordening kunnen overigens verplichtingen ten aanzien van het verstrekken van 

gegevens en bescheiden worden gesteld.105  

 

Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar in lijn met de regeling van andere activiteiten 

in het Bal, is daarnaast expliciet als verplichting opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld 

wordt geïnformeerd over elk ‘ongewoon voorval’.106 Dit is volgens de begripsomschrijving in de 

Omgevingswet een “gebeurtenis, ongeacht door oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale 

verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit waardoor significante gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (…)”.107 In dit geval gaat het om 

                                                           
102  Artikel 11.8, vierde lid, (nieuw) Bal en artikelen 8.74b, 8.74c en 8.74d Bkl.  
103  Zie artikel 11.4, eerste lid, (nieuw) Bal. 
104  Artikel 11.12 Bal. 
105  Artikel 4.1 Omgevingswet. 
106  Artikelen 11.13 e.v. Bal.  
107  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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bijzondere, afwijkende voorvallen met mogelijk significante gevolgen voor de natuur.108 Deze 

vormvrije informatieverstrekking kan worden gezien als onderdeel van de invulling van de spe-

cifieke zorgplicht. Zij is ook van wezenlijk belang voor het bevoegd gezag bij zijn taakuitoefe-

ning op het vlak van natuurbescherming. Zij stelt het bevoegd gezag overeenkomstig  de arti-

kelen 19.2 e.v. van de Omgevingswet in staat om te handelen, onder andere door de veroorza-

ker van het voorval te verplichten tot het treffen van de noodzakelijke maatregelen om schade 

aan de natuur zoveel mogelijk te voorkomen of te herstellen en door zo nodig zelf preventieve 

of herstelmaatregelen te treffen.  

 

Omzetting ‘aanschrijvingsbevoegdheid’ Wet natuurbescherming 

 

Al deze bepalingen samen bieden ten minste dezelfde mogelijkheden als voorheen de zoge-

noemde ‘aanschrijvingsbevoegdheid’, die was geregeld in artikel 2.4 van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Een verschil is alleen dat de Omgevingswet – anders dan voorheen artikel 2.4, tweede lid, van 

de toenmalige Wet natuurbescherming – het niet mogelijk maakt om in spoedeisende gevallen 

het maatwerkvoorschrift in eerste instantie te volstaan met een mondelinge mededeling en het 

pas later op schrift te stellen. Maar dit wordt ondervangen, doordat kan worden teruggevallen 

op de specifieke zorgplicht, die zelfstandig handhaafbaar is. In spoedeisende gevallen, waarin er 

geen tijd is om een maatwerkvoorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert 

dat door een handelen of nalaten mogelijk een verslechterend of significant verstorend effect 

optreedt, de betrokkene mondeling informeren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezicht-

houder aan betrokkene aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten te beperken of on-

gedaan te maken. Doet betrokkene niets met de informatie van de toezichthouder en neemt hij 

niet de geëigende maatregelen om nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te voorko-

men, dan handelt hij in strijd met de zorgplicht. Het bevoegd gezag kan dan overgaan tot be-

stuurlijke handhaving van de specifieke zorgplicht door oplegging van een last onder bestuurs-

dwang of dwangsom. Bovendien begaat betrokkene een strafbaar feit en loopt dus het risico op 

strafvervolging. Daarmee is in de praktijk hetzelfde mogelijk als onder de Wet natuurbescher-

ming.  

3.2.1.2 Vergunningvrije gevallen en flexibiliteitsregels Natura 2000-activiteiten 

 

In artikel 5.1 van de Omgevingswet is een verbod opgenomen om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten. Bij een ‘Natura 2000-activiteit’ gaat het om een “acti-

viteit inhoudende het realiseren van een project of het verrichten van een andere handeling die, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de na-

tuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant 

verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen”.109 De 

                                                           
108  Artikel 11.2 Bal. 
109  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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vergunningplicht geldt ongeacht of de activiteit binnen of buiten het Natura 2000-gebied plaats-

vindt; bepalend is of de betrokken activiteit, waar deze ook plaatsvindt, voor het betrokken Na-

tura 2000-gebied genoemde nadelige gevolgen kàn hebben. De vergunningplicht geldt alleen 

niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit voor 

een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten.  

 

Met de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten wordt mede invulling gegeven aan de 

passende maatregelen, die zijn vereist op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn, èn wordt invulling gegeven aan de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

verplichte procedure van een voorafgaande passende beoordeling van projecten met mogelijk 

significant negatieve gevolgen voor een Natura-gebied. Het Bkl wordt met dit aanvullingsbesluit 

aangevuld met een beoordelingskader voor aanvragen van omgevingsvergunningen voor Na-

tura 2000-activiteiten.110 Dat beoordelingskader verschilt al naar gelang sprake is van toepas-

selijkheid van het tweede lid dan wel van het derde lid van artikel 6, van de habitatrichtlijn (zie 

hierna paragraaf 4.3.1.5). Voorheen was een en ander geregeld in de artikelen 2.7 en 2.8 van 

de Wet natuurbescherming.   

 

Voorheen voorzagen de artikelen 2.7, vierde lid, en 2.9 van de Wet natuurbescherming en arti-

kel 2.12 van het Besluit natuurbescherming – binnen de strikte kaders van artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn111 – in een aantal uitzonderingen op de vergunningplicht van 

artikel 2.7, tweede lid, mits aan bepaalde voorwaarden en beperkingen werd voldaan. Deze uit-

zonderingen golden voor: 

− activiteiten waarvoor op grond van andere wetgeving toestemming wordt verleend on-

der toepassing van hetzelfde toetsingskader als voor Natura 2000-activiteiten geldt;  

− activiteiten die worden verricht in overeenstemming met: 

▪ het beheerplan voor het betrokken Natura 2000-gebied; 

▪ een (ander) programma of plan dat geheel of ten dele betrekking heeft op de in-

richting, het beheer of het gebruik van een Natura 2000-gebied; of  

▪ een programma dat gericht is op versterking van natuurwaarden mede met het 

oog op een duurzame economische ontwikkeling; 

− activiteiten die zijn aan te merken als zogenoemd ‘bestaand gebruik’; en 

− activiteiten die behoren tot categorieën van gevallen die zijn vrijgesteld bij omgevings-

verordening of – als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het regu-

liere bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning is – bij ministeriële regeling.  

 

Deze uitzonderingen en de daarbij geldende voorwaarden en begrenzing ter verzekering van 

conformiteit met artikel 6 van de habitatrichtlijn worden met het onderhavige aanvullingsbesluit 

                                                           
110  Artikelen 8.74a en 8.74b Bkl. 
111  Zie Hof van Justitie van de Europese Unie, arrest van 4 maart 2010, zaak C-241/08, Commissie / Frankrijk II, punt 32, arrest van 7 

september 2004, C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, punt 45, en arrest van 16 februari 2012,zaak C-

182/10, Solvay, punt 70.  
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in het Bal overgenomen112 en worden in het artikelsgewijze deel van deze nota van toelichting 

verder toegelicht.  

 

De in het Bal geregelde uitzonderingen zijn uiteraard uitsluitend relevant voor zover het de rela-

tie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten betreft. Zij gel-

den niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laten bijvoorbeeld de be-

voegdheid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activi-

teit onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels 

die andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met het 

Bal. 

 

3.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden  

 

In paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting is uitgelegd dat er in bepaalde gevallen ter vol-

doening aan internationale verplichtingen behoefte kan bestaan aan de aanwijzing van een spe-

cifieke categorie natuurgebieden met een eigen beschermingsregime, vooruitlopend op de aan-

wijzing van een gebied als Natura 2000-gebied of ter bescherming van gebieden buiten het Na-

tura 2000-netwerk. Deze gebieden worden “Bijzondere nationale natuurgebieden” genoemd.  

 

Voor deze gebieden geldt een iets lichter beschermingsregime dan voor Natura 2000-gebieden, 

in die zin dat geen vergunningplicht geldt voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen heb-

ben voor het gebied. Tot de voorziene beschermingsmaatregelen die zijn opgesomd in para-

graaf 2.2.2 behoren ook beperkingen of plichten die kunnen worden opgelegd aan degene die 

een activiteit verricht. Net als bij Natura 2000-gebieden gebeurt dat in individuele gevallen bij 

maatwerkvoorschrift. Voor deze categorie van gebieden is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag113; er is immers vooralsnog geen invulling gegeven aan de mo-

gelijkheid die de Omgevingswet biedt om de verantwoordelijkheid voor de bescherming van 

deze gebieden bij de provincies neer te leggen.114 Beperkingen en plichten kunnen ook voor ca-

tegorieën van gevallen worden geregeld, bij ministeriële regeling op grond van artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet. De in het bovenstaande bij de toelichting van het regime voor 

Natura 2000-gebieden beschreven informatieplichten gelden hier ook. De informatie die rele-

vant is voor de bescherming van de Bijzondere nationale natuurgebieden wordt verstrekt aan 

de minister, en niet aan gedeputeerde staten.   

 

                                                           
112  Artikelen 11.18 tot en met 11.21 Bal. 
113  Artikel 11.4, tweede lid, (nieuw) Bal. 
114  Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2°, (nieuw) Omgevingswet. 
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De regels over de aanwijzing van de gebieden en de regels over de overige in paragraaf 2.2.2 

genoemde beschermingsmaatregelen zijn gesteld in de Omgevingswet en in het Bkl.115  

 

3.3 Soortenbescherming   

3.3.1 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn  

 

3.3.1.1 Regeling in de vogelrichtlijn 

 

Behalve in de bescherming van leefgebieden van bedreigde vogelsoorten en van trekvogels in 

Natura 2000-gebieden, voorziet de vogelrichtlijn ook in een specifieke bescherming van de indi-

viduele vogels van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten tegen activiteiten die schade-

lijk kunnen zijn voor de vogels of voor het duurzaam behoud van hun populaties. Deze bescher-

ming geldt ook voor vogels buiten de Natura 2000-gebieden. Het gaat om de artikelen 5 tot en 

met 9 van de richtlijn.  

 

In het kader van dit beschermingsregime: 

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

− moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

− geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

  

Op een enkel punt bevatten het eerder genoemde verdrag van Bern en de eerder aangehaalde 

Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming verdergaande ver-

plichtingen, die eveneens in nationale wetgeving moeten worden omgezet.  

 

Handelingen die directe schade aan vogels toebrengen  

 

Artikel 5 van de vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatregelen te nemen om een 

algemene regeling voor de bescherming van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in 

te voeren. Deze bescherming omvat met name de volgende verboden:  

− een verbod om vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a); 

− en een verbod om vogels opzettelijk te storen, met name in de broedperiode (onderdeel 

d).  

Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op verstoringen die van wezenlijke negatieve 

invloed zijn op de staat van instandhouding van een vogelsoort in het licht van de doelstellingen 

                                                           
115  Artikelen 2.44 en 10.10a Omgevingswet en artikelen 3.25. tot en met 3.28 (nieuw) Bkl. 
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als neergelegd in artikel 1 van de vogelrichtlijn: het duurzaam instandhouden van de populaties 

van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten.  

Ook ter bescherming van de nesten en eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van 

verboden:  

− een verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en om nes-

ten weg te nemen (onderdeel b); 

− en een verbod om in de natuur eieren te rapen of om deze, zelfs als zij leeg zijn, in be-

zit te hebben (onderdeel c).  

 

Het verdrag van Bern voorziet, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen in bescherming van nes-

ten van vogels maar ook van hun rustplaatsen tegen opzettelijke vernieling of beschadiging. 

Ook dat moeten de partijen bij dat verdrag – waaronder Nederland – verbieden.  

 

Handel in vogels - commercieel bezit 

 

Artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van diverse ac-

tiviteiten in het kader van de handel in vogels. Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van 

dit verbod, evenals gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor in 

bijlage III, onderdeel A, van de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt een uitzondering op dit 

verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van de betrokken soorten op legale wijze zijn ge-

vangen of gedood (artikel 6, tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogel-

soorten geldt dat het aan de lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten die op legale 

wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, derde lid). Als lidstaten de handel in 

vogels van die soorten willen toestaan, moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg 

treden. Dit overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van instandhouding 

van de desbetreffende soort door het toestaan van handel in gevaar kan komen. 

 

Niet-commercieel bezit 

 

Artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn voorziet in een verbod om – behoudens bepaalde uit-

zonderingen – om vogels te houden, ongeacht of daarmee commerciële doelstellingen zijn be-

oogd of niet. De Beneluxbeschikking M(99)9 met betrekking tot de bescherming van de vogel-

stand116 verplicht, anders dan de vogelrichtlijn, partijen ook tot het verbieden van het onder 

zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, of van delen of producten daarvan, anders dan 

voor verkoop. 

 

Middelen voor het vangen en doden 

 

Artikel 8 van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het gebruik van mid-

delen waarmee een grootschalige of niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een 

                                                           
116  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
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vogelsoort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruikmaking van de 

middelen genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, te weten: strikken, lijm, haken, blindgemaakte 

of verminkte levende vogels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 

spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook vliegtuigen, motorvoer-

tuigen en snelle vaartuigen. 

 

Kader voor afwijkingen 

 

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit 

van het “nee, tenzij-principe”: de genoemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door 

het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 

één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden. Alge-

mene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van een verbod is dat er geen 

andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan 

van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de be-

trokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richtlijn). Uitzonderingen op de verboden uit 

de vogelrichtlijn moeten tot het strikt noodzakelijke worden beperkt.117 In paragraaf 4.4.1 

wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader ingegaan.  

 

3.3.1.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

In de voorheen geldende Wet natuurbescherming zijn de op grond van de artikelen 5, 6 en 8 

van de vogelrichtlijn te verbieden gedragingen zonder meer verboden. Vervolgens is voorzien in 

de mogelijkheid om – met inachtneming van strikte kaders voor afwijkingen – individuele ont-

heffingen te verlenen of generieke vrijstellingen te verlenen voor groepen van gevallen.  

 

De Omgevingswet volgt een ander systeem, door de ontheffingsmogelijkheid in de verbodsbe-

paling zelf te integreren in de vorm van een vergunningsvereiste: op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de wet wordt het verboden bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

activiteiten zonder vergunning te verrichten. De vergunning komt daarmee in de plaats van de 

‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescherming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte 

beoordelingskader van de volgelrichtlijn – uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ – blijft gelden 

als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die 

in de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.118 

De ‘oude’ vrijstelling voor groepen van gevallen wordt vorm gegeven door bij algemene maatre-

gel van bestuur de reikwijdte van de gedragingen waarop de verbodsbepaling van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet van toepassing is te beperken. Daarnaast voorziet artikel 5.2 

                                                           
117  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 201.7, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
118  Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
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van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in de mo-

gelijkheid om in een provinciale omgevingsverordening en voor onder meer flora- en fauna-acti-

viteiten ook in een ministeriële regeling van de verboden van artikel 5.1 af te wijken. In som-

mige gevallen kan dat ook in een programma. Bij algemene maatregel van bestuur worden de 

gevallen aangewezen waarin dat kan en worden de begrenzingen aangegeven waarbinnen dat 

kan.  

  

De op grond van de vogelrichtlijn te verbieden activiteiten die schadelijk zijn voor vogels of voor 

het duurzaam voortbestaan van hun populaties vallen onder het algemene begrip ‘flora- en 

fauna-activiteit’ dat wordt gebruikt in artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de bijlage bij de Omgevingswet is dat 

begrip omschreven als: “activiteit met mogelijke gevolgen voor van nature in het wild levende 

dieren of planten”. In het systeem van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, moeten 

bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Om-

gevingswet de handelingen worden aangewezen, waarvoor het op grond van dat artikellid ver-

boden is deze activiteiten te verrichten zonder omgevingsvergunning. Dat gebeurt evenals de 

aanwijzing van de gevallen waarin die handelingen niet verboden zijn (de oude vrijstellingen) in 

het Bal (zie hierna).  

 

In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een omgevingsvergunning 

doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst het bevoegd gezag of aan de vereisten is 

voldaan om toestemming te verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevings-

wet worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 

aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur gesteld.119 Dat gebeurt in het Bkl. Daarin zal 

dus ook het kader van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor afwijking van de verbodsbepalingen 

landen.120 De uit artikel 9 van de vogelrichtlijn voortvloeiende begrenzingen van de afwijkingen 

van de verbodsbepalingen die op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet worden verleend 

in een omgevingsverordening, een ministeriële regeling, of een programma worden wel opgeno-

men in het Bal. Dat is gedaan omdat deze begrenzingen onmiddellijk samenhangen met de 

aanwijzing van de gevallen waarin bij omgevingsverordening of ministeriële regeling kan wor-

den afgeweken van de verbodsbepaling van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.   

 

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de vogelrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Deze activiteiten zijn op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is ver-

leend. Het gaat om:  

                                                           
119  Artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet. 
120  Zie artikel 8.74h (nieuw) Bkl en zie paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting. 
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− de op grond van artikel 5 van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade 

aan vogels toebrengen;121 

− het op grond van artikel 6 van de vogelrichtlijn te verbieden commercieel bezit;122  

− het op grond van artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn te verbieden houden van vogels 

en het op grond van de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming te verbieden onder zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, anders dan 

voor verkoop;123 

− de op grond van artikel 8 van de vogelrichtlijn te verbieden middelen voor het vangen of 

doden.124 

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.1, 3.2 en 3.4 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.   

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een aantal uitzonderingen die onmiddellijk samenhangen 

met in de vogelrichtlijn zelf voorziene inperkingen van de daar genoemde verboden. Zo is een 

uitzondering geformuleerd op het verbod op het opzettelijk storen van vogels, als die storing 

niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort.125 

En zo gelden de verboden voor bezit en handel niet als de vogels, of delen of producten daar-

van, zijn verkregen in overeenstemming met de daar genoemde regels van het Bal. Ook worden 

handelingen uitgezonderd die worden verricht ter uitvoering van door het bevoegd gezag voor 

het beheer van het Natura 2000-gebied.126 voorziene instandhoudingsmaatregelen of passende 

maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunning-

plichtig.127 

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend door middel van een om-

gevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn als toetsings-

kader.128 

 

                                                           
121  Artikel 11.38 Bal. 
122  Artikel 11.39 Bal. 
123  Artikel 11.40 Bal.  
124  Artikel 11.41 Bal.  
125  Artikel 11.38, derde lid, Bal. 
126  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
127  Artikel 11.38, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
128  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen.: 

− Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast.129  

− De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

▪ een programma dat is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

▪ in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikke-

ling.130 

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma  dat invulling geeft aan de uitzonde-

ring moet voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 de vogelrichtlijn en.131  

− Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.132  

− Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van vogels en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 9 

van de vogelrichtlijn en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikel is vol-

daan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; overeen-

komstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling vrijge-

steld van de omgevingsvergunningplicht.133  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

 

  

                                                           
129  Artikelen 11.38, tweede lid, en 11.40, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.  
130  Artikelen 11.42 Bal.  
131  Artikel 11.45 Bal. 
132  Artikelen 11.43, 11.44 en 11.45 Bal.  
133  Artikel 11.46 Bal.  
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3.3.2 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn  

 

3.3.2.1 Regeling in de habitatrichtlijn  

 

De habitatrichtlijn voorziet buiten de speciale bescherming van habitats en soorten in Natu                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

ra 2000-gebieden, ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor in hun 

voortbestaan bedreigde dier- en plantensoorten van communautair belang. Lidstaten zijn inge-

volge de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden om de nodige maatregelen te treffen voor 

de instelling van een systeem van strikte bescherming voor deze soorten in hun verspreidings-

gebied, waarbij een aantal strikte verboden moeten worden ingesteld. Het gaat hier om dier-

soorten en plantensoorten die zijn opgesomd in bijlage IV bij de richtlijn.  

 

Als lidstaten dat gezien de ontwikkeling van de staat van instandhouding voor de soorten, ge-

noemd in bijlage V bij de richtlijn, nodig vinden, treffen zij op grond van artikel 14 van de richt-

lijn ook voor die soorten maatregelen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en 

de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. Deze 

laatste mogelijkheid blijft hier verder onbesproken, omdat er in Nederland tot nu toe geen aan-

leiding is geweest daar invulling aan te geven buiten de basale aanvullende bescherming die 

paragraaf 11.2.4 van het Bal voor enkele soorten biedt (zie hierna paragraaf 3.3.3 van deze 

nota van toelichting). Mocht dat veranderen, dan kunnen op basis van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet, in de toekomst ook handelingen die schadelijk zijn voor soorten die nu 

nog buiten het specifieke beschermingsregime voor soorten vallen in het Bal worden aangewe-

zen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.  

 

In het kader van het op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn toe te passen 

strikte beschermingsregime:  

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

− moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

− geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12 e.v. van de habitatrichtlijn is voor Nederland al-

leen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor delen van Nederland zijn aan 

te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Een uitzondering geldt, zoals hiervoor is aangege-

ven, voor het verbod op het verhandelen; dat heeft betrekking op alle soorten, vermeld in bij-

lage IV bij de richtlijn. Het natuurlijk verspreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken 

soort van nature voorkomt. Het natuurlijke verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan 
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verandering onderhevig zijn, doordat dier- en plantensoorten zichzelf verspreiden of worden ge-

herintroduceerd.  

 

Het grootste gedeelte van de in de bijlagen I en II bij het verdrag van Bern opgenomen dier- en 

plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Ze-

ven soorten worden echter niet in bijlage IV genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de 

liggende raket en de tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in bijlage III bij het verdrag 

van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage V 

bij de habitatrichtlijn maar circa veertig soorten niet, waaronder de das, de eekhoorn, de adder, 

de beekprik en het vliegend hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden be-

schermd op grond van het verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van de habitat-

richtlijn en het verdrag van Bern. 

 

Handelingen die directe schade aan flora- en fauna toebrengen 

 

Het in artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn voorgeschreven strikte beschermingsregime 

voor dieren van soorten van communautair belang komt voor een groot deel overeen met het 

beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk vangen of doden van dieren van soor-

ten, genoemd in bijlage IV, onderdeel A, bij de richtlijn, moet door de lidstaten worden verbo-

den (artikel 12, eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor het opzettelijk verstoren van die-

ren, vooral tijdens de voortplantingsperiode, de periode dat ze jongen grootbrengen, de winter-

slaap en de trek (artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Verder moet het opzettelijk vernielen of 

rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van voortplantings- en rustplaatsen 

worden verboden (artikel 12, eerste lid, onderdelen c en d).  

 

Artikel 13 van de habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van communautair belang in 

een gelijksoortig strikt beschermingsregime. Het gaat om de planten van soorten, genoemd in 

onderdeel B van bijlage IV bij de richtlijn. De lidstaten moeten voorzien in een verbod om 

exemplaren van deze soorten opzettelijk te plukken en verzamelen, af te snijden, ontwortelen 

of vernielen (artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a).  

 

Bezit van dieren en planten – commercieel bezit en niet-commercieel bezit 

 

De habitatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het in bezit hebben, vervoeren, 

verhandelen of ruilen en het te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken speci-

mens van de in bijlage IV, onderdelen A en B, genoemde dier- en plantensoorten (artikelen 12, 

tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b). Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen 

commercieel en niet-commercieel bezit.  

 

Middelen voor het vangen en doden 
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Op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn moeten de lidstaten het gebruik van niet-selec-

tieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, vangen of doden van dieren van soorten van 

communautair belang verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of ernstige ver-

storing van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben. Het gaat om 

een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de vogelrichtlijn voor vogels bevat.  

 

Kader voor afwijkingen 

 

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden geregeld. Net als bij de vogelrichtlijn zijn de gronden die afwijking rechtvaardigen li-

mitatief opgesomd en wordt uitgegaan van het “nee, tenzij-principe”. De habitatrichtlijn kent 

wel meer afwijkingsgronden dan de vogelrichtlijn. Lidstaten mogen verder – vergelijkbaar met 

de vogelrichtlijn – afwijkingen alleen toestaan als er geen andere bevredigende oplossing be-

staat. Daarbij geldt als voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan (artikel 16, eerste lid, van de richtlijn). Uitzonderin-

gen op de verboden uit de habitatrichtlijn tot het strikt noodzakelijke moeten worden be-

perkt.134 In paragraaf 4.4.2 wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader inge-

gaan.  

3.3.2.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

Voor de systematiek van het verbieden van bepaalde gedragingen door aanwijzing als flora- en 

fauna-activiteit, waardoor deze gedragingen uitsluitend op basis van een verleende omgevings-

vergunning kunnen uitgevoerd, en voor de systematiek van het formuleren van afwijkingen van 

deze vergunningplicht, wordt verwezen naar voorgaande paragraaf 3.3.1.2 (kopje ‘algemeen’).  

  

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de habitatrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Die activiteiten zijn daarmee op grond van artikel 

5.1, tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 

verleend. Het gaat om:  

− de op grond van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder a, van de 

habitatrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade aan vogels toebrengen;135 

                                                           
134  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 2017, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
135  Artikel 11.47 Bal.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

47 
 

− het op grond van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b, van 

de habitatrichtlijn te verbieden bezit en handel; 136 

− de op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn te verbieden middelen voor het van-

gen of doden.137 

 

De vergunning komt daarmee in de plaats van de ‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescher-

ming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte beoordelingskader van de volgelrichtlijn – 

uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ blijft gelden als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee 

niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die in de jurisprudentie van het Hof van Justi-

tie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.138  

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.3, 3.6 en 3.9 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een specifieke uitzondering die onmiddellijk samenhangt 

met een uit de habitatrichtlijn zelf voortvloeiende inperking van de daar genoemde verboden. 

Zo blijkt uit artikel 2, tweede lid, en de context van de artikelen 12 en 13 dat het gaat om in 

het wild levende soorten en dus niet om dieren of planten die zijn gefokt of geteeld. Om die re-

den zijn in het het Bal gefokte dieren en planten van het bezit- en handelsverbod uitgezon-

derd.139 Voor de aangewezen verboden handelingen die direct schade veroorzaken blijkt uit de 

bewoordingen zelf al dat het gaat om handelingen ten aanzien van in het wild levende soorten 

en om handelingen in de natuur. Ook worden handelingen uitgezonderd die worden verricht ter 

uitvoering van door het bevoegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied140 voor-

ziene instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. 

Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.141  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

in individuele gevallen voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend bij 

omgevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn als toetsingskader.142 

 

                                                           
136  Artikel 11.48 Bal.  
137  Artikel 11.49 Bal.  
138 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
139  Artikel 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
140  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
141  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder b, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
142  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

− Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast. 143  

− De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

▪ een programma  dat is gericht op de inrichting, het eheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

▪ in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

144  

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet, moet 

voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn en.145  

− Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.146  

− Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen en als ook overigens aan het af-

wijkingskader , kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; 

overeenkomstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.147  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht. 

 

  

                                                           
143  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
144  Artikel 11.50 Bal. 
145  Artikel 11.53 Bal. 
146  Artikelen 11.51, 11.52 en 11.53 Bal. 
147  Artikel 11.54 Bal. 
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3.3.3 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: andere soorten  

 

Algemeen 

 

Naast de concrete Europese en internationale verplichtingen ten aanzien van soortenbescher-

ming die zijn besproken in de voorgaande paragrafen, bevatten verschillende verdragen waar 

Nederland partij bij is algemene verplichtingen tot instandhouding van in het wild voorkomende 

dier- en plantensoorten en de daarbij behorende leefmilieus. Het Biodiversiteitsverdrag verplicht 

partijen om wetgeving of andere regelgeving te ontwikkelen en te handhaven die nodig is voor 

de bescherming van bedreigde soorten en populaties (artikel 8, onderdeel k). Het verdrag van 

Bern verplicht partijen om de nodige maatregelen te nemen om de populaties van in het wild 

levende dier- en plantensoorten te handhaven of te brengen op een niveau dat met name over-

eenkomt met hetgeen vanuit ecologisch, wetenschappelijk en cultureel standpunt is vereist (ar-

tikel 2).  

 

Aan deze verplichtingen wordt invulling gegeven met verschillende instrumenten. Zo worden 

rode lijsten opgesteld met bedreigde dier- en plantensoorten,148 worden actieve maatregelen 

getroffen om de internationaalrechtelijke biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren, waaronder 

het realiseren van een natuurnetwerk Nederland (zie paragraaf 4.2.3 van deze nota van toelich-

ting) en geldt een specifieke zorgplicht voor natuur met de mogelijkheid daaraan maatwerk-

voorschriften of maatwerkregels te koppelen (zie paragrafen 2.1.4 en - voor de analogie met de 

Natura 2000-gebieden - paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting).  

 

Een aantal soorten vraagt daarnaast aanvullende bescherming door middel van het landelijk 

verbieden van bepaalde schadelijke handelingen. Het gaat daarbij in het bijzonder om soorten 

die in Nederland in hun voortbestaan worden bedreigd en die daarom op de rode lijsten zijn ge-

plaatst; deels ook soorten die vallen onder bijlage V van de habitatrichtlijn waarop artikel 14 

van die richtlijn van toepassing is (zie in het voorgaande paragraaf 3.2.2.1). Ook gaat het – in 

het licht van hun intrinsieke waarde en de maatschappelijke opvattingen – om dieren die aan-

vullende bescherming vragen, ongeacht of het om bedreigde soorten gaat of niet. Voorheen 

voorzagen de artikelen 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming in deze aanvullende lande-

lijke bescherming. Deze lijn wordt inhoudelijk ongewijzigd voortgezet onder de Omgevingswet.  

 

Aanwijzing verboden gedragingen 

 

In het licht van het voorgaande wordt met dit aanvullingsbesluit het opzettelijk doden of van-

gen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aangewezen als omgevingsver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit, voor zover het soorten betreft die niet al vallen onder 

de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten. 

Dat geldt ook voor het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of 

                                                           
148  Overeenkomstig artikel 2.19, vijfde lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  
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rustplaatsen van dieren van deze soorten, zoals bijvoorbeeld dassenburchten.149 Door de aan-

wijzing vallen al deze handelingen onder de reikwijdte van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van 

de Omgevingswet en zijn zij verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. 

Voor de genoemde soorten dieren is daarbij niet relevant of zij in hun voortbestaan worden be-

dreigd; het gaat primair om hun intrinsieke waarde en de betekenis die daaraan in de samenle-

ving worden toegekend. De hiervoor genoemde handelingen worden ook als omgevingsvergun-

ningplichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen als zij betrekking hebben op in het wild le-

vende vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten die bedreigd of ernstig bedreigd zijn 

en op de rode lijsten zijn geplaatst.  

 

Alle onder de aangewezen handelingen vallende diersoorten worden opgesomd in onderdeel A 

van de nieuwe bijlage IX, bij het Bal. Een toekomstige wijziging van de rode lijsten heeft dus als 

zodanig geen onmiddellijke gevolgen voor de reikwijdte van het verbod: een beperking of ver-

ruiming van de reikwijdte van het verbod vergt een wijziging van de bijlage door middel van 

een algemene maatregel van bestuur.  

  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, wordt het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit voor zover niet om habitatrichtlijnsoorten gaat. Het gaat daarbij meer 

specifiek om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de bijlage bij 

het aanvullingsbesluit, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten conform het voorheen geldende artikel 3.10 van de Wet na-

tuurbescherming enkele specifieke uitzonderingen, die onmiddellijk samenhangen met de wens 

bepaalde schadelijke dieren te kunnen bestrijden waar dat maatschappelijk aanvaardbaar is.  

De zwarte rat, de bruine rat en de huismuis zijn niet opgenomen in de nieuwe bijlage IX, onder 

A, bij het Bal, omdat een effectieve en efficiënte ongediertebestrijding onmogelijk zou worden 

ingeval het doden van deze dieren onder de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht zou 

vallen. Hetzelfde geldt voor de mol. Mollen kunnen grote schade aanrichten aan onder andere 

gazons, groenstroken, golfbanen en sportvelden. Het bestrijden van mollen ter voorkoming van 

dergelijke schade is algemeen aanvaard. De zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de mol 

behoren tot algemeen voorkomende soorten in Nederland, waardoor de staat van instandhou-

ding niet in gevaar komt.  

Daarnaast geldt het opzettelijk doden of vangen van bosmuizen, huisspitsmuizen en veldmui-

zen, en het beschadigen van hun vaste voortplantings- of rustplaatsen, niet als omgevingsver-

gunningplichtige flora en fauna-activiteit voor zover die dieren zich in of op gebouwen of daarbij 

behorende erven of roerende zaken bevinden.150 Ook voor deze diersoorten geldt dat 

                                                           
149  Artikel 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, Bal. 
150  Artikel 11.55, tweede lid, Bal. 
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bestrijding in die gevallen algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhou-

ding daardoor niet in gevaar komt. Buiten de genoemde locaties geldt de omgevingsvergun-

ningplicht voor een flora- en fauna-activiteit wel. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat bij het doden van een in het wild levend dier onno-

dig lijden moet worden voorkomen, ook als soorten of plaatsen betreft die niet onder de reik-

wijdte van het specifieke verbod voor flora- en activiteiten vallen.151 Ook het verbod op het bui-

ten gebouwen voorhanden hebben van bepaalde middelen, indien redelijkerwijs moet worden 

aangenomen dat die middelen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren, 

geldt onverkort.152  

 

Daarnaast is in de aanwijzingsbepalingen van de flora- en fauna-activiteiten ook een specifieke 

uitzondering opgenomen voor handelingen die worden verricht ter uitvoering van door het be-

voegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied153 voorziene instandhoudingsmaatre-

gelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus 

niet vergunningplichtig.154  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming ontheffing werd verleend – in individuele gevallen een omgevingsvergunning op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, worden verleend. Aangezien het hier gaat om soor-

ten die niet onder het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern en van Bonn vallen, is ruimte gevonden voor het toelaten van meer recht-

vaardigingsgronden voor afwijking. Het afwijkingskader is opgenomen in artikel 8.6.2.3 van het 

Bkl.  

 

Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van de artikelen 12, 

en 12 van de habitatrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

− Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader voor andere soorten van artikel 8.74j, eerste lid, van 

het Bkl wordt toegepast. 155  

− De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

▪ een programma dat mede is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied; of  

▪ in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

156  

                                                           
151  Artikel 11.29 Bal.  
152  Artikel 11.73 Bal. 
153  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
154  Artikel 11.55, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
155  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal en artikel 8.74i Bkl.  
156  Artikel 11.56 Bal. 
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  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet moet 

voldoen aan het afwijkingskader artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.157  

− Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader voor andere soor-

ten van artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.158  

− Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de handelingen een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 

8.74j, eerste lid, van het Bkl en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikellid 

is voldaan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; over-

eenkomstig deze gedragscode verrichte handelingen worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.159   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

Voorheen was in artikel 3.11, eerste lid, van de Wet natuurbescherming ook voorzien in de mo-

gelijkheid om bij ministeriële regeling het verbod voor bepaalde categorieën van handelingen op 

te heffen en te vervangen door de verplichting van een voorafgaande melding van de te ver-

richten activiteit bij gedeputeerde staten. Daaraan is in de praktijk nooit invulling aan gegeven. 

Mocht daar in de toekomst behoefte aan bestaan, dan kan door wijziging van het Bal voor be-

paalde categorieën van handelingen de aanwijzing als vergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit worden opgeheven en op grond van artikel 16.139 van de Omgevingswet worden vervan-

gen door een informatieverplichting.   

 

3.3.4 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

3.3.4.1 Faunabeheereenheden en -plannen en wildbeheereenheden 

 

Met dit aanvullingsbesluit wordt voorzien in een planmatige, samenhangende, gebiedsgerichte 

aanpak van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebeheer in opdracht van provincies 

en jacht.160 Daarbij hebben faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden 

                                                           
157  Artikel 11.59 Bal. 
158  Artikelen 11.57, 11.58 en 11.59 Bal. 
159  Artikel 11.60 Bal. 
160 Zie voor een omschrijving van deze begrippen paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting.  
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een belangrijke functie. De regeling van het aanvullingsbesluit is een voortzetting van de rege-

ling die voorheen was opgenomen in de Wet natuurbescherming.  

 

Met een planmatige en gebiedsgerichte aanpak wordt geborgd dat alle inspanningen in het ka-

der van schadebestrijding, beheer en jacht op elkaar worden afgestemd en ten dienste staan 

van het gebied waarin die inspanningen worden verricht. Daarbij is verzekerd dat recht wordt 

gedaan aan de specifieke omstandigheden in het betrokken gebied en aan de gevoelens en ver-

wachtingen van de bewoners van de streek, vanuit hun betrokkenheid bij en beleefde verant-

woordelijkheid voor hun directe leefomgeving en het beheer daarvan. Verbondenheid met de 

streek leidt ook tot weerwoord vanuit de streek ingeval van onzorgvuldig handelen.  

 

Afstemming van de inspanningen bij de uitoefening van schadebestrijding, populatiebeheer en 

jacht is van groot belang. Zij hangen immers met elkaar samen en beïnvloeden gezamenlijk de 

stand van de populaties van dieren in de streek. Afstemming verzekert dat rekening wordt ge-

houden met alle belangen: de rechten van de grondgebruikers, de specifieke rechten van de 

jachthouders, het belang van een gunstige staat van instandhouding van de betrokken dier-

soorten en de belangen die in het geding kunnen zijn ingeval van een overmatige populatie van 

diersoorten, zoals de verkeersveiligheid, de luchtveiligheid en de bescherming van eigendom-

men. 

 

De uitvoering van de schadebestrijding, het populatiebeheer en de uitoefening van de jacht 

moeten, gelet hierop, plaatsvinden overeenkomstig het voor het betrokken gebied geldende 

faunabeheerplan. Deze verplichting wordt met het aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Bal.161 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij 

zijn ook verantwoordelijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verantwoording 

daarover. De faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden van jachthouders – perso-

nen die op grond van artikel 8.3 van de Omgevingswet gerechtigd zijn tot de uitoefening van de 

jacht –en van anderen, zoals maatschappelijke organisaties. Binnen een provincie zijn er een of 

meer faunabeheereenheden. De grondslag voor de faunabeheereenheden en de faunabeheer-

plannen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet opgenomen in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet. In dat artikel is geregeld dat elke faunabeheereenheid voor haar werkgebied een 

faunabeheerplan vaststelt. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van gedeputeerde staten van 

de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gelegen. In bij algemene 

maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring. Artikel 8.1 van de Ow biedt ook de basis 

biedt om nadere regels over de faunabeheerplannen en – eenheden te stellen bij algemene 

maatregel van bestuur. Die nadere regels, die onder meer tot doel hebben een goede maat-

schappelijke inbedding en verantwoording te verzekeren, zijn gesteld in het Ob. Verwezen 

wordt daarvoor naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting.  

                                                           
161  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
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In het stelsel van populatiebeheer en schadebestrijding hebben de wildbeheereenheden een be-

langrijke rol. In artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet, is de verplichting opgenomen voor jachthouders met een omgevingsver-

gunning voor het gebruik van het jachtgeweer (jachtgeweeractiviteit) om zich met anderen te 

organiseren in een wildbeheereenheid, die de vorm van een vereniging heeft. Ook grondgebrui-

kers en terreinbeheerders kunnen zich bij een wildbeheereenheid aansluiten, gezien het belang 

dat zij bij de daardoor uitgevoerde werkzaamheden hebben. De aansluitplicht voor jachthouders 

met een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer draagt bij aan een samen-

hangende uitvoering van duurzaam populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. Zij draagt ook 

bij aan een goede regionale inbedding van deze activiteiten, aangezien wildbeheereenheden bij 

uitstek streekgebonden samenwerkingsverbanden zijn. In het Bal zijn geen regels gesteld die 

zich direct tot wildbeheereenheden richten, uitsluitend regels die het mogelijk maken dat de 

grondgebruiker schadebestrijding overlaat aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid.162 

 

De wettelijke taak van de wildbeheereenheden is het geven van uitvoering aan het faunabe-

heerplan en bevorderen dat het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende die-

ren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-

werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. Ook adviseren de wild-

beheereenheden over de inhoud van de faunabeheerplannen. 163 De feitelijke uitvoering van het 

faunabeheerplan vindt plaats door de bij de wildbeheereenheid aangesloten jachthouders met 

een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit; de wildbeheereenheid bevordert en 

coördineert de uitvoering. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de wet worden bij omgevingsverordening regels gesteld 

over wildbeheereenheden. Die regels hebben in ieder geval betrekking op de omvang en de be-

grenzing van hun werkgebieden en over de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jacht-

houders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de 

aansluitplicht. De regels over werkgebieden zijn van belang, om te verzekeren dat deze een 

voldoende omvang hebben voor een effectieve invulling van de werkzaamheden en om overlap 

te voorkomen. De regels over afwijkingen van de aansluitplicht kunnen van belang zijn voor 

grote terreinbeherende organisaties, waarvoor de verplichting om zich aan te sluiten bij wildbe-

heereenheden veelal weinig meerwaarde zal hebben: een samenhangend en verantwoord be-

heer van hun terreinen is verzekerd gelet op de aard van de organisatie en de omvang van hun 

terreinen.  

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting. 

3.3.4.2 Schadebestrijding 

 

                                                           
162  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
163  Artikel 6.3, eerste lid, Ob.  
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Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal regels gesteld over schadebestrijding. De grondge-

bruiker kan worden vrijgesteld van het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, 

van de Omgevingswet, om zonder omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten te verrich-

ten die als vergunningplichtig zijn aangewezen in de nieuwe paragrafen 11.2.2, 11.2.3 en 

11.2.4 van het Bal. De vrijstelling kan worden verleend met het oog op het bestrijden door de 

grondgebruiker van schadelijke dieren op zijn grond en in of aan zijn opstallen. Schadebestrij-

ding door de grondgebruikers is aan de orde als preventieve maatregelen onvoldoende soelaas 

bieden en is ook van belang als jacht niet mogelijk is, bijvoorbeeld bij vogelsoorten waarop de 

vogelrichtlijn geen jacht toestaat of als het noodzakelijk is om deze buiten de jachtseizoenen te 

bestrijden. De vrijstelling heeft de vorm van een afwijking van de als omgevingsvergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten, bij ministeriële regeling of bij omgevingsveror-

dening van de provincie op grond van artikel 5.2van de Omgevingswet; schadebestrijding wordt 

daarin aangewezen als vergunningvrij geval. Het regime is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte 

van de Wet natuurbescherming.164 

 

Vrijstelling bij ministeriële regeling kan alleen worden verleend voor bestrijding van (dreigende) 

schade die wordt veroorzaakt door de Canadese gans, de houtduif, de kauw, het konijn, de vos 

en de zwarte kraai.165 Dat zijn soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die in het 

hele land schade veroorzaken en die een landelijk gelijke benadering vragen. De vrijstelling bij 

omgevingsverordening kan alleen worden verleend als het gaat om dieren van andere soorten 

dan de genoemde vijf landelijke schadelijke soorten en als dieren van deze soorten in de be-

trokken provincie daadwerkelijk schade veroorzaken. Ook hier geldt dat het moet gaan om 

soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd.166 In het Bal zijn voor deze ministeriële 

en provinciale vrijstellingen kaders opgenomen, die verzekeren dat de vrijstellingen worden 

verleend overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.167 Voor de 

richtlijnvereisten wordt verwezen naar de paragrafen 4.4.1, 4.4.2 en 4.4.3 van deze nota van 

toelichting.  

 

Bij de daadwerkelijke verlening van vrijstelling voor de bestrijding van een bepaalde soort, zal 

steeds moeten worden bezien of een soort de bestrijding kan verdragen. De schade waarvoor 

vrijstelling kan worden verleend is beperkt tot schade die door de schadelijke dieren binnen be-

paalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk schade op de gronden en aan de op-

stallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat dan om gronden binnen de gren-

zen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij zijn gelegen en in voorkomend ge-

val de grenzen van het werkgebied van een andere wildbeheereenheid die onmiddellijk grenst 

aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade die binnen een afzienbare termijn 

dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar. De grondgebruiker zal in elk con-

creet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de 

                                                           
164  Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming. 
165  Artikelen 11.44, eerste lid, onder b, en 11.58, onder b, Bal.  
166  Artikelen 11.45, tweede lid, onder c, 11.53, tweede lid, onder c, en 11.59, tweede lid, onder c, Bal.  
167  Artikelen 11.45, tweede lid, 11.53, tweede lid, en 11.59, tweede lid, Bal. 
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voorwaarden is voldaan en de te verwachten schades kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen 

de minister en provinciale staten ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling 

verbinden.  

 

De schadebestrijding moet in overeenstemming met het hiervoor besproken faunabeheerplan 

gebeuren.168 In het faunabeheerplan kunnen de beperkingen ten aanzien van de verwachte 

schade in tijd en naar plaats worden uitgewerkt. Gedeputeerde staten zullen het faunabeheer-

plan ook beoordelen op de overeenstemming met de voorwaarden voor de vrijstelling. Het plan 

zal overigens ook ruimte moeten laten voor het bestrijden van acuut optredende schades.  

 

De grondgebruiker kan de daadwerkelijke bestrijding van de schade aan anderen overlaten, in 

het bijzonder aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid, waarvoor hij dan een schriftelijke 

machtiging moet geven. Het uitbesteden van de schadebestrijding zal in ieder geval aan de 

orde zijn als de bestrijding met het geweer moet plaatsvinden en de grondgebruiker zelf niet 

over een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beschikt.169  

3.3.4.3 Overlastbestrijding 

 

Naar analogie van de voorziening voor schadebestrijding wordt met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal ook voorzien in de mogelijkheid voor provincies om vrijstelling te verlenen voor de bestrij-

ding van dieren van soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen 

en die in de provincie, of delen daarvan, overlast veroorzaken.170 Het gaat daarbij om overlast 

binnen de bebouwde kom. Vrijstelling om deze te bestrijden wordt – passend bij de schaal van 

de problematiek en de specifieke omstandigheden die in bebouwd gebied aan de orde zijn – niet 

verleend aan grondgebruikers, maar aan gemeenten.  

 

Vrijstelling voor bestrijding van overlast veroorzakende dieren kan alleen worden verleend als 

de daarvoor relevante belangen, genoemd in de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn in het geding 

zijn. Voor de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn zijn dat: de volks-

gezondheid, openbare veiligheid en de veiligheid van het luchtverkeer. Voor dieren van strikt 

beschermde soorten als bedoeld in de habitatrichtlijn zijn dat: de volksgezondheid, openbare 

veiligheid of een andere dwingende reden van groot openbaar belang. Voor dieren van andere 

soorten kan de vrijstelling ook voor andere belangen worden ingezet.  

 

Met deze voorziening wordt materieel de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.16 

van de Wet natuurbescherming voortgezet. Artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voorzag 

ook in de mogelijkheid van de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van soorten die 

in het gehele land overlast veroorzaken, voor de bestrijding waarvan bij ministeriële regeling 

vrijstelling kon worden verleend. Overeenkomstig het voorheen geldende Besluit 

                                                           
168  Artikel 11.64 Bal.  
169  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
170  Artikelen 11.45, derde lid, 11.53, derde lid, en 11.59, derde lid, Bal.  
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natuurbescherming is daaraan thans in het Bal geen invulling gegeven, omdat er geen soorten 

zijn die in het gehele land dergelijke overlast veroorzaken. Mocht dat in de toekomst anders 

zijn, dan zal het Bal op dit punt worden aangevuld.   

3.3.4.4 Populatiebeheer 

 

In de gevallen dat de vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker en de jacht (zie 

hierna) onvoldoende soelaas bieden, kunnen gedeputeerde staten een omgevingsvergunning 

voor flora- en fauna-activiteiten verlenen voor populatiebeheer, met het oog op de relevante 

belangen waarvoor in het kader van de onderscheiden beschermingsregimes afwijking van de 

verboden op onder meer het vangen en doden van dieren kan worden toegestaan.171 Populatie-

beheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van de po-

pulatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van de 

schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveiligheid. 

Het uitgangspunt bij de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader 

van populatiebeheer is – zoals ook nu de praktijk is – dat zij voor een meerjarige periode wor-

den verleend op basis van een faunabeheerplan. Op deze wijze kan er planmatig en gebiedsge-

richt beheer worden gevoerd. Nu overeenkomstig dit wetsvoorstel ook schadebestrijding en 

jacht onderwerpen zijn van het faunabeheerplan, kan het beheer op samenhangende wijze 

vorm worden gegeven. 

 

Het initiatief voor populatiebeheer kan bij de faunabeheereenheid liggen, waarbij de faunabe-

heereenheid de vereiste omgevingsvergunning voor de te verrichten flora- en fauna-activiteit bij 

gedeputeerde staten van de provincie – soms bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit – aanvraagt. Deze faunabeheereenheid kan de vergunde handelingen ook door een 

wildbeheereenheid laten uitvoeren. Soms zal het de provincie zelf zijn die het initiatief neemt en 

de faunabeheereenheid vraagt om de bepaalde populatie van een bepaalde soort in een bepaald 

gebied terug te brengen; in dat geval zal een vereenvoudigde procedure kunnen worden ge-

volgd waarbij gedeputeerde staten zelf de aanvraag voor de omgevingsvergunning ten behoeve 

van de faunabeheereenheid doen. Als het niet nodig is om de beheerhandelingen door een fau-

nabeheereenheid te laten verrichten, kan ook een omgevingsvergunning worden verleend aan 

anderen.172    

 

In het Bal zijn over populatiebeheer – anders dan in het Bkl – geen specifieke regels gesteld. 

Wel is geregeld dat populatiebeheer niet kan plaatsvinden op grond van een algemene vrijstel-

ling bij omgevingsverordening of ministeriële regeling.173 Gegeven het feit dat het hier gaat om 

ingrepen op het niveau van populaties, zal immers steeds per soort, per periode en per regio op 

basis van de specifieke omstandigheden die daarbij spelen een specifieke afweging moeten 

                                                           
171  Zie de artikelen 8.74g, tweede lid, 8.74h, tweede lid, en 8.74i, tweede lid, Bkl.  
172  Zie de artikelen 8.74g, derde en vierde lid, 8.74h, derde en vierde lid, en 8.74i, derde lid, Bkl. 
173  Artikelen 11.45, zesde lid, 11531, zesde lid, en 11.59, zevende lid, Bal.  
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worden gemaakt ten aanzien van de voorwaarden en beperkingen die moeten worden gesteld 

en de mate waarin de populatie moet worden teruggebracht.  

3.4.5 Jacht 

 

Voorgeschiedenis 

 

De Wet, houdende bepalingen op het Stuk der Jagt en Visscherij174, en haar opvolgers hebben 

sinds de negentiende eeuw regels gesteld over de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 

zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond bevinden. Deze regels heb-

ben in de loop der tijd tot doel gekregen te waarborgen dat het jachtrecht verstandig gebruikt 

wordt. Zo werd de jacht alleen toegestaan binnen het jachtseizoen en werd de jachthouder ver-

plicht zich als een goed jachthouder te gedragen en voor een redelijke wildstand in zijn veld te 

zorgen. Ook werd hij aansprakelijk voor schade die werd aangericht door wild in zijn veld. Tot 

slot is het gebruik van middelen voor het vangen of doden gereguleerd. Voor de uitoefening van 

de jacht met het geweer, jachtvogels en de eendenkooi werden een opleiding en een akte ver-

eist, om een kundige uitoefening van de jacht te verzekeren. In de loop der tijd zijn bovendien 

de soorten die kunnen worden bejaagd sterk teruggebracht, tot uiteindelijk vijf wildsoorten: de 

fazant, de wilde eend, de houtduif, de haas en het konijn. In de voorheen geldende Wet natuur-

bescherming is het stelsel zoals zich dat in de loop der tijd had ontwikkeld opnieuw vastge-

legd175, met dien verstande dat de verplichting is toegevoegd om bij de uitoefening van de jacht 

het faunabeheerplan in acht te nemen (zie hiervoor paragraaf 3.3.4.1) en de verplichte akte 

voor kooikers werd geschrapt.  

 

Internationale verplichtingen 

 

In het wettelijk stelsel zoals zich dat in de loop der tijd heeft ontwikkeld, zijn ook de op dit vlak 

inmiddels geldende internationale verplichtingen betrokken.  

 

Bij van nature in het wild levende vogels gaat het dan met name om artikel 7 van de vogelricht-

lijn. Dat stelt beperkingen aan de soorten die bejaagd mogen worden, stelt een algemeen kader 

waaraan de jacht op vogels dient te voldoen, zoals de principes van verstandig gebruik en een 

ecologisch evenwichtige regulering, en stelt beperkingen aan de opening van de jacht.  

 

De habitatrichtlijn sluit jacht op de in bijlage IV bij die richtlijn genoemde diersoorten van com-

munautair belang geheel uit, omdat deze soorten bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn.  

 

Verder is de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vo-

gelbescherming van belang. Daaraan is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde 

beschikkingen van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeenkomst en de daarop 

                                                           
174  Stb. 1814, 41. 
175  Artikelen 3.20 e.v. van de Wet natuurbescherming. 
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gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van soorten waarop de jacht kan worden uitgeoe-

fend en bepalingen over de jachtseizoenen, de afmeting van jachtvelden, de toegestane jacht-

middelen en de handel in wild.  

   

Verankering in het stelsel van de Omgevingswet 

 

De in de Wet natuurbescherming gestelde regels over de jacht worden inhoudelijk ongewijzigd 

overgezet in de Omgevingswet en in het Bal. De meest wezenlijke elementen van de regeling 

van de jacht zijn in de Omgevingswet zelf opgenomen, mede in verband met de vereisten van-

uit het in het Eerste Protocol bij het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van beperkingen van het eigendomsrecht. In 

artikel 8.3 van de Omgevingswet is geregeld wie gerechtigd zijn tot de jacht en tot welke wild-

soorten de jacht beperkt is, zijnde de 5 hiervoor genoemd soorten.  

 

In het Bal worden de volgende onderwerpen geregeld: 

− de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder anderen dan de houder van het jacht-

recht (jachthouder) de jacht op diens jachtveld kunnen uitoefenen176. Deze regels moeten 

zeker te stellen dat ook deze anderen op zorgvuldige wijze en met inachtneming van de 

wettelijke kaders de jacht uitoefenen; 

− de verplichting voor de jachthouder om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te handha-

ven of te bereiken, en om schade door het wild in zijn jachtveld voor anderen te voorko-

men177. Deze verplichting is gekoppeld aan het zijn van een ‘goed jachthouder’. De jacht-

houder zal te allen tijde een goed evenwicht moeten bewaren tussen de ecologische vereis-

ten en de bescherming van eigendommen van anderen. Het faunabeheerplan zal daarvoor 

handvatten kunnen bieden;   

− de middelen die bij de jacht mogen worden gebruikt178. De opsomming van deze middelen 

is limitatief. Tezamen met de algemene regels over het gebruik van de middelen die ook 

buiten de jacht gelden – zoals het vereiste van een omgevingsvergunning voor het gebruik 

van het jachtgeweer of jachtvogels en de daaraan gekoppelde toetsing – wordt beoogd zo 

een zorgvuldig gebruik van middelen te verzekeren dat onnodig lijden van dieren voorkomt 

en veiligheidsrisico’s zoveel mogelijk beperkt;  

− de overige regels die verbonden zijn aan een goed jachthouderschap en die deels ook ge-

acht moeten worden deel uit te maken van de weidelijkheidsregels voor jacht;179  

− het verbod om de jacht uit te oefenen buiten de periode waarin de jacht voor de betrokken 

wildsoort is opgesteld180. Die opening geschiedt bij regeling van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden 

zoals deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn. Zo 

zal de minister de jacht alleen openstellen als de staat van instandhouding van de 

                                                           
176  Artikel 11.65 Bal. 
177  Artikel 11.66 Bal. 
178  Artikel 11.72  Bal. 
179  Artikelen 11.67 en 11.68 Bal.  
180  Artikel 11.69 Bal. 
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betrokken soort niet in het geding is. Bij vogels zal hij – mede ter voldoening aan de ver-

eisten van de vogelrichtlijn – ook rekening houden met de broedperiode en de periode van 

de trek van vogels naar nestplaatsen.  

 

3.3.5 Middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

3.3.5.1 Algemeen 

 

In het Bal is met dit aanvullingsbesluit de eis opgenomen dat - voor zover het vangen en doden 

van in het wild levende dieren is toegestaan op grond van de Omgevingswet - onnodig lijden 

wordt voorkomen.181 Deze eis betekent dat de degene die handelt op grond van de wet telkens 

een afweging zal moeten maken of er andere en meer diervriendelijke methoden en middelen 

bestaan om zijn doel te bereiken. Naast deze eis geldt overigens ook het verbod op dierenmis-

handeling dat is neergelegd in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, nu deze bepaling ook 

ziet op in het wild levende dieren. 

 

Aan het Bal worden door dit aanvullingsbesluit verschillende regels toegevoegd over middelen 

voor het vangen en doden van in het wild levende dieren en over het bezit en gebruik van deze 

middelen. Deze zijn relevant voor zover het vangen en doden op grond van de Omgevingswet 

en het Bal is toegestaan. Laatste is het geval als dat vangen en doden plaatsvindt in het kader 

van jacht of op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een 

vrijstelling daarvan. Het gaat bij de in het Bal opgenomen regels primair om de verzekering van 

de inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzeke-

ring van een kundig en effectief gebruik van deze middelen. Regels over het bezit zijn van be-

lang voor de aanpak van stroperij en het gebruik van ongeoorloofde middelen. De gestelde re-

gels dienen onderscheiden belangen, in het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, open-

bare veiligheid en milieubescherming. In de navolgende subparagrafen worden de regels nader 

toegelicht.   

 

In het Bkl worden voor het vangen en doden van vogels specifiek de daarbij toe te laten midde-

len en methoden aangewezen.182 Voor de toelichting daarbij wordt verwezen naar de artikelsge-

wijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen is een specifieke omgevingsvergunning nodig. Voor de 

verkrijging van die vergunning geldt als vereiste dat de aanvrager met goed gevolg een examen 

heeft afgelegd waarin kennis en kunde zijn getoetst, zodat een verantwoord gebruik van het 

middel is verzekerd. Dat geldt voor het gebruik van het geweer om in het wild levende dieren te 

doden: de jachtgeweeractiviteit; daarbij speelt ook het aspect van de openbare veiligheid. En 

                                                           
181  Artikel 11.29 Bal.  
182  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl. 
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dat geldt voor het gebruik van jachtvogels: de valkeniersactiviteit. 183 De verplichting om in het 

bezit van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit te 

zijn, geldt ook bij het gebruik van het jachtgeweer of van jachtvogels buiten de eigenlijke jacht, 

zoals schadebestrijding of populatiebeheer. De omgevingsvergunningen voor de jachtgeweerac-

tiviteit en de valkeniersactiviteit zijn in de plaats gekomen van de voormalige jachtakte en val-

keniersakte onder de Wet natuurbescherming. De beoordelingsregels voor het verlenen van 

deze omgevingsvergunningen, zijn neergelegd in het Bkl184 en worden toegelicht in de paragra-

fen 3.3.5.5, 4.4.4 en 4.4.5 van deze nota van toelichting.  

3.3.5.2 Verboden middelen in het veld 

  

Om preventief handhavend op te kunnen treden, is het enkele bezit buiten gebouwen van be-

paalde middelen en van materialen waarmee die middelen op eenvoudige wijze direct kunnen 

worden vervaardigd verboden, als redelijkerwijs moet worden aangenomen dat die middelen of 

materialen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren. 185 Het gaat om midde-

len waarvan het gebruik in hoofdstuk 11 van het Bal is verboden vanwege bescherming van het 

milieu (hagelpatronen met lood), natuurbescherming (vallen, strikken, vangkooien en netten 

die een niet-selectieve werking hebben) of dierenwelzijn (lijm, klemmen en rodenators). Een-

zelfde verbod gold voorheen op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod bewerk-

stelligt dat met handhaving niet gewacht hoeft te worden tot daadwerkelijk, op heterdaad wordt 

vastgesteld dat de betrokken middelen worden gebruikt. Van het verbod kan worden afgeweken 

bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. 186 Dat is onder meer van belang als een omgevings-

vergunning wordt verleend voor het vangen of doden van dieren en inzet van deze middelen 

daarvoor wordt toegestaan. Hetzelfde geldt als op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet 

vrijstelling wordt verleend van de omgevingsvergunningplicht voor deze activiteiten.  

 

Voor jacht geldt een vergelijkbaar verbod voor het zich ter uitoefening van de jacht in het veld 

bevinden met andere dan voor jacht geoorloofde middelen.187 Uit een oogpunt van handhaving 

is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot het gebruik waarvan de houder 

niet, of niet op die locatie gerechtigd is, eveneens verboden. 188 Ook deze specifieke bepalingen 

voor deze specifieke middelen maken het mogelijk handhavend op te treden, zonder dat het 

daadwerkelijk gebruik van de middelen behoeft te worden aangetoond.   

 

Een specifiek verbod geldt het zich in een veld bevinden met dieren die hem toebehoren of on-

der zijn toezicht staan en die in het veld dieren opsporen, doden, verwonden, vangen of be-

machtigen, tenzij deze activiteit met deze dieren uitdrukkelijk bij of krachtens de 

                                                           
183  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet. 
184  Artikelen 8.74q e.v. Bkl.  
185  Artikel 11.73, eerste lid, Bal. 
186  Artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, Bal. 
187  Artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal. 
188  Artikel 11.85 Bal. 
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Omgevingswet is toegestaan. 189 Dat laatste is het geval als sprake is van jacht met toegestane 

jachthonden, haviken of slechtvalken190 of als sprake is van het vangen of doden van dieren om 

grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van 

de omgevingsvergunningplicht voor die activiteiten en als de voor het doden of vangen inge-

zette dieren bij de vergunning uitdrukkelijk zijn toegestaan. 191 Het gestelde verbod maakt het 

mogelijk handhavend op te treden op basis van het feitelijke gedrag van de dieren, dus onge-

acht of deze dieren daartoe zijn aangezet door degene onder wiens toezicht te staan. Voorheen 

was dit verbod gesteld in artikel 3.24, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Over mistnetten is een specifieke bepaling192 opgenomen, voor de toelichting waarvan wordt 

verwezen naar hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting. 

3.3.5.3 Gebruik van het geweer  

 

Uit een oogpunt van veiligheid, volksgezondheid, welzijn en milieu worden in het Bal specifieke 

regels gesteld over het gebruik van het geweer ter uitoefening van het bepaalde bij of krach-

tens de wet. 193 De regels zijn inhoudelijk een continuering van de regels die voorheen golden 

op grond van de artikelen 3.26 e.v. van de Wet natuurbescherming en de artikelen 3.12 e.v. 

van het Besluit natuurbescherming. Bij het gebruik van het beheer moet in het bijzonder wor-

den gedacht aan het gebruik van het geweer bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. 

Maar het kan ook gaan om andere gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend voor het doden van dieren of een vrijstelling is verleend van de om-

gevingsvergunningplicht voor die activiteit, en het geweer is aangewezen als het te gebruiken 

dodingsmiddel. Te denken van aan het doden van dieren in het belang van de volksgezondheid 

of de openbare veiligheid. De gevallen waarin het geweer kan worden gebruikt zijn limitatief op-

gesomd.194 

 

Het geweer mag uitsluitend worden gebruikt in een jachtveld dat aan een bepaalde minimum-

omvang voldoet. 195 Dat geldt in alle gevallen waarin het geweer wordt gebruikt voor het doden 

van dieren, niet alleen dus bij de uitoefening van de jacht. Met de regels over de minimumom-

vang wordt – voor zover het jachtveld voor de jacht wordt gebruikt – mede uitvoering gegeven 

aan artikel 3 van de eerder aangehaalde Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en 

de vogelbescherming. De gestelde eisen waarborgen dat de omvang van het jachtveld zodanig 

is, dat het behoorlijk bejaagbaar is, aangezien bij deze oppervlakte een behoorlijke wildstand 

kan worden opgebouwd en in stand kan worden gehouden. Als geen sprake is van uitoefening 

van de jacht, maar van het doden van dieren op basis van een omgevingsvergunning voor een 

                                                           
189  Artikel 11.73, tweede lid, Bal. 
190  Artikel 11.72, eerste lid, van het Bal. 
191  Artikelen 11.41, vierde lid, 11.49, vijfde lid, en 11.55, vierde lid, Bal en artikelen 8.74l en 8.74o Bkl. 
192  Artikel 11.74 Bal.  
193  Artikel 11.77 Bal. 
194   Artikel 11.76 Bal. 
195  Artikel 11.76 e.v. Bal. 
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flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een derge-

lijke activiteit, is denkbaar dat behoefte bestaat aan afwijking van de eis van de minimumop-

pervlakte van het jachtveld. Dat kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel196, tenzij het 

gaat om gebruik van het geweer ter uitoefening van de jacht. 197 In dat laatste geval staat de 

Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming in de weg aan afwij-

king.  

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet de Om-

gevingswet198, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een verplichte 

aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuurbescher-

ming dat deed. Deze verplichting is in het Bal nadrukkelijk neergelegd bij degene die het ge-

weer gebruikt en is verder uitgewerkt overeenkomstig de regels die voorheen waren gesteld in 

artikel 3.17 van het Besluit natuurbescherming.199  

 

Verder zijn aan het Bal regels toegevoegd over het type geweer en munitie dat bij het doden 

van onderscheiden diersoorten mag worden gebruikt.200 Voor het gebruik van het geweer bij de 

jacht geven deze bepalingen uitvoering aan de Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie strekkende tot de limitatieve opsomming van de te bezigen geweren 

en munitie bij de jacht op de onderscheiden wildsoorten M(83)17. Voor het gebruik van het ge-

weer op grond in andere gevallen dan de jacht, gelden dezelfde beperkingen, met dien ver-

stande dat provincies van deze regels kunnen afwijken; bij afwijking moeten zij rekening hou-

den met de belangen van veiligheid, volksgezondheid, dierenwelzijn en milieu.201 

 

Er zijn in het Bal ook beperkingen gesteld aan tijden en plaatsen voor het gebruik van het ge-

weer: 

− uit een oogpunt van veiligheid (geen gebruik binnen bebouwingscontouren en direct 

aangrenzende terreinen); 

− veiligheid, dierenwelzijn èn volksgezondheid (geen gebruik voor zonsopgang of zonson-

dergang, en geen gebruik vanuit luchtvaartuigen of rijdende voertuigen); en  

− ter bescherming van de rechten van kooikers (geen gebruik binnen de afpalingskring 

van de eendenkooi).  

Voor de jacht op eenden is vanwege daar aan de orde zijnde specifieke omstandigheden het ge-

bruik van het geweer vanaf een half uur voor zonsondergang en tot een half uur na zonsonder-

gang wel toegestaan.202  

 

                                                           
196  Artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, Bal. 
197  Artikel 11.77, vierde lid, Bal. 
198  Artikel 8.4 Omgevingswet. 
199  Artikel 11.79 Bal. 
200  Artikelen 11.80 en 11.81 Bal. 
201  Artikelen 11.30, tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.83, zevende lid, Bal. 
202  Artikel 11.84 Bal. 
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Uit een oogpunt van handhaving is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden. 203 Dat 

maakt het mogelijk al preventief handhavend op te treden en hoeft het daadwerkelijk gebruik 

van het geweer niet te worden aangetoond.   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting wordt nader inge-

gaan op de genoemde artikelen.  

3.3.5.4 Jachtvogels en eendenkooien 

 

Behalve over geweren en munitie worden met dit aanvullingsbesluit in het Bal ook specifieke 

regels opgenomen over het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren (in de 

praktijk ‘jachtvogels’ genoemd) en van eendenkooien.  

 

Voor de eigenlijke jacht kunnen uitsluitend aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken als 

jachtvogel worden ingezet. 204 Door het bevoegd gezag kan voor het vangen of doden van vo-

gels ook het gebruik van woestijnbuizerds worden toegestaan in het kader van een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit of in het kader van een vrijstelling van de ver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten. 205 Zoals in paragraaf 3.3.5.1 is aangegeven, 

moet degene die gebruik maakt van jachtvogels beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit. Het gebruik van jachtvogels is beperkt tot situaties waarin sprake 

is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten en voor de bestrijding 

van verwilderde dieren of exoten onder het gezag van de provincie of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 206 Dit is overeenkomstig de voorheen op grond van artikel 

3.30, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming gelden regels.  

 

De eendenkooi is een vangmiddel met een lange historie. Het middel wordt met dit aanvullings-

besluit aangewezen als toegestaan middel bij de jacht207 en kan buiten de jacht worden toege-

staan voor het vangen van vogels op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht. 208 Eendenkooien worden 

buiten de jacht onder meer ingezet voor het vangen van eenden om deze te ringen en om daar-

aan gekoppeld wetenschappelijk onderzoek, bijvoorbeeld naar dierziekten, uit te voeren.  

Net als bij gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels is het voor het gebruik van een eenden-

kooi van belang dat kennis en kunde van de kooiker door middel van een examen worden ge-

toetst, onder meer om te voorkomen dat dieren worden gevangen waarvoor het middel niet be-

doeld is en om welzijnsproblemen te voorkomen. Die eis is met aanvullingsbesluit opgenomen 

                                                           
203  Artikel 11.85 Bal. 
204  Artikel 11.72, eerste lid, onder c, Bal.  
205  Artikel 8.74m Bkl. 
206  Artikel 11.86 Bal. 
207  Artikel 11.72, eerste lid, Bal. 
208  Artikel 8.74m van het Bkl en artikel 11.45, vierde lid, Bal. 
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in het Bal209, op gelijke wijze als voorheen in artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming. Bij de totstandkoming van de Wet natuurbescherming is destijds geoordeeld dat naast 

een examenplicht een afzonderlijk toestemmingsbesluit voor kooikers – in het verleden ‘kooi-

kersakte’ genoemd – geen meerwaarde heeft, omdat door registratie voldoende zicht bestaat 

op het gebruik van eendenkooien. Ook verzet zich blijkens de evaluatie niets tegen registratie 

van nieuwe eendenkooien. Aspecten van openbare veiligheid spelen hier niet. In lijn hiermee is 

ook in de Omgevingswet niet in een apart toestemmingsbesluit – een omgevingsvergunning – 

voorzien.   

Op grond van de Omgevingswet210 , zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur omgevings-

wet, is het ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een 

recht van afpaling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling 

van de eendenkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen 

worden verontrust. Dit afpalingsrecht geldt voor zover de eigenaar van de eendenkooi voor de 

afpaling palen gebruikt die zijn voorzien van het in het Bal vastgestelde opschrift. 211 Voorheen 

was dit geregeld in artikel 3.23 van het Besluit natuurbescherming.  

3.3.5.5 Examens jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en gebruik eendenkooien  

 

In het Bkl212 zijn de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een jachtgeweeractiviteit en voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een valke-

niersactiviteit opgenomen. Deze eisen onder meer het met een goed gevolg afgelegd hebben 

van een examen waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn getoetst. Het Bal, zoals gewij-

zigd met dit aanvullingsbesluit, eist ook voor het gebruik van eendenkooien dat de gebruiker 

met een goed gevolg een examen heeft afgelegd waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn 

getoetst.213 De betroken examens moeten zijn erkend door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit.  

  

Het examen voor het gebruik van het jachtgeweer of het gebruik van jachtvogels moet een ver-

antwoorde uitoefening van de jacht, beheer en schadebestrijding en van het gebruik van het 

geweer, onderscheidenlijk de jachtvogels verzekeren. Daarvoor zijn met dit aanvullingsbesluit 

in het Bal regels opgenomen over de door de gebruiker van deze middelen uit te voeren theore-

tische toets en praktische toets.214 De theoretische toets ziet op de kennis over de toepasselijke 

wetgeving, over natuur in het algemeen en de te bejagen, bestrijden of beheren dieren in het 

bijzonder, over wildschade in de landbouw en de bosbouw, over datgene wat een weidelijk ja-

ger betaamt en over jachtwapens en munitie. De praktische proef heeft betrekking op de 

schietvaardigheid en de omgang met het wapen, onderscheidenlijk de bekwaamheid in de om-

gang met jachtvogels. Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

                                                           
209  Artikel 11.87, eerste lid, Bal. 
210  Artikel 8.5 Omgevingswet.  
211  Artikel 11.87, vierde lid, Bal. 
212  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. 
213  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. Artikel 11.87, eerste lid, Bal.  
214  Artikelen 11.88 en 11.89 Bal. 
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onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de openbare veiligheid te waarbor-

gen. Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is daarbij ongewenst 

dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of ongewenste onrust veroorzaken. Dat vereist oefe-

ning voor zowel de valkenier als voor zijn vogel. Op het punt van de jacht betreffen de regels 

de omzetting van de beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische 

Unie van 27 april 1983 strekkende tot onderlinge erkenning van de jachtexamens.215 Het Ne-

derlandse examen bevat in vergelijking met de Benelux-beschikking één extra element, name-

lijk de verzorging van voor consumptie bestemde dieren. Op vlees afkomstig van wild zijn de 

regels op het bewerken van dierlijke bijproducten van toepassing.216  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal ook regels opgenomen over het examen waarin de 

kennis en kunde van de kooiker worden getoetst. Deze sluiten aan bij de regels voor het jacht-

geweerexamen en het examen voor het gebruik van jachtvogels. 217  

 

Gegeven hun technische karakter worden de nadere regels waaraan de verschillende examens 

moeten voldoen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet gesteld bij ministeri-

ele regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 218  

 

De in het Bal opgenomen regels over de erkenning van organisaties die examens afnemen heb-

ben tot doel om te verzekeren dat deze in staat zijn om op een kwalitatief hoogstaande en pro-

fessionele wijze examens af te nemen en dat de bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht 

betrokken doelgroepen (jacht, natuurbescherming, landbouw) voldoende zijn betrokken. 219 Een 

belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens is het toezicht dat namens 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examine-

rende organisatie wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders worden aangewezen door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet.  

 

De regels over de examens en het toezicht daarop zijn ongewijzigd ten opzichte van de regels 

die voorheen in de artikelen 3.18 e.v. van het Besluit natuurbescherming waren gesteld.  

 

 

  

                                                           
215  Trb. 1987, 2. 
216  Verordening (EG) nr. 853/2004 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 houdende vast-

stelling van specifieke hygiënevoorschriften voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong (PbEU 2004 L 139) stelt regels over on-

der meer het in de handel brengen van vlees afkomstig van wild. Deze verordening wordt uitgevoerd met het Besluit dierlijke pro-

ducten en het Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen. 
217  Artikel 11.90 Bal.  
218  Artikel 11.91 Bal. 
219  Artikel 11.92 Bal. 
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3.3.6 Handel en bezit 

3.3.6.1 Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 2.3.4 van deze nota van toelichting, worden met dit aanvullings-

besluit regels gesteld over handel in en bezit van dieren en planten van van nature in het wild 

levende soorten. Dit ter uitvoering van internationale verdragen en Europese wetgeving op dit 

vlak. De regels worden gesteld met het oog op de natuurbescherming en strekken er in ieder 

geval toe dat de betrokken activiteiten geen risico opleveren voor de staat van instandhouding 

van de betrokken soort.220 Natuurbescherming wordt in dit verband ruim uitgelegd. Een belang-

rijk deel van de regels heeft als doelstelling een overmatige exploitatie van dier- en planten-

soorten en de daarmee gepaard gaande wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit te 

voorkomen. Een deel van de regels heeft ook als achtergrond om de aantasting van het dieren-

welzijn door het gebruik van welzijnsonvriendelijke methoden in de landen van herkomst te be-

strijden.  

 

In de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn zijn enkele verbodsbepalingen opgenomen die betrek-

king hebben op handel in of bezit van vogels van soorten die van nature in het wild voorkomen 

en van dieren of planten van soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn. Van deze 

verbodsbepalingen kan uitsluitend worden afgeweken, als is voldaan aan de strikte kaders voor 

afwijking als opgenomen in de artikelen 9 van de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn. 

Omzetting van deze bepalingen heeft met dit besluit in het Bal door aanwijzing als omgevings-

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit221, en via de beoordelingsregels in het Bkl waarin 

de afwijkingskaders van de richtlijnen zijn verankerd. 222 Verwezen wordt naar de paragrafen 

3.3.1, 3.3.2, 4.4.1 en 4.4.2 van deze nota van toelichting.  

 

In paragraaf 11.2.9 van het Bal worden daarnaast algemeen verbindende voorschriften gesteld 

ter uitvoering van over bezit en handel gestelde regels in: 

− de cites-basisverordening223 en de cites-uitvoeringsverordening224, die de Europese om-

zetting van het cites-verdrag225 vormen;  

− Europese regelgeving over de handel in zeehondenproducten; 226 

                                                           
220  Overeenkomstig artikel 4.36 Omgevingswet. 
221  Artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 Bal. 
222  Artikelen 8.74h en 8.74i Bkl. 
223  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
224  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
225  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
226  Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehonden-

jongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
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− Europese regelgeving over met de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden 

gevangen dieren; 227 en 

− de Verordening invasieve uitheemse soorten.228   

  

Verder worden ter ondersteuning van de handhaving van de bezits- en handelsverboden regels 

gesteld die zeker stellen dat bij dieren die niet onder de Europese bezits- en handelsverboden 

vallen, zoals bijvoorbeeld gefokte dieren, bezit en handel alleen kunnen plaatsvinden als de le-

gale herkomst kan worden aangetoond.  

 

In het navolgende wordt nader op deze regels ingegaan.  

3.3.6.2 Cites 

 

Regels strekkende tot de directe uitvoering van de cites-verordeningen 

 

Het eerder aangehaalde cites-verdrag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en 

dieren een bedreiging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. De verdragspar-

tijen hebben zich verplicht tot het controleren en monitoren van de handel in beschermde dier- 

en plantensoorten die in de bijlagen I, II en III bij het verdrag zijn genoemd. Dat gebeurt door 

een stelsel van invoer- en uitvoervergunningen. Dit stelsel heeft betrekking op levende en dode 

planten en dieren en delen en producten daarvan. De mate van bedreiging van de betrokken 

soort bepaalt in welke bijlage de soort wordt opgenomen en dat bepaalt weer of een zwaarder 

of een lichter beschermingsregime van toepassing is.  

 

De op de bijlagen bij de cites-basisverordening opgenomen van nature op het grondgebied van 

de Europese Unie voorkomende soorten worden ook beschermd door de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn, in welk kader, zoals hiervoor is aangegeven specifieke verboden gelden ten aan-

zien van het verhandelen van dieren of planten van die soorten. Voor die soorten is de cites-

basisverordening met name van belang vanwege de daarin geregelde strikte controle op de uit-

voer uit de Europese Unie. Voor soorten die niet van nature in de Europese Unie voorkomen re-

guleert de cites-basisverordening het invoeren in en het verhandelen en vervoeren binnen de 

Europese Unie. 

 

Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordeningen rechtstreeks werkend; 

zij behoeven dus geen implementatie. Wel zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als 

                                                           
227  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308) en Verordening (EG) nr. 35/97 van de 

Commissie van 10 januari 1997 tot vaststelling van bepalingen betreffende de certificatie van pelzen en goederen die vallen onder 

Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad (PbEG 1997, L 8). 
228  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
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strafbaarstellingen, toezicht en handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in hun 

wetgeving op te nemen ten aanzien van rechtsreeks werkende bepalingen van verordeningen, 

zodat deze op effectieve wijze kunnen worden uitgevoerd en gehandhaafd. Daaraan is ten aan-

zien van de cites-verordeningen met dit aanvullingsbesluit als volgt invulling gegeven: 

− Met het oog op de strafbaarstelling wordt in het Bal een verbod opgenomen om in strijd 

te handelen met op eenieder toepasselijke bepalingen uit de cites-basisverordening die 

verboden, beperkingen of verplichtingen bevatten.229 

− De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen als de ‘bevoegde 

instantie’, die belast is met de uitvoering, waaronder het verlenen van vergunningen en 

certificaten.230 

− In de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is 

voorzien in de aanwijzing van de wetenschappelijke CITES-autoriteit, die adviseert over 

de uitvoering. 231 

− De toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien van illegaal 

binnen het grondgebied van Nederland gebrachte planten, dieren en producten daarvan 

is geregeld de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.232  

− De regels van meer administratieve aard worden gesteld in de Omgevingsregeling.233 

 

Ondersteunende regels 

 

Artikel 8, eerste en vijfde lid, van de cites-basisverordening verbiedt het verhandelen van die-

ren en planten van soorten genoemd in de bijlagen A en B bij de verordening. Artikel 8, tweede 

lid, van de verordening geeft lidstaten de keuze om ook het enkel in bezit hebben van dieren, 

planten en producten daarvan van de soorten genoemd in de bijlagen bij de verordening te ver-

bieden, dus los van het handelsoogmerk. Meer in het algemeen is in overweging 3 van de ver-

ordening aangegeven dat de bepalingen van de verordening geen afbreuk doen aan de stren-

gere maatregelen die de lidstaten met inachtneming van het verdrag – thans het verdrag be-

treffende de werking van de Europese Unie – kunnen nemen of handhaven, met name betref-

fende het houden van specimens van soorten die onder de verordening vallen. Dat biedt ruimte 

om het enkele bezit van (producten van) dieren en planten van de betrokken soorten te verbie-

den, en daarvan alleen onder strikte condities die illegale praktijken moeten voorkomen vrijstel-

ling te verlenen. Hierdoor worden betere aangrijpingspunten geboden voor de aanpak van ille-

gale handel, omdat niet behoeft te worden bewezen of daadwerkelijk het oogmerk bestaat om 

het dier of de plant te verkopen. Dat geldt ook voor de in de bijlagen C en D van de verordening 

genoemde soorten, waarvoor geen verbod op verhandelen geldt, maar de handel wel moet wor-

den gereguleerd.  

 

                                                           
229  Artikel 11.94 Bal. 
230  Artikelen 3.31 en 3.32 Bkl. 
231  Artikel 17.5a Omgevingswet. 
232  Artikel 18.16a Omgevingswet. 
233  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
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Deze ruimte is in het met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bal benut.234 Dat voorziet in een ver-

bod op het onder zich hebben van dieren en planten van soorten op bijlagen A tot en met D bij 

de cites-basisverordening en het verhandelen van soorten op bijlagen C en D. Door de formu-

lering van specifieke uitzonderingen op deze verboden met daaraan verbonden voorschriften en 

beperkingen235 wordt geborgd dat enerzijds het belang van een effectieve aanpak van illegale 

handel wordt gediend en dat anderzijds het intracommunautaire handelsverkeer niet onnodig 

wordt belemmerd. Ten aanzien van gefokte levende dieren van soorten, genoemd in de bijlagen 

A en B bij de cites-basisverordening en gekweekte levende planten van soorten, genoemd in 

bijlage A, is bovendien een administratieplicht van toepassing.236 En ten aanzien van gefokte 

vogels behorende tot de in bijlage A genoemde vogelsoorten is ook de ringplicht237 van toepas-

sing (zie hierna paragraaf 3.3.6.3).  

 

De uitzonderingen gelden niet voor uit het wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de 

ernstig bedreigde soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uit-

sluitend op basis van een maatwerkvoorschrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit worden gehouden, zodat van geval tot geval kan worden bezien of in de gegeven 

omstandigheden een uitzondering op het houdverbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop 

het dier is verkregen en het doel waarvoor het dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel 

voor gefokte exemplaren van deze soorten. Daar brengen bezit en handel geen risico’s voor de 

soort met zich, omdat zeker is gesteld dat de gefokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdie-

ren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoonbaar in overeenstemming met de cites-basisver-

ordening en uitvoeringsverordening zijn verkregen. Voor zover het gaat om in Nederland ge-

fokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft 

vastgesteld dat dit bij de betrokken dieren niet op veilige wijze kan worden gerealiseerd – zijn 

voorzien van een microchip-transponder, zodat zij kunnen worden onderscheiden van uit het 

wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen tijde worden voldaan aan de administratieplicht 

van het Bal.238 

 

De uitzonderingen gelden ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoorn-

hoorns en producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katach-

tigen. De handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzui-

gende werking die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten 

en dieren onder zich te hebben moet worden voorkomen.239 Op grond van de cites-basisveror-

dening is voor het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging 

van een invoervergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoe-

ringsverordening is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de 

persoonlijke bezittingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling 

                                                           
234  Artikel 11.97, tweede en derde lid, Bal.  
235  Artikelen 11.98, 11.100 en 11.101 Bal.   
236  Artikel 11.104 Bal. 
237  Artikel 11.98, tweede lid, onder a, onder 3˚, en derde lid, onder a, onder 1˚, en 11.105, eerste lid, Bal. 
238  Artikel 11.104 Bal. 
239  Artikel 11.100, derde, vierde en vijfde lid, Bal. 
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zijn uitgezonderd jachttrofeeën van breedlipneushoorn of witte neushoorn, nijlpaard, Afrikaanse 

olifant, moeflon, leeuw en ijsbeer; voor het binnenbrengen van deze jachttrofeeën is dus een 

invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands persoonlijke bezittingen. 

Vast beleid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is dat dergelijke invoer-

vergunningen niet worden afgegeven.240  

  

De in het Bal opgenomen uitzondering voor het onder zich hebben van de aal – een soort opge-

nomen in bijlage B bij de cites-basisverordening – geldt alleen als tevens aantoonbaar is vol-

daan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Deze voorwaarde geldt in aanvul-

ling op de andere voorwaarden.241 Hiermee geldt voor het onder zich hebben van de aal het-

zelfde als geldt voor het verhandelen van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverorde-

ning bepaalt immers dat een specimen van een soort opgenomen in bijlage B, waaronder de 

aal, slechts mag worden verhandeld indien het specimen is verkregen overeenkomstig de gel-

dende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de 

Visserijwet 1963. Het is dus op grond van onderhavige regeling verboden om in strijd met de 

Visserijwet 1963 verkregen aal onder zich te hebben en te verhandelen. 

  

Voorheen was het voorgaande op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24, tweede 

en derde lid, 3.27, eerste lid, en 3.28, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en de arti-

kelen 3.19 en 3.20 van de Regeling natuurbescherming. Gegeven de grondslag van artikel 4.3 

van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of admini-

stratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien het be-

stendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem.  

 

3.3.6.3 Soorten vogelrichtlijn  

 

Gefokte vogels 

 

Volgens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie242 is de vogelrichtlijn niet van toepas-

sing op gefokte vogels. Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om zelf regels vast te stel-

len. Het Hof heeft in het arrest uitgesproken dat als een nationale regeling inzake gefokte vo-

gels een maatregel van gelijke werking of een kwantitatieve beperking in de zin van artikel 34 

van het verdrag betreffende werking van de Europese Unie (VWEU), de regeling gerechtvaar-

digd moet zijn op grond van artikel 36 van dat verdrag.  

 

De ruimte die de vogelrichtlijn en het verdrag laten, is gebruikt om met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal nationale regels te stellen over gefokte vogels.243 Daaraan ligt de overweging ten 

                                                           
240  Zie Kamerstukken II 2015/16, 28286, nr. 861 en “Beleidsregel van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 2 mei 2016, nr. 

WJZ/16068109, betreffende invoervergunningen voor jachttrofeeën” (Stcrt. 2016, nr. 23849). 
241  Artikel 11.100, eerste lid, onder a, Bal. 
242  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
243  Artikelen 11.97, eerste lid, 11.98 en 11.105 Bal. 
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grondslag dat er uit een oogpunt van natuurbescherming geen bezwaar bestaat tegen het onder 

zich hebben en verhandelen van gefokte vogels van beschermde soorten, zolang zeker is ge-

steld dat eenduidig kan worden vastgesteld dat de vogels daadwerkelijk zijn gefokt en dat geen 

aan de natuur onttrokken vogels kunnen worden gehouden en verhandeld als waren zij gefokt. 

Op grond van de genoemde artikelen van het Bal is het – kort gezegd – verboden om gefokte 

vogels van beschermde soorten onder zich te hebben of te verhandelen, tenzij de houder kan 

aantonen dat de vogels gefokt zijn. Ter onderscheiding de gefokte vogels van uit het wild af-

komstige vogels moeten de gefokte vogels zijn voorzien van een pootring die voldoet aan de 

gestelde eisen. De regels versterken de handhaving van het verbod op onder meer het zonder 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit vangen en doden van in het wild le-

vende vogels van beschermde soorten.244 Voldoening aan de vereisten ten aanzien van dieren-

welzijn en diergezondheid, wordt verzekerd door de regels gesteld bij of krachtens de Wet die-

ren.  

 

Een uitzondering geldt voor het houden van gefokte zwanen in het veld, daarvoor geldt een ab-

soluut verbod. Bij die vorm van houderij bestaat – zo is in de praktijk gebleken – een te groot 

risico op vermenging van gefokte met wilde zwanen, op hybridisatie en op wederrechtelijke ont-

trekking van wilde zwanen aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen dus uitsluitend in binnen-

ruimten en op van het open veld afscheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Een tweede uitzondering op de vrijstelling geldt voor het onder zich hebben in het veld van ge-

fokte roofvogels en uilen. Dit om ‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van die-

ren met behulp vogels in gevallen waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het 

houden van een roofvogelshow in het veld is dus verboden. Personen met een geldige omge-

vingsvergunning voor valkeniersactiviteiten die zich overeenkomstig de in hoofdstuk 11 van het 

Bal gestelde regels met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de vrijstelling.  

 

Tot slot geldt een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben van een levende gefokte 

havik. Deze uitzondering moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van il-

legale onttrekking aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in 

gevangenschap en de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. In individuele gevallen 

is een uitzondering bij maatwerkvoorschrift mogelijk. 

 

Een en ander was voorheen op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24 en 3.28 

van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 3.19, 3.25 en 3.26 van de Regeling natuur-

bescherming was een inhoudelijk gelijkluidende regeling getroffen. Gegeven de grondslag van 

artikel 4.3 van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of 

administratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien 

het bestendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem. 

                                                           
244  Artikel 11.38 Bal. 
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De precieze eisen waaraan de pootringen moeten voldoen, worden gesteld in de Omgevingsre-

geling.  

 

Prepareren van uit het wild afkomstige vogels 

 

Een bijzondere vorm van het onder zich houden van uit het wild afkomstige vogels of producten 

daarvan, is het feitelijk onder zich hebben van dode vogels met het oog op het prepareren of 

laten prepareren van die vogels en het onder zich hebben van geprepareerde vogels. Tegen het 

prepareren van al dode vogels bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming als zodanig 

geen bezwaar, als maar vast staat dat de betrokken vogel een natuurlijke dood is gestorven of 

is gevangen en gedood overeenkomstig de wettelijke regels. Bij dat laatste kan bijvoorbeeld 

worden gedacht aan vogels die zijn gevangen en gedood in het kader van de uitoefening van de 

jacht, of – op grond van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrij-

stelling van de omgevingsvergunningplicht – in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding.  

 

In het Bal, zoals gewijzigd met het onderhavige aanvullingsbesluit, is het verboden om uit het 

wild afkomstige vogels die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn te prepareren, tenzij 

de preparateur de noodzakelijke gegevens doorgeeft aan de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit en geprepareerde vogels voorziet van het voorgeschreven merkteken.245 Op 

deze wijze hebben de ambtenaren belast met het toezicht op de naleving van de wet zicht op 

welke vogels voor preparatie worden aangeboden en op hun herkomst. Bij degene die het dier 

voor preparatie heeft aangeboden kan vervolgens worden vastgesteld op welke wijze deze de 

beschikking heeft gekregen over het dode dier. Aan de hand van het merkteken kan bij degene 

die na de uitvoering van de preparatie de vogel onder zich krijgt worden vastgesteld of met be-

trekking tot deze vogel aan alle regels is voldaan.  

 

Sluitstuk van de systematiek is dat in de Omgevingsregeling vrijstelling246 zal worden verleend 

van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het voor 

niet-commerciële doeleinden onder zich hebben van een uit het wild afkomstige te prepareren 

vogel. 247 De vrijstelling zal gelden als de vogel binnen drie dagen wordt afgeleverd bij een pre-

parateur; ook wordt vrijstelling van dat verbod verleend aan degene die prepareert en aan de-

gene die een geprepareerde vogels onder zich heeft.  

 

Voor de bepaling van de legale herkomst van de vogels bieden voornoemde termijn waarbinnen 

de vogel bij de preparateur moet zijn afgeleverd en de administratie van de preparateur vol-

doende aangrijpingspunten. De regels in het besluit laten overigens het in het Bal248 neerge-

legde verbod om zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit uit het wild 

                                                           
245  Artikel 11.103 Bal. 
246  Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet en het nieuwe artikel 11.40, tweede lid, van het Bal . 
247  Artikel 11.40, eerste lid, Bal. 
248  Artikel 11.39, eerste lid, Bal . 
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afkomstige vogels – vallende onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn – of producten daarvan 

te verhandelen onverlet. Noch degene die het dier laat prepareren noch de preparateur kunnen 

het dier ter verkoop aanbieden of voor verkoop onder zich hebben. Het prepareren geschiedt 

derhalve uitsluitend voor eigen gebruik of voor een ander, aan wie in voorkomend geval de kos-

ten voor het prepareren van de vogel in rekening kunnen worden gebracht maar niet een even-

tuele marktwaarde van de vogel. 

 

De hiervoor beschreven regeling was voorheen opgenomen in artikel 3.26 van het Besluit na-

tuurbescherming en artikel 3.18 van de Regeling natuurbescherming.  

3.3.6.4. Soorten habitatrichtlijn  

 

Los van de specifieke regels die in het kader van CITES kunnen gelden, is het onder zich heb-

ben en verhandelen van dieren en planten van strikt beschermde soorten – onder meer de 

soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn – verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend.249 Voor de verlening van de omgevingsver-

gunning geldt het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn.250 

 

Een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben en verhandelen van dieren en planten 

van deze soorten geldt als deze aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt. 251 Voor het aantonen dat 

de dieren of planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt is de met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal opgenomen administratieplicht van belang.252 Nadere regels over de administratie zullen 

worden gesteld in de omgevingsregeling.253 

 

Voor aantoonbaar gefokte dieren of dieren die op legale wijze zijn verkregen - op basis van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van die vergunning-

plicht - geldt dat deze zonder belemmeringen kunnen worden geprepareerd; het met dit aan-

vullingsbesluit in het Bal opgenomen verbod op prepareren254 geldt alleen voor het prepareren 

van uit het wild afkomstige vogels.  

 

Voorheen was – materieel – eenzelfde regeling voor bezit van en handel in strikt beschermde 

soorten opgenomen in de artikelen 3.6 en 3.8, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuur-

bescherming en artikel 3.27, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

  

                                                           
249  Artikel 11.48, eerste lid, (nieuw) Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g.. 
250  Omgezet in artikel 8.74i (nieuw) Bkl.  
251  Artikel 11.48, tweede lid, onder a, (nieuw) Bal.  
252  Artikel 11.104 Bal.  
253  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
254  Artikel 11.103 Bal.  
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3.3.6.4. Soorten op bijlage IX van het Bal  

 

Anders dan bij de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn en de strikt 

beschermde soorten die vallen onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn, zijn in het Bal het on-

der zich hebben en het verhandelen van dieren en planten van de in bijlage IX opgenomen 

soorten niet aangewezen als flora- en fauna-activiteit die zonder omgevingsvergunning zijn ver-

boden. Er zijn geen internationale verplichtingen die dat nodig maken en ook de staat van in-

standhouding geeft daar geen aanleiding toe.  

 

Voorheen waren deze activiteiten ook niet op grond van artikel 3.10 van de Wet natuurbescher-

ming verboden. Wel gold er ter uitvoering van artikel 5 van de eerder aangehaalde Benelux-

overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming een verbod op het in de handel brengen en 

vervoeren van bepaalde dieren, om stroperij tegen te gaan. Dit verbod was neergelegd in arti-

kel 3.25, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en is in het Bal gecontinueerd, inclusief 

de voorheen in artikel 3.22 van de Regeling natuurbescherming neergelegde uitzondering voor 

legaal – overeenkomstig de Nederlandse of, als het dier in een ander land in de handel is ge-

bracht, buitenlandse wetgeving – verkregen dieren en voor dieren die aantoonbaar in het wild 

zijn gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 255  

3.3.6.5 Specifieke Europese handelsbeperkingen 

 

Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere diersoorten en producten 

van dieren die zijn gevangen met een wildklem voorziet de Europese regelgeving in specifieke 

handelsbeperkingen. Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 

voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Verordening nr. 1007/2009 ver-

biedt het op de markt brengen en invoeren van zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzon-

dering voor producten van zeehonden die op traditionele wijze door Eskimo-gemeenschappen 

zijn gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 voorzien in een 

verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere goederen van bepaalde diersoorten die zijn 

gevangen met gebruik van de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden. De betrok-

ken regelgeving is aangehaald in paragraaf 3.3.6.1.  

 

De betrokken verboden zijn met dit aanvullingsbesluit openomen in het Bal. 256  

 

  

                                                           
255  Artikel 11.102 Bal. 
256  Artikel 11.107 Bal. 
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3.3.7 Uitvoering EU-verordening invasieve uitheemse soorten 

 

EU-verordening invasieve uitheemse soorten257 strekt er toe om de nadelige gevolgen voor de 

biodiversiteit van zowel de opzettelijke als onopzettelijke introductie en verspreiding in de Unie 

van invasieve uitheemse soorten te voorkomen, tot een minimum te beperken en te matigen.  

 

Behalve in enkele concrete verboden die de verspreiding van exoten moeten tegengaan258, 

voorziet de verordening in de verplichting voor lidstaten om uitroeiingsmaatregelen, beheers-

maatregelen en herstelmaatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse soorten te treffen.259  

 

De bepalingen van de verordening gelden ten aanzien van de soorten, opgenomen op de door 

de Europese Commissie vastgestelde lijst van voor de Europese Unie zorgwekkende invasieve 

uitheemse soorten (hierna: de Unielijst).260 

 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel 

van bestuur ter uitvoering van deze verordeningen. Gezien de rechtstreekse werking van EU-

verordeningen behoeven voor de uitvoering slechts enkele zaken met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal te worden geregeld: 

− De strafbaarstelling van de overtreding van de verboden wordt geregeld. Een uitzonde-

ring op de verboden zal – zoals voorheen – in ieder geval komen te gelden voor de 

vangst en verhandeling enkele exotische krabben en kreeftensoorten als beheermaatre-

gel.261  

− De beperkte uitzondering op de verboden voor wetenschappelijk onderzoek en ex situ-

bewaring door bepaalde instellingen262 wordt invulling gegeven door maatwerkvoor-

schriften.263 

 

Verder worden de volgende taken en verantwoordelijkheden in het Bkl geregeld: 

− De aanwijzing van de bevoegde instantie.264  

− De verantwoordelijkheid voor uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen en herstel-

maatregelen. Deze is in de Omgevingswet als taak belegd bij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit, behalve in de gevallen waarin deze taak bij algemene 

                                                           
257  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en be-

heersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317). 
258  Artikel 7 van de verordening.  
259  Artikelen 17, 19 en 20 van de verordening. 
260  Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 van de Commissie van 13 juli 2016 tot vaststelling van een lijst van voor de Unie zorgwek-

kende invasieve uitheemse soorten krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 

2016, L 189) en Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van de Commissie van 12 juli 2017 tot actualisering van de bij Uitvoerings-

verordening (EU) 2016/1141 krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad vastgestelde lijst 

van voor de Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten (PbEU 2017, L 182). 
261  Artikel 11.108 Bal. 
262  Artikel 8 van de verordening.  
263  Op grond van artikel 11.32, tweede lid,  in samenhang met artikel 11.26, tweede lid,  Bal.  
264  Artikel 3.31 Bkl.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

77 
 

maatregel van bestuur bij het provinciebestuur is neergelegd.265 In het Bkl zijn de ge-

vallen aangewezen waarin het provinciebestuur deze taak heeft. 266 Deze taak betreft de 

soorten invasieve exoten waarover eerder overeenstemming is bereikt met de provin-

cies. Uitbreiding van deze taak zal uitsluitend gebeuren als de provincies daarmee in-

stemmen.  

De op te stellen rapportage aan de Europese Commissie en de door provincies daarvoor te ver-

strekken gegevens zijn geregeld in het Ob.267  

 

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 2.29, 3.30 en 

3.30a van de Regeling natuurbescherming.  

 

3.4 Hout- en houtopstanden 

 

3.4.1 Meldings- en herbeplantingsplicht 

 

Bossen en andere houtopstanden vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nut-

tige en unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in onderlinge samen-

hang. Naast de klassieke functies van natuur, landschap, productie in de vorm van houtoogst, 

behoud van cultureel erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia steeds meer belang ge-

hecht aan andere functies van houtopstanden, zoals het vastleggen van kooldioxide, het leve-

ren van ecosysteemdiensten als het bergen en bufferen van water, het dempen van grote tem-

peratuurschommelingen in en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdra-

gen aan de kwaliteit van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een aantal van deze 

functies is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als Nederland en draagt bij aan de volks-

gezondheid. Er is ook steeds meer oog voor het gebruik van hout als milieuvriendelijke, her-

nieuwbare grondstof die weinig energieverbruik vereist. Dat geldt ook voor de mogelijkheden 

voor het gebruik van biomassa afkomstig uit bos en natuur als bron voor diverse toepassingen 

in de Biobased Economy, in de (petro)chemie en bij de productie van duurzame energie.  

 

Om deze redenen worden houtopstanden op basis van nationaal beleid beschermd. Deze be-

scherming is gericht op behoud van het areaal van houtopstanden en van hun kwaliteit. Voor-

heen waren de regels ter bescherming van houtopstanden gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet 

natuurbescherming. Deze regels zijn inhoudelijk ongewijzigd overgenomen in het Bal. De regels 

hebben uitsluitend betrekking op houtopstanden buiten de bebouwde kom268: de door 

                                                           
265  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, en 2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, Omgevingswet. 
266  Artikel 3.29 Bkl.  
267  Artikel 10.36c Ob. 
268  Artikel 11.112 Bal. 
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gemeenten in het omgevingsplan aan te wijzen bebouwingscontour kap.269 Binnen die bebou-

wingscontour gelden uitsluitend de in het omgevingsplan gestelde regels over de kap van bo-

men.  

  

De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een meldingsplicht voor degene die 

voornemens is om buiten de bebouwingscontour kap een houtopstand te vellen270, en een ver-

plichting om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan op dezelfde grond te herbeplanten.271 

Daarbij geldt als kwaliteitseis dat de herbeplanting geschiedt op “bosbouwkundig verantwoorde 

wijze”. De provincie kan daar bij omgevingsverordening maatwerkregels of maatwerkvoorschrif-

ten over vaststellen.272 Dat geldt ook voor de vereisten waaraan meldingen moeten voldoen.  

 

Provincies kunnen door middel van een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift ook voor een pe-

riode van maximaal 5 jaar een verbod opleggen om bepaalde houtopstanden te vellen, ter be-

scherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden.273   

 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst nemen van de meldingen en 

het opleggen van een kapverbod. Alleen wanneer sprake is van activiteiten met een nationaal 

belang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.274 Waar pro-

vinciale staten eventuele maatwerkregels bij omgevingsverordening kunnen stellen, stelt de mi-

nister eventuele regels bij ministeriële regeling.275   

 

Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn voor het beschermings-

regime, zoals kerstbomen, fruitbomen en kweekgoed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn en-

kele categorieën van houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat de be-

scherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Ne-

derland om een beperking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtop-

standen van beperkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen en populieren en 

wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgronden.276  

 

Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht voor de aanleg van brand-

gangen op natuurterreinen met het oog op brandpreventie. Ook geldt een uitzondering wanneer 

wordt gehandeld in overeenstemming met een door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode. Over een dergelijke aanwij-

zing vindt altijd eerst overleg met de provincies plaats.277 

 

                                                           
269  Artikel 5.165b Bkl. 
270  Artikel 11.127 Bal. 
271  Artikel 11.128 Bal. 
272  Artikelen 11118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, Bal. 
273  Artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, in samenhang met artikel 11.128 Bal. 
274  Artikelen 11.114 en 11.115, tweede lid, Bal. 
275  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
276  Artikel 11.112 Bal. 
277  Artikel 11.131 Bal. 
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Voor andere situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wense-

lijk is, dan kan dat bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden vormgegeven. Voorheen 

waren hiervoor in artikel 4.5 van de Wet natuurbescherming een ontheffingsmogelijkheid en 

een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen.278 Als sprake is van activiteiten met een nationaal be-

lang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag279; eventuele re-

gels stelt hij ministeriële regeling.280   

 

Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van het gebiedsgerichte be-

leid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm 

heeft gekregen, de ruimte om – in het bijzonder met het oog op de bescherming van biodiversi-

teit en landschappen – ook zelf bij omgevingsverordening of omgevingsplan regels ten aanzien 

van houtopstanden buiten de bebouwingscontour te stellen, zolang deze geen inbreuk maken 

op het stelsel als voorzien in paragraaf 11.3.2 van het Bal.  

 

3.4.2 Handel en bezit 

 

De FLEGT-verordening281 en de Europese Houtverordening 282beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s).283 Dit zijn bilaterale overeenkomsten die 

de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspraken over duur-

zaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de invoering van 

het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verboden is om be-

paalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in de EU in te 

voeren zonder een geldige door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.284 De Europese 

houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclusief de lidsta-

ten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal gekapt hout 

en daarvan vervaardigde producten285, vereist dat bedrijven zich inspannen om het risico op il-

legaal gekapt hout te minimaliseren286 en vergt dat de producten door handelsketen traceer-

beer zijn.287 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde cites-

basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal ge-

kapt beschouwd. 

                                                           
278  Artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, Bal. 
279  Artikel 11.115, tweede lid, Bal. 
280  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
281  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
282  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
283  Zie hiervoor de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement – Wetshandhaving, governance en handel 

in de bosbouw (FLEGT) – Voorstel voor een EU-actieplan, COM(2003) 251. 
284  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
285  Artikel 4, eerste lid, van de Europese houtverordening. 
286  Artikel 4, tweede lid, van de Europese houtverordening. 
287  Artikel 5 van de Europese houtverordening. 
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De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van deze verordeningen.288 Met de nieuwe artikelen 11.94, 11.106, 11.107, 11.132 

van het Bal wordt daaraan invulling gegeven. Gegeven de rechtstreekse werking van Europese 

verordeningen kan in het Bal worden volstaan met de strafbaarstelling van de overtreding van 

de verboden. 289  

 

De aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegde natio-

nale autoriteit is gebeurd in artikel 3.31 van het Bkl. 

 

De mogelijkheid van toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien 

van illegaal binnen het grondgebied van Nederland gebracht hout of producten daarvan is gere-

geld in de Omgevingswet290 

  

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v. van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikel 2.29, 3.3.0 en 3.30a 

van de Regeling natuurbescherming.  

  

                                                           
288  Artikel 4.20 Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
289  Artikel 11..132 Bal.  
290  Artikel 18.16a Omgevingswet, opgenomen met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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4. Achtergrond en strekking wijzigingen Bkl 

4.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bkl bevat de inhoudelijke regels op het gebied van het omgevingsrecht die zich uitsluitend 

richten tot overheidsorganen. Het is onder meer gebaseerd op artikel 2.24, eerste lid, van de 

Omgevingswet, dat een grondslag biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen 

van regels over de uitoefening van taken en bevoegdheden door bestuursorganen om te vol-

doen aan bij algemene maatregel van bestuur vastgestelde omgevingswaarden of voor het be-

reiken van andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. Het besluit omvat regels op het 

terrein van milieu, water, ruimte, cultureel erfgoed, natuur en infrastructuur.  

 

Het Bkl bevatte met het oog op natuurbescherming tot nu toe uitsluitend regels over het be-

heerplan voor Natura 2000-gebieden en instructieregels over het natuurnetwerk Nederland.291 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels, voor zover noodzakelijk ter uitvoering 

van de vogel- en habitatrichtlijn of van andere internationaalrechtelijke verplichtingen.292  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl ook regels opgenomen over een aantal andere on-

derwerpen, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop geba-

seerde regelgeving.293  

 

Regels moèten op grond van de wet in ieder geval worden gesteld over: 

− programma’s die strekken tot voldoening aan verplichtingen die voortvloeien uit de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn, zoals – buiten het al genoemde beheerplan voor Na-

tura 2000-gebieden – het programma aanpak stikstof. De regels strekken dan mede ter 

voorkoming of beperking van achteruitgang van de staat of kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving (artikel 2.26 van de Omgevingswet). Tevens moeten de methode van de 

monitoring van het programma en het bestuursorgaan dat daarmee is belast worden 

aangewezen (artikel 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet) en ook de methode en fre-

quentie van de verslaglegging daarover (artikel 20.14, tweede lid, van de Omgevings-

wet); 

− de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de jacht niet mag worden 

uitgeoefend met gebruikmaking van het geweer (artikel 2.28, onder g, 294 van de Om-

gevingswet). Deze aanwijzing dient primair de openbare orde en veiligheid;  

− de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de op grond van artikel 4.3 

van de Omgevingswet in het Bal gestelde regels over het vellen van houtopstanden niet 

van toepassing zijn (artikel 2.28, onder g, van de Omgevingswet). Deze aanwijzing 

                                                           
291  Artikel 4.26 en afdeling 7.3 Bkl. 
292  Artikel 2.26 en artikel 2.31a van de Omgevingswet; laatste artikels is toegevoegd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
293  Als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
294  De artikelen 2.25, eerste lid, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en 5.18 van de Omgevingswet bieden 

hiervoor de grondslag. 
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betreft de begrenzing van de bebouwde kom, waarbinnen alleen gemeentelijke regels 

ten aanzien van de kap van bomen gelden;  

− de maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat 

van instandhouding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoe-

ning aan internationaalrechtelijke verplichtingen (artikel 2.31a, onder a, van de Omge-

vingswet). Het gaat hier om de actieve beschermingsmaatregelen, besproken in para-

graaf 2.1.5 van de nota van toelichting;  

− de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Natura 2000-

gebieden (artikel 2.31a, onder b, van de Omgevingswet); 

− de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Bijzondere na-

tionale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter uitvoering van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn (artikel 2.31a, onder c. van de Omgevingswet); 

− de aanwijzing van nationale parken (artikel 2.31a, onder e, van de Omgevingswet);  

− de vaststelling door bestuursorganen van plannen met mogelijk significante gevolgen 

voor Natura 2000-gebieden (artikel 31a, onder f, van de Omgevingswet);  

− de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning voor 

Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet).  

 

Regels kùnnen op grond van artikel 2.25 van de wet daarnaast worden gesteld over de in het 

voorgaande nog niet genoemde onderwerpen:  

− programma’s die niet direct strekken ter voldoening aan de vogel- en habitatrichtlijn, 

maar kaderstellend zijn voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit (programma’s) of leiden tot toepasselijkheid van de in het Bal gere-

gelde vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten;  

− de uitoefening van de provinciale taak op het vlak van de preventie en beheersing van 

de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen gevallen;295  

− de uitoefening van de volgende rijkstaken:  

▪ het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de instandhoudings-

doelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-

bieden te beschermen habitats en soorten;  

▪ het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing bedreigde of speci-

aal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van nature in Nederland voorko-

men; 

▪ de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten, behalve in de gevallen aangewezen bij algemene maatregel van 

bestuur waarin dit tot de provinciale taak behoort; 296  

                                                           
295  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
296  Artikel 2.19, vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
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− besluiten om de toegang tot Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebie-

den geheel of gedeeltelijk te verbieden of te beperken.  

 

Op grond van artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet kan een uitwerking worden gegeven 

aan, of begrenzing worden gesteld aan de uitoefening van taken en bevoegdheden van be-

stuursorganen en de daarbij in aanmerking te nemen belangen.  

 

Op grond van de artikelen 20.1 e.v. van de Omgevingswet kunnen regels worden gesteld over 

monitoring, gegevensverzameling anders dan monitoring en het opnemen van regels in regis-

ters. Deze regels moeten in ieder geval worden gesteld voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.   

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een invulling van voornoemde wettelijke grond-

slagen, voor zover over die onderwerpen voorheen regels waren gesteld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving en voor zover die regels niet al in de Omge-

vingswet zelf zijn gesteld.  

 

4.2 Algemene instructieregels voor natuur 

4.2.1 Algemeen 

 

In een nieuwe paragraaf 3.5.1 van het Bkl worden met het aanvullingsbesluit een tweetal alge-

mene instructieregels op het vlak van natuurbescherming opgenomen, onder meer ter uitvoering 

van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het betreft instructieregels over taken en bevoegdhe-

den als bedoeld in artikel 2.25, onder b, van het Bkl.  

 

De eerste instructieregel legt als uitgangspunt vast dat bij de te treffen maatregelen en te nemen 

besluiten met het oog op natuurbescherming door het bevoegde gezag rekening moet worden 

gehouden met onder meer de sociaaleconomische belangen.  

 

De tweede instructieregel legt bij gedeputeerde staten van de provincies de verantwoordelijkheid 

neer om actieve maatregelen te treffen om te verzekeren dat soorten en habitats overeenkomstig 

de internationaalrechtelijke verplichtingen in een gunstige staat van instandhouding worden ge-

bracht.  

 

Deze regels worden in de paragrafen 4.2.2 en 4.2.3 nader toegelicht.   
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4.2.2 Rekening houden met sociaaleconomische belangen 

 

In artikel 2 van de vogelrichtlijn en artikel 2 van de habitatrichtlijn is – in iets verschillende be-

woordingen – als algemeen uitgangspunt vastgelegd dat in de op grond van die richtlijnen ge-

nomen maatregelen rekening wordt gehouden met de belangen (in de richtlijn “vereisten” ge-

noemd) op economisch, sociaal en cultureel gebied, en ook met de regionale en lokale bijzon-

derheden. In artikel 1.10, derde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming was dit 

uitgangspunt overgenomen. Het werd daar van toepassing verklaard op alle op grond van die 

wet genomen maatregelen, ook op maatregelen ter bescherming van de natuur die niet onmid-

dellijk samenhangen met de genoemde richtlijnen.  

 

Met de instructieregel die is opgenomen in het Bkl297 wordt het uitgangspunt nu ook verankerd 

in het stelsel van de Omgevingswet, voor de uitoefening van taken en bevoegdheden met het 

oog op natuurbescherming. Dat sluit goed aan op de doelstelling van de Omgevingswet, dat bij 

de invulling van taken en de inzet van de bevoegdheden en instrumenten zoveel mogelijk een 

integrale afweging plaatsvindt van alle betrokken belangen. De bewoordingen zijn iets aange-

past – gegeven de specifieke betekenis die het begrip ‘vereisten’ in het stelsel van de Omge-

vingswet heeft is dat begrip vervangen door ‘belangen’ – maar de inhoudelijke betekenis is on-

gewijzigd.  

 

Het in artikel 2 van beide richtlijnen verankerde algemene principe van het rekening houden 

met de belangen op economisch, sociaal en cultureel gebied en met de regionale en lokale bij-

zonderheden, betreft de wijze waarop het hoofddoel – het bevorderen van het behoud van de 

biologische diversiteit – wordt gerealiseerd, maar kan geen afbreuk doen aan het hoofddoel 

zelf. Dat komt ook tot uitdrukking in de derde overweging van de habitatrichtlijn: “Overwe-

gende dat deze richtlijn bijdraagt tot het algemene doel van een duurzame ontwikkeling, aan-

gezien zij tot hoofddoel heeft, met inachtneming van de vereisten op economisch, sociaal, cul-

tureel en regionaal gebied, het behoud van de biologische diversiteit te bevorderen (…)”.  

 

Voor zover maatregelen of besluiten dienen ter uitvoering van de richtlijnen moet er los van het 

voorgaande rekening mee worden gehouden dat er besluiten zijn waarbij overeenkomstig de 

richtlijnen uitsluitend bepaalde criteria een rol mogen spelen, of waarvoor op grond van de 

richtlijnen een specifiek toetsingskader geldt, dat geen – verdergaande – afwijking toelaat: 

− bij de aanwijzing van Natura 2000-gebieden mogen uitsluitend de in de richtlijnen ver-

ankerde, ecologisch bepaalde criteria een rol spelen (zie hierna paragraaf 3.3.1.2);298  

− voor de belangenafweging bij de verlening van een omgevingsvergunning voor pro-

jecten met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en voor de vast-

stelling van plannen met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

                                                           
297 Artikel 3.18 Bkl. 
298  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estu-

ary), punten 23, 24 en 25. Zie ook HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 28 e.v. ten 

aanzien van het later wijzigen van aanwijzingsbesluiten.  
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geldt overeenkomstig artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.3.1.6); 

− voor de verlening van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten waar-

mee een afwijking wordt toegestaan van de soortenbeschermingsbepalingen van de vo-

gelrichtlijn en van de habitatrichtlijn geldt op grond van die richtlijnen een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.4). 

 

4.2.3 Actieve maatregelen voor behoud en herstel van de biodiversiteit   

 

In paragraaf 2.1.5 van deze nota van toelichting is al aangegeven dat voor het bereiken van de 

biodiversiteitsdoelstellingen actieve beschermingsmaatregelen en dat Nederland ook internatio-

naalrechtelijk verplicht is om daar invulling aan te geven. Deze beschermingsmaatregelen moe-

ten worden getroffen in aanvulling op het verbieden van voor dieren en planten schadelijke 

handelingen. Dit volgt uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, die in paragraaf 

2.1.5 is aangehaald. Het Hof heeft daarin uitgesproken dat de plicht tot het treffen van de no-

dige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming voor soorten van 

communautair belang op grond van artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn, niet alleen in-

houdt dat lidstaten een volledig rechtskader met die verboden dienen in te stellen, maar ook 

dat zij gehouden zijn om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten uitvoer te leg-

gen. Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem van strikte bescherming het nemen 

van coherente en gecoördineerde preventieve maatregelen veronderstelt. De artikelen 2 en 3 

van de Vogelrichtlijn vereisen ook voor vogels actieve maatregelen voor de bescherming en het 

herstel en de verbetering van populaties, biotopen en leefgebieden. Zo nodig betekent dat het 

weer aanleggen van vernietigde biotopen of het aanleggen van nieuwe biotopen. De aange-

haalde biodiversiteitsverdragen bevatten soortgelijke verplichtingen.  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is een wettelijke verankering van de verplichting tot het 

treffen van actieve beschermingsmaatregelen gewenst, ook met het oog op een adequate om-

zetting van de internationale verplichtingen op dit punt. Voorheen was deze verplichting neer-

gelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. Daarbij was de verantwoordelijkheid voor 

het treffen van de maatregelen belegd bij de provincies, in overeenstemming met het Bestuurs-

akkoord natuur. In lijn hiermee is in de Omgevingswet als provinciale taak benoemd: “het be-

houd of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, 

van hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, 

overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen.” 299 De Omgevingswet verplicht 

daarnaast tot het bij algemene maatregel van bestuur stellen van instructieregels over “de 

maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat van instand-

houding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan internatio-

naalrechtelijke verplichtingen” en “over de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende 

                                                           
299  Artikel 2.18, onderdeel f, onder 1°, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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tot het natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan internationaal-

rechtelijke verplichtingen”.300 Beide onderdelen maakten voorheen deel uit van respectievelijk 

het eerste en het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming.  

 

Afdeling 7.3 van het Bkl bevat al de instructieregels over de omgevingsverordening met betrek-

king tot het natuurnetwerk Nederland, zoals vereist op grond van artikel 2.31a, onderdeel d, 

van de Omgevingswet; in paragraaf 10.4 van de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving zijn deze regels toegelicht. Het aanvullingsbesluit voorziet daarom alleen in regels 

voor een adequate, beleidsneutrale overgang van de algemene verplichting van artikel 1.12, 

eerste lid, van de voormalige Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet.301 

 

Over de met het natuurbeleid te realiseren ambities hebben Rijk en provincies nadere afspraken 

gemaakt in het zogenoemde Natuurpact, waarbij ook de verantwoordelijksverdeling tussen Rijk 

en provincies is verduidelijkt en afspraken zijn gemaakt over de monitoring van de realisatie 

van de ambities. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de vogelrichtlijn en de habitatricht-

lijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen van de 

provincies (Natuurpact). Het Rijk zal een provincie alleen aanspreken als niet is voldaan aan de 

afspraken over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de uitvoering overeen-

gekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt aanvullende instandhoudingsmaat-

regelen te treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, treden provincie en Rijk 

met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende provincie door het Rijk en 

om tot een oplossing te komen.302 Het Rijk zelf blijft uiteraard in Europees verband volledig 

aanspreekbaar op de resultaatsverplichting van de vogel- en habitatrichtlijn, namelijk het reali-

seren van een gunstige staat van instandhouding van de onder de reikwijdte van de richtlijnen 

vallende habitats en soorten.  

 

De actieve beschermingsmaatregelen behoren tot de maatregelen waarmee deze ambities op 

het punt van de internationaalrechtelijke biodiversiteitsverplichtingen worden ingevuld. De pro-

vincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de actieve beschermingsmaatrege-

len eigen beleid te voeren (‘vrij medebewind’). Een effectieve inzet vereist een provinciegrens-

overschrijdende aanpak. De doelstellingen gelden bovendien op landelijk niveau. Daarom is in 

de betrokken bepaling van het Bkl tot uitdrukking is gebracht dat weliswaar elke provincie ver-

antwoordelijk is voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake moet 

zijn van een aanpak van de provincies gezamenlijk om de in het eerste lid genoemde landelijke 

biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren.  

 

Voor het treffen van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de provincies over een veel-

heid van instrumenten. Te denken valt aan: planologische instrumenten, landinrichting, 

                                                           
300  Artikel 2.31a, onderdelen a en d, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
301  Artikel 3.19 Bkl.  
302  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6; zie voor de verantwoordelijkheidsverdeling en monitoring paragraaf 3.1 van het Natuur-

pact.  
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programma’s en een programmatische aanpak, subsidieverlening, grondverwerving, overeen-

komsten en maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. Bij de programma’s zij 

opgemerkt dat deze gelet op de brede reikwijdte van het programma als voorzien in de Omge-

vingswet303, ook de strekking kunnen hebben als voorheen voorzien in artikel 1.13 van de Wet 

natuurbescherming, en dus bijvoorbeeld kunnen worden ingezet voor het enkele doel om de 

staat van instandhouding van een soort of habitattype te versterken. De provinciale omgevings-

visie is bij uitstek het kader waarbinnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders 

en doelen op het vlak van de bescherming van de biologische diversiteit gemaakt kunnen wor-

den, met inbreng van de relevante maatschappelijke actoren en andere overheden. 

 

De voorheen in artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbescherming voorziene mogelijkheid 

om bijzondere “provinciale natuurgebieden” en “bijzonder provinciale landschappen” aan te wij-

zen, is al gecontinueerd op wetsniveau304 en behoeft dus geen omzetting meer in dit aanvul-

lingsbesluit. De in artikel 1.12, vierde lid, van de toenmalige Wet natuurbescherming neerge-

legde specifieke monitoringsplicht en de daar eveneens verwoorde rapportageplicht inzake het 

natuurnetwerk Nederland, zijn met onderhavig aanvullingsbesluit omgezet in het nieuwe artikel 

10.36d van het Ob.  

 

4.3 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

4.3.1 Natura 2000-gebieden 

 

4.3.1.1 Algemeen 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat instructieregels voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden. Deze worden aan het Bkl worden toegevoegd in een aantal nieuwe afde-

lingen (afdelingen 3.5, 4.5, 4.6, 5.4, 8.6 en 10.5) en een nieuw hoofdstuk (hoofdstuk 9a). Het 

gaat om regels over: 

− de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, waaronder gebieden die dienen als natuur-

compensatie; 

− het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, waaronder toe-

gangsbeperkingen; 

− de programmatische aanpak stikstof; 

− eisen aan programma’s die invulling geven aan de in het Bal opgenomen vrijstelling van 

de vergunningplicht voor bepaalde in programma’s opgenomen activiteiten;  

− beoordelingsregels en vergunningvoorschriften voor de omgevingsvergunning voor Na-

tura 2000-activiteiten; en 

− plannen met mogelijke significante gevolgen voor Natura-gebieden. 

 

                                                           
303  Artikel 3.5 van de Omgevingswet. 
304  Zie artikel 2.21a, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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In het navolgende wordt hierop nader ingegaan.  

 

In paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting werd al meer in het algemeen ingegaan op de 

Natura 2000-gebieden en de daarvoor door de vogel- en habitatrichtlijn vereiste bescherming. 

In paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting is ingegaan op de als onderdeel van het bescher-

mingsregime in het Bal gestelde regels over de zorgplicht voor Natura 2000-gebieden, over de 

mogelijkheid om maatwerkvoorschriften en –regels vast te stellen, en over de gevallen waarin 

een uitzondering geldt op de ter bescherming van de Natura 2000-gebieden in artikel 5.1 van 

de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten.  

 

4.3.1.2 Aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit moet op grond van de Omgevingswet ter 

uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 2000-gebieden aanwijzen en in-

standhoudingsdoelstellingen voor deze gebieden vaststellen.305 Hierover worden met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bkl instructieregels opgenomen306, conform de opdracht in de Omgevings-

wet.307 Voorheen waren deze regels gesteld in artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming 

 

In het aanwijzingsbesluit moeten de geometrische begrenzing van het Natura 2000-gebied en 

de instandhoudingsdoelstellen worden vastgelegd. Hoewel de regels in het Bkl zich niet verzet-

ten tegen het opnemen van andere instandhoudingsdoelstellingen, is het beleid – in lijn met de 

destijds door de Tweede Kamer aanvaarde moties ter zake van de leden Koopmans (CDA) en 

Lodders (VVD)308 – erop gericht uitsluitend instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen voor 

zover noodzakelijk voor de uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.309 Wèlke crite-

ria gelden voor de selectie van gebieden, wanneer gebieden uiterlijk moeten worden aangewe-

zen en waarop de doelstellingen voor de gebieden moeten zijn gericht, vloeit uit de richtlijnen 

zelf voort; op dat punt is geen omzetting in nationale wetgeving nodig.   

 

Eisen richtlijnen selectie en aanwijzing Natura 2000-gebieden 

 

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor vogels van op bijlage I bij de 

richtlijn genoemde soorten moet volgens artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn worden gelet 

op soorten die dreigen uit te sterven, soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van 

het leefgebied, soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun populatie zwak is of 

omdat zij slechts plaatselijk voorkomen en andere soorten die vanwege de specifieke 

                                                           
305  Artikel 2.21a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
306  Artikel 3.20 Bkl. 
307  Artikel 2.31a, onderdeel b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
308  Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 8 en 19. 
309  Zie de brieven aan de Tweede Kamer van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie van 23 

februari 2011 en 14 september 2011, Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 1 en 24. 
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kenmerken van hun leefgebied speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling wordt rekening 

gehouden met de tendensen en de schommelingen van het populatiepeil.  

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor niet in bijlage I genoemde en 

geregeld voorkomende trekvogels moet volgens artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn reke-

ning worden gehouden met de behoeften in de betrokken geografische zee - en landzone ten 

aanzien van broed -, rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in de trekzones. De lidsta-

ten moeten daarbij bijzondere aandacht schenken aan de bescherming van watergebieden en in 

het bijzonder aan de watergebieden van internationale betekenis (de OSPAR- en RAMSAR-ge-

bieden). 

Voor de vraag welke gebieden moeten worden aangewezen, wordt in de praktijk aansluiting ge-

zocht bij de gezaghebbende IBA-lijst. Dat is de lijst van Important Bird Areas van Birdlife Inter-

national, een wereldwijd samenwerkingsverband van vogelbeschermingsorganisaties.310 

Het Hof heeft uitgemaakt, dat artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn ertoe verplicht om de 

naar aantal en oppervlakte meest geschikte gebieden als speciale beschermingszones voor vo-

gels aan te wijzen ”zodra de in bijlage I genoemde soorten op hun grondgebied voorkomen”.311 

Over de trekvogelsoorten is een dergelijke uitspraak niet gedaan; daar moet worden aangeno-

men dat de aanwijzingsplicht geldt zodra vast staat dat vogels van die soorten niet incidenteel 

als dwaalgast in Nederland voorkomen, maar met enige regelmaat Nederland aandoen.  

 

Speciale beschermingszones voor typen natuurlijke habitats en habitats van soorten die worden 

genoemd in de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn, moeten worden aangewezen nadat de lid-

staat deze zones volgens de procedure en criteria van artikel 4 van de richtlijn bij de Europese 

Commissie hebben aangemeld en de Commissie deze heeft geplaatst op de lijst van gebieden 

van communautair belang. De criteria voor aanmelding en selectie van gebieden voor plaatsing 

op de lijst van gebieden van communautair belang zijn uitgewerkt in bijlage III bij de richtlijn. 

Voor de uiteindelijke selectie door de Europese Commissie uit de aangemelde gebieden is door-

slaggevend de bijdrage die het gebied op Europese schaal kan leveren aan het in een gunstige 

staat van instandhouding brengen van de betrokken habitats en soorten. De aanwijzing naar 

nationaal recht moet volgens de richtlijn gebeuren uiterlijk zes jaar na vaststelling van de com-

munautaire lijst of de eventuele wijziging van de lijst waarbij het gebied van communautair be-

lang wordt verklaard.312 Bij de aanwijzing en begrenzing van het op de communautaire lijst ge-

plaatste gebied bestaat, anders dan bij de voorafgaande aanmeldingsprocedure313, geen be-

leidsruimte.  

 

Uit de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie blijkt dat bij de selectie, aanwijzing en 

afbakening van Natura 2000-gebieden geen rekening mag worden gehouden met economische 

belangen, uitsluitend met ecologische criteria. De economische belangen mogen niet in aanmer-

king worden genomen als een algemeen belang van hogere orde dan het door de richtlijn 

                                                           
310  http://www.birdlife.org.  
311  HvJ 17 januari 1991, zaak C-334/89 (Commissie tegen Italië), punt 10; HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland), 

punt 56. 
312  Op grond van artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. 
313  HvJ van 3 april 2014, zaak C-301/12 (Cascina Tre Pini), punt 27. 

http://www.birdlife.org/
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nagestreefde milieubelang.314 Daarvoor verwijst het Hof, behalve naar de tekst van de betrok-

ken richtlijnbepalingen, ook naar de achtergronden bij en doelstellingen van de richtlijn. Bij de 

speciale beschermingszones voor vogels wijst het Hof erop dat deze “gerichte en versterkte re-

geling” haar rechtvaardiging vindt in het feit dat het gaat om de meest bedreigde soorten (bij-

lage I bij de richtlijn) en soorten die tot het gemeenschappelijk erfgoed van de Gemeenschap 

behoren (trekvogels).315  

 

Het argument dat reeds andere maatregelen zijn vastgesteld voor de bescherming van een ha-

bitat of soort ontslaat een lidstaat volgens het Hof niet van de verplichting om speciale bescher-

mingszones aan te wijzen.316  

 

Als gebieden niet langer behoren tot de meest geschikte gebieden voor de instandhouding van 

de habitats of soorten waarvoor zij zijn aangewezen, kan de aanwijzing weer ongedaan worden 

gemaakt of worden aangepast, maar uitsluitend op basis van een grondige ecologische onder-

bouwing.317 

 

Verhouding instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebieden tot de richtlijnen  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden zijn gericht op de voldoening 

aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Zij hebben betrekking op de 

vogelsoorten, de natuurlijke typen habitats en de habitats van soorten waarvoor de speciale be-

schermingszones – die de Natura 2000-gebieden vormen – zijn aangewezen.  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszones onder de habitatrichtlijn 

zijn noodzakelijk om invulling te geven aan artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. Dat arti-

kellid bepaalt dat de lidstaten binnen zes jaar na plaatsing van een gebied op de lijst van gebie-

den van communautair belang de prioriteiten vaststellen “gelet op het belang van de gebieden 

voor het in een gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van een type natuur-

lijke habitat van bijlage I of van een soort van bijlage II alsmede voor de coherentie van Natura 

2000 en gelet op de voor dat gebied bestaande dreiging van achteruitgang en vernietiging”.  

                                                           
314  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punten 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punten 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punten 14, 

15 en 16, 19, 23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak 

C-235 (Commissie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 29 tot en met 33 en HvJ 

14 oktober 2010, zaak C-535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24 , HvJ 7 november 2000, zaak C-391/98, punt 22 en HvJ, 19 

oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 33, HvJ 14 januari 2016, zaak C-141/14 (Commis-

sie/Bulgarije), punt 28.  
315  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punt 9. 
316  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punt 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punt 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punt 14-16, 19, 

23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak C-235 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punt 29-33 en HvJ 14 oktober 2010, zaak C-

535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24. 
317  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16 en HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en 

HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 36. 
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De instandhoudingsdoelstellingen zijn ook noodzakelijk, omdat daaraan wordt gerefereerd in 

artikel 6 van de habitatrichtlijn. Dat geldt voor de te nemen instandhoudingsmaatregelen en 

passende maatregelen. En dat geldt voor de vereiste passende beoordeling van plannen en pro-

jecten en plannen met mogelijk significante gevolgen. Omdat artikel 7 van de habitatrichtlijn 

het vereiste van passende maatregelen en van een passende beoordeling van plannen en pro-

jecten ook van toepassing verklaart op speciale beschermingszones voor vogels, geldt de nood-

zaak voor het vaststellen van instandhoudingsdoelstellingen ook voor die gebieden.   

 

Als ondergrens moet bij de instandhoudingsdoelstellingen altijd een behoudsdoelstelling gelden. 

Dat hangt direct samen met het feit dat verslechtering van de kwaliteit van habitats en soorten 

waarvoor de gebieden zijn aangewezen, op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn moet worden voorkomen. Het gaat bij de behoudsdoelstelling om behoud van de kwaliteit, 

in termen van oppervlakte of aantallen en van de specifieke structuren en functies die nodig zijn 

voor de instandhouding op lange termijn van de leefgebieden voor de vogels en van de natuur-

lijke habitats en habitats van soorten. Bij de speciale beschermingszones voor vogels is voor de 

behoudsdoelstelling het uitgangspunt de situatie op het moment van aanwijzing van de speciale 

beschermingszone. Bij de speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats en 

soorten is het uitgangspunt de situatie op het moment van plaatsing van het gebied op de lijst 

van gebieden van communautair belang, omdat vanaf dat moment al de bescherming van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn komt te gelden.318  

 

Over het geheel bezien is een behoudsdoelstelling echter niet voldoende. Met veel van de be-

trokken soorten en habitats gaat het immers niet goed genoeg om een duurzaam voortbestaan 

te verzekeren. Voor die soorten en habitats zal herstel moeten plaatsvinden om te voldoen aan 

de vereisten van de richtlijnen. De doelstelling van het Natura 2000-netwerk is om de in bijlage 

I bij de richtlijn genoemde typen natuurlijke habitats en de habitats van in bijlage II bij de 

richtlijn genoemde soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van in-

standhouding te behouden of in voorkomend geval herstellen319; de instandhoudingsmaatrege-

len voor de Natura 2000-gebieden moeten daarop zijn gericht.320 De vogelrichtlijn formuleert 

als doelstelling van de speciale beschermingszones dat de soorten genoemd op bijlage I waar-

voor zij worden aangewezen “daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen 

voortplanten”; worden de speciale beschermingszones aangewezen voor trekvogels dan moet 

het gebied adequate broed - , rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen bieden.321 Voor 

vogels geldt in alle gevallen dat hun populatie op een niveau moeten worden gehouden of ge-

bracht dat met name beantwoordt aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, re-

kening houdend met economische en recreatieve eisen. De lidstaten moeten alle nodige maat-

regelen nemen om voor de vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een 

voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te houden of te herstellen.322 

                                                           
318  Ingevolge artikel 4, vijfde lid, van de habitatrichtlijn. 
319  Artikel 3 van de habitatrichtlijn.  
320  Artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 
321  Artikel 4, eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn. 
322  Artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn. 
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De voor habitats en soorten van de habitatrichtlijn te bereiken gunstige staat van instandhou-

ding hoeft niet op gebiedsniveau te worden bereikt, maar wel in ieder geval op netwerkni-

veau.323 Vanuit de eigenstandige verantwoordelijkheid die elke lidstaat heeft, gaat Nederland er 

vooralsnog van uit dat de gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau moet worden 

bereikt. 324 Ook voor vogels wordt van landelijke doelen uitgegaan.  

 

De gebieden moeten elk hun bijdrage aan deze landelijke doelen leveren. In veel gebieden zul-

len met het oog op de te realiseren landelijke doelstelling ook herstelopgaven moeten worden 

geformuleerd voor de leefgebieden van vogels, voor de natuurlijke habitats en voor de habitats 

van soorten. Het gaat dan bijvoorbeeld om vergroting van het areaal van het habitat, verbete-

ring van de kwaliteit van het habitat of vergroting van de draagkracht van het gebied voor vo-

gels. De herstelopgaven worden neergelegd in de gebieden waar zij het beste kunnen worden 

gerealiseerd. Daarbij wordt niet alleen rekening gehouden met de milieucondities en ecolo-

gische randvoorwaarden, maar ook met de menselijke activiteiten in en rond de gebieden 

(‘strategisch lokaliseren’).  

 

De landelijk te realiseren doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van de ge-

biedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 2000 doelendocument.325  

 

Juridisch belang instandhoudingsdoelstellingen 

 

De instandhoudingsdoelstellingen van de aanwijzingsbesluiten voor de Natura 2000-gebieden 

zijn uiteraard van belang voor de beleids- en planvorming en voor de door de provincies te tref-

fen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, onder andere in het kader van de 

uitvoering van het beheer overeenkomstig het voor het Natura 2000-gebied vastgestelde be-

heerplan.  

 

Daarnaast zijn zij uit een juridische optiek ook van belang voor: 

− de toepassing van het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten, in het bijzonder de beoordeling of sprake is van mogelijke significante gevol-

gen en aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied in de zin van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn, of van anderszins ongewenste gevolgen in het licht van 

artikel 6, tweede lid, van die richtlijn;326  

− de voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

op te stellen passende beoordeling; 327  

− de motivering van besluiten die als passende maatregelen ter bescherming van de Natura 

2000-gebieden worden genomen, zoals het stellen van maatwerkvoorschriften en 

                                                           
323  Vgl. HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punten 32 en 37. 
324  Zo ook ABRS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRS 16 maart 2011, zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordzee-

kustzone).  
325  www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000, Kamerstukken II 2006/07, 30800 XIV, nr. 15. 
326  Artikel 8.74b Bkl. 
327  Artikel 9a.1 Bkl. 

http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000
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maatwerkregels328, het vaststellen van toegangsbeperkingen329 en het nemen van maatre-

gelen die de rechthebbende van een terrein moet gedogen.330   

 

Gerelateerde bepalingen 

 

Een aantal elementen van de regeling van de aanwijzing van Natura 2000-gebieden in artikel 

2.1 van de voorheen geldende Wet natuurbescherming komt in de Omgevingswet en de daarop 

gebaseerde uitvoeringsregelgeving niet meer als zodanig terug:  

− Voor de overeenstemming met andere ministers die in bepaalde situaties vereist was, 

komt de in de Omgevingswet opgenomen algemene regeling voor afstemming en samen-

werking tussen bestuursorganen in de plaats. 331  

− De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor intrekking of wijzi-

ging van de aanwijzing worden eveneens geregeld in de Omgevingswet.332 Deze proce-

dure voorziet net als de voormalige regeling in de Wet natuurbescherming in toepassing 

van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Daarbij geldt ook de regeling voor 

het buiten toepassing laten van afdeling 3.4 bij wijzigingen van ondergeschikte aard. 333 

Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van inspraakgerechtigden in het 

systeem van de Omgevingswet uitgebreid naar een ieder. 334 Dat geldt dus ook voor de 

totstandkoming van besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 

− De bevoegdheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit wordt niet meer 

expliciet geregeld. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing 

(wie mag aanwijzen mag ook wijzigen of intrekken). 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen plicht om zorg 

te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbesluit is met het onderhavige aanvullingsbesluit 

geregeld in het Ob. 335 

 

Het is de bedoeling dat het aanwijzingsbesluit op termijn ontsloten gaat worden met het digitaal 

stelsel Omgevingswet. Dat draagt bij aan het in een vroegtijdig stadium betrekken van de spe-

cifieke eisen die de Natura 2000-gebieden uit een oogpunt van te beschermen en te ontwikke-

len natuurwaarden stellen, bij de verlening van omgevingsvergunningen en het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en waterschapsverordeningen 

e.d. Deze eisen zijn in het aanwijzingsbesluit vertaald in instandhoudingsdoelstellingen. 

                                                           
328  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal. 
329  Artikel 2.43 Omgevingswet en de artikelen 3.21, onder b, onder 1˚, en 3.22˚ Bkl. 
330  Artikel 10.10 Omgevingswet en artikel 3.21, onder b, onder 2, Bkl. 
331  Artikel 2.2 Omgevingswet.  
332  Artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 16.22 Omgevingswet. 
333  Artikel 16.24, tweede lid, Omgevingswet.  
334  Artikel 16.23 van de Omgevingswet. 
335  Artikel 10.6b Ob. 
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4.3.1.3 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in de paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting, verplichten het eerste 

en het tweede lid, van artikel 6 van de habitatrichtlijn tot: 

− het treffen van instandhoudingsmaatregelen met het oog op de realisatie van instandhou-

dingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden aanwezige natuurlijke typen habi-

tats en habitats en soorten, genoemd in de bijlagen I en II van de richtlijn, èn  

− het treffen van preventieve passende maatregelen ter voorkoming van (tussentijdse) ver-

slechtering van de kwaliteit van deze habitats en van een in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen significante verstoring van deze soorten.  

De verplichting tot het treffen van preventieve passende maatregelen geldt op grond van artikel 

7 van de habitatrichtlijn ook voor overeenkomstig artikel 4 van de vogelrichtlijn aangewezen 

leefgebieden voor vogelsoorten en voor deze vogelsoorten zelf. Instandhoudingsmaatregelen 

voor speciale beschermingszones voor vogels zijn verplicht op grond van de artikelen 3 en 4 

van e vogelrichtlijn. 

 

In paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting is nader op de aard van deze maatregelen 

ingegaan, die, voor zover het gaat om passende maatregelen, ook de vorm van op rechtsgevolg 

gerichte besluiten met een dwingend karakter kunnen hebben. In het Bal worden met dit aan-

vullingsbesluit regels gesteld over het treffen van maatregelen in de vorm van maatwerkvoor-

schriften en maatwerkregels en over de inwinning van informatie.336  

 

Met het onderhavige aanvullingsbesluit wordt met het oog op een goede omzetting van de ver-

plichtingen uit de habitatrichtlijn in het Bkl de verantwoordelijkheid voor het treffen van in-

standhoudingsmaatregelen en passende maatregelen verankerd. Tevens wordt de inzet van de 

bevoegdheid tot het nemen van specifieke besluiten in dit kader - toegangsbeperkingsbesluiten 

en door rechthebbenden op hun grond te gedogen maatregelen – geclausuleerd. De instructie-

regels betreffen de uitvoering van de in de Omgevingswet verwoorde provinciale taak.337 

 

Verplichting tot het treffen van maatregelen 

 

De specifieke verantwoordelijkheid om ervoor zorg te dragen dat de noodzakelijke instandhou-

dingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen ligt bij de bestuursorganen die 

verantwoordelijk zijn voor het beheer van de betrokken Natura 2000-gebieden: over het alge-

meen gedeputeerde staten van de provincie en soms de betrokken minister. De verplichting 

voor deze bestuursorganen tot het treffen van deze maatregelen wordt met dit 

                                                           
336  Artikel 11.6 tot en met 11.16 Bal. 
337  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet. 
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aanvullingsbesluit in het Bkl verankerd338; voorheen werd dit geregeld in de artikelen 2.2 en 

2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

   

De verantwoordelijkheid voor de te treffen maatregelen betekent dat het betrokken bestuursor-

gaan op dit punt een regierol vervult en zorgt dat de vereiste maatregelen tot stand komen. Het 

bestuursorgaan bewaakt vanuit zijn regierol ook de daadwerkelijke uitvoering door andere 

overheden en terreinbeheerders van de maatregelen, die over het algemeen in het beheerplan 

voor het betrokken Natura 2000-gebied zullen zijn opgenomen, en spreekt deze partijen daarop 

aan.  

 

De te treffen maatregelen behelzen ook maatregelen ter voorkoming van nadelige effecten voor 

in andere landen gelegen Natura 2000 gebieden: de in de bijlage bij de Omgevingswet opgeno-

men begripsomschrijving van ‘Natura 2000-gebied’ omvat ook de in andere lidstaten gelegen 

gebieden. De verplichting om ook deze buitenlandse gebieden te beschermen, vloeit voort uit 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.339 Uiteraard zijn maatregelen alleen aan de orde, als er 

sprake is van een rechtstreeks causaal verband tussen de betrokken activiteit en effecten in het 

desbetreffende Natura 2000-gebied; het zal dan dus over het algemeen gaan om gebieden die 

nabij de landsgrens zijn gelegen.  

 

Toegangsbeperkingen 

 

Het beperken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is een effectief in-

strument om nadelige effecten die het gevolg zijn van de aanwezigheid van mensen en hun ac-

tiviteiten in een bepaald gebied te voorkomen. Zo worden bijvoorbeeld – zoals voorheen het ge-

val was onder het regime van de Wet natuurbescherming – kwetsbare delen van de Waddenzee 

gesloten voor bepaalde visserijactiviteiten. Ook worden in het broedseizoen bepaalde broedge-

bieden binnen Natura 2000-gebieden voor wandelaars afgesloten, of wordt bepaald dat wande-

laars binnen de aangegeven paden moeten blijven of hun hond aangelijnd moeten houden.  

 

De voorheen in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming geregelde mogelijkheid tot het be-

perken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet geregeld in de Omgevingswet.340 In dat artikel wordt de provincie in be-

ginsel aangewezen als bevoegd gezag. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen 

in beheer van het Rijk is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; 

dat geldt alleen niet voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terrei-

nen van Staatsbosbeheer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Be-

stuursakkoord natuur naar de provincies is overgegaan.   

                                                           
338  Artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
339  ABRS 23 december 2009, zaaknr. 200900893, ABRS 24 augustus 2011, zaaknrs. 200900425 en 200902744, ABRS 7 december 2011, 

zaaknr. 201011757 en 201012728, ABRS 29 augustus 2012, zaaknr. 201001848, ABRS 1 mei 2013, zaaknr. 201011080 en ABRS 16 
april 2014, ECLI-nr: NL:RVS:2014:1312. 

340  Artikel 2.43 Omgevingswet. 
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Uiteraard moeten toegangsbeperkingen en –verboden alleen worden ingezet als dat echt nodig 

is. Uitgangspunt van het kabinetsbeleid is dat de natuur zoveel mogelijk toegankelijk moet zijn 

voor mensen. Dat draagt ook bij aan het draagvlak voor het natuurbeleid. Zekerheid daarover 

wordt geboden, omdat voor alle passende maatregelen geldt dat deze nodig moeten zijn voor 

het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen. Dat geldt, zoals tot uitdrukking komt in het 

met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bkl – overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming – ook voor toegangsbeperkingen en –verboden.341 

Gegeven de ingrijpendheid van deze maatregelen zullen wel zwaardere eisen aan de motivering 

van het besluit moeten worden gesteld, dan bij minder ingrijpende maatregelen.  

 

Het gebruik van de bevoegdheid tot het stellen van toegangsbeperkingen en –verboden kan 

niet zover gaan dat de eigenaar of een andere gebruiksgerechtigde van een onroerende zaak in 

de toegang tot die zaak ernstig zou worden belemmerd, ook gezien de eisen die op dit punt 

voortvloeien uit de in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden geregelde bescherming van het eigendoms-

recht. Daarom wordt met dit aanvullingsbesluit in het Bkl342 geregeld dat dergelijke ernstige be-

lemmeringen voor de eigenaar en andere gebruiksgerechtigden moeten worden voorkomen. Dit 

is overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Te gedogen feitelijke maatregelen 

 

In het voorheen geldende artikel 2.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming was de plicht 

voor gedeputeerde staten neergelegd, om overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitat-

richtlijn feitelijke preventieve maatregelen te (laten) nemen om in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied relevante verslechteringen van de kwaliteit van 

een Natura 2000-gebied of significante verstoring van soorten te voorkomen. Zijn eenmaal na-

delige effecten opgetreden, dan moeten zij herstelmaatregelen (laten) verrichten; die verplich-

ting is primair een invulling van de op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn te 

treffen instandhoudingsmaatregelen. Derden moeten deze maatregelen op hun terreinen gedo-

gen.  

 

In de Omgevingswet is deze gedoogplicht met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet gere-

geld.343 De nadere instructieregels ten aanzien van dit instrument worden met het aanvullings-

besluit als instructieregels opgenomen in het Bkl.344 Overeenkomstig het tweede lid van artikel 

2.6 van de Wet natuurbescherming is bij de instructieregels buiten twijfel gesteld dat het bij de 

te treffen maatregelen ook kan gaan om het aanbrengen van kentekenen in en rond het gebied 

die de aanwijzing van het gebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken.  

                                                           
341  Artikel 3.21 Bkl. 
342  Artikel 3.22 Bkl. 
343  Artikel 10.10a Omgevingswet.  
344  Artikel 3.21 Bkl. 
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Het treffen van maatregelen op terreinen van derden is een op grond artikel 1 van het Eerste 

Protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de funda-

mentele vrijheden geoorloofde inbreuk op het eigendomsrecht. Het gaat namelijk om een wet-

telijk geregelde beperking van het gebruik van het eigendomsrecht in het algemeen belang: het 

belang van natuurbescherming. Aangezien sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht, is 

terughoudendheid bij de inzet van dit instrument aangewezen. Het instrument zal in principe 

ook alleen worden ingezet, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om tijdig de be-

trokken maatregelen te treffen. Een inbreuk op het eigendomsrecht moet te allen tijde een re-

delijk evenwicht (‘fair balance’) bewaren tussen het nagestreefde algemene belang en de be-

perking van het eigendomsrecht. De beperking moet noodzakelijk, geschikt en proportioneel 

zijn; een eventueel onevenredig nadeel dat de eigenaar lijdt, moet door het bevoegd gezag 

worden vergoed.345 De Omgevingswet346 voorziet voor deze situatie in een nadeelcompensatie-

regeling. Deze neemt de nieuwe titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht tot uitgangspunt 

en vult deze op diverse punten aan.347 

 

Het bevoegd gezag voor het uitvoeren van de feitelijke preventieve of herstelmaatregelen zijn 

gedeputeerde staten van de provincie waarin het betreffende deel van het Natura-2000-gebied 

is gelegen. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen in beheer van het Rijk is 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; dat geldt alleen niet 

voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terreinen van Staatsbosbe-

heer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Bestuursakkoord natuur 

naar de provincies is overgegaan.   

 

4.3.1.4 Programmatische aanpak stikstof 

 

Regels Omgevingswet over de programmatische aanpak in het algemeen 

 

Het programma aanpak stikstof behoort tot de verplichte programma’s die worden genoemd in 

de Omgevingswet.348  

 

Een programma bevat concrete maatregelen voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de 

bescherming of het behoud van de fysieke leefomgeving. Het kan een sectoraal of gebiedsge-

richt karakter hebben en verschillende elementen bevatten. Daarbij kan worden gedacht aan 

programma’s voor de uitvoering van activiteiten of maatregelen om sectorale doelen te 

                                                           
345  Zie de jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM): 20 juni 1989, Serie A, Vol. 169 (Mellcher), 18 

februari 1991, Serie A, Vol. 192 (Fredin); 9 december 1994, Serie A, Vol. 159 (Tre Traktörer); 9 december 1994, Serie A, Vol. 301 

(Griekse Kloosters); 13 januari 2015 (Vékony tegen Hongarije), applicatie no. 65681/13.  
346  Artikel 15.12 Omgevingswet.  
347  Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten (Stb. 2013, 50). 
348  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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verwezenlijken. Het kan ook kaders stellen (zelfbindend) voor de uitoefening van bevoegdheden 

door het bestuursorgaan dat het programma vaststelt (bijvoorbeeld door beleidsregels op te ne-

men). Een programma bevat een uitwerking van het beleid voor, of voor het beheer of het ge-

bruik van een of meer onderdelen van de fysieke leefomgeving. Een programma is vooral uit-

voeringsgericht; de nadruk ligt op het bereiken van het doel binnen een beheersbare termijn 

voor het desbetreffende aspect van het beleid voor de fysieke leefomgeving.  

 

De Omgevingswet349 biedt de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur pro-

gramma’s aan te wijzen waarop de regels voor de programmatische aanpak van toepassing 

zijn. Een “programmatische aanpak” is een bijzonder programma dat een specifieke manier 

biedt om doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het stuurt op het beheer van 

gebruiksruimte in een bepaald gebied en dient als kader voor de beoordeling van de toelaat-

baarheid van activiteiten. De toelaatbaarheid van activiteiten wordt, gelet op de desbetreffende 

doelstelling voor de fysieke leefomgeving, beoordeeld op de specifiek voor dat programma om-

schreven wijze. De beoordeling van activiteiten kan soms ook afwijken van de reguliere beoor-

delingsregels. Hoe die beoordeling plaatsvindt wordt – ingeval sprake is van een programma 

van het Rijk – geregeld bij algemene maatregel van bestuur. 350  

 

Voor de toepassing van de regels over de programmatische aanpak kunnen programma’ s wor-

den aangewezen die betrekking hebben op doelstellingen voor de fysieke leefomgeving waar-

voor een instructieregel is gesteld over de uitoefening van taken en bevoegdheden door be-

stuursorganen351, of een beoordelingsregel is gesteld voor aanvragen om een omgevingsver-

gunning.352 Dergelijke regels worden met dit aanvullingsbesluit onder meer in het Bkl opgeno-

men ten aanzien van de in het licht van internationaalrechtelijke verplichtingen te treffen ac-

tieve beschermingsmaatregelen voor soorten en habitats353, de met het oog op de instandhou-

dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden te treffen instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen354 en de bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit gel-

dende beoordelingsregels.355  

 

De regeling van de programmatische aanpak in de Omgevingswet is vooral van betekenis als er 

op landelijk of gebiedsniveau door een bepaalde factor milieugebruiksruimte voor nieuwe ont-

wikkelingen onder druk staat. Reguliere beoordeling van activiteiten zou ertoe leiden dat ver-

dere ontwikkelingen niet mogelijk zijn, omdat anders een of meer doelstellingen voor de fysieke 

leefomgeving niet worden bereikt. Het gebied gaat dan “op slot”. Via de programmatische aan-

pak kan een activiteit dan toch door gaan, omdat door het programma als geheel aannemelijk 

wordt gemaakt dat er tijdig afdoende maatregelen worden getroffen, zodat aan de 

                                                           
349  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
350  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
351  Artikel 3.16, tweede lid, Omgevingswet.  
352  Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet. 
353  Artikel 3.19, zie paragraaf 4.2.3 van de nota van toelichting. 
354  Artikel 3.21, zie paragraaf 4.3.1.3 van de nota van toelichting. 
355  Artikel 3.18 Omgevingswet. 
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omgevingswaarde wordt voldaan of de andere hiervoor bedoelde doelstelling wordt bereikt. Be-

langrijk in dit verband is de verplichting tot het zorgdragen voor een tijdige uitvoering van in 

het programma opgenomen maatregelen door de daarvoor in het programma aangewezen be-

stuursorganen, voor zover zij met de uitvoering hebben ingestemd of voor zover de uitvoerings-

plicht voortvloeit uit in het Bkl opgenomen instructieregels.356 Het programma moet ook aange-

ven welke ruimte er, gelet op de doelstelling van het programma, in een daarbij aangegeven 

gebied en periode beschikbaar is voor activiteiten.357 

 

De Omgevingswet358 stelt ook regels over de inhoud van een programma met een programma-

tische aanpak. Het programma bevat in ieder geval een beschrijving van:  

− het gebied waarvoor het programma geldt;  

− de periode waarop het programma betrekking heeft;  

− de doelstelling waarvoor het programma wordt vastgesteld;  

− de toestand van het onderdeel van de fysieke leefomgeving waarvoor het programma 

wordt vastgesteld;  

− de verwachte ontwikkelingen in het gebied die naar verwachting gevolgen hebben voor 

het voldoen aan of het bereiken van de doelstelling;  

− de activiteiten die naar verwachting tijdens de periode waarop het programma betrek-

king heeft in het gebied zullen worden verricht, die naar verwachting effect hebben op 

het bereiken van de doelstelling, of op de wijze waarop de ruimte die, gelet op de doel-

stelling, beschikbaar is voor activiteiten wordt bepaald en verdeeld;  

− de gevolgen van voornoemde ontwikkelingen en activiteiten voor het betreffende onder-

deel van de fysieke leefomgeving; en 

− de maatregelen die bijdragen aan het bereiken van de doelstelling, de verwachte gevol-

gen daarvan voor het betreffende onderdeel van de fysieke leefomgeving en de termijn 

waarbinnen deze maatregelen worden uitgevoerd.  

 

Eén van de verplichte onderdelen van een programma met een programmatische aanpak is de 

monitoring van de gebruiksruimte en van de uitvoering van dat programma.359 Het programma 

moet worden gewijzigd als uit monitoring van de omgevingswaarde of de andere doelstelling 

voor de fysieke leefomgeving of uit de monitoring van het programma zelf blijkt dat de desbe-

treffende omgevingswaarde of andere doelstelling niet kan worden bereikt. Door wijziging van 

het programma, bijvoorbeeld het schrappen van bepaalde activiteiten of het toevoegen van 

maatregelen, kan een nieuwe activiteit voor de beoordeling van de toelaatbaarheid een beroep 

doen op de programmatische aanpak. 

 

  

                                                           
356  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
357  Artikel 3.16, eerste lid, Omgevingswet.  
358  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
359  Artikel 3.19, derde lid, Omgevingswet. 
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Programmatische aanpak stikstof 

 

In Nederland is de stikstofdepositie in veel Natura 2000-gebieden te hoog. De stikstof is afkom-

stig uit verschillende binnenlandse en buitenlandse bronnen, met name uit activiteiten in de 

sectoren landbouw, verkeer en industrie. Veehouderij is in Nederland de belangrijkste bron. De 

stikstof die bij activiteiten vrijkomt slaat neer op de bodem (stikstofdepositie) en vormt een 

voedingsstof voor planten. Teveel stikstofdepositie kan leiden tot verzuring van de bodem en 

een te groot aanbod van voedingsstoffen in de bodem (vermesting). Dat kan een negatief effect 

hebben op natuurlijke habitats of leefgebieden voor soorten die niet gedijen op zure grond en 

die voedselarme omstandigheden nodig hebben. De kwaliteit van plantensoorten die kenmer-

kend zijn voor habitats of wezenlijk zijn voor het functioneren van de habitats, kan verminde-

ren. Ook kunnen deze plantensoorten worden verdrongen door andere soorten die niet bij het 

habitat horen of daarvoor functioneel zijn. In Nederland staat de kwaliteit van habitattypes en 

leefgebieden van soorten onder druk door hoge stikstofdeposities en door hydrologische condi-

ties. Met aanvullende gebiedsgerichte of effectgerichte maatregelen, zoals de verbetering van 

de hydrologische condities en maatregelen gericht op afvoer van stikstof, kan – ondanks de 

stikstofdepositie – de natuur worden versterkt en achteruitgang worden voorkomen. Dat neemt 

niet weg dat ook de stikstofdepositie op de betrokken habitats zèlf geleidelijk verder zal moeten 

dalen, om op termijn een gunstige staat van instandhouding van de betrokken habitats te be-

reiken. Voor de kwaliteit van habitats is de ontwikkeling van de stikstofdepositie over die lan-

gere termijn bepalend.  

 

Ter bescherming van de Natura 2000-gebieden is destijds voor de (eerste) periode van 1 juli 

2015 tot 1 juli 2021 door de toenmalige Ministers van Economische Zaken, van Infrastructuur 

en Milieu en van Defensie tezamen met de 12 provincies een “programma aanpak stikstof” 

vastgesteld voor de aanpak van de negatieve effecten van overmatige stikstofbelasting; het 

programma is vervolgens enkele malen geactualiseerd.360 De vaststelling en wijzigingen waren 

gebaseerd op achtereenvolgens de artikelen 19kh e.v. van de toenmalige Natuurbeschermings-

wet 1998361 en vervolgens de artikelen 2.1 e.v. van het toenmalige Besluit natuurbescherming. 

Het ging daarbij om een programma met een programmatische aanpak, dat telkens voor een 

periode van ten hoogste zes jaar zou worden vastgesteld. Het met het programma aanpak stik-

stof te realiseren doel was om “mede met het oog op een evenwichtige, duurzame economische 

ontwikkeling, de belasting van de stikstofdepositie van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma waren opgenomen te verminderen en de instand-

houdingsdoelstellingen voor deze habitats binnen afzienbare termijn te realiseren”.  

 

Het programma aanpak stikstof bood een integrale, landelijke aanpak van de stikstofproblema-

tiek voor de Nederlandse Natura 2000-gebieden met voor stikstof gevoelige habitats. Het 

                                                           
360  Stcrt. 2015, 18411. Voor de laatste versie van de tekst, zie: http://wetten.overheid.nl/BWBR0036751. 

361  De Natuurbeschermingswet 1998 is destijds aangevuld met een regeling van de programmatische aanpak stikstof door middel van 

een amendement op het voorstel voor de Crisis- en herstelwet van de leden Samson en Koopmans (Kamerstukken II 2009/10, 

32127, nr. 135).  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32127-135.html
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beoogde door een combinatie van landelijke bronmaatregelen (verantwoordelijkheid Rijk) en 

gebiedsgerichte maatregelen (verantwoordelijkheid bestuursorgaan dat gaat over het beheer 

van het gebied, veelal een orgaan van de provincies, soms van het Rijk) de realisatie van een 

vermindering van de stikstofdepositie op elke hectare met stikstofgevoelige habitat, het tegen-

gaan van negatieve effecten, verbetering van de milieucondities in het gebied zouden, en na-

tuurherstel. Tegelijk werd met deze aanpak ruimte gecreëerd voor economische activiteiten, die 

op zichzelf kunnen leiden tot stikstofdepositie en daardoor in het verleden, vóór de vaststelling 

van het programma grote problemen ondervonden bij vergunningverlening. Deze ruimte werd 

‘stikstofdepositieruimte’ genoemd. Het ging om ruimte voor het totaal aan stikstofdepositie als 

gevolg van autonome ontwikkelingen, voor aan een individueel toestemmingsbesluit – zoals de 

toenmalige Natura 2000-vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming362   – onder-

worpen Natura 2000-activiteiten en voor Natura 2000-activiteiten die van de vergunningplicht 

zijn vrijgesteld. De hoeveelheid stikstofdepositie die beschikbaar was voor nieuwe activiteiten 

waarvoor een toestemmingsbesluit is vereist, wordt ‘stikstofontwikkelingsruimte’ genoemd. Een 

deel van de stikstofontwikkelingsruimte kon worden gereserveerd voor projecten van nationaal 

of provinciaal belang.  

 

Met het oog op toestemmingverlening voor nieuwe activiteiten in de toekomst waarbij een be-

roep op de beschikbare stikstofontwikkelingsruimte wordt gedaan, werd in het licht van de ei-

sen van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in de vorm van een zogenoemde ‘passende 

beoordeling’ in het kader van het programma getoetst of zeker is gesteld dat gebruikmaking 

van die ruimte niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van de in het programma 

opgenomen Natura 2000-gebieden; deze passende beoordeling was per gebied uitgewerkt in 

zogenoemde gebiedsanalyses. In de toets waren ook de verplichtingen uit artikel 6, eerste en 

tweede lid, van de habitatrichtlijn betrokken, namelijk de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van de Natura 2000-gebieden binnen een reële termijn en het tegengaan van tussen-

tijdse verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten. De 

gedachte was dat bij de passende beoordeling van individuele activiteiten in het kader van een 

vergunningprocedure voor de stikstofeffecten van een activiteit zou kunnen worden teruggegre-

pen op de passende beoordeling van het programma. Die passende beoordeling werd regelma-

tig geactualiseerd, zodat deze steeds zou aansluiten bij de beste beschikbare gegevens. Voor de 

individuele activiteit zou – zo was de gedachte – feitelijk de berekening van de depositie op elke 

hectare van de Natura 2000-gebieden als gevolg van die activiteit èn de vaststelling of voor de 

betrokken hectaren nog voldoende stikstofontwikkelingsruimte beschikbaar is om voor de acti-

viteit toestemming te kunnen verlenen volstaan.   

 

Voor een verdere uiteenzetting van de achtergronden van het programma en van de voorheen 

geldende regeling wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van de nota van toelichting bij het toen-

malige Besluit natuurbescherming.363 

                                                           
362  Artikel 2.7 Wet natuurbescherming. 

363  Stb. 2016, 383 blz. 44 e.v. 
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich naar aanleiding van prejudiciële vragen 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de verhouding van de pro-

grammatische aanpak stikstof tot de habitatrichtlijn uitgesproken.364 Uit die uitspraak blijkt dat 

de juridische systematiek van de programmatische aanpak stikstof als zodanig toelaatbaar is en 

dat op grond van een aan een dergelijke aanpak ten grondslag liggende onderbouwing in begin-

sel vergunningen en andere toestemmingsbesluiten zouden moeten kunnen worden verleend. 

Conform vaste jurisprudentie is de eis dat die onderbouwing voldoende zekerheid moet bieden 

dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet worden aangetast en dus dat 

de instandhoudingsdoelen voor de relevante natuurwaarden in de betrokken gebieden niet in 

gevaar komen. Daarover mag geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaan. Het Hof doet 

over die onderbouwing geen uitspraak en laat het aan de nationale rechter om te beoordelen of 

die zekerheid er is. 

 

Die beoordeling heeft de Afdeling bestuursrechtspraak in haar uitspraken van 29 mei 2019 ge-

maakt, te weten in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen bij De 

Peel en in de PAS-uitspraak over beweiden en bemesten.365  

Hoofdconclusie in deze uitspraken is dat aan de passende beoordeling die ten grondslag ligt aan 

het programma aanpak stikstof 2015-2021 niet de vereiste zekerheid kan worden ontleend dat 

de depositie die in 2014 plaatsvond (achtergronddepositie) en de depositieruimte die voor 6 

jaar beschikbaar is gesteld, gelet op de bron- en herstelmaatregelen en autonome ontwikkelin-

gen, de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet zal aantasten.  

Samengevat is de Afdeling van mening dat de positieve effecten van de in het programma op-

genomen maatregelen niet – zoals in de passende beoordeling gebeurde – kunnen worden ge-

bruikt om weg te strepen tegen potentiële negatieve effecten van nieuw toe te laten ontwikke-

lingen. Ten eerste niet, omdat een groot deel van de maatregelen van het programma sowieso 

noodzakelijk is voor het voldoen aan de minimumvereisten van de habitatrichtlijn voor het be-

houd en herstel van de natuurwaarden en niet aanvullend zijn. Ten tweede niet, omdat de ef-

fecten van de maatregelen te onzeker waren, aangezien de maatregelen pas in de loop van de 

programmaperiode zouden worden getroffen, en omdat – ook als zij eenmaal zouden zijn ge-

troffen – volgens de Afdeling niet voldoende zeker is dat zij tijdig op elke locatie in de betrok-

ken Natura 2000-gebieden het gewenste positieve effect zouden hebben. Toestemmingsbeslui-

ten voor activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op de in het programma opgenomen Na-

tura 2000-gebieden kunnen dan ook niet worden gebaseerd op deze passende beoordeling.  

Ook de aan het programma aanpak stikstof 2015-2021 gekoppelde vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor activiteiten met kleine deposities onder een grenswaarde en de vrijstelling voor 

het weiden van vee en het gebruik van meststoffen zijn volgens de Afdeling in strijd met de ha-

bitatrichtlijn en onverbindend. De eerste vrijstelling vanwege de gebreken in de passende be-

oordeling die ten grondslag lag aan het programma waarop de vrijstelling was gebaseerd. De 

                                                           
364  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882).  

365  ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 

201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 
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tweede vrijstelling omdat het gebruik van een categorale uitzondering op de vergunningplicht 

voor activiteiten ongeacht waar en in welke omvang of intensiteit deze zullen plaatsvinden, on-

voldoende kan worden begrensd tot gevolgen die eerder zijn beoordeeld in de passende beoor-

deling van die toestemming. De passende beoordeling van het programma kan hier geen uit-

komst bieden, terwijl in dit geval evenmin op voorhand op grond van objectieve gegevens signi-

ficante gevolgen van de activiteiten kunnen worden uitgesloten, zodat ook niet kan worden ge-

zegd dat in dit geval de passende beoordeling kan worden overgeslagen.  

 

Bij brief aan de Tweede Kamer van 11 juni 2019366 heeft de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit aangegeven zich met alle betrokkenen te bezinnen op de toekomstige aanpak 

van het stikstofoverschot. Met het oog daarop is ook een Adviescollege stikstofproblematiek in-

gesteld.367   

 

Gevolgen PAS-uitspraak voor het Aanvullingsbesluit 

 

NB: In het licht van het voorgaande kan de regeling van de programmatische aanpak 

stikstof, zoals deze voorheen was opgenomen in het Besluit natuurbescherming, niet 

zonder meer met dit Aanvullingsbesluit worden gecontinueerd. Er is vooralsnog voor 

gekozen de regeling te ontdoen van dwingende regels waarvan de houdbaarheid in 

het licht van de PAS-uitspraak niet op voorhand zeker is. Het gaat dan om de vrijstelling 

voor deposities die een bepaalde grenswaarde niet overschrijden. Daarnaast gaat het om de re-

gels over het toedelen of in voorkomend geval reserveren van ruimte voor stikstofdepositie 

voor nieuwe activiteiten en om het ‘verbod’ op externe saldering buiten het programma om.  

 

Dergelijke elementen kunnen overigens, indien gewenst en houdbaar, ook zonder regeling in 

het Aanvullingsbesluit terugkomen, en wel als onderdeel van het programma zelf. Het stelsel 

van de Omgevingswet biedt namelijk ruimte voor het in een programma met een programmati-

sche aanpak vastleggen van het beleid ten aanzien van de uitoefening van taken en bevoegdhe-

den. Dat kan ook het beleid voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten zijn, in samenhang met beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare 

stikstofruimte voor nieuwe ontwikkelingen. 368 Ook biedt de Omgevingswet in samenhang met 

het Bal de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te 

wijzen.369 Door een en ander nu niet bij algemene maatregel van bestuur al vast te leggen, 

wordt flexibiliteit ten aanzien de invulling behouden. De nu in het Aanvullingsbesluit gestelde 

regels zijn niet meer dan een juridisch-technische uitwerking van de rechtsgrondslagen, waarbij 

niet wordt vooruitgelopen op de lopende heroriëntatie op het gebied van stikstof.  

                                                           
366  Kamerstukken II 2018/19, 32670, nr. 147. 

367 Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Konink-

rijksrelaties van 12 juli 2019, nr. WJZ/ 19151628, tot instelling van het Adviescollege stikstofproblematiek (Regeling instelling Ad-

viescollege stikstofproblematiek) (Stct 2019, 40120). 

368  Artikel 3.16 Omgevingswet. 

369  Artikel 5.2, vierde  lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur, en artikelen 11.18 en 11.21 Bal. 
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Na ommekomst van het advies van de Raad van State over het ontwerpbesluit zal op 

basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar dit onderdeel van het 

Aanvullingsbesluit worden gekeken. Dan zal worden bezien of dit onderdeel – eventu-

eel na aanpassing – wordt gehandhaafd, waarbij van belang is dat voor de daadwer-

kelijke inwerkingtreding nog een afzonderlijk Koninklijk Besluit is vereist, of wordt 

geschrapt.            

 

Vooralsnog in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels 

 

Op wetsniveau is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet al de eerder genoemde doelstel-

ling van het programma aanpak stikstof verankerd. 370 Daar is ook geregeld dat het programma 

wordt vastgesteld door de Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infra-

structuur en Waterstaat. Verder zijn voor programma ’s met een ‘programmatische aanpak’, zo-

als hiervoor aangegeven, in de Omgevingswet enkele generieke regels gesteld, die voor alle 

programmatische aanpakken gelden. Die regels hoeven dus niet in het Aanvullingsbesluit te 

worden opgenomen.  

 

Hoewel dit in het licht van de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden371 niet 

meer expliciet is geregeld, geldt op grond van de gemaakte bestuurlijke afspraken dat ook in de 

toekomst het programma (of een materiële wijziging daarvan) alleen wordt vastgesteld, als alle 

bevoegde gezagen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van de in het programma opgeno-

men Natura 2000-gebieden met het programma hebben ingestemd. Deze betrokkenheid 

spreekt voor zich, aangezien deze bestuursorganen verantwoordelijk zijn voor de daadwerke-

lijke realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen door het treffen van instandhoudingsmaat-

regelen en passende maatregelen. De in het programma opgenomen maatregelen moeten ook 

worden ingepast in de samenhangende aanpak die het beheerplan voor het Natura 2000-gebied 

biedt ten aanzien van àlle factoren die relevant zijn voor de realisatie van de instandhoudings-

doelstellingen in het betrokken gebied, ook niet-stikstof gerelateerde factoren. Als wijzigingen 

van maatregelen voor een specifiek Natura 2000-gebied aan de orde zijn, kan de wijziging door 

de ministers worden doorgevoerd met betrokkenheid van uitsluitend het bevoegd gezag voor 

het beheerplan voor dat gebied, zoals voorheen ook was geregeld in artikel 2.10, eerste lid, van 

het Besluit natuurbescherming.  

 

Achtereenvolgens worden in het Bkl de volgende elementen ten aanzien van het programma 

geregeld372: 

                                                           
370  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet. 

371  Artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
372  Op grond van artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onderdeel a, onder 1°, en artikel 3.15, vierde lid, van de Om-

gevingswet.  
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− de aanwijzing van het programma aanpak stikstof als een programmatische aanpak in 

de zin van de Omgevingswet;373 

− de inhoud van het programma, dat: 

▪ inzicht moet bieden in de stikstofbelasting door verschillende factoren op en de 

staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats en soorten bij 

aanvang van de programmaperiode; 

▪ ten opzichte van de algemene ambitie van de programmatische aanpak stikstof als 

verwoord in artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet een concretisering van de 

te realiseren doelstelling voor de vermindering van de stikstofbelasting ten opzichte 

van de situatie bij aanvang van de programmaperiode moet bevatten; 

▪ de verwachte autonome ontwikkelingen en de positieve en de negatieve effecten 

daarvan voor de ontwikkeling van de stikstofdepositie moet beschrijven; 

▪ op basis van het door al deze elementen geboden beeld en rekening houdend met 

de sociaaleconomische effecten, maatregelen moet formuleren die moeten bijdra-

gen aan de realisatie van de ambitie tot het terugdringen van de depositie en reali-

satie van de instandhoudingsdoelen voor elk Natura 2000-gebied; 

▪ de effecten van deze maatregelen in beeld moet brengen; 

▪ de ecologische beoordeling van het programma moet bevatten, mede in het licht 

van de hiervoor aangegeven factoren; en 

▪ een uitwerking van de monitoringssystematiek moet bevatten;374 

− een verdere invulling van de ambitie voor het programma op het punt van de stikstof-

daling (die ambitieus en realistisch moet zijn);375 

− de mogelijkheid van het formuleren van beleid voor het verlenen van omgevingsver-

gunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder de aan die activiteiten te stellen 

eisen en het beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare ruimte voor stik-

stofdepositie voor nieuwe ontwikkelingen. 

− de maatregelen die in ieder geval onderdeel van het programma moeten uitmaken, na-

melijk: 

▪  de in Europese verordeningen of richtlijnen op het vlak van emissies van stikstof of 

verbetering van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving voorgeschreven maatre-

gelen die relevant zijn voor de doelstellingen van het programma,  

▪ bronmaatregelen van Rijk en – in voorkomend geval - provincies, en  

▪ gebiedsgerichte maatregelen van provincies en eventueel andere overheden, die 

zijn gericht op vermindering van negatieve effecten van stikstofdepositie en op be-

houd of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige habitats;376 

− mocht in het programma worden voorzien in verdeling van ruimte voor stikstofdeposi-

tie voor nieuwe ontwikkelingen: het vereiste van een evenwichtige verdeling van de 

                                                           
373  Artikel 4.27 Bkl. 
374  Artikel 4.28, eerste lid, Bkl. 
375  Artikel 4.28, tweede lid, Bkl. 
376  Artikel 4.29 Bkl. 
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beschikbare ruimte gedurende het tijdvak van het programma, zowel in de tijd als over 

sectoren;377 

− het kader waaraan de ecologische beoordeling van het programma moet voldoen, welk 

kader de weerslag is van elk van de verplichtingen uit artikel 6 van de habitatrichtlijn 

en van de artikelen 2 en 3, tweede lid, in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn;378 

− de tijdstippen waarop de monitoring van de voortgang en werking van het programma 

moet plaatsvinden, namelijk in ieder geval in het derde en zesde jaar van het tijdvak 

van het programma, en welke elementen in die beoordeling in ieder geval terug moe-

ten komen, namelijk: de voortgang en effecten op de stikstofdepositie van de maatre-

gelen van het programma, in voorkomend geval de mate waarin gebruik is gemaakt 

van de stikstofdepositieruimte en – in het zesde jaar – de mate waarin voortgang is ge-

maakt bij de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied in termen 

van kwaliteit en oppervlakte van de habitats.379  

 

De periode waarop het programma betrekking heeft wordt op grond van de Omgevingswet in 

het programma zelf bepaald. 380 In het Ob is er echter in voorzien dat actualisatie van het pro-

gramma in elke geval ieder zes jaar plaatsvindt.381 

 

Rekenmethodiek en registratie 

 

Mocht het programma voorzien in de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie, dan is het 

voor een goede werking in de praktijk van belang dat de betrokken bestuursorganen de voor 

een project of andere handeling benodigde ruimte volgens een gelijke rekenmethodiek bepalen. 

Daarover kunnen in de Omgevingsregeling regels worden gesteld.382 Van belang is dan ook dat 

de betrokken bestuursorganen zo snel mogelijk zorg dragen voor een nauwkeurige registratie 

van de door hen verdeelde of gereserveerde ruimte voor stikstofdepositie. Dat borgt dat niet te 

veel ruimte wordt gebruikt en dat reserveringen in acht worden genomen. Ruimte voor stikstof-

depositie die is gebruikt of is gereserveerd moet in mindering worden gebracht op de totale be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar is in het tijdvak van het programma. 

Het Bkl, als aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, regelt voor die situatie de registratie 

van toedeling en reservering van ruimte voor stikstofdepositie.383 In de ministeriële regeling op 

grond van artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet kunnen nadere regels worden gesteld.  

 

Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming een meldingsplicht voor bepaalde 

bij ministeriële regeling aangewezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor 

                                                           
377  Artikel 4.30 Bkl. 
378  Artikel 4.31 Bkl. 
379  Artikel 10.41 Bkl. 
380  Artikel 3.17 Omgevingswet. 
381  Artikel 10.19 Ob. 
382  Op grond van de artikelen 4.3, derde lid, en 16.6 van de Omgevingswet 
383  Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl. 
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activiteiten waarvan de stikstofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was 

van belang om goed zicht te houden op het gebruik van de beschikbare ruimte op grond van 

deze vrijstelling. Voor het geval dat een toekomstig programma ook voorziet in een vrijstelling 

van de vergunningplicht, voorziet het Bal in een vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. 384    

4.3.1.5 Beoordeling plannen en activiteiten in relatie tot Natura 2000 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn eist een specifieke toets vooraf van plannen en pro-

jecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het gebied, en die 

op zich zelf of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen heb-

ben voor een Natura 2000-gebied. Voor dergelijke plannen en projecten moet volgens dat arti-

kellid een passende beoordeling worden gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening 

houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze verplichting geldt niet al-

leen voor speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten, maar 

ook voor de speciale beschermingszones voor vogels, die op grond van artikel 4 van de vogel-

richtlijn worden aangewezen. Dit laatste volgt uit artikel 7 van de habitatrichtlijn. De verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in de Omgevingswet opgenomen. 385  

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bevat ook regels over de wijze waarop de uitkomsten 

van de passende beoordeling bij de afweging over de vaststelling van een plan of de verlening 

van toestemming moeten worden betrokken. De bevoegde nationale instanties mogen op grond 

van dat artikellid slechts toestemming geven voor het plan of project, nadat zij, gelet op de 

conclusies van de passende beoordeling van de gevolgen van het plan of project, de zekerheid 

hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aan-

tasten.  

 

Artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn bevat op dit punt één uitzondering: als een 

plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het ge-

bied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar 

belang toch moeten worden gerealiseerd, kan toch toestemming worden verleend. Onder dwin-

gende redenen van groot openbaar belang worden volgens artikel 6, vierde lid, ook begrepen 

redenen van sociale of economische aard. Wanneer het betrokken gebied evenwel een gebied 

met een op bijlage I of II bij de habitatrichtlijn als prioritair aangeduid type habitat of soort is, 

kunnen in beginsel evenwel alleen argumenten die verband houden met de menselijke gezond-

heid of de openbare veiligheid worden aangevoerd; voor het aanvoeren van andere dwingende 

redenen van groot openbaar belang is dat geval advies van de Europese Commissie nodig. 

                                                           
384  Artikel 11.22 Bal. 
385  Artikel 16.53a Omgevingswet.  
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Voorwaarde voor toepassing van de uitzondering is dat natuurcompensatie plaatsvindt, zodanig 

dat gewaarborgd wordt dat ondanks de mogelijke aantasting die het plan of project voor het 

Natura 2000-gebied veroorzaakt, de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk be-

waard blijft. De lidstaat stelt de Europese Commissie op de hoogte van de genomen compense-

rende maatregelen.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit verankert deze regels voor plannen met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied in het Bkl.386 Projecten met mogelijk signifi-

cant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied vallen onder de Natura 2000-activiteiten 

waarvoor op grond van de Omgevingswet 387 een omgevingsvergunning verplicht is, waarmee 

(mede) invulling wordt gegeven aan het toestemmingsvereiste van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. Voor dergelijke projecten zijn voornoemde regels in het Bkl opgenomen als be-

oordelingsregels voor de verlening van de omgevingsvergunning. 388  

 

De verplichte melding van compenserende maatregelen bij de Europese Commissie en de ver-

plichte adviesaanvraag aan de Europese Commissie bij het accepteren van andere argumenten 

dan de menselijke gezondheid of de openbare veiligheid als dwingende reden van groot open-

baar belang, worden met dit aanvullingsbesluit geregeld in het Ob.389 Omdat het verkeer met 

internationale organisaties een rijksverantwoordelijkheid betreft en natuur onderdeel uitmaakt 

van de portefeuille van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zijn de melding 

en de adviesaanvraag onderwerpen die behoren tot de taken van die minister. Ter verzekering 

van de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk en van een adequate bescherming 

overeenkomstig het voor Natura 2000-gebieden geldende strikte beschermingsregime, is in het 

Bkl390 verder vastgelegd dat compensatienatuur – afhankelijk van de aard en locatie – moet 

worden aangewezen als zelfstandig Natura 2000-gebied of als onderdeel van een Natura 2000-

gebied.  

 

Bij de omzetting van de verplichtingen van de artikelen 6, derde lid en vierde lid, van de habi-

tatrichtlijn is – zoals voorheen in artikel 2.8 van de toenmalige Wet natuurbescherming – nauw 

aangesloten bij de tekst van de richtlijnbepalingen. Voor de duiding van de reikwijdte van die 

bepalingen – waaraan het voorzorgsbeginsel ten grondslag ligt en die uitgaan van een strikte 

bescherming in het licht van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – is ui-

teraard de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidend.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich onder meer uitgesproken over de vereisten 

waaraan een passende beoordeling moet voldoen. Volgens het Hof moeten de effecten van een 

plan of project worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandig-

heden van het gebied waarop het plan of project betrekking heeft, en moeten op basis van de 

                                                           
386  Artikel 9a.1 Bkl.  
387  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet.  
388  Artikel 8.74b Bkl.  
389  Artikel 10.36b Ob. 
390  Artikel 3.23 Bkl.  
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beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het plan of het project die op zich-

zelf of in combinatie met andere plannen of projecten deze doelstellingen in gevaar kunnen 

brengen, worden geïnventariseerd. De passende beoordeling mag geen leemten vertonen en 

moet volledige, precieze en definitieve constateringen en conclusies bevatten die elke redelijke 

wetenschappelijke twijfel wegnemen over de gevolgen van het plan of project.391  

Ook heeft het Hof – verwijzend naar het strikte voorzorgsbeginsel dat ten grondslag ligt aan ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – zich uitgesproken over de vereiste zekerheid die uit 

de passende beoordeling moet worden verkregen, wil toestemming voor het plan of project 

kunnen worden verleend. Volgens het Hof mag op grond van de passende beoordeling weten-

schappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel meer bestaan dat er geen schadelijke gevolgen 

zijn voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied.392  

Blijkens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidt een plan of project 

niet tot aantasting van de natuurlijke kenmerken, als de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het gebied niet in gevaar worden gebracht.393 Het Hof heeft dit voor speciale be-

schermingszones met bepaalde natuurlijke habitats, verder verduidelijkt en geoordeeld dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast indien de speciale beschermingszone wordt be-

waard in een gunstige staat van instandhouding, hetgeen neerkomt op het duurzame behoud 

van de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die verband houden met de aanwezig-

heid van een type natuurlijke habitat waarvan de instandhoudingsdoelstelling rechtvaardigde 

dat dit gebied in de lijst van gebieden van communautair belang in de zin van artikel 4 van de 

habitatrichtlijn werd opgenomen.394  

Op de vraag in hoeverre bij de passende beoordeling rekening mag worden gehouden met posi-

tieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen is de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State uitvoerig ingegaan in de hiervoor aangehaalde PAS-uitspraak over ver-

gunningverlening voor veehouderijen nabij De Peel.395 Die uitspraak heeft op dit punt een ver-

dere reikwijdte dan enkel het stikstofaspect en is relevant voor alle potentiële schadelijke effec-

ten. Daarbij geeft de Afdeling ook een uitvoerig overzicht van de jurisprudentie van het Hof 

waarop zij haar conclusies baseert.396 

 

                                                           
391  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging) punten 48 en 54, HvJ 4 oktober 2007, 

C-179/06 (Commissie/Italië) punt 35, en HvJ 24 november 2011, C-404/09 (Commissie tegen Spanje) punt 105.  
392  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging), punt 59, HbJ 26 oktober 2006, zaak 

C-239/04 (Commissie/Portugal), punt 24 en de aldaar aangehaalde rechtspraak. Zie ook HvJ 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolen-

centrale Moorburg; ECLI:EU:C:2017:301), punten 38 en 42.  

393  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging), punten 47-49.  

394  HvJ 21 juli 2016, zaken C-387/15 en C-388/15 (Orleans e.a.), punt 47 en de daar aangehaalde rechtspraak. 

395  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 

2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 

396  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882), 15 mei 2014 , C-521/12  (Briels e.a ; 

ECLI:EU:C:2014:330), 21 juli 2016, C-387/15 (Orleans e.a; ECLI:EU:C:2016:583), 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moor-

burg; ECLI:EU:C:2017:301), 25 juli 2017, C-142/16 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), 17 april 2018, C-441/17 (Oerbos 

van Bialowieska; ECLI:EU:C:2018:255), 25 juli 2018, C-164/17 (Grace en Sweetman; ECLI:EU:C:2018:593).    
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie interpreteert het begrip ‘project’ ruim, zoekt daarbij 

aansluiting bij het projectbegrip van de mer-richtlijn, maar geeft aan dat het begrip ‘project’ in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn. Volgens de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State moet uit de jurisprudentie van het Hof worden afgeleid dat elke 

activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is en dat alle daarmee onlosmakelijk verbonden 

handelingen als onderdeel van dat project moeten worden gezien.397   

Over het begrip ‘plan’ heeft het Hof zich nog niet uitgesproken. Gelet op het voorgaande mag 

worden verwacht dat dit begrip ook ruim moet worden uitgelegd.  

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 9a.1 en 8.74b van het Bkl.  

 

Zoals uit de jurisprudentie van het Hof ook blijkt, kan in het licht van de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn niet zomaar een vrijstelling worden verleend van de vergun-

ningplicht met de daaraan gekoppelde passende, voorafgaande beoordeling.  

Dat kan uitsluitend als sprake is van een project waarvan op voorhand op basis van objectieve 

gegevens kan worden uitgesloten dat het project in combinatie met andere projecten of plan-

nen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben.  

Kunnen dergelijke significante gevolgen niet op voorhand worden uitgesloten, dan zal ook voor 

de als vergunningvrij aan te wijzen Natura 2000-activiteiten conform artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn een passende beoordeling moeten zijn gemaakt, die de vereiste zekerheid biedt 

dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast. Zoals met de 

PAS-uitspraak over het weiden van vee en gebruiken van meststoffen van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State helder is geworden, is in het licht van deze vereiste zeker-

heid een categorale uitzondering van de vergunningplicht voor activiteiten ongeacht waar en in 

welke omvang of intensiteit deze plaatsvinden niet denkbaar, omdat de gevolgen van deze acti-

viteiten onvoldoende zijn begrensd. 398  

Als de Natura 2000-activiteit niet kan worden aangemerkt als een project met mogelijk signifi-

cante gevolgen, dan zal volgens de Nederlandse invulling van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn (zie hierna) in ieder geval rekening moeten worden gehouden met de gevolgen voor 

het Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze voor-

waarden zijn met dit aanvullingsbesluit opgenomen als begrenzing in het Bal voor de aanwijzing 

van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten in een programma, een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling.399  

 

Artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn 

 

De in de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten geldt ook 

voor andere activiteiten dan “projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een 

                                                           
397  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 

(ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 en 11 e.v.. 

398  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 7.5. 

399  Artikel 11.21 Bal. 
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Natura 2000-gebied” als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 400 Dat is het ge-

val indien die andere activiteiten gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 

2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied 

kunnen verslechteren of een significant verstorend gevolg kunnen hebben voor de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen. Met deze ruimere reikwijdte van de vergunningplicht, die 

aansluit bij de voorheen in artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming geregelde vergunning, 

wordt mede invulling gegeven aan artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Dat artikel eist 

dat passende maatregelen worden genomen ter voorkoming van een dergelijke verslechtering 

of significante verstoring. Aangezien artikel 6, tweede lid, een beoordelingsmarge voor de lid-

staten ten aanzien van de keuze van instrumenten en maatregelen biedt – als maar het in het 

dat lid voorgeschreven resultaat (voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats 

en van een significante verstoring voor soorten) wordt verzekerd401 – geldt hier een open afwe-

gingskader. Dat afwegingskader is als beoordelingsregel opgenomen in het Bkl402, en sluit volle-

dig aan bij het voorheen in artikel 2.8, negende lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 

afwegingskader.  

 

Dit kader moeten ook in acht worden genomen bij de daadwerkelijke invulling van de vrijstellin-

gen die zijn voorzien in het Bal, zoals in het voorgaande is aangegeven. 

 

4.3.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

De instructieregels in het Bkl voor bijzondere nationale natuurgebieden zijn beperkt.  

 

In de instructieregels zijn de in paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting besproken geval-

len waarin aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied aan de orde kan zijn aangewe-

zen. 403 Het gaat steeds om situaties waarin vanwege internationaalrechtelijke verplichtingen 

een bijzondere bescherming is aangewezen van een natuurgebied dat (nog) niet onder het spe-

cifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden valt.  

 

Tevens worden regels gesteld over het besluit tot aanwijzing een bijzonder nationaal natuurge-

bied, vergelijkbaar met de regels over de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden:  

− in het aanwijzingsbesluit moet de geometrische begrenzing van het gebied worden vastge-

legd;   

− er worden in elk geval instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld voor zover nodig voor de 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.404 

                                                           
400  Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet in samenhang met de begripsomschrijving van ‘Natura 2000-activiteit’ in 

de bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.  
401  HvJ 14 januari 2016, C-399/14 (Grüne Liga Sachsen), punten 36, 37, 40 en 41. 
402  Artikel 8.74b, vierde lid, Bkl. 
403  Artikel 3.25 Bkl. 
404  Artikel 3.26 Bkl. 
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In het Ob is geregeld dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede in het 

licht van het toezicht op de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de relevante 

soorten en habitats in het gebied, indien nodig zorg draagt voor actualisatie van het aanwij-

zingsbesluit.405  

 

In paragraaf 3.2.2 van de nota van toelichting is ingegaan op de specifieke beschermingsmaat-

regelen voor deze gebieden, waartoe de mogelijkheid behoort dat de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit de toegang tot het gebied beperkt of verbiedt en dat de minister fei-

telijke beschermingsmaatregelen in het gebied treft die eigenaren en gebruiksgerechtigden 

moeten gedogen. Voor de toepassing van deze bevoegdheden worden in het Bkl soortgelijke in-

structieregels opgenomen als voor de toepassing van die bevoegdheden ten aanzien van Natura 

2000-gebieden.406  Dat betekent dat de minister een toegangsbeperking of –verbod alleen mag 

stellen en feitelijke maatregelen ten aanzien van onroerende zaken van derden in het gebied 

alleen mag uitvoeren als dat noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 

voor het gebied, als vastgelegd in het aanwijzingsbesluit. Bovendien moet hij voorkomen dat de 

eigenaar of gebruiksgerechtigde van onroerende zaken in het gebied ernstig in de toegang 

wordt belemmerd. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

4.4 Soortenbescherming 

4.4.1 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten vogelrichtlijn 

 

Algemeen 

 

Het in paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting besproken soortenbeschermingsregime als 

neergelegd in de artikelen 5 e.v. van de vogelrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activi-

teiten die schadelijk kunnen zijn voor vogels of het duurzaam behoud van populaties van de 

verschillende vogelsoorten.407 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in het Bal aange-

wezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.408 Zij zijn door die aanwij-

zing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

Het beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit van het “nee, tenzij-principe”: de ge-

noemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van de betrok-

ken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op één of meer van de in artikel 9, 

eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden: de volksgezondheid, de openbare vei-

ligheid, de veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij en wateren, en de bescherming van de flora en fauna (onderdeel a). 

                                                           
405  Artikel 3.27 Bkl.  
406  Artikelen 3.26, 3.27 en 3.28 Bkl.  
407  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
408  De artikelen 11.26 e.v. Bal, op grond van artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet.   
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Ook kunnen op grond van dat artikellid afwijkingen worden toegestaan met het oog op onder-

zoek, onderwijs, het uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende teelt 

(onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van vogels in kleine hoeveel-

heden onder strikt gecontroleerde omstandigheden (onderdeel c). In het systeem van de Om-

gevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergunning. 

 

Algemene voorwaarde van de vogelrichtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking van een 

verbod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aan-

hef, van de richtlijn) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van 

de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richt-

lijn).  

 

Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de genoemde verboden wordt toe-

gestaan, moet daarbij worden bepaald op welke soort de afwijking betrekking heeft, welke mid-

delen, installaties of methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 

gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en de plaats van hande-

ling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, 

van de richtlijn).  

 

De lidstaten moeten de Europese Commissie jaarlijks rapporteren over de toegestane afwijkin-

gen (artikel 9, derde lid, van de richtlijn). 

 

Het uit de vogelrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevingsver-

gunningen en de verplichting ten aanzien van de voorschriften die in dit verband in de vergun-

ning moeten worden opgenomen zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.409  Voorheen was dit kader op-

genomen in de artikelen 3.3, vierde en vijfde lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming. De rapportage aan de Commissie is in het Ob geregeld.410 

 

Het beoordelingskader en de verplichting tot het opnemen van voorschriften gelden op grond 

van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan 

door middel van besluiten op grond van andere wetgeving.411 Voor zover afwijkingen worden 

toegestaan voor groepen van gevallen in een programma,  omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling, zijn de regels over het beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aan-

vullingsbesluit opgenomen in het Bal412  als onderdeel van de begrenzing van deze afwijkings-

mogelijkheden.   

 

Middelen 

 

                                                           
409  Artikelen 8.74h en 8.74l, 8.74m en 8.74n Bkl. 
410  Artikel 10.36a Ob. 
411  Artikel 11.26, tweede lid, onder a, Bal.  
412  Artikel 11.45 Bal. 
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Tegen de achtergrond van de uitleg die de Afdeling bestuursrechtspraak heeft gegeven aan arti-

kel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn413 is er destijds bij de totstandkoming van de Wet na-

tuurbescherming voor gekozen om op rijksniveau limitatief de middelen en methoden aan te 

wijzen die bij het toestaan van het vangen of doden van vogels kunnen worden gebruikt. Bij het 

voorschrijven van de toegestane middelen, methoden of installaties in de omgevingsvergunning 

(of het toestaan van afwijkingen via de andere hiervoor genoemde instrumenten) moet het be-

voegd gezag uit deze limitatieve lijst zijn keuze te maken. Deze lijst was opgenomen in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming. De lijst is – voor zover daarop middelen en methoden 

stonden die niet al volgens een jarenlange praktijk werden toegestaan – destijds tot stand ge-

komen op basis van een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden over de gevolgen 

van het gebruik van de nieuwe voorgestelde middelen en methoden voor het dierenwelzijn en 

over de ethische aspecten van het gebruik.414 De lijst en de daaraan verbonden voorwaarden en 

beperkingen zijn met dit aanvullingsbesluit ongewijzigd overgenomen in het Bkl415, als nadere 

regels over de op dit punt aan de omgevingsvergunning voor het vangen of doden van vogels te 

verbinden vergunningvoorschriften. Bij de regels over de afwijkingen via de andere genoemde 

instrumenten wordt naar dit artikel verwezen.    

 

4.4.2 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten habitatrichtlijn 

 

Zoals in paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelichting is besproken, voorzien de artikelen 12 en 

13 van de habitatrichtlijn in de instelling van een systeem van strikte bescherming van de in 

bijlage IV genoemde dier- en plantensoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied. Dat be-

schermingsregime van de habitatrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activiteiten die 

schadelijk kunnen zijn voor dieren en planten van de in bijlage IV van die richtlijn genoemde 

soorten in hun natuurlijke leefomgeving.416 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal417 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Zij zijn als 

gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden limitatief geregeld. De mogelijkheden en voorwaarden komen voor een groot deel 

overeen met die van artikel 9 van de vogelrichtlijn, die hiervoor in paragraaf 4.4.1 zijn bespro-

ken. Maar de habitatrichtlijn kent meer uitzonderingsgronden. Zo kan niet alleen van de verbo-

den worden afgeweken wegens het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, 

maar ook vanwege andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 

redenen van sociale of economische aard, en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten (on-

derdeel c). Ook mag worden afgeweken van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan 

                                                           
413  ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3.  
414  Raad voor Dierenaangelegenheden, 17 maart 2016, «Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Ge-

volgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», RDA.2016.046. 
415  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl.  
416  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
417  Artikelen 11.47 e.v. Bal.  
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andere vormen van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren (onderdeel 

b). In het systeem van de Omgevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergun-

ning. 

 

Lidstaten mogen – in lijn met artikel 9, eerste lid, aanhef, van de vogelrichtlijn – op grond van 

de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen 

toestaan, als er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Daarnaast geldt als voorwaarde 

dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van de betrokken soort in 

hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-

staan. Deze laatste eis wijkt af van de vogelrichtlijn, waarin het begrip van een ‘gunstige staat 

van instandhouding’ niet wordt gebruikt, maar als eis geldt dat het toestaan van de afwijking 

niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken soort in Ne-

derland. Anders dan de vogelrichtlijn bevat de habitatrichtlijn ook geen specifieke verplichtingen 

ten aanzien van bij de toelating van de afwijking te stellen specifieke voorschriften.  

 

De lidstaten moeten op grond van het tweede lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn elke twee 

jaar aan de Europese Commissie verslag uitbrengen over de toegestane afwijkingen van de ver-

boden. 

 

Het uit de habitatrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevings-

vergunningen en de voorschriften die in dit verband in de vergunning moeten worden opgeno-

men zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.418 Voorheen was dit kader opgenomen in de artikelen 3.8, 

vierde en vijfde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Anders dan bij het van-

gen of doden van vogels geldt geen limitatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag 

bij de omgevingsvergunning kunnen worden voorgeschreven. De rapportage aan de Commissie 

is in het Ob geregeld.419 

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 420 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal421 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

 

  

                                                           
418  Artikel 8.74j Bkl. 
419  Artikel 10.36a Ob. 
420  Artikel 11.47, tweede lid, onder b, Bal. 
421  Artikel 11.53 Bal. 
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4.4.3 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten andere soorten 

 

In paragraaf 3.3.3 van deze nota van toelichting is ingegaan op het specifieke beschermingsre-

gime dat voor bepaalde dier- en plantensoorten is ingesteld die niet onder de reikwijdte van de 

op grond van de vogel- en habitatrichtlijn vast te stellen verbodsbepalingen vallen. Het gaat 

daarbij om diersoorten die vanwege hun intrinsieke waarde en maatschappelijke opvattingen 

bijzondere bescherming verdienen en om dier- en plantensoorten die bedreigd worden en baat 

hebben bij het verbieden van bepaalde gedragingen, zoals het vangen, doden, plukken of ver-

nielen van vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen. Deze activiteiten zijn met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bal422 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activi-

teit. Zij zijn als gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij op grond van een verleende omge-

vingsvergunning een afwijking wordt toegestaan.  

 

Voor afwijkingen waren voorheen in artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

meer rechtvaardigingsgronden toegelaten, dan voor soorten die vallen onder de vogelrichtlijn of 

de habitatrichtlijn kunnen worden geaccepteerd. Te denken valt aan afwijkingen voor werk-

zaamheden in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, afwijkingen 

voor werkzaamheden in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bos-

bouw of aan (vaar)wegen, vliegvelden, waterkeringen, of afwijkingen voor activiteiten ter voor-

koming van schade of overlast, en afwijkingen met het oog op het algemeen belang. Voor het 

overige waren in artikel 3,10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming de vereisten van arti-

kel 16, van de habitatrichtlijn van overeenkomstige toepassing verklaard: er mag geen bevredi-

gende andere oplossing bestaan en er mag geen afbreuk worden gedaan aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan.  

 

Deze rechtvaardigingsgronden en eisen zijn ook nu onderdeel van het beoordelingskader voor 

de omgevingsvergunning voor deze dier- en plantensoorten, dat met dit aanvullingsbesluit 

wordt vastgelegd in het Bkl.423 Anders dan bij het vangen of doden van vogels geldt geen limi-

tatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning kunnen wor-

den voorgeschreven.  

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 424 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal425 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

                                                           
422  Artikel 11.56 Bal. 
423  Artikel 8.74j Bkl. 
424  Artikel 11.55, tweede lid, onder b, Bal. 
425  Artikel 11.59 Bal. 
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4.4.4 Beoordelingskader omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit  

 

De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beogen een 

zorgvuldig en kundig gebruik van het geweer te verzekeren, vanuit het belang van de openbare 

veiligheid en het belang van natuurbescherming. De in het Bkl426 gestelde regels vormen de on-

gewijzigde voortzetting van de voorheen in artikel 3.26 van de Wet natuurbescherming gestelde 

regels over de jachtakte.  

 

Voor de verzekering van de nodige kennis en kunde is met name het met een goed gevolg af-

gelegd hebben van een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend exa-

men essentieel. Daarop is ingegaan in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Meer 

specifiek uit een oogpunt van de openbare veiligheid worden gezien de aard van het middel ook 

eisen gesteld aan de minimumleeftijd en de antecedenten van de betrokkene, in aansluiting op 

de eisen die de Wet wapens en munitie. Dit is ook de reden waarom in de Omgevingswet, als 

aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de korpschef is aangewezen als be-

voegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 427  

 

Om de kring van degenen die een jachtgeweer mogen gebruik te beperken, wordt een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beperkt tot degenen die daadwerkelijk beschik-

ken over een jachtrecht en ook zelf beschikken over een jachtveld van voldoende omvang dat 

aan de eisen voldoet. De specifieke aard van het middel vereist ook dat en verzekering is afge-

sloten die in voldoende mate de aansprakelijkheid dekt ingeval van schadelijke gevolgen ten 

aanzien van personen of goederen. Op de eisen aan de verzekering en het jachtveld is ingegaan 

in paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

De geldigheidsduur van de jachtakte is beperkt tot één jaar, in aansluiting op de regeling van 

de wapenvergunning in de Wet wapens en munitie en het algemeen beleid ter beheersing van 

het legaal wapenbezit. Onderdeel van dat beleid is een actieve en regelmatige informatieplicht 

van degene die het verlof heeft om een wapen te bezitten en een frequente toetsing daarvan 

door de korpschef. Daarbij moet verzekerd zijn dat, zolang die toetsing niet met een positief re-

sultaat heeft plaatsgevonden, niet legaal over een wapen kan worden beschikt. Personen die 

geen woonplaats hebben in Nederland en die in hun land van herkomst gerechtigd zijn te jagen, 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt het geweer te ge-

bruiken in het gezelschap van een Nederlandse houder van een geldige omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit.428 

 

                                                           
426  Artikelen 8.74q tot en met 8.74s en 10.23 Bkl.  
427 Artikel 5.9a Omgevingswet.   
428 Artikelen 8.74r en 8.74s Bkl en artikel 10.23, vierde lid, Ob.  
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4.4.5 Beoordelingskader valkeniersactiviteit 

  

De omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt – ingevolge artikel 4.12, vierde lid, 

van het Ob – verleend door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het beoor-

delingskader dat met dit aanvullingsbesluit in het Bkl429 wordt opgenomen, strekt ter verzeke-

ring dat de gebruiker van de jachtvogel de nodige kennis en kunde heeft voor een gerichte inzet 

van jachtvogels voor het vangen van dieren die op grond van het Bal mogen worden gevangen 

en gedood, onder meer bij de uitoefening van de jacht, bij populatiebeheer en bij schadebestrij-

ding. Ook moet het beoordelingskader zeker stellen dat uitsluitend gefokte jachtvogels worden 

gebruikt, en dat jachtvogels niet aan het wild worden onttrokken.  

 

Een jaarlijkse toets van de geschiktheid van de valkenier wordt niet noodzakelijk geacht. Een 

jachtvogel is geen wapen en het gebruik van jachtvogels is geen risico uit een oogpunt van 

openbare veiligheid. Het argument voor het beperken van de duur van de omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit – beheersing van het legaal wapenbezit uit een oogpunt van 

openbare veiligheid – is bij de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit niet aan de 

orde. Een geldigheidsduur van vijf jaar in samenhang in de Omgevingswet430 geregelde moge-

lijkheid om een omgevingsvergunning tussentijds in te trekken is hier verantwoord. Deze gel-

digheidsduur is vastgelegd in het Ob.431 

 

4.5 Monitoring  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl enkele bepalingen over monitoring opgenomen. Het 

Bkl voorziet in: 

− de omzetting van de in artikel 11 van de habitatrichtlijn opgenomen algemene verplich-

ting voor lidstaten om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke ha-

bitats en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied, en de omzetting van de 

impliciet in artikel 4 van de vogelrichtlijn besloten liggende verplichting om ook de vo-

gelsoorten en hun leefgebieden te monitoren.432 Gegeven de in de Omgevingswet neer-

gelegde taakverdeling op het vlak van natuurbescherming433 en de aanspreekbaarheid 

van het Rijk door de instellingen van de Europese Unie op de voldoening aan de ver-

plichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ligt de verantwoordelijkheid voor 

de monitoring bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedepu-

teerde staten van de provincies. Voorheen was deze monitorverplichting opgenomen in 

artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming;   

                                                           
429 Artikel 8.74u Bkl.   
430 Artikel 5.40 Omgevingswet.   
431 Artikel10.23, vijfde lid, Ob..   
432 Artikel 10.38 Bkl.   
433 Artikelen 2.18, vierde lid, onder f, en 2.19, vijfde lid, Ob.   
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− de monitoring van het gebruik of juist weer beschikbaar komen van stikstofruimte in 

het kader van de programmatische aanpak stikstof voor het geval daarin wordt voorzien 

in het identificeren van ruimte voor het toestaan van nieuwe ontwikkelingen die stik-

stofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige habitats en in de verdeling van die 

ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring geschiedt door middel van regi-

stratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stikstof, in de praktijk 

‘AERIUS-register’ genoemd. 434 Dit registratiesysteem biedt overheden en initiatiefne-

mers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare ruimte voor stikstof-

depositie. Dat is essentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt ge-

steld, dan volgens het programma beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-

gebieden te realiseren instandhoudingsdoelstellingen. Het register wordt bijgehouden 

door de bestuursorganen van Rijk en provincies die de toestemmingsbesluiten nemen 

voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de beschikbare ruimte. Voorheen 

was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met 

het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat gekoppeld was aan een sys-

teem van toedeling van stikstofontwikkelingsruimte. 

− De monitoring van de werking en het doelbereik van de programmatische aanpak stik-

stof, op basis waarvan eventuele tussentijds bijstelling van maatregelen kan plaatsvin-

den en ook een doorzicht wordt geboden van de voor de komende jaren beschikbare 

ontwikkelingsruimte. 435 Voorheen was dit geregeld in artikel 2.6 van het Besluit natuur-

bescherming.   

Verwezen wordt naar de toelichting op de programmatische aanpak in paragraaf 4.3.1.4 van 

deze nota van toelichting.  

 

In het Omgevingsbesluit436 zijn bepalingen  

opgenomen over: 

− op grond van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening 

verplichte rapportages aan de Europese Commissie en de verzameling van de daarvoor 

benodigde gegevens; 

− de rapportage aan de Tweede en de Eerste Kamer over de voortgang van de realisatie 

van het natuurnetwerk Nederland en de verzameling van de daarvoor benodigde gege-

vens.   

  

                                                           
434 Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl.   
435 Artikel 10.41 Bkl.   
436 Artikelen 10.36a, 10.36c en 10.36d Ob.   
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−  

5. Achtergrond en strekking wijzigingen Ob 

5.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Ob bevat een uitwerking van de toedeling van taken en bevoegdheden van bestuursorga-

nen en de uitwerking van de procedurele aspecten van de wettelijke instrumenten. Daarmee 

wordt duidelijk wie wanneer verantwoordelijk is in welke situatie. Op deze wijze geeft het Ob 

ook sturing aan de toepassing van de andere drie besluiten. Het Ob richt zich op alle partijen 

die actief zijn in de fysieke leefomgeving: burgers, bedrijven en de overheid.  

 

Voor dit aanvullingsbesluit zijn de volgende grondslagen uit de Omgevingswet van belang, 

waaraan het Ob geheel of gedeeltelijk uitwerking aan geeft:  

− de aanwijzing van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning (paragraaf 5.1.2 van 

de wet);  

− betrokkenheid van andere bestuursorganen bij besluiten tot verlening van de omgevings-

vergunning (advies en instemming, artikelen 16.15, 16.16 en 16.17 van de wet);  

− regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (artikel 8.1 van de wet) 

− financiële bepalingen (artikelen 13.5 en 13.6a van de wet);  

− de tegemoetkoming in wildschade (afdeling 15.4 van de wet); 

− de geldigheidsduur omgevingsvergunningen, procedures, gegevensverzameling en rappor-

tages (artikelen 5.36, vijfde lid, 16.65, 16.139 en 20.6 van de wet);  

− handhaving (artikel 18.15a, derde lid, van de wet).  

 

Met het aanvullingsbesluit worden over de volgende onderwerpen regels gesteld in het Ob: 

− de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om een omgevings-

vergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit;437  

− de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten moet adviseren over en instemmen met een beslissing op een aanvraag 

om een omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit; 438  

− de actualisatie van aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 

natuurgebieden; 439 

− de termijn voor vaststelling en de actualisatie van beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den440 en de actualisatie van het programma aanpak stikstof; 441   

                                                           
437  Artikel 4.12  Ob. 
438  Artikel 4.31 Ob. 
439  Artikel 10.6b Ob. 
440  Artikel 10.18, tweede lid, Ob. 
441   Artikel 10.19 Ob. 
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− de adviesaanvraag en melding van compenserende maatregelen voor Natura 2000-gebie-

den als bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn aan de Europese Commis-

sie;442 

− de bekendmaking in de Staatscourant van enkele documenten die nog niet worden ontslo-

ten via het digitaal stelsel Omgevingswet: de eventuele kwantificering van instandhou-

dingsdoelen en de rode lijsten;443   

− de aanwijzing van de diersoorten voor de schade waarvan een tegemoetkoming kan wor-

den verleend; 444   

− het aanwijzen van de jachtgeweeractiviteit en de valkeniersactiviteit als activiteiten waar-

voor de aanvraag om een omgevingsvergunning los van andere aanvragen wordt gedaan 

en niet via het digitaal loket Omgevingswet loopt; 445  

− beperkingen aan de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweer-

activiteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit;446 

− de gegevensverzameling en rapportages ter voldoening aan de verplichtingen van de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening; 447  

− de gegevensverzameling en de rapportage aan de Tweede Kamer over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland; 448 

− de eisen waaraan faunabeheereenheden en faunabeheerplannen moeten voldoen; 449  

− de instelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES;450 

− de aanwijzing van de CITES-regels bij overtreding waarvan een bestuurlijke boete kan wor-

den opgelegd.451 

 

In het navolgende wordt nader ingegaan op de regels over de bevoegdheidsverdeling  

(paragraaf 5.2), over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (paragraaf 5.3) en rappor-

tages (paragraaf 5.4). Voor de overige genoemde onderwerpen wordt verwezen naar de arti-

kelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

  

  

                                                           
442  Artikelen 10.6c en 10.36b Ob. 
443  Artikel 10.6a Ob. 
444  Artikel 9.3 Ob. 
445  Artikelen 10.21a en 14.1 Ob. 
446  Artikel 10.23, derde, vierde en vijfde lid, Ob.  
447  Artikelen 10.36a en 10.36b Ob. 
448  Artikel 10.36d Ob. 
449  Artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
450  Artikel 12.8 Ob. 
451  Artikel 13.3a Ob. 
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5.2 Bevoegdheden  

 

In aansluiting op de in paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting beschreven bevoegdheids-

verdeling geldt in het Ob als uitgangspunt dat gedeputeerde staten van de provincie bevoegd 

gezag zijn voor de beslissing op een aanvraag om een enkelvoudige en meervoudige omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit.452 Als de aan-

vraag om een omgevingsvergunning ook betrekking heeft op andere activiteiten en een ander 

bestuursorgaan – over het algemeen burgemeester en wethouders – bevoegd gezag is, zijn het 

gedeputeerde staten die over het natuurdeel van de omgevingsvergunning advies geven en met 

de beslissing op de aanvraag instemmen. 453 Op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit 

aanvullingsbesluit, stellen zij ook maatwerkvoorschriften en maatwerkregels vast voor Natura 

2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.454 En eveneens op grond van het Bal verlenen 

provinciale staten in voorkomend geval vrijstelling van de vergunningplicht.455  

 

De bevoegdheden voor de beslissing over de omgevingsvergunning, advies en instemming ko-

men aan de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde 

staten toe, als sprake is van een activiteit van nationaal belang.456 Ook de bevoegdheden voor 

het stellen van maatwerkvoorschriften457 en van regels458 en het verlenen van vrijstellingen459 

komen in die gevallen aan de minister toe op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit aan-

vullingsbesluit.   

 

Voor een belangrijk deel was de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van omgevingsvergunnin-

gen al in het Ob vastgelegd. Alleen werd tot nu toe verwezen naar de categorieën van activitei-

ten die op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming waren aangewezen 

in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. Er was immers al onder die wetgeving voor-

zien in aansluiting op de omgevingsvergunning van de Omgevingswet. In verband met de inte-

grale overheveling van de natuurwetgeving worden met dit aanvullingsbesluit de categorieën 

activiteiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, 

nu in het Ob zelf aangewezen. 460 Daarbij is aangesloten bij de tekst van het Besluit natuurbe-

scherming, met dien verstande dat waar wordt verwezen naar begrippen in wetgeving die in-

middels zijn opgegaan in de Omgevingswet, gezocht is naar soortgelijke begrippen in de Omge-

vingswet, en dat hier en daar de tekst verder is verduidelijkt, zonder de reikwijdte van de be-

voegdheid te wijzigen.   

  

                                                           
452  Artikel 4.6, eerste lid, onder e, Ob. 
453  Artikel 4.25, eerste lid, onder e, Ob. 
454  Artikelen 11.3 en 11.25 Bal. 
455  Artikelen 11.22, 11.43, 11.51 en 11.57 Bal. 
456  Artikel 4.12, eerste lid, Ob. 
457  Artikelen 11.4 en 11.26Bal. 
458  Artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet. 
459  Artikelen 11.38, 11.40, 11.48 en 11.58 Bal. 
460  Artikel 4.12, tweede en derde lid, Ob. 
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Het gaat bij de activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag is om activiteiten die betrekking hebben op landelijke infra-

structuur (hoofdwegen, landelijke spoorwegen, hoofdvaarwegen, landelijk gastransportnet, 

hoogspanningsverbindingen), om bepaalde activiteiten die betrekking hebben op de ontwikke-

ling en werking van hoofdwateren, op luchthavens van nationale betekenis, op kustbescher-

ming, op landaanwinning in zee, op primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk, op defensie 

of op de ontginning van diepe delfstoffen, om activiteiten van buitenlandse mogendheden of 

van het Koninklijk Huis, om activiteiten op de Kroondomeinen, om activiteiten voortvloeiend uit 

het scheidingsverdrag met België, om activiteiten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de 

exclusieve economische zone van Nederland, in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of in het 

grensgebied van het Eems-Dollardgebied, om schelpdiervisserij en om sleepnetvisserij. Het be-

treft alle activiteiten met een provincie-overstijgend karakter.  

 

In het Besluit natuurbescherming is destijds aangesloten bij het toenmalige Besluit vergunnin-

gen Natuurbeschermingswet 1998. Dat besluit had alleen betrekking op de vergunningverlening 

op grond van die wet, met betrekking tot onder meer Natura 2000-gebieden, aangezien – bui-

ten beheer en schadebestrijding – op het vlak van soortenbescherming en bescherming van 

houtopstanden nog geen decentralisatie van bevoegdheden had plaatsgevonden. Over het alge-

meen is de verdeling van bevoegdheden tussen provincies en Rijk, zoals deze voortvloeide uit 

dat besluit en zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder was ingevuld, als logisch en goed 

werkbaar ervaren. In het Bestuursakkoord natuur is dan ook afgesproken dat deze bevoegd-

heidsverdeling niet alleen zal worden gehanteerd voor de vergunningverlening met betrekking 

tot Natura 2000-gebieden, maar ook voor de bevoegdheden in het kader van de soortenbe-

scherming. Wel waren in het Besluit natuurbescherming met het oog op een heldere en logische 

bevoegdheidsafbakening sommige formuleringen aangescherpt, waren de categorieën van acti-

viteiten ook meer geclusterd en waren formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo nodig 

geactualiseerd. Dit zonder dat een materiële wijziging was beoogd ten opzichte van het Besluit 

vergunningen Natuurbeschermingswet 1998. Deze lijn wordt thans in het Omgevingsbesluit ge-

continueerd.  

 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat de regeling in het Omgevingsbesluit uitsluitend de be-

voegdheid betreft en op zichzelf niets zegt over de vraag of een bepaald besluit in een concreet 

geval al dan niet daadwerkelijk is vereist. Een omgevingsvergunningplicht voor een Natura 

2000-vergunningplicht geldt op grond van de Omgevingswet461 alleen als is voldaan aan de om-

schrijving van het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ in die wet.462 En een omgevingsvergunning-

plicht voor een flora- en fauna-activiteit geldt alleen voor met dit aanvullingsbesluit als zodanig 

in het Bal aangewezen activiteiten. 463  Dat is bijvoorbeeld zo als sprake is van het opzettelijk 

doden of vangen van vogels of het opzettelijk vernielen of beschadigen van hun nesten, 

                                                           
461 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet. 
462 Artikel 1.1 in samenhang met de daarbij behorende bijlage van de Omgevingswet. 
463 Paragrafen 11.2.1 tot en met 11.2.5 Bal. De aanwijzing is gebaseerd op artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet. 
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rustplaatsen en eieren. Zo worden in het Ob464 weliswaar “beheer en onderhoud” genoemd als 

activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit bevoegd is, maar in veel gevallen zal van dat beheer en onderhoud op voorhand kunnen 

worden gezegd dat dit met zekerheid geen negatieve gevolgen zal hebben voor enig Natura 

2000-gebied of voor beschermde diersoorten en dus überhaupt geen vergunningplicht voor een 

Natura 2000-activiteit geldt. Afhankelijk van de precieze aard, locatie en periode van uitvoering 

van de werkzaamheden, de specifieke omstandigheden van het geval en de specifieke kenmer-

ken van het gebied kan dat evenwel anders zijn en kan wèl een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit zijn vereist, waarvoor de minister ingeval van een nationaal belang be-

voegd gezag is.  

 

Nieuw ten opzichte van de voorheen geldende Wet natuurbescherming is dat in het Omgevings-

besluit ook activiteiten van nationaal belang worden aangewezen, waarvoor de bevoegdheid 

voorheen op wettelijk niveau was geregeld. Dat geldt bijvoorbeeld voor de verlening van omge-

vingsvergunningen (voorheen ontheffingen) voor handel in exemplaren van beschermde dieren 

of plantensoorten of producten daarvan.465   

 

5.3 Faunabeheereenheden en faunabeheerplannen  

 

Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. Elke faunabeheereenheid stelt 

voor haar werkgebied een faunabeheerplan vast. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van ge-

deputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gele-

gen. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring.466 Aangezien dat uitzonde-

ring is, wordt in het navolgende alleen gesproken over de provincies.  

 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. In het 

bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd 

die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector en in 

de regio opererende maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam 

beheer van populaties in het wilde levende dieren. Het publieke belang bij de faunabeheereen-

heden is geborgd. De provincies zijn immers het bevoegd gezag voor het verlenen van omge-

vingsvergunningen voor populatiebeheer en voor het verlenen van vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor schadebestrijding. Zij moeten een goede aansluiting op het provinciaal faunabe-

leid borgen en de faunabeheerplannen goedkeuren. Faunabeheereenheden zijn door hun 

schaalgrootte in staat om binnen de provincies een samenhangende aanpak van het faunabe-

heer te verzekeren en daarover verantwoording af te leggen aan de provincie. 

                                                           
464 Artikel 4.12, tweede lid, aanhef en onder a, Ob. 
465 Artikel 4.12, derde lid, Ob. 
466  Artikel 8.1, eerste, tweede en vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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Op grond van de Omgevingswet467 moeten bij algemene maatregel van bestuur regels worden 

gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. Die regels moeten strekken ter 

waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal ingebedde uitvoering van 

schadebestrijding door grondgebruikers, uitvoering van het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, en uitoefening van de jacht. De te stellen regels moeten in ieder 

geval gaan over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van een faunabeheereen-

heid. Bij omgevingsverordening worden nadere regels gesteld. Bij het opstellen van deze na-

dere regels kan de provincie rekening houden met de regionale bijzonderheden en omstandig-

heden. In bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen worden dergelijke nadere re-

gels gesteld bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in plaats 

van bij omgevingsverordening;468die gevallen worden met dit aanvullingsbesluit aangewezen in 

het Ob.469 In het navolgende wordt alleen gerefereerd aan de omgevingsverordening.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming ge-

stelde regels, zijn in het Bal de volgende regels over de faunabeheereenheden gesteld: 

− de faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige rechtsbe-

voegdheid of een stichting;470 

− in het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval vertegenwoordigd: de 

jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organi-

saties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild 

levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort. 

471 De aanwezigheid van deze maatschappelijke organisaties moet verzekeren dat het be-

lang van de natuur en de betrokken populaties adequaat worden meegenomen en draagt 

bij aan een transparante besluitvorming en een goede regionale inbedding. Provincies 

kunnen over de invulling van de samenstelling van het bestuur bij omgevingsverordening 

nadere regels stellen; 472 

− op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen vertegenwoordigers 

van maatschappelijke organisaties die een ander doel behartigen en wetenschappers op 

het gebied van faunabeheer deelnemen aan de vergaderingen van het bestuur en het be-

stuur adviseren.473 Dit kan bijdragen aan een verdere vergroting van de transparantie en 

de kwaliteit van de besluitvorming. Over de invulling van deze bepaling kunnen bij omge-

vingsverordening nadere regels worden gesteld.  

 

De voorheen in artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming geregelde verplichting 

om bij de uitvoering van schadebestrijding of populatiebeheer en bij de uitoefening van de jacht 

                                                           
467  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.  
468  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet.  
469  Artikel 6.4 Ob.  
470  Artikel 6.1, eerste lid Ob. 
471  Artikel 6.1, tweede lid, Ob. 
472  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
473  Artikel 6.1, derde lid, Ob. 
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te handelen in overeenstemming met het door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan is met dit aanvullingsbesluit als zodanig overgezet naar het Bal. 474 In die plannen zul-

len voor het duurzaam voortbestaan van de populaties met inachtneming van alle daarbij spe-

lende belangen – waaronder voorkoming van schade aan eigendommen en veiligheid – de lange 

termijndoelen voor het werkgebied van de faunabeheereenheid worden omgezet in werkplan-

nen, die een vertaling van de doelen naar een concrete inzet op streekniveau bevatten. Daarbij 

kan samenhang worden aangebracht tussen schadebestrijding, populatiebeheer en jacht.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen bepalingen, worden met dit aanvullingsbesluit aan het Ob de volgende regels toege-

voegd over de faunabeheerplannen, hun totstandkoming en de verantwoording over de uitvoe-

ring: 

− passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade aange-

richt door in het wild levende dieren moeten in ieder geval onderdeel van het plan zijn. 475 

Gegeven de reikwijdte van het faunabeheerplan spreekt het evenwel voor zich dat ook 

andere belangen, zoals volksgezondheid en veiligheid worden betrokken bij de te formu-

leren maatregelen, al regelt het Ob dat niet. Bij omgevingverordening worden de verdere 

eisen aan faunabeheerplannen gesteld.476  

− aanwijzing van de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is voor de goedkeuring van het faunabeheerplan en nadere regels over de 

onder diens bevoegdheid vallende faunabeheerplannen;477  

− het faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties van in het 

wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van toepassing is, om een 

planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te bewerkstellingen. 478 Dit is rele-

vant voor de motivering van de aard van de maatregelen en van de beoogde omvang van 

de populaties, mede in het licht van de algemene eis dat een duurzaam voortbestaan van 

de populatie van de betrokken soorten verzekerd blijft. Daarop zullen gedeputeerde sta-

ten bij de goedkeuring van het plan ook toetsen;  

− de faunabeheereenheid hoort, voordat zij het faunabeheerplan vaststelt, de binnen haar 

werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan. 479 Het zijn im-

mers over het algemeen de wildbeheereenheden – waarin de bezitters van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zich hebben verenigd480 – die dek uitvoe-

ring van het faunabeheerplan bevorderen en coördineren, althans waar het populatiebe-

heer en – vaak ook – schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel kennis 

uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan, en zij kun-

nen ook adviseren over de uitvoerbaarheid; 

                                                           
474  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
475  Artikel 6.2, derde lid, Ob. 
476  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
477  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet en artikel 6.4 Ob. 
478  Artikel 6.2, vierde lid, Ob. 
479  Artikel 6.3, eerste lid, Ob. 
480  Artikel 8.2 Omgevingswet. 
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− de faunabeheereenheid moet het door die eenheid vastgestelde faunabeheerplan open-

baar maken, zodra het door gedeputeerde staten is goedgekeurd. 481 Die verplichting 

draagt bij aan de transparantie van de wijze waarop de uitvoering van de schadebestrij-

ding en populatiebeheer en de uitoefening van de jacht zullen plaatsvinden; 

− de faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het faunabe-

heerplan aan gedeputeerde staten en zij maakt een overzicht van de jaarlijks gedode die-

ren, onderscheiden naar soort, openbaar. Dat overzicht wordt samengesteld op basis van 

door houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit verstrekte ge-

gevens en het jaarlijkse verslag.482 Hiermee zijn zowel de verantwoording van faunabe-

heereenheden richting de provincie als de transparantie richting de samenleving gediend. 

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting. 

 

5.4 Rapportages  

 

Rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn 

 

Bij de uitoefening door provincies en Rijk van de bevoegdheden op grond van het onderhavige 

wetsvoorstel met het oog op natuurbescherming, geldt als uitgangspunt dat de verantwoording 

daarover geschiedt overeenkomstig de horizontale verantwoordingslijnen van gedeputeerde 

staten naar provinciale staten en van ministers naar beide Kamers der Staten-Generaal. Verant-

woording van, en verstrekking van gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een 

minimum beperkt, namelijk in principe tot die situaties waarin dat nodig is vanwege de verant-

woording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de Europese Unie en internationale 

organisaties. Het gaat dan primair om de verplichtingen voortvloeiend uit de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn. Daarmee worden ook de verplichtingen voortvloeiend uit internationale verdra-

gen gedekt.  

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene verplichting voor lidstaten om toe te zien 

op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten 

op hun grondgebied. Daarbij besteden zij bijzondere aandacht aan de zogenoemde prioritaire 

typen natuurlijke habitats en de prioritaire soorten. Het gaat om habitats en soorten die dreigen 

te verdwijnen, en voor de instandhouding waarvan de Europese Unie een bijzondere verant-

woordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de 

Europese Unie ligt. Artikel 11 noopt dus tot monitoring, en zo nodig ook wijziging van de maat-

regelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken habitats en soorten. De richt-

lijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wij-

zigingen ten aanzien van de geselecteerde Natura 2000-gebieden. Het toezicht kan nieuwe in-

zichten geven die nopen tot actualisatie van de natuurvisie overeenkomstig het voorgestelde 

                                                           
481  Artikel 6.3, tweede lid, Ob. 
482  Artikel 6.3, derde en vijfde lid, Ob.  
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artikel 1.6, eerste lid. Het ingevolge artikel 11 van de habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort 

in Nederland tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit. De verantwoordelijkheid voor de monitoring van de staat van instandhouding van ha-

bitats en soorten en van de voortgang van de inspanningen om de biodiversiteitsdoelstellingen 

uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te realiseren, is geregeld in het Bkl.483  

 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11, bevatten de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn verplichtingen tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die tot monitoring 

en gegevensverzameling nopen. Het gaat om de volgende gegevens: 

− Informatie over de te treffen compenserende maatregelen, ingeval bij gebreke van al-

ternatieven om dwingende redenen van groot openbaar belang plannen of projecten 

worden toegestaan die de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen 

aantasten. Het gaat hier om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatricht-

lijn.  

− De adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de toepassing van ar-

tikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, ingeval typen habitats en soorten in het ge-

ding zijn die door de richtlijn wegens hun grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aange-

merkt en andere dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd 

dan redenen die verband houden met de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

milieubelangen.  

− De verslaglegging over maatregelen en effecten ten aanzien van de vogels op grond 

van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks, wordt 6-jaarlijks met ingang van 2013) 

en ten aanzien van de landelijke staat van instandhouding van habitats en soorten op 

grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt 

een door de Europese Commissie voorgeschreven format gebruikt.  

− Informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens ten aanzien van Natura 2000-

gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren bij de selectie van die 

gebieden door de Europese Commissie, ter actualisatie van onder meer de aanwezige 

habitats en soorten, opgenomen op de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn. Dit over-

eenkomstig artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn. De 

gegevens worden aangeleverd door middel van het daarvoor door de Europese Commis-

sie vastgestelde standaardgegevens-formulier.  

− Jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepalingen 

van de vogelrichtlijn voor de in het wild levende Europese vogelsoorten op Nederlands 

grondgebied, op grond van artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn, met gebruikma-

king van het daarvoor geldende Europese model.  

− Tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepa-

lingen voor in bijlage IV bij de habitatrichtlijn genoemde soorten, op grond van artikel 

16, tweede lid van de Habitatrichtlijn, met gebruikmaking van het daarvoor geldende 

Europese model.  

                                                           
483  Artikel 10.38 Bkl. 
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In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is het Rijk – de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages 

en de verstrekking van informatie aan Europese Commissie en internationale organisaties. Het 

Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de bestaande gegevensbestanden. Voor een 

deel is evenwel onontkoombaar dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat 

uitsluitend zij daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te vergaren.  

In het eerder aangehaalde bestuursakkoord natuur is tussen het Rijk en de provincies over de 

inwinning van deze gegevens afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van soorten en de 

kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking van een gezamenlijk door Rijk en pro-

vincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek; deze gaat niet verder dan de Euro-

pese rapportageverplichting. De provincies verzamelen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan 

de Europese Commissie, aldus het akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om de gegevens ten 

behoeve van de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van de habitatrichtlijn en artikel 

12 van de vogelrichtlijn, die overeenkomstig de standaardgegevensformulieren moeten worden 

verstrekt; dit uiteraard voor zover het gegevens betreft met betrekking tot Natura 2000-gebie-

den voor de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze gegevensverza-

meling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevensverzameling in het kader van de evalu-

atie van de beheerplannen, die op grond van het Omgevingsbesluit484 elke zes jaar moeten 

worden geactualiseerd. Daarbij kan tevens aansluiting worden gezocht bij het ritme van de mo-

nitoringsrapportages die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet worden ge-

stuurd.  

Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn voor de ontheffingen van 

de beschermingsbepalingen voor soorten – de gegevens moeten verzamelen en door moeten 

geleiden naar het Rijk ten behoeve van het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over 

de afwijkingen van de beschermingsregimes ten aanzien van vogels, respectievelijk ten aanzien 

van in bijlage IV van de habitatrichtlijn opgenomen soorten.  

 

De verplichting voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te verstrekken is 

met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Omgevingsbesluit485, zoals voorheen was gere-

geld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Rapportage invasieve-exoten-basisverordening 

 

In het Bkl486 zijn de provincies belast met de preventie en beheersing van de introductie en ver-

spreiding van de in bijlage VA bij het Bkl genoemde invasieve uitheemse soorten. In het ver-

lengde daarvan is in het Ob487 een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiter-

lijk op 1 juni 2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van 

                                                           
484  Artikel 10.18 Ob. 
485  Artikel 10.36a Ob. 
486  Artikel 3.29 Bkl. 
487  Artikel 10.36c Ob. 
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van deze in-

vasieve soorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de uitge-

voerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van artikel 24 

van de exotenverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, en daarna elke zes jaar 

de Europese Commissie te rapporteren over de bestrijding van invasieve uitheemse dier- en 

plantensoorten. De rapportageverplichting ligt bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.  

 

Rapportage voortgang Natuurnetwerk Nederland 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer bij amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven e.a.488 in artikel 1.12, vierde lid, 

van die wet de verplichting opgenomen om beide kamers ter informeren over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een 

van de kerninstrumenten die in Nederland worden ingezet in het kader van het op grond van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van 

bedreigde dier- en plantensoorten, waarvoor in het Bkl instructieregels over de omgevingsver-

ordening zijn vastgesteld.489 Met dit aanvullingsbesluit worden de regels over de betrokken rap-

portageverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen 

in het Omgevingsbesluit.490  

  

                                                           
488  Kamerstukken 2014/15, 33348, nr. 118. 
489  Afdeling 7.3 Bkl. 
490  Artikel 10.36d Ob.  
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6. Integraal afwegingskader en effecten 

 

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 

maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoudelijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de 

instrumentkeuze, de gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 

afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van toelichting bij het wetsvoor-

stel natuurbescherming en de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming.491 Kern-

doelstellingen die ten grondslag lagen aan die wetgeving waren de wens tot vereenvoudiging 

van de natuurwetgeving, een betere aansluiting bij de internationale verplichtingen en verdere 

decentralisatie van taken en bevoegdheden naar de provincies, gezien hun regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid. De inzichten daarover zijn niet gewijzigd.  

Voor de overwegingen die ten grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar 

de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de vormgeving daarvan 

wordt verwezen naar hoofdstuk 1 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De integratie met het stelsel van de Omge-

vingswet bevordert dat het natuurbelang al in een vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvor-

ming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur en dat voorkomt ook vertraging verderop in 

besluitvormingstrajecten.   

De overgang heeft overigens wel tot gevolg dat de aanduiding van sommige instrumenten van-

wege de integratie met het stelsel van de Omgevingswet is gewijzigd. Zo zijn ontheffingen om-

gevingsvergunningen of maatwerkvoorschriften geworden. Zo is het beheerplan voor Natura 

2000-gebieden een programma geworden. En zo is het kaderstellende bestemmingsplan voor 

ontwikkelingsgebieden in de zin van voorheen artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming en ar-

tikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ge-

worden. Maar de werking van deze instrumenten is geheel vergelijkbaar met die van de oor-

spronkelijke instrumenten.  

Bij de totstandkoming van dit aanvullingsbesluit is ook gekeken naar de ervaringen van provin-

cies, gemeenten en waterschappen met de voorheen geldende Wet natuurbescherming. Deze 

geven, zoals blijkt uit hun adviezen over het ontwerp van dit aanvullingsbesluit – vooralsnog 

geen aanleiding tot meer wezenlijke wijzigingen van het wettelijke stelsel. De tijd die is verstre-

ken sinds de invoering van de Wet natuurbescherming per 1 januari 2017 is tekort om defini-

tieve uitspraken over de werking van de natuurregels te doen. Bij de eerste evaluatie van de 

Omgevingswet zal opnieuw naar hun werking in de praktijk worden gekeken. Wel zijn op basis 

van de ervaringen enkele kleinere verbeteringen aangebracht. Zo zijn de criteria voor de be-

voegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies met betrekking tot de verlening van omgevings-

vergunningen op basis van de ervaringen verduidelijkt; dit voorkomt tijdverlies door discussie 

tussen de overheden over wie bevoegd gezag is. Na de invoering van de Wet natuurbescher-

ming zijn in die wet, het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming nog en-

kele verbeteringen in de regelgeving doorgevoerd en zijn de provincies belast met het beheer 

                                                           
491  Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3) en paragraaf 6.3 van de nota van toelich-

ting (Stb. 2016, 383). 
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en de bestrijding van bepaalde invasieve exoten. 492 Die wijzigingen zijn in dit aanvullingsbesluit 

meegenomen.  

De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn onderzocht door SIRA Con-

sulting BV en beschreven in het rapport “Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming” 

van 15 april 2015.493 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten brengen 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en dit aanvullingsbesluit geen wijzigingen met zich. De 

enige extra lasten die de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet geven zijn de lasten die samenhangen met het feit dat bedrijven, burgers en 

professionals eenmalig kennis moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels 

in de verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. Er wordt van uit-

gegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die in voornoemd regeldrukrapport zijn 

berekend voor het kennis nemen van de nieuwe natuurregelgeving.494 Anders dan bij de Wet 

natuurbescherming zijn er geen inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan burgers en 

bedrijven per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht verzekert ook dat besluiten die op 

grond van de Wet natuurbescherming zijn genomen hun gelding blijven behouden nadat het on-

derhavige wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn getreden. Burgers en on-

dernemers zullen alleen bij nieuwe activiteiten of het verlopen van de geldigheidsduur van gel-

dende besluiten kennis moeten nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het achter-

halen van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de bevoegdheden en de proce-

dures in de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet.  

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet van de wetgeving zijn de trajecten voor voorlichting 

over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast specifiek voor natuur georganiseerde 

botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)stakeholders, 

zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd over de 

Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en 

pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. Daarin 

wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatiepunt: 

www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is informatie 

ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties 

wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met VNG, IPO 

en Unie van Waterschappen wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen 

worden om de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omge-

vingswet bevoegd gezag zijn. Ik verwijs u in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van 

de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.  Specifiek 

voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvullend speci-

fieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is. 495 Uiteraard is ook de nota van toelichting 

                                                           
492  Wetten van 29 mei 2017 (Stb. 2017, 242), van 25 april 2018 (Stb. 2018, 142) en van PM; Besluit van 4 december 2017 (Stb. 2017, 

502); Regeling van 5 juli 2017, nr. WJZ / 17040794 (Stcrt. 2017, 39658), van 22 februari 2018, nr. WJZ/17141167 (Stcrt. 2018, 

13687), en van 17 mei 2018 , nr. WJZ/18078539 (Stcrt. 2018, 29062).  
493  Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17. 
494  Zie blz. 50–52 van het rapport.  
495 Kamerstuk 33118, nr. 115.  
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bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs 

maken in de nieuwe structuur en via omzettingstabellen duidelijk maken waar de huidige na-

tuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. Het digitaal stelsel Omgevingswet onder-

steunt het werken met de wet.  

 

Het voorgaande in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt uitgegaan van 

de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst naar doelgroep van de regelgeving: 

− jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x € 15,–/uur);  

− wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 uur x € 15,–/uur, 

met inbegrip van interne communicatie);  

− grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 10 uur x € 54,–

/uur, met inbegrip van afstemming met juristen);  

− agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x € 54,–/uur, ervan 

uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis neemt van de nieuwe wettelijke 

context);  

− bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 medewerkers x 

8 uur x € 54,–/uur);  

− overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca € 2.462.400 (€ 

11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur).  

In totaal gaat het dus om maximaal ca € 600.000, – aan eenmalige lasten voor burgers en 

maximaal ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers, voor alle regelgeving die 

nu is opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbescherming en de Regeling 

natuurbescherming. Het betreft hier een heel ruime inschatting, de werkelijke lasten zullen 

waarschijnlijk aanzienlijk lager uitvallen.  

 

Het aanvullingsbesluit brengt ten opzichte van de geldende natuurwetgeving geen wijziging ten 

aanzien van de inwinning en verwerking van persoonsgegevens met zich.  
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7. Artikelsgewijze toelichting 

 

Artikel I (wijziging Bal) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 11.1 (activiteiten)  

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van  de nieuwe afdeling 11.1 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, Natura 2000-activiteiten en activiteiten met moge-

lijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurge-

bied, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder j, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in 

hoofdstuk 1 van deze nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te 

geven aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaal-

rechtelijke verplichtingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  

 

De uitzondering hangt samen met het feit dat de regulering van onder het gemeenschappelijke 

visserijbeleid (GVB) vallende visserijactiviteiten – ook regulering met het oog op natuurdoelstel-

lingen – plaatsvindt op grond van de Europese visserijwetgeving en de uitvoering daarvan ge-

schiedt op grond van de Visserijwet 1963. Op deze activiteiten is het specifieke kader voor de 

bescherming van natuurwaarden als neergelegd in hoofdstuk 11 niet van toepassing. In artikel 

11.16, aanhef en onder b, zijn deze activiteiten ook expliciet uitgezonderd van de in artikel 5.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet geregelde omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-acti-

viteiten, wat nodig is omdat die vergunningplicht direct uit de wet voortvloeit en niet afhankelijk 

is van de aanwijzing van activiteiten waarop de vergunningplicht betrekking heeft. 

 

De specifieke voorziening voor visserij hangt onmiddellijk samen met het feit dat de Europese 

Unie op grond van artikel 3, eerste lid, onder d, van het verdrag betreffende de werking van de 
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Europese Unie exclusief bevoegd is op het gebied van “de instandhouding van de biologische 

rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid”. Het maakt 

daarbij niet uit of het om zelfstandige visserijmaatregelen gaat of om maatregelen die nodig 

zijn om te voldoen aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de kaderrichtlijn mariene strate-

gie496: visserijmaatregelen kunnen alleen in het kader van het GVB worden genomen. Dit bete-

kent dat lidstaten alleen zelf visserijmaatregelen kunnen vaststellen, als zij die bevoegdheid ex-

pliciet hebben gekregen op grond van het GVB; als het GVB geen bevoegdheid aan lidstaten 

heeft toegekend, kan alleen de Europese Unie dergelijke maatregelen vaststellen.  

 

In artikel 11 van de basisverordening van het gemeenschappelijk visserijbeleid497 is een proce-

dure vastgesteld voor het stellen van visserijbeperkende maatregelen voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden – als bedoeld in artikel 6 van de habitatrichtlijn en artikel 4 van de vo-

gelrichtlijn - en ruimtelijke beschermingsmaatregelen die bijdragen aan samenhangende en re-

presentatieve netwerken van beschermde mariene gebieden, waarbij de diversiteit van de sa-

menstellende ecosystemen adequaat is gedekt, als bedoeld in artikel 13, vierde lid, van de ka-

derrichtlijn mariene strategie. Deze procedure komt erop neer dat door het initiërende land sa-

men met alle lidstaten met een visserijbelang en de relevante adviesraden wordt gesproken 

over de begrenzing en omvang van de gebieden en het bijbehorende beschermingsregime. Als 

alle landen hiermee akkoord zijn, leidt dit tot een gezamenlijke aanbeveling, op basis waarvan 

de Europese Commissie via een gedelegeerde handeling visserijmaatregelen kan vaststellen 

voor de gebieden. Uitvoering van dergelijke gedelegeerde handelingen, die voor de vissers van 

alle lidstaten gelden, geschiedt op grond van de Visserijwet 1963. Artikel 11 laat ook toe dat de 

lidstaten zelfstandig, buiten de procedure leidende tot een gedelegeerde handeling, om maatre-

gelen treffen, maar deze hebben dan geen gevolgen voor vissersvaartuigen van andere lidsta-

ten. De procedure van artikel 11 heeft betrekking op maatregelen in de EEZ en maatregelen in 

de 12-mijlszone.  

 

Artikel 20 van de basisverordening voorziet ook in een procedure die het voor lidstaten mogelijk 

maakt binnen de 12-mijlszone maatregelen vast te stellen om onder meer de staat van instand-

houding van mariene ecosystemen te handhaven of te verbeteren, zolang de Europese Unie 

daarvoor geen maatregelen heeft vastgesteld. Als de maatregelen ook voor vissersvaartuigen 

van andere lidstaten moeten gelden, dan is daarover overleg met de Europese Commissie en de 

betrokken lidstaten nodig, en moet vaststaan dat de maatregel niet discriminerend is.   

 

Buiten deze bepalingen biedt de basisverordening geen ruimte voor lidstaten voor visserijbeper-

kende maatregelen met het oog op natuurdoelen.  

 

                                                           
496  Richtlijn 2008/56/EG van het Europees parlement en de Raad van 17 juni 2008 tot vaststelling van een kader voor communautaire 

maatregelen betreffende het beleid ten aanzien van het mariene milieu (PbEU 2008, L 164). 
497  Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013 inzake het gemeenschappelijk 

visserijbeleid, tot wijziging van Verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrekking van Veror-

deningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU 2013 L 354).  
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Waar de uitvoering van het gemeenschappelijk visserijbeleid geschiedt via de Visserijwet 1963, 

worden ook de noodzakelijke maatregelen die in het kader van dat beleid met het oog op na-

tuurbescherming worden getroffen op grond van die wet omgezet. Voor zover in hoofdstuk 11 

van het Bal normen zijn gesteld die ook betrekking kunnen hebben op visserij-activiteiten die 

onder het gemeenschappelijk visserijbeleid vallen, kunnen deze in de 12 mijlszone ten over-

staan van onder Nederlandse vlag varende vissers worden gehandhaafd, en binnen de 3-mijls-

zone ook ten overstaan van onder Belgische vlag varende vissers.498 Buiten de 12-mijlszone, in 

de EEZ, is volledige regulering van de visserijactiviteiten op communautair niveau in plaats van 

op nationaal niveau aangewezen. Daardoor kan uiteindelijk de beste bescherming van de na-

tuurwaarden in de EEZ, worden gerealiseerd, omdat zo ook een effectievere handhaving ten 

aanzien van buitenlandse vissers is verzekerd.   

 

Uiteraard is het van belang dat de ontwikkeling van voorstellen voor visserijbeperkende maat-

regelen in de mariene Natura 2000-gebieden waar mogelijk plaatsvindt in samenhang met de 

formulering van de overige maatregelen voor andere activiteiten in het kader van het beheer-

plan voor die gebieden. Hierdoor zal in het beheerplan rekening kunnen worden gehouden met 

de cumulatieve effecten van activiteiten, zodat het mogelijk is een integrale afweging van die 

effecten te maken met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen in de be-

trokken gebieden. In het beheerplan voor de Natura 2000-gebieden kan, omwille van de trans-

parantie, aandacht worden besteed aan de Europese visserijmaatregelen, zodat er een volledig 

beeld wordt neergezet ten aanzien van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatrege-

len voor de gebieden. Als de communautaire maatregelen voor de visserij ten behoeve van de 

bescherming van de Natura 2000-gebieden zijn vastgesteld, zijn deze maatregelen en de daar-

mee samenhangende effecten vervolgens uitgangspunt bij de beoordeling van de – cumulatieve 

– effecten van andere projecten.  

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

Dit artikel bevat het oogmerk van de in de nieuwe paragraaf 11.1.2 van het Bal gestelde speci-

fieke algemene regels over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechte-

rende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied. Dit oog-

merk is direct ontleend aan de in artikel 4.30 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de 

genoemde activiteiten. Het oogmerk is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in para-

graaf 11.1.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdheden van 

bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. Voor de 

belangen die buiten het oogmerk in dit artikel vallen, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 

                                                           
498  Alleen binnen de 3 mijlszone kunnen de maatregelen ook jegens Belgische vissers worden gehandhaafd, op grond van artikel 2, 

tweede lid, onderdeel b, van het Benelux verdrag uit 1958. Het Hof van Justitie heeft op 16 mei 1984, in zaak C-105/83 (Pakvries) 

uitgesproken dat uit (de voorganger van) artikel 350 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie volgt dat Bel-

gië, Nederland en Luxemburg, in afwijking van de gemeenschapsvoorschriften, bepalingen kunnen toepassen die binnen hun unie 

gelden, voor zover die verder is voortgeschreden dan de gemeenschappelijke markt. 
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1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen 

voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau regels worden gesteld.  

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten verlenen en die 

onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en eventu-

eel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een speci-

fieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde staten in 

artikel 11.3 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan stellen en 

dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Na-

tura 2000-gebieden is geregeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewij-

zigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten 

om te beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit 

gezamenlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het 

adviseren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een omge-

vingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eer-

ste lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.7 en 11.19van het Bal.   

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.4 dan ook deze minister die 
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maatwerkvoorschriften kan vaststellenof die beslist over het toepassen van maatregelen die ge-

lijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 2.2.1.2 

en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Natura 2000-

gebieden is geregeld in artikel 2.44, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 

2000-activiteiten is geregeld in artikelen 11.20van het Bal. Op grond van artikel 4.4, vierde lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, kan de 

minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of administratieve aard stellen.   

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

Artikel 11.5 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.1 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen 

dat de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd, op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet. De 

specifieke zorgplichten borduren voort op de algemene zorgplicht in artikel 1.7 van de Omge-

vingswet, maar zijn concreter. Ze vormen voor de activiteiten waarvoor het Rijk regels stelt het 

fundament waarop de meer uitgewerkte rijksregels voortbouwen. Ze maken het mogelijk om 

zich bij het formuleren van die meer uitgewerkte regels te richten op de hoofdzaken. Omdat 
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een specifieke zorgplicht geldt is het niet nodig om alle potentiële nadelige gevolgen van die ac-

tiviteiten volledig met detailregels af te dekken. Dat zou in veel gevallen ook niet mogelijk zijn. 

De rijksregels over activiteiten die zijn opgenomen in dit besluit, hebben betrekking op een 

breed scala aan activiteiten en het is onmogelijk om alle potentiële gevolgen van die activiteiten 

vooraf te voorzien en daarvoor concrete regels te stellen. Daarom zijn de uitgewerkte rijksre-

gels gericht op de belangrijkste nadelige gevolgen en dekt de specifieke zorgplicht eventuele 

andere situaties. 

 

Over de specifieke zorgplichten zijn in het Bal de volgende hoofdkeuzes gemaakt:  

a.  de specifieke zorgplichten verschillen wat toepassingsbereik betreft niet van overige regels;  

b.  de specifieke zorgplichten komen niet in de plaats van de uit een oogpunt van rechtszeker-

heid wenselijke nadere uitwerking van regels over activiteiten;  

c.  de specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van de initiatief-

nemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden  

d.  de specifieke zorgplicht blijft gelden als in het besluit meer uitgewerkte regels zijn gesteld;  

e. de specifieke zorgplicht geldt ook voor vergunningplichtige activiteiten;  

f.  de specifieke zorgplicht is, net als andere algemene rijksregels, bestuursrechtelijk en straf-

rechtelijk handhaafbaar.  

 

De specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal bestaan in principe uit twee delen. Het eerste deel, 

verplicht degene die de activiteit verricht om zorg te dragen voor bepaalde belangen. Hoewel de 

zorgplicht een open norm is en moet blijven, wordt in het tweede deel de zorg die in het eerste 

deel wordt gevraagd nader geconcretiseerd. Dit geeft een handvat aan degene die de activiteit 

verricht om de vereiste zorg in te vullen. Het is geen uitputtende concretisering. De concretise-

ring is van belang tegen de achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal niet 

alleen bestuursrechtelijk (bestuursdwang, last onder dwangsom), maar in het uiterste geval ook 

strafrechtelijk kunnen worden gehandhaafd..  

 

Er worden geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrichten van activiteiten met mo-

gelijke nadelige gevolgen  moet de nodige zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd, waarbij re-

kening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan nala-

ten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het voorkomen of beperken van 

nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien 

zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door middel van het stellen van een vergun-

ningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst moeten concretiseren dat maatre-

gelen nodig zijn.  

 

Ook laat het feit dat de specifieke zorgplicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en 

vergunningvoorschriften geldt onverlet dat in het algemeen het naleven van de voorschriften 

van dit besluit en een eventuele vergunning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorko-

men, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in 

de praktijk worden uitgevoerd. Maar wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke 
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handelingen uitvoert en daarbij geen maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvou-

dig voorkomen hadden kunnen worden, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschrif-

ten.  

 

Als een bepaalde handeling uitdrukkelijk is toegestaan op grond van de Omgevingswet of een 

andere wet, kan die handeling als zodanig niet leiden tot strijdigheid met de specifieke zorg-

plicht. Te denken valt bijvoorbeeld aan de uitoefening van de visserij op grond van de Visserij-

wet 1963, de uitoefening van de jacht op grond van de Omgevingswet, populatiebeheer op 

grond van een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of schadebe-

strijding op grond van de aanwijzing van schadebestrijding als vergunningvrij geval op grond 

van het Bal. Een specifieke regel gaat immers voor een meer algemene regel als de zorgplicht-

bepaling. Een onzorgvuldige uitvoering kan wel tot strijdigheid met de zorgplichtbepaling leiden. 

 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.3.4 en 3.1 van de nota van toelichting van het 

Bal, zoals dat in 2018 in het Staatsblad is gepubliceerd, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.499   

 

Eerste lid  

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een Natura 2000-acti-

viteit of een activiteit met mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor 

een bijzonder nationaal natuurgebied verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij 

zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die 

gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het 

nalaten om te handelen verstaan.  

 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.6 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben vooreen Natura 2000-gebied 

of een bijzonder nationaal natuurgebied achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat degene 

die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen hebben 

zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaar-

heid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.  

Bij Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden zijn in ieder geval de Aanwij-

zingsbesluiten voor die gebieden een belangrijke bron voor de aanwezigheid van bepaalde 

                                                           
499  Nota van toelichting, blz. 518-527 (Stb 2018, 293).  
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beschermde soorten en leefgebieden (zie tweede lid onder a). Soms zal de initiatiefnemer ook 

beschikken over eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de Subsidieregeling 

natuur- en landschapsbeheer, of zal hem op die mogelijke aanwezigheid van soorten of leefge-

bieden zijn gewezen door het bevoegd gezag of een deskundige. En anders kan hij beschikbare 

algemene bronnen over de verspreiding van soorten raadplegen. Als er redelijkerwijs rekening 

moet worden gehouden met de daadwerkelijke aanwezigheid van beschermde soorten, brengt 

de zorgplicht met zich naar de daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt 

en dat de initiatiefnemer zo nodig een ecoloog raadpleegt.  

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen.  

Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl , in het bijzonder ten aanzien van Natura 2000-gebieden 

en vogel- en habitatrichtlijnsoorten vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht 

moeten worden genomen en die altijd voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorg-

plicht.   

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 1.6 is gekoppeld aan artikel 11.2 van het Bal, zoals aangevuld 

bij onderhavige aanvullingsbesluit, waarin het oogmerk is opgenomen waarop de regels in de 

nieuwe paragraaf 11.1.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van het oogmerk in artikel 11.2 en is daardoor specifieker dan de al-

gemene wettelijke zorgplicht.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, is met een niet-limitatieve opsomming aangegeven wat de specifieke zorg-

plicht in ieder geval inhoudt voor degene die een Natura 2000-activiteit of een activiteit met 

mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal na-

tuurgebied verricht. Dit deel concretiseert de zorgplicht en geeft dus meer richting aan de toe-

passing hiervan.  
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De formulering in het tweede lid ten aanzien van Natura 2000-gebieden en bijzondere natuur-

gebieden van nationaal belang sluit aan bij de verplichting die de lidstaten hebben op grond van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 en 4 van de vogel-

richtlijn.  

 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.7 (maatwerkregels), artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet maken binnen algemene rijksregels de inzet van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels mogelijk, waarmee algemene rijksregels kunnen 

worden ingevuld, of waarmee van die algemene rijksregels kan worden afgeweken. Maatwerk-

voorschriften en maatwerkregels maken het mogelijk om de algemene rijksregels over activitei-

ten beter te laten aansluiten op de lokale omstandigheden of de specifieke situatie van degene 

die de activiteit verricht. Het bieden van mogelijkheden voor maatwerk is essentieel voor de 

vereenvoudiging van regels, de vermindering van de regeldruk en voor het bereiken van een 

evenwicht tussen het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften. Zij kunnen bij voorbaat, niet gekop-

peld aan een specifieke activiteit, en ook gebiedsgericht duidelijk maken welke regels er op een 

locatie gelden. Maatwerkregels kunnen zo bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen bij het beheer 

van gebruiksruimte, waaronder het aanpakken van problemen veroorzaakt door cumulatie van 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkvoorschriften zijn beschikkingen, gesteld over een concrete activiteit. Maatwerkvoor-

schriften kunnen ambtshalve worden gesteld, bijvoorbeeld naar aanleiding van een melding of 

van toezicht, of op verzoek, zowel van degene die de activiteit verricht als van een derde. Ze 

zijn gericht tot degene die de activiteit verricht, dus een bepaald persoon of een bepaald be-

drijf. 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet bepalen dat met maatwerkregels en maatwerk-

voorschriften alleen kan worden afgeweken van algemene regels als dat bij algemene maatregel 

van bestuur is bepaald.  

 

De artikelen 11.7, eerste lid, en 11.9, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provincies om 

over verschillende in afdeling 11.1 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in arti-

kel 11.6 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen. De 
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maatwerkregels worden gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maat-

werkvoorschriften worden gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid 

van de artikelen 11.7 en 11.9 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepa-

lingen waarvan kan worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van 

afwijking bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.1die algemene regels bevatten.  

Over de regels in paragraaf 11.1.2die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevings-

vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 

5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikelen 11.7 en 11.19van het Bal).  

  

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.9 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er voor 

dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoorschrif-

ten, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de ver-

gunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in het 

nieuwe artikel 11.6 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een stapeling 

van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.8. Voor maatwerkvoorschriften is de 
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onderlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de ar-

tikelen 11.3 en 11.4.  

 

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden)  

 

Als op grond van afdeling 11.1 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.10 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-

gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.1 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.10, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld de artikelen 11.12 en 11.14. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens 

worden gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit 

artikel. 

  

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.500 

 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.11 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

                                                           
500  Stb 2018, 290. 
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dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

Het eerste lid van artikel 11.12 voorziet in de mogelijkheid dat het bevoegd gezag op voorhand 

of tijdens de uitvoering van activiteiten die nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied zou 

kunnen hebben, gegevens en bescheiden vraagt. Dit om een afweging te kunnen maken of er 

ter bescherming van dat gebied aanvullende algemene regels, maatwerkregels of maatwerk-

voorschriften moeten worden gesteld. Bevoegd gezag, is het bevoegd gezag dat is aangewezen 

in de nieuwe artikelen 11.3 en 11.4 van het Bal: over het algemeen gedeputeerde staten, soms 

– bij activiteiten van nationaal belang – de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Dit artikellid bevat tevens de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.4 van de Wet na-

tuurbescherming, voor zover dat voorzag in de mogelijkheid om in individuele gevallen gege-

vens te vragen, als dat noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden te kunnen borgen. Daarnaast kunnen provinciale staten bij omgevingsverordening op 

grond van artikel 4.1 van de Omgevingswet generiek tot de overlegging van dit soort gegevens 

verplichten.  

 

De basis voor de verplichting van artikel 11.12 is artikel 4.3 van de Omgevingswet. Voor een 

verdere toelichting over de omzetting van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming, wordt 

verwezen naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

Artikel 11.13 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 

ontstaan (…)”.501 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.13 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op het oogmerk van artikel 11.2 van het Bal sig-

nificant kunnen zijng. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

                                                           
501  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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van in afdeling 11.1 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.1 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.13 in samenhang met de artikelen 

11.3 en 11.4 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.5 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.13 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.14 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dus niet met dezelfde spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 
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de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegeven in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

  

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.7, tweede lid, en 11.9, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.1kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.15. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan.  

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in kader van 

ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet kunnen bij algemene maatregel van 

bestuur gevallen worden aangewezen, waarvoor het verbod om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt.  

 

De uitzondering die in artikel 11.16, aanhef en onder a, is opgenomen, is de omzetting van arti-

kel 2.7, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Zij houdt in dat het verbod om zonder een 

vergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt als het gaat om een Natura 2000-

activiteit waarvoor op grond van andere wetgeving een besluit is vereist, voor de vaststelling 

waarvan vereist is de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden 

voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten. Zo geldt – ingeval 

sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – de verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen waaruit zekerheid wordt verkregen dat de na-

tuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Deze richtlijnverplichting is verankerd in artikel 

16.53a, eerste lid, van de wet. De nadere beoordelingsregels die zijn gekoppeld aan de pas-

sende beoordeling zijn opgenomen in het nieuwe artikel 8.74b, dat met dit aanvullingsbesluit 

aan het Bkl wordt toegevoegd. Artikel 8.74b van het Bkl bevat ook nadere beoordelingsregels 

voor de verlening van vergunning voor activiteiten die niet zijn aan te merken als projecten in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, maar wel nadelige gevolgen voor Natura 

2000-gebieden kunnen hebben en daarmee vallen onder de reikwijdte van artikel 6, tweede lid, 

van de habitatrichtlijn. Bij de vergunningverlening moet met die gevolgen rekening worden ge-

houden.  

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder a, maakt integratie van de Natura 2000-toets 

in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet mogelijk. Zij 

voorkomt zo onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van 
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verschillende besluitvormingsprocedures voor verschillende aspecten van één-en-dezelfde han-

deling.  

 

Voor een verdere toelichting over de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die in acht 

moeten worden genomen, wordt verwezen naar de paragrafen 3.2.1.2 en 4.3.1.5 van deze nota 

van toelichting en naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl.  

 

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder b, hangt samen met de in het nieuwe artikel 

11.1, tweede lid, van het Bal geregelde buiten toepassing verklaring van de in de nieuwe afde-

ling 11.1 van het Bal opgenomen natuurbeschermingsregels voor visserijactiviteiten in de Ne-

derlandse EEZ die vallen onder het gemeenschappelijk visserijbeleid. Aangezien de reikwijdte 

van de omgevingsvergunningplicht in de Omgevingswet zelf is geregeld, moet op grond van ar-

tikel 5.1, eerste lid, laatste zinsnede van die wet daarop bij algemene maatregel van bestuur 

expliciet een uitzondering worden gemaakt. Verwezen wordt verder naar de toelichting bij arti-

kel 11.1, tweede lid.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum bekende 

activiteiten) 

 

Artikel 11.17 bevat een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activi-

teiten voor ‘bestaand gebruik’. Het gaat om gebruik dat potentieel nadelige gevolgen heeft voor 

een Natura 2000-gebied en dus is aan te merken als Natura 2000-activiteit, maar dat niet is 

aan te merken als ‘project met mogelijk significant negatieve gevolgen’ in de zin van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn. De rechtsbasis voor deze uitzondering is artikel 5.1, eerste lid, 

van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.17 is de continuering van de voorheen in artikel 2.9, tweede lid, van de Wet natuur-

bescherming voorziene uitzondering. Dienovereenkomstig blijft voor bestaand gebruik in en 

rondom de huidige Natura 2000-gebieden als de referentiedatum 31 maart 2010 gelden. Deze 

datum is destijds in de toenmalige Natuurbeschermingswet 1998 geïntroduceerd bij amende-

ment van de leden Koopmans en Aptroot.502 Als er naderhand nieuwe Natura 2000-gebieden 

worden geïntroduceerd, was het voorheen op grond van de Wet natuurbescherming aan de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de peildatum vast te stellen. Deze peilda-

tum mocht in elk geval niet later zijn dan de dag waarop het gebied een Natura 2000-gebied is 

geworden. Bij vogelrichtlijngebieden is dat de datum van het nationale aanwijzingsbesluit; bij 

habitatrichtlijngebieden de datum van plaatsing van het gebied op de lijst van gebieden van 

communautair belang. De Omgevingswet bevat echter geen basis voor het delegeren van der-

gelijke regels bij algemene maatregel van bestuur naar een ministerieel besluit. Om die reden is 

nu op het niveau van de algemene maatregel van bestuur het moment nader bepaald, en ge-

koppeld aan het moment waarop een burger of ondernemer voor het eerst bekend kon zijn met 

                                                           
502  Wet van 22 december 2011 tot wijziging van de Crisis- en herstelwet en enkele andere wetten (verbeteringen en aanvullingen), 

Stb. 675; Kamerstukken II 2010/11, 32588, nr. 16. 
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een formeel voornemen om een gebied de status van Natura 2000-gebied te geven. Bij habitat-

richtlijngebieden is dat het moment van publicatie van de wijziging van de lijst van gebieden 

van communautair belang waarmee het Natura 2000-gebied op die lijst wordt opgenomen. Bij 

vogelrichtlijngebieden is dat het moment van bekendmaking van het ontwerp-aanwijzingsbe-

sluit voor inspraak – in Nederland in het kader van de toepassing van afdeling 3.4 van de Alge-

mene wet bestuursrecht – of, als daar in bepaalde landen geen sprake van is, het moment van 

bekendmaking van het besluit tot aanwijzing van het gebied.  

 

Als gebruik na 31 maart 2010 in betekenende mate is gewijzigd, geldt de wettelijke vrijstelling 

voor bestaand gebruik niet langer. Of daarvan sprake is zal mede moeten worden beoordeeld in 

het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied. Als op voorhand duidelijk is dat 

de wijziging daarvoor geen relevante gevolgen kan hebben, doordat de schadelijke factoren  

voor de natuurdoelen niet toenemen, is de wijziging niet betekenend. Een wijizging is ook niet 

betekend als is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden:  

1. er is sprake van een fluctuatie in het gebruik die eigen is aan de bedrijfsvoering; en  

2. voor dat gebruik was vóór de bij uitzondering 1 genoemde referentiedatum een vergun-

ning op grond van de Hinderwet of de Wet milieubeheer verleend en het na 31 maart 

2010 gewijzigde gebruik is lager dan destijds was vergund.503  

Als niet is voldaan aan deze voorwaarden, maar de wijziging ten opzichte van het bestaande 

gebruik niet gepaard gaat met fysieke ingrepen, geldt de lichtere toets voor ‘andere handelin-

gen’: activiteiten die niet aangemerkt kunnen worden als een project met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, maar wel kunnen leiden tot verslechtering 

van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten waarvoor het gebied is aan-

gewezen. 

 

Voor projecten met mogelijk significante gevolgen geldt – gezien de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn die een vrijstelling alleen mogelijk maakt als op voorhand op 

grond van objectieve gegevens significant negatieve effecten kunnen worden uitgesloten – de 

voorgestelde vrijstelling voor bestaand gebruik niet. Ook op dit punt wordt de lijn van de Wet 

natuurbescherming doorgetrokken.  

 

Wel gelden voor bestaande projecten uitzonderingen op de vergunningplicht op grond van juris-

prudentie. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in haar uitspraak van 

31 maart 2010504 verder invulling gegeven aan de uitspraak van het Europese Hof van Justitie, 

waarin is uitgemaakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toe-

stemming is verleend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn 

hiermee uitgemaakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als 

voor het project toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebie-

den van communautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn. Voor de huidige 

                                                           
503  ABRS 19 februari 2014, zaaknr. 201305070/1/R2.  
504  ABRS 31 maart 2010, zaaknr. 200903784/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux), 

punt2.5.4. 
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gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de 

Europese Commissie de lijst van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld.505 Voor 

gebieden die sedert begin jaren tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van 

de vogelrichtlijn, geldt dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toe-

stemming is verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de ha-

bitatrichtlijn voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijnge-

bieden van toepassing werd (artikel 7 van de habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de 

vogelrichtlijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het 

beschermingsregime vanaf de datum van aanwijzing.506 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma) 

 

Algemeen 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-acti-

viteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten geldt het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 

onder f, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, 

niet. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst, moet – kort gezegd 

– (mede) zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstelling van een Natura 

2000-gebied, op de bescherming of ontwikkeling van natuurlijke habitats of leefgebieden van 

soorten in of buiten die gebieden, of op de verbetering van de staat van instandhouding van 

dier- en plantensoorten binnen of buiten Natura 2000-gebieden (zie hierna onder het kopje 

‘programma’s’). Het gaat om een vrijstellingsmogelijkheid van de Natura 2000-vergunningplicht 

die voorheen was neergelegd in artikel 2.9, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De basis 

voor de vrijstelling onder de Omgevingswet, is artikel 5.2, vierde lid, van die wet, zoals gewij-

zigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Invulling van de vrijstellingsmogelijkheid kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de vrijstelling de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan dat alleen worden toe-

gestaan als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van 

een vrijstelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als 

op voorhand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. 

In dat geval is nog wel de situatie van artikel 11.21, tweede, van toepassing, die ook op activi-

teiten ziet die niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan (immers) om een activiteit, 

niet zijnde een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een 

                                                           
505  PB L 387 van 29 december 2004. 
506  Zie ook ABRS 7 september 2011, zaaknr. 201003301/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Gelderse Poort). 
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mogelijke verslechtering veroorzaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke signifi-

cante verstoring veroorzaakt van soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwij-

zingsbesluit van het Natura 2000-gebied zijn vastgesteld, moeten op grond van artikel 6, 

tweede lid, passende maatregelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Neder-

land geldt als passende maatregel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor Natura 

2000-activiteiten, waarbij echter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de acti-

viteit – in dit geval een toelating in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als 

eis dat rekening is gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-ge-

bied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De omschrijving van de aangewezen activiteiten en bijbehorende condities in een programma 

moet uiteraard zodanig zijn en dat met voldoende zekerheid uitspraken kunnen worden gedaan 

over de effecten in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn èn zodanig zijn dat er geen onduidelijkheid over kan zijn of een activiteit wel of niet 

vergunningvrij is.  

 

Waar de ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van 

de beschrijving van de activiteit zijn genoemd, is het van belang dat de activiteit daadwerkelijk 

overeenkomstig deze condities wordt verricht. Is dat niet zo, dan valt de activiteit niet onder de 

aanwijzing als vergunningvrij geval en moet degene die de activiteit verricht overeenkomstig 

artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet dus over een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit beschikken.   

 

Programma’s 

 

Programma’s in de zin van de Omgevingswet bevatten een uitwerking van het beleid voor de 

ontwikkeling, gebruik, beheer, bescherming en behoud van de fysieke leefomgeving. Zij voor-

zien in een samenhangend pakket van maatregelen om bepaalde omgevingswaarden of andere 

maatschappelijke doelen van de Omgevingswet te realiseren. Het gaat dan om het bereiken van 

de gewenste kwaliteit van de fysieke leefomgeving, voor een bepaald aspect in een nader om-

schreven gebied. Bij de in artikel 11.18 genoemde programma’s die vergunningvrije Natura 

2000-activiteiten kunnen aanwijzen gaat het om de kwaliteit en bescherming van bepaalde na-

tuurwaarden, in of buiten een Natura 2000-gebied. Het kan bij het programma om allerlei soor-

ten maatregelen gaan, zoals feitelijke beheersmaatregelen, planologische maatregelen, subsi-

dies, verwerving van zaken en algemeen verbindende voorschriften. De maatregelen zelf 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

152 
 

krijgen hun vorm buiten het programma. Feitelijke maatregelen krijgen vorm in de praktijk in 

het veld of in het watersysteem. Maatregelen met rechtsgevolgen krijgen onder meer vorm in 

subsidieregelingen en -besluiten, in overeenkomsten of in algemeen verbindende voorschriften 

(omgevingsplannen, omgevingsverordeningen, waterschapsverordeningen of rijkswetgeving). 

Het programma brengt daarin samenhang aan.  

 

Aan een programma ligt een analyse ten grondslag over wat, gegeven de condities in het ge-

bied en de effecten van allerlei interne en externe factoren, waaronder activiteiten die in of rond 

een bepaald gebied plaatsvinden, nodig is om de gestelde waarde of het gestelde andere doel 

te realiseren. In dat kader kan ook in beeld worden gebracht of eventueel beperkingen voor ac-

tiviteiten wenselijk zijn, welke beperkingen bijvoorbeeld via algemeen verbindende voorschrif-

ten worden opgelegd. Als onderdeel van de analyse kunnen ook uitspraken worden gedaan over 

activiteiten die geen gevaar vormen voor de te bereiken doelstellingen, eventueel gekoppeld 

aan de vraag of bepaalde condities zijn vervuld. De mogelijkheid om in een programma vergun-

ningvrije Natura 2000-activiteiten aan te kunnen wijzen, sluit daarbij naadloos aan. De vereiste 

beoordeling van de betrokken activiteiten kan meelopen in de samenhangende beoordeling van 

de ecologische effecten van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid.  

 

In artikel 11.18, tweede lid, is nader omschreven in wat voor soort programma’s vergunning-

vrije Natura 2000-activiteiten kunnen worden aangewezen. Daarbij is aansluiting gezocht bij de 

formuleringen die voorheen werden gebruikt in artikel 2.9, eerste lid, 3.3, zevende lid, onder b, 

3.8, zevende lid, onder b, en 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang 

met de regels over programma’s in de artikel 1.13 en 2.3, vijfde lid, van die wet en over be-

heerplannen. Het gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den – die geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik 

van het Natura 2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s die zijn gericht op ver-

mindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke factoren, of om pro-

gramma’s die zijn gericht op versterking van populaties van soorten of habitats, ook buiten Na-

tura 2000-gebieden. Anders dan in de voormalige Wet natuurbescherming wordt het beheerplan 

voor Natura 2000-gebieden overigens niet meer apart genoemd, omdat het beheerplan ook een 

‘programma’ is in de zin van de Omgevingswet (artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet).  

 

De vereiste strekking van de programma’ s is op het punt van de soortenbescherming iets alge-

mener geformuleerd dan voorheen in de artikelen 3.3, zevende lid, 3.8, zevende lid, en 3.10, 

tweede lid, in samenhang met 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, zodat alle ver-

schillende soorten programma’s waarnaar in dat artikellid wordt verwezen daaronder zijn te 

vatten. Bovendien is aansluiting gezocht bij artikel 3.5, aanhef en onder a, van de Omgevings-

wet, dat niet alleen voor vermindering van schadelijke factoren of verbetering van de fysieke 

leefomgeving, maar ook voor beheer, bescherming en behoud in programma’s voorziet.  
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Met de gekozen formulering is verduidelijkt dat het ook kan gaan om gemeentelijke pro-

gramma’s of programma’s van waterschappen. In de Wet natuurbescherming moest dat indirect 

uit artikel 1.13, achtste lid, worden afgeleid. Voor een onderscheid tussen de verschillende be-

stuursorganen bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming geen aanleiding: de doelstelling 

van de programma’s verschilt immers niet, de normaal geldende toetsingskaders voor de verle-

ning van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten blijven onverminderd gelden 

(artikel 11.21 van het Bal) en in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag bij de toe-

passing van die kaders is voorzien (zie hierna). De vrijstelling kan voor gemeenten en water-

schappen een stimulans zijn om bijvoorbeeld door een specifieke aanpak bepaalde soorten of 

leefgebieden te versterken, omdat daarmee tegelijk ook ruimte kan worden geboden om be-

paalde activiteiten en ontwikkelingen in het gebied toe te laten, aangezien per saldo de natuur 

er beter op wordt.  

 

Vaak zal het bevoegd gezag voor het programma hetzelfde zijn als het bevoegd gezag voor de 

vergunningverlening: gedeputeerde staten en soms de Minister van Landbouw, Natuurbeheer 

en Visserij. Is dat niet het geval, bijvoorbeeld als sprake is van een gemeentelijk programma of 

een programma van een waterschap, dan is op grond van het tweede lid, aanhef en onder c, 

betrokkenheid van het normaliter voor de vergunningverlening bevoegde gezag vereist. Er moet 

immers zeker worden gesteld dat het normaal geldende toetsingskader voor toestemmingverle-

ning voor de betrokken activiteiten, in de meeste gevallen het toetsingskader dat wordt voorge-

schreven door de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, juist wordt toegepast en dat het provinci-

ale natuurbeleid of rijksbeleid op dat punt niet wordt doorkruist. Bij Natura 2000-activiteiten 

gaat het om het hiervoor al aangehaalde toetsingskader dat voortvloeit uit artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn. Tegen deze achtergrond wordt, in lijn met artikel 3.13 van de 

Omgevingswet, als voorwaarde voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije gevallen ge-

steld dat het programma wordt vastgesteld tezamen met het reguliere bevoegde gezag voor de 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

Overigens is het van belang dat de ecologische toets die ten grondslag ligt aan de uitzondering 

voor de gehele periode waarvoor de aangewezen activiteit vergunningvrij is zekerheid moet bie-

den over het achterwege blijven van significante, nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

of soorten. Die zekerheid moet worden geboden voor de duur van het programma. Eventueel 

kan ook worden gekozen voor de beperking van de aanwijzing van de activiteit onder vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht tot een kortere periode.  

 

Plannen 

 

In artikel 2.9, eerste lid, in samenhang met artikel 2.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescher-

ming was behalve in een mogelijkheid tot vrijstelling van de vergunningplicht in programma’s, 

ook voorzien in de mogelijkheid van een dergelijke vrijstelling in bepaalde ‘plannen’. Het ging 

dan om een plan dat mede betrekking had op de inrichting, het beheer of het gebruik van een 

Natura 2000-gebied waarin de inhoud van het beheerplan voor het Natura 2000-gebied was 
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opgenomen. Het ‘plan’ dat in de context van de Wet natuurbescherming werd gebruikt naast 

het begrip ‘programma’, en dat ook tot uitdrukking kwam in de benaming ‘beheerplan’ of in het 

zogenoemde ‘soortenmanagementplan’ of ‘soortenbeschermingsplan’ dat sommige provincies 

en gemeenten hadden vastgesteld, is onder de Omgevingswet geen eigenstandige figuur meer 

en is samen komen te vallen met het begrip ‘programma’. Hiervoor hoeft in het Bal dus niet een 

afzonderlijke regeling te worden getroffen. In de praktijk is overigens geen invulling gegeven 

aan het opnemen van de inhoud van beheerplannen in andere plannen.  

 

Het omgevingsplan is geen ‘plan’ in de betekenis van dat begrip onder de Wet natuurbescher-

ming. Een plan bevat een samenstel aan maatregelen om een bepaald doel op het vlak van de 

fysieke leefomgeving – in dit geval de doelstellingen van een Natura 2000-gebied – te bereiken 

en dat is iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden ge-

steld, zoals het omgevingsplan. Het mogelijk maken van het aanwijzen van vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten in een omgevingsplan zou ook ecologische 

risico’s geven wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een 

monitorings- en bijsturingsmethodiek zoals die gebruikelijk is bij programma’s. Het is ook niet 

zo dat voorheen in gemeentelijke bestemmingsplannen daadwerkelijk invulling is gegeven aan 

de mogelijkheid om daarin de inhoud van Natura 2000-beheerplannen op te nemen. Tegen die 

achtergrond is in samenspraak met het IPO en de VNG na de internetconsultatie de in het voor 

consultatie voorgelegde ontwerp nog voorziene mogelijkheid geschrapt om onder bepaalde 

voorwaarden in omgevingsplannen vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-

activiteiten aan te wijzen.        

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening)  

 

Waar de provincie over het algemeen bevoegd is om omgevingsvergunningen voor Natura 

2000-activiteiten te verlenen, ligt het in de rede dat zij – als voldaan is aan de eisen van de ha-

bitatrichtlijn – ook Natura 2000-activiteiten kan aanwijzen als vergunningvrije gevallen. Dat 

doet zij bij omgevingsverordening. Artikel 11.19 van het Bal regelt dit, op grond van artikel 5.2, 

eerste lid, van de Omgevingswet. Het gaat hier om de reguliere vrijstellingsfiguur, die voorheen 

was geregeld in artikel 2.9, derde lid, van de Wet natuurbescherming. De in dit verband te stel-

len eisen in het licht van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn, zijn opgenomen 

als begrenzing voor de aanwijzingsbevoegdheid in artikel 11.21 van het Bal.  

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling)  

 

Als sprake is van Natura 2000-activiteiten van nationaal belang, is op grond van artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning. Voor die activiteiten is 

het ingevolge artikel 11.20 de minister en niet provinciale staten die Natura 2000-activiteiten 

als vergunningvrije gevallen kan aanwijzen (zie de toelichting bij artikel 11.19). Die aanwijzing 

gebeurt in een ministeriële regeling. De basis voor deze vrijstelling biedt artikel 5.2, derde lid, 
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van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Voorheen 

was de bevoegdheid om in plaats van provinciale staten de in artikel 2.9, derde lid, van de Wet 

natuurbescherming voorziene vrijstelling te verlenen geregeld in artikel 1.3 van het Besluit na-

tuurbescherming, op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

Invulling van de in de artikelen 11.18, 11.19 en 11.20 voorziene mogelijkheden om in een pro-

gramma, een omgevingsverordening of een ministeriële regeling Natura 2000-activiteiten als 

vergunningvrije gevallen aan de wijzen, kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de aanwijzing de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn alleen worden toegestaan 

als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de natuurlijke 

kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van een vrij-

stelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Euro-

pese Unie, kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als op voor-

hand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. In dat 

geval is de situatie van artikel 11.21, tweede lid, van toepassing, die ook op activiteiten ziet die 

niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan om een activiteit, niet zijnde een project in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een mogelijke verslechtering veroor-

zaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke significante verstoring veroorzaakt van 

soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000-

gebied gebied zijn vastgesteld. Er moeten op grond van artikel 6, tweede lid, passende maatre-

gelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Nederland geldt als passende maat-

regel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit, waarbij ech-

ter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de activiteit – in dit geval een toelating 

in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als eis dat rekening is gehouden met 

de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming – gekoppeld aan het programma 

aanpak stikstof 2015-2021 – een meldingsplicht voor bepaalde bij ministeriële regeling 
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aangewezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor activiteiten waarvan de 

stikstofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was van belang om goed zicht 

te houden op het gebruik van de beschikbare stikstofruimte op grond van deze vrijstelling. Zo-

als is aangegeven paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting, is de betrokken vrijstelling 

door de Afdeling bestuursrechtspraak onverbindend verklaard. Die vrijstelling komt nu dan ook 

niet meer als zodanig terug in het Bal. Op grond van artikel 11.18 van het Bal is het evenwel 

niet uitgesloten dat een toekomstig programma aanpak stikstof zelf in een dergelijke vrijstelling 

voorziet, mits op basis van een passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de stikstofde-

positie van de vrijgestelde activiteiten niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken 

van enig Natura 2000-gebied en is voldaan aan de op dit punt door de Afdeling in de eerder 

aangehaalde PAS-uitspraak geformuleerde strikte eisen. Voor die situatie voorziet artikel 11.22 

in een met de voorheen geldende meldingsplicht vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. De op grond van de informatieplicht verstrekte gegevens maken 

een adequate monitoring mogelijk, voor het geval voor een grotere hoeveelheid stikstof een be-

roep dreigt te worden gedaan op de vrijstelling, dan waarvan bij de passende beoordeling was 

uitgegaan, zodat tijdig het gebruik van de in het programma voorziene vrijstelling kan worden 

beëindigd.  

 

Artikel 11.23 (activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.2 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, onder andere flora- en fauna-activiteiten en activi-

teiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te be-

strijden, waarover voorheen regels gesteld waren in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in hoofdstuk 1 van deze 

nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te geven aan de vogel-

richtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaalrechtelijke verplich-

tingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.1, tweede lid, van 

het Bal.  

 

Artikel 11.24 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 

van het Bal gestelde specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde 

activiteiten. Deze oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.31 tot en met 4.34, 

4.36 en 4.37 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de genoemd activiteiten. De opsom-

ming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.11 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdhe-

den van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. 

Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel vallen, is uiteraard wel 

de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toe-

passing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau re-

gels worden gesteld.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten verlenen en 

die onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en 

eventueel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een 

specifieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde sta-

ten in artikel 11.25 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan 

stellen en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen 

maatregelen is geregeld in artikel 10.28a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten om te 

beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of een flora- en fauna-activiteit en een natura 2000-activiteit geza-

menlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het advi-

seren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een 
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omgevingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 

4.25, eerste lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.30, 11.43, 11.51 en 11.57. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.26 dan ook deze minister 

die maatwerkvoorschriften kan vaststellen of die beslist over het toepassen van maatregelen 

die gelijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 

2.2.1.2 en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De zinsnede in het tweede lid, onder b, “voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als be-

doeld in artikel 11.39, 11.40 of 11.48 is” opgenomen vanwege de afbakening met activiteiten 

waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. De bevoegd-

heidsregeling daarvoor is immers al geregeld in het eerste lid van artikel 11.26.   

 

Bij het tweede lid, onder c, gaat het om bevoegdheden in samenhang met de verbodsbepaling 

van artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening, ter uitvoering waarvan in artikel 

11.109 van het Bal regels zijn gesteld.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen maatrege-

len is geregeld in artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en 

fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal. Op grond van 

artikel 4.4, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
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Omgevingswet, kan de minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of ad-

ministratieve aard stellen. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat) 

 

Artikel 11.27 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.2 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteit verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat 

de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.6 van het Bal. 

 

Eerste lid 

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een flora- of fauna-

activiteit verricht, die activiteiten verricht in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding, die de jacht uitoefent of die een of meer van de andere activiteiten in artikel 11.23 van 

het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde activiteiten verricht. Van 

de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen na-

delige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. 

Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen verstaan.  

 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

De specifieke zorgplichtbepaling in artikel 11.28 geldt ten aanzien van alle in het wild levende 

dieren en planten, dus niet alleen dieren en planten van soorten waarvoor de vogelrichtlijn, de 

habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermingsmaatregelen ei-

sen. Behalve de dieren en planten zelf, vallen tevens de voor hun voortbestaan relevante di-

recte leefomgeving onder de reikwijdte van de zorgplichtbepaling. Over het algemeen zal het 
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gaan om soorten die van nature in Nederland in het wild leven, maar bij activiteiten die handel 

betreffen of activiteiten die grensoverschrijdende effecten hebben kan het ook gaan om dieren 

en planten die van nature in andere landen voorkomen.  

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende plan-

ten en dieren en hun directe leefomgeving achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat de-

gene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen 

hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de 

kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.   

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht.  

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is gekoppeld aan artikel 11.24 van het Bal, zoals aan-

gevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de re-

gels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen be-

trekking op belangen die geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.24 en is 

daardoor specifieker dan de algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat de uitwerking van de zorgplicht voor de inheemse flora en fauna. De zorg-

plicht heeft betrekking op al datgene wat belangrijk is om nadelige effecten voor de habitats en 

soorten te voorkomen. Bij soorten gaat het dan niet alleen om de dieren of planten zelf, maar 

ook om hun directe leefomgeving. Bij dieren gaat het ook om foerageergebieden, rust- en 

voortplantingsplaatsen en plaatsen voor het grootbrengen van jongen. De zorgplichtbepaling 
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biedt bescherming aan aanwezige dieren en planten en hun directe leefomgeving en niet aan 

plaatsen die als zodanig zeer geschikt zouden zijn als leefgebied voor bepaalde soorten of die-

ren en planten die zich daar evenwel nog niet hebben gevestigd: een grot die geschikt is voor 

vleermuizen maar daar niet door wordt gebruikt en een wand waarop bepaalde muurplanten 

zouden kunnen groeien die daar evenwel nog niet zijn worden niet door de zorgplichtbepaling 

beschermd.  

 

De in het tweede lid bedoelde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten zijn onder 

meer te vinden op: https://minez.nederlandsesoorten.nl/content/vogelrichtlijn-geregeld-voor-

komende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Het vangen of doden van in het wild levende dieren op grond van de regels van afdeling 11.2 

van het Bal is een afwijking van de hoofdregel, die in beginsel het vangen of doden verbiedt. 

Dat geldt voor in het wild levende vogels, voor dieren van soorten opgenomen in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn of de bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn en voor dieren van 

soorten opgenomen in bijlage IX van het Bal waarvoor specifieke beschermingsregels zijn ge-

steld. Dat beginsel ligt ook verankerd in de specifieke zorgplicht die is opgenomen in artikel 

11.28, eerste lid, en die geldt gegeven de brede definitie van het begrip ‘flora- en fauna-activi-

teit’ in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet voor elk handelen of nalaten dat nadelige 

gevolgen kan hebben voor natuurwaarden, ongeacht of daar een specifiek beschermingsregime 

voor is voorzien. Voor zover het wettelijk beschermde soorten betreft, zijn de afwijkingen van 

de hoofdregel en de strikte kaders die daarbij gelden expliciet geregeld.  

 

Àls op grond van de wet het vangen of doden van dieren is toegestaan, geldt op grond van arti-

kel 11.29 dat te allen tijde onnodig lijden van dieren moet worden voorkomen. Deze norm geldt 

als zodanig bij de uitvoering van het vangen of doden zèlf. Niet-naleving is – waar de norm is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet – ook 

strafbaar. Maar de norm is uiteraard ook een vingerwijzing bij het stellen van voorschriften in 

een omgevingsvergunning of van regels in een ministeriële regeling of omgevingsverordening 

waarin een uitzondering wordt gemaakt op de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 

fauna-activiteit. Bij de keuze van het middel of de methode voor het vangen of doden en even-

tuele voorschriften of bij het stellen van regels over de toepassing daarvan zal immers altijd 

moeten worden gekozen voor het middel of de methode en de toepassing daarvan die het 

meest effectief is, en die in de gegeven omstandigheden uit een oogpunt van dierenwelzijn het 

minst belastend is. Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.5.1 van deze nota van toelichting, 
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geldt naast artikel 11.29 ook het algemene verbod op dierenmishandeling van artikel 2.1, eer-

ste lid, van de Wet dieren.  

 

De norm van artikel 11.29 was voorheen neergelegd in artikel 3.24, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.   

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels), artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.30, eerste lid, en artikel 11.32, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor pro-

vincies om over verschillende in afdeling 11.2 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder 

de in artikel 11.28 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.30 

en 11.32 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan wor-

den afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.2 die algemene regels bevatten. Een uitzondering geldt voor de bepalingen die de jacht 

en de walvisvangst betreffen; wel kan – zoals ook voorheen onder de Wet natuurbescherming – 

de jacht wegens bijzondere weersomstandigheden tijdelijk worden gesloten (artikel 11.69 van 

het Bal). De over de jacht gestelde regels zijn de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappe-

lijk en politiek debat en zij raken bovendien rechtstreeks aan het eigendomsrecht. Voor nadere 

invulling laat staan afwijking is hier geen plaats. Het verbod op walvisvangst is een absoluut 

verbod dat direct voortvloeit uit internationale afspraken en geen uitzonderingen of nadere in-

vulling toelaat. 

 

Over de regels in afdeling 11.2 die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevingsver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 

5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikel 11.30, 11.43, 11.51 en 11.57).  

 

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  
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Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.32 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er 

voor dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoor-

schriften, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de 

vergunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in 

het nieuwe artikel 11.28 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een sta-

peling van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.31. Voor maatwerkvoorschriften is de on-

derlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de arti-

kelen 11.25 en 11.26.  

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.2 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.33 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-

gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.2 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.33, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.36. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 
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Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.507 

 

Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.34 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval) 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.35 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit, waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 

ontstaan (…)”.508 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.35 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal 

significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

van in afdeling 11.2 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.2 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.35 in samenhang met de artikelen 

11.25 en 11.26 van het Bal). 

 

                                                           
507  Stb 2018, 290. 
508  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.27 van het Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.35 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.  

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal informeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar de ruimte 

voor. 

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren. 

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.   

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.36 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschriften) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.2 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.37. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: schade-

lijke handelingen) 

 

Eerste en derde lid 

 

Met het eerste en derde lid van dit artikel wordt artikel 5 van de vogelrichtlijn omgezet, met uit-

zondering van onderdeel e van dat artikel. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aan-

gemerkt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en die daarmee op grond 

van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het 

strikte afwijkingskader van artikel 9 in samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat af-

wijkingskader is verankerd in artikel 8.74h van Besluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omge-

vingsvergunning verboden activiteiten betreffen handelingen die onmiddellijk schadelijke gevol-

gen kunnen hebben voor de vogels of voor hun nesten, rustplaatsen of eieren. Voorheen waren 

de in artikel 11.38 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.1 van de Wet na-

tuurbescherming. Conform het verdrag van Bern worden door het eerste lid, onder b, niet al-

leen nesten van vogels beschermd tegen vernieling of beschadiging, zoals is bepaald in artikel 5 

van de vogelrichtlijn, maar ook hun rustplaatsen.  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moeten ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van ar-

tikel 5 van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer bijvoorbeeld een mus een winkel 

is binnengevlogen, wordt gevangen en vrijwel onmiddellijk daarop wordt vrijgelaten, is geen 

sprake van vangen in de zin van de vogelrichtlijn. De mus wordt niet blijvend of voor langere 

tijd aan de natuur onttrokken, maar van zijn ongewilde gevangenschap in de voor hem niet na-

tuurlijke omgeving van de winkel bevrijd. Voor het vangen van een dier in dergelijke situaties 

behoeft dan ook geen omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  
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Het gaat blijkens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie bij de op grond van artikel 5 

van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen om gedragingen ten aanzien van in het wild le-

vende vogels en niet om vogels die in gevangenschap zijn geboren of om gefokte vogels.509 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal verboden gedragingen, heeft het 

Hof uitgesproken dat hieraan ook is voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet. Welis-

waar betreft deze jurisprudentie de habitatrichtlijn, maar er is geen reden om aan te nemen dat 

het Hof bij de vogelrichtlijn anders zou oordelen.510 Van voorwaardelijke opzet is sprake als ie-

mand een handeling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn ge-

dragingen schadelijke gevolgen hebben voor een vogel, zoals de vangst of de dood van de vo-

gel. De Europese Commissie heeft in correspondentie over het onbedoelde vangen van vogels 

die naar vis duiken en dan in visnetten belanden, aangegeven dat geen sprake is van voorwaar-

delijke opzet als de nodige maatregelen zijn getroffen om dit soort ‘bijvangst’ van vogels zoveel 

mogelijk te voorkomen en als de werking van de maatregelen ook wordt gemonitord en de 

maatregelen zo nodig worden bijgesteld. Dergelijke maatregelen kunnen onderdeel zijn van de 

voorschriften verbonden aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die op 

deze visserij betrekking heeft. Bij het ontbreken van voorwaardelijke opzet ten aanzien van het 

vangen van de vogels, is een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit niet no-

dig; er wordt dan immers niet in strijd gehandeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, 

aanhef en onder g, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 11.38, eerste lid, aanhef en 

onder a, van het Bal.  

 

Deze interpretatie van de Europese Commissie sluit aan bij de opvattingen van de Commissie in 

haar “Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest un-

der the Habitats Directive 92/43/EEC”. Daarin wordt visserij genoemd als voorbeeld van wat in 

het gidsdocument wordt aangeduid als “ongoing activities” (hierna vertaald als: bestaande acti-

viteiten). De Commissie geeft aan dat het disproportioneel zou zijn om dit type activiteiten te 

onderwerpen aan een omvattende voorafgaande strikte soortenbeschermingstoets. Vervolgens 

beschrijft de Commissie een alternatieve werkwijze waarin lidstaten preventieve maatregelen 

nemen in het kader van artikel 12 van de Habitatrichtlijn, bijvoorbeeld in de vorm van gedrags-

codes, in aanvulling op de strikte juridische bescherming van de soorten genoemd op bijlage IV 

bij de Habitatrichtlijn. Blijkens het gidsdocument moet deze werkwijze de volgende elementen 

bevatten: 

a. ze is onderdeel van de “nodige maatregelen” die vereist zijn onder artikel 12 voor “de 

instelling van een systeem van strikte bescherming”; 

b. ze moet verenigbaar zijn met de vereisten van een strikte bescherming; 

c. ze biedt flexibiliteit, hetgeen betekent dat hoewel een absolute bescherming van alle 

exemplaren van een soort niet kan worden gegarandeerd, verzekerd is dat elke 

                                                           
509  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
510  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
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schadelijke handeling volledig rekening houdt met de instandhoudingsbehoeften van de 

betreffende soort of populatie; 

d. ze biedt het voordeel dat ze potentieel bescherming (tegen vervolging) biedt aan de 

persoon die een handeling uitvoert, zo lang de persoon zich tot deze maatregelen be-

perkt;  

e. ze samen gaat met een juridisch raamwerk voor strikte bescherming dat adequate 

handhaving door de bevoegde autoriteiten waarborgt in het geval van niet-naleving 

(aan eisen van rechtszekerheid is voldaan); 

f. ze draagt bij aan het bepalen van een passend niveau van monitoring (zoals vereist op 

grond van artikel 11 van de richtlijn) en bepaalt hoe de monitoring wordt bekostigd; en 

g. ze moet in lijn zijn met artikel 2, derde lid, van de richtlijn, door rekening te houden 

met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied.    

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijk opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aan-

zien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedra-

ging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).511  

 

Het Hof heeft verder geoordeeld dat de in artikel 5, onder b en c, van de vogelrichtlijn (omgezet 

in artikel 11.38, eerste lid, onder b en c, van het Bal) voorziene verboden ten aanzien van het 

opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten of eieren van vogels en het wegnemen van nes-

ten of rapen van eieren zonder beperking in de tijd gelden. Een onafgebroken bescherming van 

het leefgebied van de vogels is volgens het Hof noodzakelijk, aangezien vele soorten de in vo-

rige jaren gebouwde nesten jaarlijks opnieuw benutten.512 

 

Het Hof heeft tevens bevestigd dat handelingen die worden verricht in het kader van normaal 

gebruik van de bodem voor landbouw-, bosbouw- en visserijdoeleinden vallen onder de reik-

wijdte van het opzetvereiste in de verbodsbepalingen van artikel 5 van de vogelrichtlijn.513 

Zulke handelingen moeten, als zij worden verricht in strijd met de verbodsbepalingen van arti-

kel 5 van de vogelrichtlijn, voldoen aan de vereisten van artikel 9 van de richtlijn.  

  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn (omgezet in artikel 11.38, eerste lid, onder 

b, en derde lid, van het Bal).514 De effecten van de activiteiten op de populatie moeten worden 

onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de soort. 

Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Verstoringen moeten per 

                                                           
511  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
512  HvJ 27april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt 9. 
513  HvJ 17 september 1987, zaak C-412/85 (Commissie tegen Duitsland), punten 15-17. 
514  Zie het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 

92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 37-38. 
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soort worden beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de 

verstoring. De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het 

licht van het effect op de staat van instandhouding van de soort. Bij een zeer zeldzame soort 

zijn effecten uiteraard eerder significant dan bij meer algemeen voorkomende soorten. Sporadi-

sche verstoringen zonder waarschijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reik-

wijdte van deze bepaling.  

 

Er is geen sprake van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve ef-

fecten van de activiteiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige 

staat van instandhouding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden 

zijn naar een volwaardig leefgebied elders.  

 

Het aantal exemplaren van een soort dat in een bepaald geval wordt verstoord, is volgens juris-

prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State voor de vaststelling van 

de overtreding van het verbod op verstoring niet relevant, ook niet als er geen afbreuk wordt 

gedaan aan de staat van instandhouding van de soort.515 Het is echter ook standaardjurispru-

dentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dat niet iedere handeling die tot gevolg heeft dat 

een beschermde diersoort zich moet aanpassen aan de veranderde omgeving reeds daarom 

moet worden opgevat als een opzettelijke verontrusting.516 Bovendien zal in alle gevallen, on-

geacht de aantallen vogels, het (voorwaardelijk) opzetvereiste moeten zijn vervuld, wil sprake 

zijn van handelen in strijd met dit verbod (zie hiervoor).  

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft tevens geoordeeld dat het enkele feit dat er in een ge-

bied waar een ruimtelijke ontwikkeling zal gaan plaatsvinden exemplaren van een beschermde 

inheemse diersoort zijn waargenomen, als zodanig niet voldoende is om te concluderen dat 

sprake is van overtreding van het verbod op het beschadigen of vernielen van de vaste rust- of 

verblijfplaatsen van die soort.517 Wel kan het zo zijn dat er in gevallen waarin dergelijke waar-

nemingen worden gedaan een plicht op de initiatiefnemer rust om nader veldonderzoek te doen 

naar de aanwezigheid van beschermde inheemse soorten in het gebied waar hij zijn activiteiten 

wil ontplooien.518 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar jurisprudentie bevestigd dat het nemen van miti-

gerende maatregelen kan voorkomen dat het verbod op verstoring wordt overtreden, bijvoor-

beeld door de werkzaamheden te verrichten buiten het broedseizoen van de betreffende vo-

gels519 of door de wijze van ontgronden zo te laten plaatsvinden dat slechts een geringe versto-

ring door geluid en trillingen te verwachten is.520 

 

                                                           
515  ABRS 20 april 2005, zaaknr. 200407562/1, punt2.6. 
516  O.a. ABRS 12 mei 2004, zaaknr. 200305190/1, punt2.3.5. 
517  ABRS 21 december 2005, zaaknr. 200501042/1, punt2.7.1. 
518  ABRS 12 januari 2006, zaaknr. 200507763/2, punt2.6. 
519  ABRS 23 juni 2010, zaaknr. 200903885/1/R2, punt2.16.4. 
520  ABRS 24 maart 2010, zaaknr. 200902415/1/M1, punt2.9.2. 
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Nesten zijn in ieder geval gedurende het broedseizoen beschermd. Nesten van bepaalde vogel-

soorten zijn jaarrond beschermd als het gaat om een verblijfplaats die door vogel van de be-

trokken soort het hele jaar wordt gebruikt.521 Ten aanzien van de omgeving waarin nesten wor-

den gemaakt heeft de Afdeling bestuursrechtspraak uitgemaakt, dat als een vogel elk jaar een 

nieuw nest in dezelfde omgeving maakt, die omgeving buiten het broedseizoen niet zonder 

meer is beschermd.522 

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan vereist is 

de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening 

van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van vogels, dan is 

een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daarvoor onder a geformu-

leerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de vogelrichtlijntoets in besluitvorming op 

grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo onnodige lasten die 

het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende besluitvormings-

procedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De bepaling is de voortzet-

ting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.3, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

Onder b is de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, aanhef en onder a, van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen uitzondering overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omge-

vingsvergunning is vereist voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van 

passende maatregelen en instandhoudingsmaatregelen voor Natura 2000-gebieden. Bij derge-

lijke maatregelen is het belang van de bescherming van flora en fauna gegeven. De betrokken-

heid van de provincie dan wel het Rijk bij de formulering van die maatregelen, en de toepassing 

daarvan door professionele particuliere of private organisaties borgt een zorgvuldige afweging 

ter zake. De uitzondering is in lijn met de erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de 

vaststelling van de instandhoudings- en hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) 

kan vereisen om bij conflicten tussen verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.523 Die 

uitspraak betrof weliswaar onderling strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn 

algemeenheid ook geacht worden van toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellin-

gen van de richtlijn in die gebieden in het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

                                                           
521 Zier voor de betrokken soorten: https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming.  
522  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200803873/1,  punt 2.4.1 en ABRS 15 februari 2012, zaaknr. 201102473/1/A3, punt 2.3.1. 
523  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 

https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: com-

mercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van dit artikel bevat de omzetting van artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn, 

dat voorschrijft dat de lidstaten een verbod instellen op “de verkoop, het vervoer voor verkoop 

en het in bezit hebben voor verkoop alsmede het ten verkoop aanbieden van levende en dode 

vogels alsmede van gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels of op uit deze vogels ver-

kregen producten”. Door het op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet aan-

wijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedra-

gingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsvergun-

ning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 in 

samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen waren de in artikel 11.39 aangewezen gedragingen verboden op 

grond van artikel 3.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Bij artikel 11.39 gaat het om vogels van soorten die van nature in het wild op het Europese 

grondgebied van één of meer van de lidstaten van de Europese Unie leven. Het Hof oordeelde, 

in een zaak over het verhandelen van vogels, namelijk dat lidstaten ook vogels dienen te be-

schermen, wanneer het grondgebied van de betrokken lidstaat niet als natuurlijk leefgebied 

voor die vogelsoort fungeert.524 In datzelfde arrest oordeelde het Hof dat de vogelrichtlijn daar-

entegen niet van toepassing is op vogels die in gevangenschap zijn geboren en op gefokte vo-

gels. 

 

Tweede lid 

 

De in eerste lid aangewezen gedragingen zijn conform het tweede lid van artikel 6 van de vo-

gelrichtlijn niet verboden als zij betrekking hebben op vogels van soorten die worden genoemd 

in bijlage III, onderdeel A, bij de vogelrichtlijn, indien deze op geoorloofde wijze zijn gevangen 

of gedood of op andere geoorloofde wijze zijn verkregen. Het gaat daar om soorten waarop ge-

jaagd mag worden, in Nederland: de fazant, de wilde eend en de houtduif.  

 

Voor de vogelsoorten genoemd in onderdeel B van die bijlage kan op grond van artikel 6, derde 

lid, van de vogelrichtlijn ook een uitzondering worden toegelaten, maar alleen als aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan. Lidstaten die een dergelijke uitzondering willen toelaten, moeten 

vooraf in overleg met de Europese Commissie treden “om met deze na te gaan of door het in de 

                                                           
524  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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handel brengen van vogels van de betrokken soort, naar hetgeen redelijkerwijs kan worden 

verwacht, het populatieniveau, de geografische verspreiding of de omvang van de voortplanting 

van deze soorten in de gehele Gemeenschap in gevaar worden gebracht of kunnen worden ge-

bracht.” Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat deze voorwaarden verband houden met de 

druk die vanuit de handel kan uitgaan op de jacht en, bijgevolg, op het populatiepeil van de be-

trokken soorten.525 Als uit dit onderzoek blijkt dat de beoogde uitzondering volgens de Commis-

sie tot een van de genoemde gevaren leidt of kan leiden, richt de Commissie een met redenen 

omklede aanbeveling tot de lidstaat, waarin het in de handel brengen van de betrokken soort 

wordt afgekeurd. Als een dergelijk gevaar volgens de Commissie niet aanwezig is, deelt zij dit 

mede aan de lidstaat. Een lidstaat die gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid van arti-

kel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn, onderzoekt met regelmatige tussenpozen of nog voldaan 

wordt aan de voorwaarden voor de verlening van deze toestemming.  

 

In artikel 3.2, vierde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming kon de uitzonde-

ringsmogelijkheid van artikel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn worden ingevuld voor bij alge-

mene maatregel van bestuur aan te wijzen soorten. Daaraan is tot op heden geen invulling ge-

geven. Mocht daar in de toekomst behoefte bestaan dan kan de regeling – net als in het verle-

den – bij algemene maatregel van bestuur worden getroffen, namelijk door uitbreiding van de 

in het nieuwe artikel 11.39, tweede lid, van het Bal genoemde soorten. Artikel 4.3 van de Om-

gevingswet biedt hiervoor de basis.   

 

De uitzondering, voorzien in het tweede lid, laat onverlet de mogelijkheid om onder voorwaar-

den een uitzondering op het verbod van het eerste lid toe te staan door verlening van een om-

gevingsvergunning, of door bij ministeriële regeling vrijstelling van het in het eerste lid gestelde 

verbod te verlenen op grond van het nieuwe artikel 11.44, tweede lid, van het Bal.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: niet-

commercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Met het eerste lid van dit artikel wordt, behalve aan artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn, ook 

uitvoering gegeven aan artikel 2 van Beneluxbeschikking M(99)9.526 Artikel 5, onder e, van de 

vogelrichtlijn verbiedt het houden van vogels, ongeacht het oogmerk. De Beneluxbeschikking 

verplicht tot ook tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild afkomstige vo-

gels, of van delen of producten daarvan, anders dan voor verkoop. De in het eerste lid op grond 

                                                           
525  HvJ 8 juli 1987, zaaknr. C-262/85, punt18. 
526  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
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van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige flora- en 

fauna-activiteit aangewezen gedraging betreft – anders dan de in artikel 11.39 van het Bal aan-

gewezen gedragingen – dan ook elk feitelijk bezit van vogels, ongeacht of sprake is van een 

commercieel oogmerk.  

 

Het eerste lid van artikel 11.40 heeft ook betrekking op vogelsoorten waarvoor Nederland niet 

als natuurlijk leefgebied fungeert, maar die wel op het Europees grondgebied van een andere 

lidstaat van de Europese Unie leven. Dat blijkt uit de hiervoor bij de bespreking van artikel 

11.39 van het Bal aangehaalde uitspraak van het Europese Hof van Justitie.527 Uit datzelfde ar-

rest blijkt dat in gevangenschap geboren en gefokte vogels niet onder de reikwijdte van de vo-

gelrichtlijn vallen, en dus ook niet onder de reikwijdte van artikel 11.40. 

 

Tweede lid 

 

Bij het verbod op het feitelijk houden van vogels – los van het in artikel 6 van de vogelrichtlijn 

geregelde houden voor commerciële doeleinden – maakt artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn 

een uitzondering voor vogels die mogen worden bejaagd of gevangen. Ook artikel 3 van Bene-

luxbeschikking M(99)9 laat afwijkingen toe op het in artikel 2 van die beschikking opgenomen 

feitelijke bezitsverbod. Het ligt in de rede om – ingeval vogels mogen worden bejaagd of an-

derszins op basis van een omgevingsvergunning of vrijstelling mogen worden gedood of gevan-

gen, ook het opvolgende bezit is toegestaan. Met de onder a geformuleerde uitzondering wordt 

daarin voorzien. Pas als op het doden of vangen en daarmee verbonden feitelijke bezit commer-

ciële handelingen volgen, gelden de beperkingen van het hiervoor besproken nieuwe artikel 

11.39 van het Bal.  

 

De uitzonderingen onder b en c zijn gelijkluidend aan de in het nieuwe artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal opgenomen uitzonderingen. Daarmee wordt artikel 3.3, zesde lid en zevende lid, 

aanhef en onder a, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 8 van de vogelrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal vogels van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel vogels er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

                                                           
527  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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behoren in ieder geval de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen. In bijlage IV 

worden de volgende verboden middelen genoemd: strikken, lijm, haken, blindgemaakte of ver-

minkte levende vogels gebruikt als lokvogels, bandopnemers, elektrocutie-apparatuur, kunst-

matige lichtbronnen, spiegels, inrichtingen voor de verlichting van het doel, vizierinrichting met 

een beeldomkeerder of een elektronische beeldversterker voor het schieten ’s nachts, explosie-

ven, netten, vallen, vergiftigd of verdovend lokaas, en semi-automatische of automatische wa-

pens waarvan het magazijn meer dan twee patronen kan bevatten. Verder verplicht artikel 8 

van de vogelrichtlijn in samenhang met bijlage IV tot het verbieden van het gebruik van be-

paalde vervoermiddelen voor het vangen of doden van vogels, namelijk vaartuigen die met een 

snelheid van meer dan 5 kilometer per uur worden aangedreven. Op open zee mogen de lidsta-

ten om veiligheidsredenen het gebruik van motorboten met een maximumsnelheid van 18 kilo-

meter per uur toestaan.  

 

Door aanwijzing in artikel 11.41, eerste lid, onder a, onder 1˚, en onder b, van het gebruik van 

de hiervoor opgesomde middelen en achtervolging met voertuigen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Artikel 8 van de vo-

gelrichtlijn verplicht de lidstaten echter niet alleen tot het verbieden van het gebruik van de in 

de richtlijn specifiek genoemde middelen, maar tot het gebruik ten algemene van middelen, in-

stallaties of methoden voor het massale of niet-selectieve vangen of doden van vogels of waar-

door een soort plaatselijk kan verdwijnen. De omzetting daarvan heeft plaatsgevonden in artikel 

11.41, eerste lid, onder a, onder 2˚ en 3˚. Om meer duidelijkheid te geven welke middelen – 

buiten de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen – het dan in ieder geval gaat, is 

in het tweede lid van artikel 11.41 een aanvullende opsomming opgenomen.  

 

Uiteraard is een omgevingsvergunning voor het gebruik van de in artikel 11.41 bedoelde midde-

len alleen aan de orde als ook voor het vangen en doden van de vogels zelf een omgevingsver-

gunning is verleend, of als voor het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de 

aanwijzing van die gedragingen als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van 

bestrijding van schade veroorzakende vogels.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden geldt overi-

gens ook het in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn neergelegde be-

oordelingskader voor het toestaan van afwijkingen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen was de materie van artikel 11.41 geregeld in artikel 3.4, eerste en 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.9, derde lid, van het Besluit natuurbe-

scherming.     

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting. 
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Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Artikel 11.42 voorziet voor de onder de vogelrichtlijn vallende soorten in de mogelijkheid om 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wijzen in een programma. Het 

gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebieden – die geheel 

of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik van het Natura 

2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s – zoals het programma aanpak stikstof – 

die zijn gericht op vermindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke 

factoren, of om programma’s – zoals soortenmanagementplannen – die zijn gericht op verster-

king van populaties van soorten of habitats. Deze laatste natuurwaarden kunnen ook zijn gele-

gen buiten Natura 2000-gebieden in het landelijk gebied of zelfs in het stedelijk gebied. Derge-

lijke programma’s dienen mede het belang van een duurzame economische ontwikkeling, om-

dat zij ruimte creëren voor nieuwe activiteiten die effecten kunnen hebben voor die natuurwaar-

den, omdat door het programma de natuur beter tegen die effecten bestand is.  

 

Het voordeel van de in artikel 11.42 getroffen voorziening is dat de vereiste beoordeling van de 

betrokken activiteiten – met inachtneming van de condities die bij de beschrijving van de activi-

teit zijn genoemd – kan meelopen in de samenhangende beoordeling van de ecologische effec-

ten van de maatregelen van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid. Overigens zijn er ook andere mogelijkheden om het-

zelfde doel te bereiken, zoals de voorheen door provincies beproefde gebiedsontheffingen ge-

koppeld aan een soortenmanagementplan die onder de Omgevingswet met een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit dan wel de aanwijzing van vergunningvrije gevallen 

in een omgevingsverordening kan worden vorm gegeven.  

 

De voorziening van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een programma continueert 

de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voor vogelrichtlijnsoor-

ten voorziene vrijstelling voor in een programma of plan beschreven activiteiten.  

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.18, dat eenzelfde mogelijkheid tot het aanwij-

zen van vergunningvrije gevallen in een programma bevat voor Natura 2000-activiteiten. De 

specifieke beoordelingskaders voor de aanwijzing van vergunningvrije flora- en fauna-activitei-

ten die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten zijn neergelegd in artikel 11.45, eerste lid, 

van het Bal, en sluiten direct aan bij de afwijkingskaders als voorzien in artikel 9 (in samenhang 

met artikel 13) van de vogelrichtlijn.  

 

In de toelichting bij artikel 11.18 is ook ingegaan op de eisen die verzekeren dat het normaliter 

voor de omgevingsvergunning bevoegde gezag – meestal gedeputeerde staten, soms de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – wordt betrokken bij de invulling van dit onder-

deel van het programma, zodat zeker is gesteld dat de ecologische toets op adequate wijze 

heeft plaatsgevonden. In artikel 11.42 zijn die opgenomen in het tweede lid, aanhef en onder c. 
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Die vereisen bij het programma dat dit gezamenlijk met het normaliter voor de vergunning be-

voegde gezag wordt vastgesteld. De regeling van de betrokkenheid van het normaliter bevoegd 

gezag vervangt de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voorge-

schreven instemming van het normaliter bevoegd gezag, omdat de Omgevingswet voor een 

dergelijke instemmingseis geen basis biedt.  

 

De ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van de be-

schrijving van de activiteit in het programma zijn genoemd en het is dan ook van belang dat de 

activiteit daadwerkelijk overeenkomstig deze condities wordt verricht. Zo niet, dan geldt de ac-

tiviteit niet als vergunningvrij geval en wordt in strijd gehandeld met artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet als de activiteit zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activi-

teit wordt verricht.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden en zullen 

tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soorten 

nodig is. Voor bescherming van de vogels vloeit een dergelijke actieve houding, gekoppeld aan 

het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn.  

 

De grondslag van artikel 11.42 is artikel 5.2, eerste en vierde lid, van de Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting op de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze 

nota van toelichting. 

 

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

vogels die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.3, tweede lid, en 3.4, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden. Het nieuwe artikel 11.43 in samenhang met 

artikel 11.45, eerste lid, van het Bal geeft daaraan invulling. 

 

Artikel 11.43 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activiteiten kan 

worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd 

gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, eerste lid, 
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aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.45, eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beper-

kingen gelden voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Deze zijn direct 

overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met arti-

kel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.45 zijn specifieke kaders 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende vogels door de grondgebruiker en 

de bestrijding van overlast gevende vogels door gemeenten binnen hun bebouwde kom.    

 

In de omgevingsverordening moeten overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn de soor-

ten worden aangewezen waarvoor de afwijking geldt. De omgevingsverordening moet bij de 

vrijstelling ook overigens voldoende precies zijn, zodanig dat te allen tijde verzekerd is dat de-

gene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening handelt, voldoet aan het 

voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn maakt 

dan strikt noodzakelijk.528  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.1 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in ministeri-

ele regeling) 

 

Nationale belangen en handel 

 

Het eerste lid, onder a, en tweede lid van artikel 11.44 vormen de evenknie van het hiervoor 

besproken artikel 11.43 voor de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omge-

vingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is 

van bepaalde nationale belangen, aangewezen in artikel 4.12 van het Ob (eerste lid, onder a). 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van het verhandelen 

van beschermde vogels of delen daarvan (tweede lid).  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.3, 

tweede lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescherming – in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming – en 

in artikel 3.3, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de toelating van ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepa-

ling kunnen bij algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen 

                                                           
528  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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bij die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een acti-

viteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 

11.44 geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.45 van het Bal invulling aan.  

 

Artikel 11.45 bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een af-

wijking bij ministeriële regeling. Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen 

dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede 

lid van artikel 11.45 is een specifiek kader opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen 

in de omgevingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroor-

zakende vogels door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende vogels door ge-

meenten binnen hun bebouwde kom.       

 

Schadebestrijding: landelijke schadesoorten 

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.44 voorziet – overeenkomstig het voorheen geldende ar-

tikel 3.15 van de Wet natuurbescherming – in de mogelijkheid van een specifieke vrijstelling 

door de minister ten behoeve van de bestrijding door de grondgebruiker van vogels van soorten 

die landelijk schade veroorzaken. In het eerste lid, onder b, zijn de vogelsoorten aangewezen 

die landelijk schade veroorzaken, voor de bestrijding waarvan de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit vrijstelling kan verlenen aan de grondgebruiker: de Canadese gans, de 

houtduif, de kauw en de zwarte kraai.  

 

Bij de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-

overstijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in 

alle provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soor-

ten aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing 

van deze soorten overleg met gedeputeerde staten van de provincies plaatsgevonden. Er be-

staan geen nieuwe inzichten ten aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten.  

 

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht529 aan dat artikel 9 van de vogelrichtlijn zich niet verzet tegen het toestaan 

van afwijkingen van de verboden aan een algemene categorie van personen, zoals grondbezit-

ters en personen die in opdracht van de grondbezitter handelen. Het Europese Hof van Justitie 

heeft bevestigd dat (ook) een dergelijke uitzondering voor een algemene categorie van perso-

nen betrekking moet hebben op specifieke situaties in de zin van het eerste lid van artikel 9 van 

de richtlijn en moet voldoen aan de eisen van het tweede lid van dat artikel.530  

 

Ten aanzien van de genoemde soorten is voldaan aan deze vereisten:  

                                                           
529  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
530  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt 34. 
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− De schade die dieren van deze soorten veroorzaken behoren tot de typen schade die op 

grond van de richtlijnbepaling een afwijking van de verbodsbepalingen rechtvaardigen. Bij 

vogelsoorten gaat het om “belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wa-

teren” of om “schade aan flora en fauna”. De Canadese gans veroorzaakt veel vraat-

schade aan gras en graan in de winter, en aan gras, graan en groenten in het voorjaar en 

de zomer; in 2010 werd deze geschat op € 370.000, door populatiegroei kan deze oplo-

pen tot maximaal € 3 miljoen in 2020. De houtduif, kauw en zwarte kraai veroorzaken 

vraatschade, pikschade, krabschade en schade door vervuiling aan maïs, graan, verschil-

lende soorten groenten en fruit, bloemen en zaaibedden in de bosbouw; de schade werd 

in 2013 op circa € 6,6 miljoen per jaar geschat bij houtduiven en op € 13,7 miljoen per 

jaar bij kauwen en zwarte kraaien. De kauw en zwarte kraai veroorzaken daarnaast ook 

schade door predatie van kuikens en jonge vogels.  

− De soorten zijn niet in hun voortbestaan bedreigd en lopen dat gevaar ook niet. Er is 

sprake van stabiele populaties (zwarte kraaien), matig groeiende populaties (houtduif en 

kauw) of zelfs sterk groeiende populaties (Canadese gans).  

− Voor elk van de soorten geldt dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze 

middelen en methoden heeft de aandacht van de wetenschap531, maar er is geen zicht op 

dat dergelijke middelen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten in het eerste lid, 

onder b, de landelijke vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers als zodanig nog 

geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevingsregeling. Aan die 

vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

Verwezen wordt naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting voor een algemene toelich-

ting op de ter uitvoering van de vogelrichtlijn aangewezen vergunningplichtige flora- en fauna-

activiteiten. In paragraaf 3.3.4.2 van deze nota van toelichting wordt verder ingegaan op de be-

strijding van schadelijke soorten door de grondgebruiker. 

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.45 bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van flora- en fauna-

activiteiten als vergunningvrije gevallen in een programma, een omgevingsverordening, waarin 

de artikelen 11.42, 11.43 en 11.44 van het Bal voorzien. Dit kader is direct ontleend aan het 

kader voor het toestaan van afwijkingen van de verbodsbepalingen van het soortenbescher-

mingsregime als neergelegd in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. 

                                                           
531  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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Datzelfde kader geldt ook als beoordelingskader voor het kunnen verlenen van een omgevings-

vergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74h van het Bkl en de daarbij 

opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de 

afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de 

toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende vogels, geldt op grond van het tweede lid een specifiek kader. Onder grondgebruiker 

wordt degene verstaan die het recht heeft om de grond te gebruiken krachtens een zakelijk of 

persoonlijk recht. Voorheen was dat kader neergelegd in artikel 3.15 van de Wet natuurbe-

scherming. De vrijstelling wordt uitsluitend verleend ten behoeve van bestrijding van schade-

lijke vogels van bij de vrijstelling aangewezen soorten ingeval van dreigende schade bij een 

grondgebruiker. De dreigende schade ter voorkoming waarvan bestrijding van vogels als ver-

gunningvrije flora- en fauna-activiteit kan worden aangewezen, is beperkt tot schade die door 

de schadelijke vogels binnen bepaalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk 

schade op de gronden en aan de opstallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat 

dan om gronden binnen de grenzen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij 

zijn gelegen en in voorkomend geval de grenzen van het werkgebied van een andere wildbe-

heereenheid die onmiddellijk grenst aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade 

die binnen een afzienbare termijn dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar.  

 

De categorieën schade die een rechtvaardiging kunnen vormen voor deze specifieke vrijstelling 

zijn de in artikel 9 van de vogelrichtlijn genoemde categorieën ”belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij of wateren” en “schade aan flora en fauna”. Daarnaast gelden de al-

gemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de richtlijn voor het kun-

nen toestaan van een afwijking: er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van 

de vogels, en de bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding 

van de betrokken vogelsoort.  

 

De grondgebruiker zal in elk concreet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten 

kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en zal de te verwachten schades moeten 

kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling 

ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Voor de provinciale vrijstelling is in onderdeel c het – ook bij de aanwijzing van de landelijke 

schadesoorten (zie vorige artikel) gehanteerde – vereiste neergelegd, dat de door de provincie 

aan te wijzen soorten die onder de provinciale vrijstelling vallen niet in hun voortbestaan wor-

den bedreigd of dat gevaar lopen. Ook dit vereiste is ontleend aan artikel 9 van de vogelricht-

lijn. Verder gaat het bij de provinciale vrijstelling uiteraard om soorten die in de provincie rele-

vante schade veroorzaken, zoals de landelijke vrijstelling ziet op soorten die landelijk schade 
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veroorzaken. En de provinciale vrijstelling kan geen betrekking hebben op de soorten waarvoor 

de minister al vrijstelling kan verlenen, omdat dan een ongewenste overlap van landelijke en 

provinciale vrijstellingen zou kunnen ontstaan of zelfs van elkaar afwijkende besluiten zouden 

kunnen worden genomen.  

 

Ingevolge artikel 11.64, eerste lid, van het Bal moet de schadebestrijding plaatsvinden over-

eenkomstig het voor het betrokken gebied door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan.  

  

Verder wordt verwezen naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid  

 

In paragraaf 3.3.4.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting is ingegaan op de vrij-

stelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast veroorzakende vogels binnen de gren-

zen van de bebouwde kom. Zoals daar is aangegeven, zijn er geen vogels die in het hele land 

overlast binnen de bebouwde kommen geven en is er dan ook door het Rijk geen invulling ge-

geven aan de mogelijkheid om met het oog op een landelijke vrijstelling landelijk overlastge-

vende vogelsoorten aan te wijzen op grond van het voorheen geldende artikel 3.16 van de Wet 

natuurbescherming. Het is evenwel goed denkbaar dat er op provinciaal niveau wel behoefte 

bestaat aan een dergelijke vrijstelling. De provincies kunnen daarvoor gebruik maken van de 

met het nieuwe artikel 11.43 van het Bal geboden mogelijkheid van de provinciale vrijstelling 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die gericht zijn op de be-

strijding van deze vogels.  

 

Het derde lid van artikel 11.45 van het Bal geeft het specifieke kader aan, waarbinnen dat ge-

beurt. Dit is gelijkluidend aan het kader voor de provinciale vrijstelling dat voorheen gold op 

grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming.  

 

Aangesloten is bij de voor overlast binnen de bebouwde kom relevante rechtvaardigingsgronden 

van artikel 9 van de vogelrichtlijn: de vrijstelling kan alleen worden verleend “in het belang van 

de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer”. Dit sluit aan 

bij de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, dat over artikel 9 van de vogelrichtlijn 

heeft geoordeeld dat lidstaten mogen voorzien in afwijkingen van de algemene beschermingsre-

geling van de artikelen 5, 6 en 7 van de vogelrichtlijn ten aanzien van vogelsoorten die in ste-

den vervuiling en lawaai veroorzaken, mits is onderbouwd om welke redenen van de volksge-

zondheid of een ander genoemd belang de afwijkingen noodzakelijk zijn.  

 

Daarnaast gelden de algemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van 

de richtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking: een vrijstelling alleen kan worden toe-

gestaan voor daarbij aangewezen vogelsoorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of 
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dat gevaar lopen, er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van de vogels en de 

bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken 

vogelsoort.  

 

De gemeente zal in elk concreet geval waarin zij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kun-

nen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en de overlast kunnen onderbouwen. Op dit 

punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling ook nadere voorwaarden en 

beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid geeft invulling aan artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn en aan de eis die het 

Hof stelt dat afwijkingen op grond van artikel 9 van de vogelrichtlijn – maar ook afwijkingen op 

grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn – moeten worden beperkt tot het strikt noodzake-

lijke en dat die richtlijnartikelen een concrete en gerichte toepassing moeten vinden om tege-

moet te komen aan nauwkeurige eisen en specifieke situaties.532 Voorheen waren deze eisen 

voor vogels opgenomen in artikel 3.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Vijfde lid 

 

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vijfde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker, maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  

 

Zesde lid 

 

In de huidige praktijk geschiedt populatiebeheer door faunabeheereenheden, wildbeheereenhe-

den of anderen altijd op grond van een individuele ontheffing, als het initiatief bij deze eenhe-

den of anderen ligt, of op grond van een opdracht, die tevens geldt als ontheffing geldt, als het 

initiatief van de provincie uitgaat. Verwezen wordt naar de voorheen geldende artikelen 3.17 en 

3.18 van de Wet natuurbescherming. Populatiebeheer geschiedt dus niet op basis van een ge-

nerieke vrijstelling. De achtergrond daarvan is de ingrijpendheid van de maatregel, die een 

zorgvuldige afweging per soort en populatie vraagt, waarbij bijvoorbeeld ook de populatieop-

bouw een factor is en waarbij ook wordt gekeken naar de specifieke omstandigheden van het 

gebied, zoals de draagkracht van het gebied en de benutting van dat gebied voor andere 

                                                           
532  O.m. HvJ 8 juli 1987, zaak C-262/85 (Commissie tegen Italië), punten 7 en 8; HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen 

Verenigd Koninkrijk), punt111; HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt8. Zie het hiervoor aangehaalde Gui-

dance document, blz. 9, 50 en 51. 
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functies dan natuur. Steeds zal per geval een besluit moeten worden genomen, ten aanzien van 

het aantal te doden dieren, de daarbij te gebruiken middelen, de periode waarin et cetera.     

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling bij ministeriële regeling van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die worden verricht overeenkomstig een 

bij die regeling aangewezen gedragscode; deze activiteiten worden in de regeling aangewezen 

als vergunningvrije gevallen. Het betreft materieel de continuering van de voorheen in artikel 

3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. Laatste met dien verstande dat in 

dat artikel de vrijstelling zelf op wettellijk niveau was geregeld, maar wel afhankelijk was van 

de ministeriële goedkeuring van de gedragscode zelf. In artikel 11.46 zijn de vrijstelling en de 

aanwijzing van de gedragscode geïntegreerd in één ministeriële regeling: de Omgevingsrege-

ling, zoals gewijzigd door de Aanvullingsregeling Omgevingswet. De vrijstelling en de aanwijzing 

maken deel uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevings-

wet op basis van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aange-

wezen. De grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In de praktijk worden gedragscodes opgesteld door overheden of organisaties die vaak dezelfde 

activiteiten verrichten en daarvoor regelmatig een ontheffing zouden moeten aanvragen als zij 

die handelingen niet volgens een gedragscode zouden uitvoeren. Voor die organisaties brengt 

het opstellen van een gedragscode minder lasten met zich dan het regelmatig moeten aanvra-

gen van omgevingsvergunningen. In deze gedragscodes wordt beschreven op welke wijze acti-

viteiten worden uitgevoerd in het kader van bestendig beheer of onderhoud van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen en bermen en in het ka-

der van natuurbeheer, bestendig beheer of onderhoud in de landbouw en de bosbouw, besten-

dig gebruik of in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. In de gedragscode wordt 

voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed 

voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Wanneer deze activiteiten op zichzelf schadelijk kun-

nen zijn voor in het wild levende dieren of planten, maar worden uitgevoerd conform een bij de 

ministeriële regeling aangewezen gedragscode, geldt de omgevingsvergunningplicht voor de in 

het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten niet.  

 

De gedragscodes kunnen rekenen op een breed draagvlak bij maatschappelijke organisaties en 

overheden. Behalve dat gedragscodes bijdragen aan lastenverlichting, kunnen zij ook bijdragen 

aan een structurele naleving van de soortenbeschermingsregels op maat. Enerzijds zijn immers 

de voorwaarden vooraf bekend, anderzijds bestaat de ruimte om deze via werkplannen voor de 

uitvoering van concrete projecten nader in te vullen. In de praktijk worden gedragscodes gezien 

als een goed instrument om processen op gang te brengen die bijdragen aan een bewuste om-

gang met natuurbelangen.  
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Voorbeelden van organisaties die een gedragscode hebben opgesteld zijn overheden (zoals 

Rijkswaterstaat, gemeenten of de Unie van Waterschappen), terreinbeherende organisaties, on-

dernemersorganisaties als Bouwend Nederland, de Vereniging van Nederlandse Projectontwik-

keling Maatschappijen (NEPROM), de Vereniging De Brede Stroomversnelling, de Vereniging van 

recreatieondernemers Nederland (RECRON) en de brancheorganisatie van watersportbedrijven 

(HISWA). Ook natuurorganisaties zijn betrokken bij de totstandkoming van gedragscodes, bij-

voorbeeld de gezamenlijke gedragscode natuurbeheer van het (voormalige) Bosschap, Staats-

bosbeheer, de organisatie voor particulier en agrarisch natuurbeheer SBNL, Natuurmonumen-

ten, de Landschappen, de Federatie Particulier Grondbezit en anderen.  

 

Wanneer vrijstelling wordt verleend voor overeenkomstig een aangewezen gedragscode ver-

richte activiteiten, kunnen ook personen en organisaties die niet bij de totstandkoming van die 

gedragscode betrokken zijn geweest, maar wel in overeenstemming met die gedragscode han-

delen zonder omgevingsvergunning die activiteiten verrichten. Zo kan een gemeente gebruik 

maken van een gedragscode die door een andere gemeente is opgesteld, wanneer het handelin-

gen betreft die door die gedragscode worden bestreken. Het is dus niet nodig om voor dezelfde 

activiteiten telkens min of meer gelijkluidende gedragscodes op te stellen en ter aanwijzing in 

de ministeriële regeling voor te leggen. 

 

De vrijstelling gekoppeld aan de gedragscodes is destijds in de Wet natuurbescherming op rijks-

niveau gehouden en niet gedecentraliseerd naar de provincies, omdat er zowel bij natuurorgani-

saties als bij ondernemersorganisaties veel weerstand bestond tegen decentralisatie. In veel ge-

vallen gaat het om gedragscodes die een landelijke reikwijdte hebben, waarbij het ondoelmatig 

zou zijn de beoordeling daarvan te laten geschieden door twaalf afzonderlijke provincies. Bo-

vendien moet het mogelijk zijn dat ook anderen dan de initiatiefnemer van de gedragscode of 

daarbij aangeslotenen in andere provincies gebruik maken van de gedragscode. Gegeven de sa-

menhang met de provinciale taken en bevoegdheden is evenwel met de provincies afgesproken 

dat de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit steeds met gedeputeerde staten 

van provincies zal overleggen over zijn voornemen om een gedragscode of een wijziging daar-

van onder de reikwijdte van de vrijstellingsregeling te brengen. De provincies kunnen daarbij 

toetsen of de gedragscode niet in strijd komt met provinciaal beleid.   

 

Deze afstemming met de provincies maakt deel uit van een uitvoeriger toets door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,  die vooraf gaat aan de aanwijzing van de gedrags-

code. Deze toets is er primair op gericht om vast te stellen of is voldaan aan de inhoudelijke ka-

ders van artikel 11.46, die ook overeenstemming met de vogelrichtlijn moeten verzekeren (zie 

hierna). Maar er wordt ook gekeken of geen beroep kan worden gedaan op al eerder aangewe-

zen gedragscodes. Er moet immers voor worden gewaakt dat door een onnodige stapeling en 

elkaar overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende norm. Onder de 

eerder aangewezen gedragscodes worden in dit verband ook de gedragscodes aangemerkt die 

op grond van artikel 3.31 van de voorheen geldende Wet natuur zijn goedgekeurd, zoals is 
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bepaald in artikel IV van dit Aanvullingsbesluit. In de praktijk wordt deze toets uitgevoerd door 

RVO.nl, dat op dit punt voor initiatiefnemers als loket dient. Als onderdeel van de procedure 

wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, die belangheb-

benden de gelegenheid biedt om een zienswijze te geven over een gedragscode en de daaraan 

verbonden vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor dienovereenkomstig verrichte 

flora- en fauna-activiteiten. Tot slot behelst de procedure – zoals hiervoor aangegeven – ook 

afstemming van het voornemen tot aanwijzing van een gedragscode met gedeputeerde staten 

van alle provincies, waarin het InterProvinciaal Overleg een coördinerende rol speelt.  

 

Bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een 

ministeriële regeling past deels ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor 

algemene regels en de provinciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden in-

vloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing 

toetst de bestuursrechter, in het kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid 

van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene 

rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele procedure starten als hij van me-

ning is dat er sprake is van een onrechtmatige daad.   

 

De gedragscode is vormvrij. Wel moet een gedragscode aan de in het tweede en derde lid ver-

melde inhoudelijke criteria voldoen, wil deze onder de ministeriële vrijstelling kunnen worden 

gebracht. Voor die criteria is aangesloten bij de tekst van het voorheen geldende artikel 3.31, 

tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming, toegespitst op de eisen van de vogelricht-

lijn. De criteria verzekeren dat sprake is van een zorgvuldig handelen, dat voldoet aan het ka-

der van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor toelating van afwijkingen van die richtlijn te verbie-

den schadelijke handelingen. Het gaat dan om aanwezigheid van de relevante, in de richtlijn er-

kende rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen. Maar het gaat ook om het vereiste dat er 

geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Dat vereiste ligt mede besloten 

in het criterium dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat schadelijke effecten voor de betrokken vogels, hun nesten of hun eie-

ren optreden en in het criterium dat geen benutting of economisch gewin van vogels mag 

plaatsvinden (artikel 11.46, tweede lid, onder b, onder 1°, en derde lid, onder b). Bij het soort 

activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het algemeen op 

voorhand overigens helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn, af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie; het gaat dan dus om de uitvoerings-

modaliteiten. En tot slot gaat het om het richtlijnvereiste dat de activiteit niet mag leiden tot 

verslechtering van de staat van instandhouding van de soort. Dat vereiste komt terug in het 

vereiste dat er van de activiteit geen wezenlijke invloed mag uitgaan op vogels van soorten die 

van nature in Nederland in het wild voorkomen (artikel 11.46, derde lid, onder a).  

 

De gedragscode is, als gezegd, met name bedoeld voor regelmatige terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten die met bewezen maatregelen zijn te mitigeren. Hierdoor kan er 

geen sprake kan zijn van wezenlijke invloed op de betrokken soort. Als de effecten van 
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maatregelen onbekend zijn of als het gaat om soorten die in een slechte staat van instandhou-

ding verkeren is een gedragscode minder geschikt als instrument en is het doorlopen van de re-

guliere toets in het kader van de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit meer aangewezen. 

 

Uit de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt het be-

lang om ook bij gedragscodes goed aan te sluiten bij de rechtvaardigingsgronden voor afwijking 

van de soortenbeschermingsbepalingen als opgesomd in artikel 9 van de vogelrichtlijn.533 In de-

zelfde jurisprudentie wordt ook ingegaan op de vraag of gedragscodes voldoende kunnen waar-

borgen dat zorgvuldig wordt gehandeld ten aanzien van de betreffende beschermde soorten. 

Daarbij ging het met name om het feit dat de betrokken organisaties de betrokken gedragscode 

nader konden invullen door middel van individuele werkprotocollen en onderhoudsplannen. Ook 

bevatte de gedragscode termen als “redelijk” en “indicatief” en zou de gedragscode te weinig 

onderzoeksverplichtingen bevatten. De Afdeling bestuursrechtspraak stelde evenwel dat ge-

dragscodes naar hun aard een collectief karakter hebben en een sectorbreed handelingskader 

kunnen bieden, in welk licht niet alle denkbare situaties vooraf concreet behoeven te worden 

ingevuld. In gedragscodes kan worden volstaan met het voorschrijven van minimumnormen 

waaraan individuele deelnemers in concrete gevallen aantoonbaar moeten voldoen. De Afdeling 

achtte ook de bepalingen van de gedragscode voldoende geconcretiseerd en zij achtte het in 

het licht van het voorzorgsbeginsel voldoende dat de betrokken organisaties op grond van de 

gedragscode moeten zorgen voor een voldoende dekkend en actueel overzicht van beschermde 

soorten.534 

 

Uiteraard is een zorgvuldige naleving van de gedragscode essentieel. Wordt niet in overeen-

stemming met de gedragscode gehandeld, dan geldt de vrijstelling niet en wordt in strijd ge-

handeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet 

om zonder omgevingsvergunning de bij algemene maatregel van bestuur – het Bal – aangewe-

zen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. De gedragscode en ter uitvoering daarvan door de 

initiatiefnemer van de gedragscode of de opdrachtgever van werkzaamheden vastgestelde 

werkprotocollen kunnen daarbij behulpzaam zijn. Het is ook van belang om uitvoerders te se-

lecteren die over de vereiste kunde en vaardigheid beschikken om werken zodanig uit te voeren 

dat geen wezenlijke schade aan de soorten wordt toegebracht. Het is aan de initiatiefnemer en 

de opdrachtgever van de werkzaamheden om erop toe te zien dat de uitvoerders de gedragsco-

des en werkprotocollen ook daadwerkelijk en op een goede wijze toepassen.  

 

Bij het in artikel 11.46, eerste lid, genoemde ‘bestendig beheer en onderhoud’ waarvoor de in 

de gedragscode beschreven activiteiten worden verricht, gaat het om het voortzetten van de ter 

plaatse bestaande praktijk. Onder ‘bestendig gebruik’ wordt verstaan het sinds langere tijd on-

dernemen van activiteiten, die samenhangen met de landschappelijke kwaliteiten van een be-

paald gebied en ingepast zijn door de beheerder of eigenaar van het gebied of inpasbaar zijn. 

                                                           
533  ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
534  Idem, punt2.7.1. 
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Om te beoordelen of beheer, gebruik en onderhoud bestendig zijn, moet worden gekeken naar 

de aard van de activiteiten en de middelen en naar het tijdstip, de frequentie en de schaal 

waarop de activiteiten worden ondernomen. Gedacht moet worden aan regelmatig terugkerend 

beheer, gebruik of onderhoud dat al langere tijd plaatsvindt zonder dat dit beheer, gebruik of 

onderhoud in de weg heeft gestaan aan de vestiging en het behoud van individuen van be-

schermde soorten in de gebieden waar het beheer, gebruik of onderhoud plaatsvindt. De activi-

teiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie met inbegrip van de aanwezige 

soorten, wat bijvoorbeeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan.  

Voorbeelden van beheer en onderhoud zijn het maaien om bepaalde vegetaties in een natuur-

gebied in stand te houden, beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van 

bermen vanwege de verkeersveiligheid en het maaien van weilanden voor kuilvoer. Kaalkap of 

verjongingskap bijvoorbeeld is qua soortenbescherming geen bestendig beheer vanwege de ri-

goureuze verandering van de situatie die pas over lange tijd weer hersteld is. De aanwezige 

soorten kunnen zich hier niet handhaven (biotoop is gewijzigd) en dit is dus ruimtelijke in-

richting en ontwikkeling. Voor het beheer van houtopstanden – waarvoor ook gedragscodes gel-

den – is dat weer anders. 

Voorbeelden van ‘gebruik’ zijn het houden van militaire oefeningen op bestaande oefenterreinen 

van Defensie, het kamperen op speciaal daarvoor bestemde plekken, (cultuur)historisch be-

paalde evenementen zoals veldlopen, wandeltochten en Sint-Hubertusvieringen, evenementen 

op speciaal daarvoor bestemde terreinen, zoals crosscircuits of evenemententerreinen. 

Nieuwe vormen van beheer, gebruik of onderhoud, intensivering van beheer, gebruik of onder-

houd qua omvang of frequentie en het gebruik van nieuwe technieken in het kader van beheer, 

gebruik of onderhoud zijn niet aan te merken als ‘bestendig’.  

Bij activiteiten die plaatsvinden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling gaat het 

om reguliere, vele malen herhaalde handelingen in het kader van bijvoorbeeld de isolatie van 

bestaande woonwijken.  

 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: scha-

delijke handelingen) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.47 bevat de omzetting van artikel 12, eerste lid, en 13, eerste lid, 

onder a, van de habitatrichtlijn. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aangemerkt als 

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en daarmee op grond van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Een omge-

vingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van 

artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74i van het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omgevingsvergunning verboden activiteiten betreffen 
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handelingen die onmiddellijk schadelijke gevolgen kunnen hebben voor dieren, hun voortplan-

tingsplaatsen of rustplaatsen en hun eieren, of voor planten. Het gaat daarbij om dieren en 

planten van strikt beschermde soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn. Maar het gaat ook om enkele niet in die bijlage genoemde soorten die worden 

genoemd in bijlagen II bij het verdrag van Bern en bijlage II bij het verdrag van Bonn. De be-

schermingsregimes van die verdragen komen inhoudelijk verder overeen met het bescher-

mingsregime van de genoemde bepalingen van de habitatrichtlijn. Voorheen waren de in artikel 

11.47 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.5 van de Wet natuurbescher-

ming. 

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, onder a, van de habi-

tatrichtlijn is voor Nederland alleen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor 

delen van Nederland zijn aan te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Het natuurlijk ver-

spreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken soort van nature voorkomt. Het natuurlijke 

verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan verandering onderhevig zijn, zoals de Europese 

Commissie in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsregime op-

merkt.535 Ook als een dier op eigen kracht een nieuw gebied of territorium bezet, of als het is 

geherintroduceerd binnen het verspreidingsgebied waar dieren van de betrokken soort voor-

heen voorkwamen, moet dat gebied of territorium worden beschouwd als onderdeel van het na-

tuurlijk verspreidingsgebied, aldus de Commissie. Wanneer een dier als dwaalgast een gebied 

op eigen kracht bereikt en daar weer vertrekt, behoort dat gebied evenzeer tot het natuurlijk 

verspreidingsgebied van de desbetreffende soort. Het beschermingsregime geldt, zo stelt de 

Commissie in het aangehaalde richtsnoer, niet voor dieren die door uitzetting of uitzaaiing, an-

ders dan een bedoelde herintroductie, voorkomen in gebieden waar dieren van de betrokken 

soort eerder niet van nature zijn voorgekomen. Afhankelijk van de betrokken soort, kan het na-

tuurlijke verspreidingsgebied ook in stedelijk gebied liggen. Een voorbeeld is de muurhagedis, 

die in Maastricht voorkomt. 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal van de ingevolge artikel 12 en 13 

van de habitatrichtlijn te verbieden gedragingen, heeft het Hof uitgesproken dat hieraan ook is 

voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet.536 Daarvan is sprake als iemand een hande-

ling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn gedragingen schade-

lijke gevolgen hebben voor een dieren of een plant, zoals de vangst of de dood van het dieren 

of het vertrappen of ontwortelen van de plant.  

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijke opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten 

                                                           
535  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
536  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
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aanzien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de ge-

draging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).537  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn.538 Verstoringen moeten per soort worden 

beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de verstoring. 

De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het licht van het 

effect op de staat van instandhouding van de soort. Sporadische verstoringen zonder waar-

schijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reikwijdte van deze bepaling. 

 

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat artikel 12, eerste lid, onder d, van de habitatrichtlijn 

ook ziet op onopzettelijke beschadiging of vernietiging van voortplantings- of rustplaatsen.539 

De Commissie interpreteert deze bepaling in haar richtsnoer zodanig dat het verbod ziet op de 

ecologische functionaliteit van de voortplantings- en rustplaatsen.540 De Commissie gaat ook in 

op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische functionaliteit van 

voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke mitigerende maatre-

gelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet wordt overtreden 

en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de afwijkingsmogelijk-

heid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.541  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moet ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van arti-

kel 12 van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer amfibieën gedurende een be-

perkte tijd worden opgepakt om deze over de weg te zetten tijdens de voorjaarstrek, ter voor-

koming van het overrijden door weggebruikers, hoeft voor het vangen van deze dieren geen 

omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan de beoor-

delingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening van om-

gevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van dieren van strikt 

                                                           
537  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
538  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 37-38. 
539  HvJ 10 januari 2006, zaak C-98/03 (Commissie tegen Duitsland), punt55. 
540  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 41. 
541  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
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beschermde soorten, dan is een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De 

daarvoor onder a geformuleerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de habitatrichtlijn-

toets in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voor-

komt zo onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van ver-

schillende besluitvormingsprocedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. 

De bepaling is de voortzetting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.8, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder b is de voorheen in artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder a, opgenomen uitzondering 

overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omgevingsvergunning is vereist voor een 

flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van passende en instandhoudingsmaatre-

gelen voor Natura 2000-gebieden. Bij dergelijke maatregelen is het belang van de bescherming 

van flora en fauna gegeven. De betrokkenheid van de provincie dan wel het Rijk bij de formu-

lering van die maatregelen en de toepassing daarvan door professionele particuliere of private 

organisaties borgen een zorgvuldige afweging en uitvoering. De uitzondering is in lijn met de 

erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de vaststelling van de instandhoudings- en 

hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) kan vereisen om bij conflicten tussen 

verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.542 Die uitspraak betrof weliswaar onderling 

strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn algemeenheid ook geacht worden van 

toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellingen van de richtlijn in die gebieden in 

het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid 

 

Aangezien de in het eerste lid genoemde bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn ook 

vogelsoorten bevatten, zijn deze in het derde lid expliciet uitgezonderd van de reikwijdte van de 

omgevingsvergunningplicht van artikel 11.47. Deze soorten vallen immers al onder de op grond 

van artikel 11.38 van het Bal aangewezen gevallen waarvoor de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit geldt. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.48 bevat de omzetting van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eer-

ste lid, aanhef en onder a, van de habitatrichtlijn. Die richtlijnbepalingen schrijven voor dat de 

lidstaten een verbod instellen op “het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het 

                                                           
542  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 
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te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens” van de in bijlage IV ver-

melde strikt beschermde diersoorten en plantensoorten. Door het op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet aanwijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedragingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsver-

gunning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan 

het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is veran-

kerd in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren de in artikel 11.48 

aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.6, eerste en tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming.  

 

De verdragen van Bern en van Bonn bevatten eensluidende bepalingen, maar noemen in de bij-

lagen meer soorten dan bijlage IV van de habitatrichtlijn, reden waarom de toepasselijke bijla-

gen van deze verdragen ook in artikel 11.48, eerste lid, zijn genoemd. 

 

Het gaat bij ‘bezit’ – zoals blijkt uit de tekst van de habitatrichtlijn – om alle vormen van feite-

lijk houderschap van dieren of planten van de strikt beschermde soorten, ongeacht of daarbij 

sprake is van een commercieel oogmerk.  

 

Bij artikel 11.48 gaat het ook om dieren en planten van soorten waarvan het natuurlijke ver-

spreidingsgebied niet binnen Nederland is gelegen, maar binnen één of meer van de andere lid-

staten van de Europese Unie. Dit is conform de eerder bij de toelichting op artikel 11.39 van het 

Bal aangehaalde uitspraak van het Hof in een zaak over het verhandelen van vogels.543  

 

Tweede lid 

 

Het bezits- en handelsverbod van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder 

a, van de habitatrichtlijn is alleen van toepassing op “aan de natuur onttrokken specimens”. In 

lijn daarmee maakt het tweede lid, onder a, een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht 

voor dieren en planten die aantoonbaar zijn gefokt en gekweekt. De bewijslast dat het gaat om 

niet aan de natuur onttrokken dieren en planten ligt daarmee bij degene die het dier of de plant 

onder zich heeft of verhandelt. Een zelfde uitzondering was voorheen opgenomen in artikel 3.6, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Voor de toelichting op de onder b en c genoemde uitzonderingen, wordt verwezen naar de voor-

gaande toelichting bij het tweede lid van artikel 11.47.  

 

De uitzondering onder d regelt dat de omgevingsvergunningplicht voor het bezit van dieren of 

planten van strikt beschermde soorten niet geldt voor dieren en planten die al legaal aan de na-

tuur waren onttrokken vóórdat uitvoering moest zijn gegeven aan de habitatrichtlijn, dus uiter-

lijk op 10 juni 1994. Voorheen was dit geregeld in artikel 9.7, derde lid, van de Wet 

                                                           
543  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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natuurbescherming. Overigens lijkt de kans niet groot dat nog planten, laat staan dieren uit die 

periode in leven zijn.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

  

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 15 van de habitatrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal dieren van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel dieren er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

behoren in ieder geval de in bijlage VI van de habitatrichtlijn genoemde middelen, maar ook an-

dere middelen die niet-selectief in hun werking zijn vallen onder de reikwijdte van het te stellen 

verbod. Bijlage VI noemt als verboden niet selectieve middelen voor zoogdieren: blindgemaakte 

of verminkte levende dieren die als lokdieren worden gebruikt, bandrecorders, elektrische en 

elektronische apparaten waarmee dieren kunnen worden gedood of bewusteloos gemaakt, 

kunstmatige lichtbronnen, spiegels en andere verblindende voorwerpen, apparaten om vangst-

plaatsen te verlichten, zoekers met een elektronische beeldversterker of beeldomkeerder voor 

het schieten in het donker, explosieven, netten die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, 

vallen die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, kruisbogen, vergif en giftig of verdovend 

lokaas, uitgassen of uitroken, en automatische of semi-automatische wapens waarvan de hou-

der meer dan twee patronen kan bevatten. Als verboden niet selectieve middelen voor vissen 

worden genoemd: vergif en explosieven. Ook verplicht artikel 15 van de habitatrichtlijn tot het 

verbieden van het gebruik van bepaalde vervoermiddelen: namelijk het vangen of doden vanuit 

luchtvaartuigen of rijdende motorvoertuigen.  

  

Door aanwijzing in artikel 11.49 van het gebruik van deze middelen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Uiteraard is een om-

gevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden alleen aan de orde als ook 

voor het vangen en doden van de dieren zelf een omgevingsvergunning is verleend, of als voor 

het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de aanwijzing van die gedragingen 

als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van een provinciale vrijstelling voor 

de bestrijding van schade veroorzakende dieren.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen geldt overigens ook het in 

artikel 16 van de habitatrichtlijn neergelegde beoordelingskader voor het toestaan van afwijkin-

gen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 8.74i van het Bkl. Voorheen was de materie van ar-

tikel 11.49 geregeld in artikel 3.9 van de Wet natuurbescherming.    
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Op dezelfde wijze als in artikel 11.42 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet 

artikel 11.50 voor activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in de mogelijk-

heid om in een programma flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wij-

zen. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 

van het Bal, dat eenzelfde mogelijkheid voor het aanwijzen van vergunningvrije gevallen in een 

programma bevat voor Natura 2000-activiteiten.  

 

De uitzondering voor de habitatrichtlijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.8, zevende 

lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat artikelonderdeel opgenomen 

eisen ten aanzien van de strekking van het programma zijn opgenomen in artikel 11.50. Dat 

geldt ook voor de regels over betrokkenheid van het normaliter bevoegd gezag, over het alge-

meen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De in-

houdelijke eisen die gelden voor dit soort afwijkingen zijn geregeld in artikel 11.53, eerste lid, 

van het Bal. Deze laatste eisen komen overeen met het strikte kader voor afwijking van de 

soortenbeschermingsbepalingen als neergelegd in artikel 16 van de habitatrichtlijn.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden, en zul-

len tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soor-

ten nodig is. Voor bescherming van de habitatrichtlijnsoorten vloeit een dergelijke actieve hou-

ding, gekoppeld aan het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikel 12 van de vogelrichtlijn.  

 

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

habitatrichtlijnsoorten die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.8, tweede 

lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden.  

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

194 
 

Het nieuwe artikel 11.51 in samenhang met artikel 11.53, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.51 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, 

eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.53, eerste lid, bepaalt binnen welk kader 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij geval kunnen worden aangewezen. Het gaat om 

hetzelfde kader als het beoordelingskader voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op habitatrichtlijnsoorten. Dat is neergelegd 

in artikel 8.74i van het Bkl, dat weer direct aansluit op het kader voor afwijkingen dat is gere-

geld in artikel 16 van de habitatrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.53 zijn speci-

fieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening 

worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grond-

gebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten binnen hun bebouwde 

kom.  

 

De vrijstelling in de omgevingsverordening moet voldoende precies zijn, zodanig dat te allen 

tijde verzekerd is dat degene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening han-

delt, voldoet aan het voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van 

de habitatrichtlijn maakt dan strikt noodzakelijk.544  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in ministe-

riële regeling) 

 

Artikel 11.52 is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.51 voor de situatie dat niet 

gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-

activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. Logischerwijze is 

het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstelling verleent van de 

vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van handel in dieren of planten van be-

schermde soorten 

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.8, 

tweede en derde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

                                                           
544  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.52 geeft 

daar tezamen met het nieuwe artikel 11.53, eerste lid, van het Bal invulling aan. Artikel 11.53, 

eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een afwij-

king bij ministeriële regeling (of bij een provinciale verordening op grond van artikel 11.51 van 

het Bal). Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 

16 van de habitatrichtlijn.  

 

Waar voor habitatrichtlijnsoorten op landelijk niveau niet wordt voorzien in vrijstellingen voor 

de bestrijding door de grondgebruiker van schadesoorten en voor de bestrijding door gemeen-

ten van overlast gevende soorten binnen de bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke be-

palingen opgenomen.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatricht-

lijn)  

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-

activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in een programma, een omgevings-

verordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.50, 11.51 en 11.52 van 

het Bal. Dat kader komt overeen met het in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving 

geregelde beoordelingskader voor aanvragen om dergelijke omgevingsvergunningen. Dat be-

oordelingskader is direct ontleend aan het kader voor het toestaan van afwijkingen van de ver-

bodsbepalingen van het soortenbeschermingsregime als neergelegd in artikel 16 van de habi-

tatrichtlijn. Verwezen wordt naar artikel 8.74i van het Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.2 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van een vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadever-

oorzakende dieren van strikt beschermde soorten, geldt op grond van het tweede lid een speci-

fiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in tweede lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels. Dit met dien verstande dat de recht-

vaardigingsgronden de bij schadebestrijding relevante gronden zijn die worden genoemd in 
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artikel 16 van de habitatrichtlijn in plaats van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van 

de vogelrichtlijn.  

 

Anders dan bij vogels is – net zo min als in het verleden op grond van artikel 3.15 van de Wet 

natuurbescherming het geval was – ook niet voorzien in een landelijke vrijstelling voor schade-

veroorzakende dieren van strikt beschermde habitatrichtlijnsoorten, zodat het kader van het 

tweede lid uitsluitend relevant is voor provinciale vrijstellingen voor bestrijding van dieren van 

deze soorten die in de provincie belangrijke schade veroorzaken. De in bijlage IV van de habi-

tatrichtlijn genoemde soorten zijn zodanig in hun voortbestaan bedreigd, dat een landelijke vrij-

stelling niet kan worden gerechtvaardigd.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  

 

Het derde lid van artikel 11.53 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 

kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden de bij overlastbestrij-

ding relevante gronden zijn die worden genoemd in artikel 16 van de habitatrichtlijn, in plaats 

van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn. Net zo min als bij vogels 

is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbe-

scherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast veroorzakende dieren van strikt 

beschermde habitatrichtlijnsoorten. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor pro-

vinciale vrijstellingen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, derde lid, van 

het Bal en naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde lid 

 

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vierde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  
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Vijfde en zesde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van artikel 11.45 van het Bal.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van aange-

wezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen. Het gaat om handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling 

aangewezen gedragscode, waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effec-

ten waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft ma-

terieel de continuering van de voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men voorziening. De voorziening is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogel-

richtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden voor af-

wijking van de in principe op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbie-

den handelingen de relevante gronden van artikel 16 van die richtlijn zijn en niet de in artikel 9 

van de vogelrichtlijn genoemde gronden.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. 

Zoals daar is aangegeven, worden gedragscodes door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.   

 

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: schadelijke 

handelingen)  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.3 van het algemeen deel van de toelichting, is het wense-

lijk om overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – ook aan dieren en planten van sommige soorten die niet vallen onder de reikwijdte 

van de beschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de verdragen van 

Bern en van Bonn, wettelijke bescherming te bieden tegen schadelijke handelingen. Dat geldt in 

ieder geval voor dieren en planten van soorten die zijn geplaatst op de rode lijsten van be-

dreigde of ernstig bedreigde dier- en plantensoorten en die nadelige gevolgen ondervinden van 

bepaalde menselijke handelingen, zoals het vangen, plukken of doden, en daarom gebaat zijn 

bij een verbod op die handelingen. Dat is het geval bij bepaalde soorten vissen, dagvlinders li-

bellen, kevers en vaatplanten. Bij zoogdieren, amfibieën en reptielen kan dat ook het geval zijn, 

maar daar maken ook maatschappelijke opvattingen over hun intrinsieke waarde dat er aanlei-

ding is voor bescherming van die dieren, ook als de diersoort als zodanig niet bedreigd is.  

 

De bescherming voor de hiervoor bedoelde soorten wordt geboden door in artikel 11.55 het op-

zettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aan te 
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wijzen als flora- en fauna-activiteit op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet. 

Hierdoor wordt het verboden deze handelingen te verrichten, zonder omgevingsvergunning. 

Hetzelfde geldt voor het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende vissen, dagvlin-

ders, libellen en kevers van bedreigde of ernstig bedreigde soorten die op de rode lijsten zijn 

geplaatst. Tevens wordt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen 

het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren 

van deze soorten. Alle onder de aanwijzing van deze flora- en fauna-activiteiten vallende dier-

soorten worden opgesomd in onderdeel A van de nieuwe bijlage IX bij het Bal.  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, voorziet artikel 11.55 in de aanwijzing als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, te ontwortelen of te vernielen van planten. Het gaat daarbij meer specifiek 

om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de nieuwe bijlage IX bij 

het Bal, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  

Gelet op de verwijzing in artikel 11.55 naar bijlage IX, heeft een toekomstige wijziging van de 

rode lijsten geen direct effect op de soorten die onder de reikwijdte van de omgevingsvergun-

ningplicht vallen: een beperking of verruiming van die reikwijdte vereist een wijziging van de 

bijlage bij algemene maatregel van bestuur.  

Los van de specifieke handelingen die door dit artikel onder het verbod van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet worden gebracht, geldt uiteraard te allen tijde de zorgplicht van arti-

kel 11.28 van het Bal, die ook beperkingen voor activiteiten met zich kan brengen. 

 

In bijlage IX zijn niet opgenomen: de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis, de mol en exoten, 

omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en de toepasselijkheid van het 

verbod de bestrijding van door deze soorten aangerichte schade zou bemoeilijken. Tegen de-

zelfde achtergrond voorziet het tweede lid van artikel 11.55 in een uitzondering voor zich in of 

op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevindende bosmuizen, huisspits-

muizen en veldmuizen. Verwilderde dieren vallen niet onder de reikwijdte van het artikel, omdat 

zij niet van nature in het wild leven. 

 

Onder ‘opzet’ in het artikel wordt ook voorwaardelijke opzet begrepen. Aangezien handelingen 

in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als economisch delict als be-

doeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijk opzet begane 

handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aanzien van economische delic-

ten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedraging zelf, niet op het niet na-

leven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet»).545  

 

Het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de in dit artikel 

aangewezen activiteiten, is opgenomen in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

                                                           
545  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
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Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in programma)  

 

Op dezelfde wijze als in de artikelen 11.42 en 11.50 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en 

habitatrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet artikel 11.56 voor flora- en fauna-activiteiten die 

betrekking hebben op andere beschermde soorten in de mogelijkheid om in een programma 

vergunningvrije gevallen aan te wijzen. Als een activiteit voldoet aan de in het programma op-

genomen beschrijving en de daarvan deel uitmakende condities van de als vergunningvrij aan-

gewezen flora- en fauna-activiteiten, behoeft daarvoor geen omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 

11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 van het Bal, dat voorziet in de mogelijkheid om in 

een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te wijzen.  

 

De uitzondering voor de andere beschermde soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatricht-

lijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, ze-

vende lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat laatste artikelonderdeel 

opgenomen eisen ten aanzien van de strekking van het programma en de regels van het plan, 

zijn in het tweede en derde lid van artikel 11.56 omgezet. Daar is ook de vereiste betrokken-

heid van het normaliter bevoegde gezag voor de verlening van omgevingsvergunningen voor de 

betrokken flora- en fauna-activiteiten geregeld: meestal gedeputeerde staten, soms de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking van de vergunningplicht via het pro-

gramma – neerkomend op een toestemming voor de betrokken activiteit – moet voldoen aan 

het reguliere beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten. 

Dat is van toepassing verklaard in artikel 11.59, eerste lid, van het Bal.  

 

Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soortenin omgevingsveror-

dening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, die provinciale staten voorheen op 

grond van artikel 3.10, in samenhang met artikelen 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming hadden.  

 

Het nieuwe artikel 11.57 in samenhang met artikel 11.59, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.57 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, op grond van artikel 
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4.6, eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader 

geldt voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Dat is het kader dat op 

grond van artikel 8.74j van het Bkl geldt voor de beoordeling van aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan 

volgelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat kader komt overeen met het kader voor af-

wijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar is aangevuld met enkele ex-

tra rechtvaardigingsgronden voor vergunningverlening. In het tweede en derde lid van artikel 

11.59 zijn specifieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omge-

vingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende die-

ren door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten bin-

nen hun bebouwde kom.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in ministeriële re-

geling) 

 

Artikel 11.58, aanhef en onder a, is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.57 voor 

de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrok-

ken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht.  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikel 3.10, in sa-

menhang met artikel 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.58, aan-

hef en onder a, geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.59, eerste lid, van het Bal invul-

ling aan. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader geldt voor het aanwijzen van vergunning-

vrije flora- en faun-activiteiten. Dat is hetzelfde kader als het op grond van artikel 8.74j van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving geldende beoordelingskader voor aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan vo-

gelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat beoordelingskader komt weer overeen met het 

kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar aangevuld met 
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enkele extra rechtvaardigingsgronden. In het tweede lid van artikel 11.59 is een specifiek kader 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grondgebruiker.  

 

In artikel 11.58, onder b, zijn 2 diersoorten aangewezen die landelijk schade veroorzaken, voor 

de bestrijding waarvan door de grondgebruiker de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij kan aanwijzen: het konijn en de vos. Bij 

de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-over-

stijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in alle 

provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soorten 

aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voorheen 

geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing van 

deze soorten overleg met de provincies plaatsgevonden. Er bestaan geen nieuwe inzichten ten 

aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten. De betrokken diersoorten vallen niet 

onder de reikwijdte van het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn 

of de verdragen van Bern en van Bonn.  

 

Konijnen veroorzaken vraat- en graafschade aan allerhande teelten; daarnaast brengen zij ziek-

ten over op tamme konijnen. De omvang van de schade werd in 2013 geschat op € 6,3 miljoen 

per jaar. De omvang van de populatie konijnen is het afgelopen decennium matig toegenomen.  

De schade die vossen veroorzaken bestaat uit predatie van kippen, ganzen, eenden, konijnen 

en lammeren in buitenrennen; daarnaast brengen zij ziekten over, zoals hondsdolheid en de 

vossenlintworm. De belangrijkste door de vos veroorzaakte schade betreft evenwel de fauna. 

Predatie door vossen van weidevogels heeft een negatieve invloed op de populatieontwikkeling 

van deze vogels. De stand van de weidevogels is in Nederland zeer kwetsbaar en is de afgelo-

pen decennia sterk achteruit gegaan.  

Het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan bedreigd en zij lopen dat gevaar ook niet.  

Voor deze soorten geldt bovendien dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunningplichtig 

aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze middelen en 

methoden heeft de aandacht van de wetenschap546, maar er is geen zicht op dat dergelijke mid-

delen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten onder b de aan-

wijzing van de bestrijding van het konijn en de vos door grondgebruikers als vergunningvrij ge-

val als zodanig nog geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevings-

regeling. Aan die vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

                                                           
546  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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Waar voor onder artikel 11.55 van het Bal vallende soorten op landelijk niveau niet wordt voor-

zien in vrijstelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast gevende soorten binnen de 

bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke bepalingen opgenomen.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten an-

dere soorten) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid stelt het kader vast voor het aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-activi-

teiten met betrekking tot andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Het 

gaat dan om de aanwijzing van dergelijke vergunningvrije gevallen in een programma, een om-

gevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.56, 11.57 en 

11.58. Het in het eerste lid vastgestelde kader betreft het beoordelingskader voor aanvragen 

om een omgevingsvergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74j van het 

Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-

activiteiten en de afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.3 van het al-

gemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende dieren van soorten die vallen onder de reikwijdte van artikel 11.55 van het Bal, geldt 

op grond van het tweede lid een specifiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in artikel 

11.45, tweede lid, van het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, met dien ver-

stande dat voor de betrokken soorten geen beperkingen ten aanzien van de toepasselijke scha-

desoorten gelden. Het verschil op het punt van de schadesoorten laat zich verklaren door het 

feit dat de regels daarover van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn niet op deze soorten be-

trekking hebben.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  

 

Het derde lid van artikel 11.59 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 
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kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat ten aanzien van de vormen van overlast niet behoeft 

te worden aangesloten bij de formulering van de rechtvaardigingsgronden in de artikelen 9 van 

de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn.  

Net zo min als bij vogels is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 

3.16 van de Wet natuurbescherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast ver-

oorzakende dieren. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor provinciale vrijstellin-

gen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde en vijfde lid 

 

In het kader van schadebestrijding bestaan verschillende methoden om hoefdieren met een ge-

weer te doden. Bij de toe te passen methoden moet rekening worden gehouden met overwegin-

gen van dierenwelzijn, zoals het voorkomen van stress, de selectiviteit (zieke versus gezonde 

dieren, keuze tussen mannelijke en vrouwelijke dieren) en de kans op eventuele verwonding. 

De provinciale vrijstelling kan in dit verband nadere voorwaarden en beperkingen stellen.  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring voor hoef-

dieren die deze met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in het vijfde lid, aanhef en onder a, bepaald dat bij de verlening van een vrijstelling 

voor schadebestrijding toepassing van de methode van het drijven van edelherten, damherten, 

reeën en wilde zwijnen expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen ingevolge het vijfde lid wel als uiterste middel bij de 

provinciale vrijstelling worden toegestaan, waarbij de provincie nadere voorwaarden kan stellen 

(vijfde lid, aanhef en onder b). Dit mede in het licht van de omvangrijke schade en het gevaar 

voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De drukmethode is een zeer beperkte 

vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond.  

 

Samen met de in het nieuwe artikelen 8.74h, eerste en tweede lid, 8.74i, eerste en tweede lid, 

en 8.74j, eerste en tweede lid, en 8.74p van het Bkl gestelde instructieregels voor de verlening 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of 

doden van dieren, is hiermee materieel de voorheen in artikel 3.33, eerste en tweede lid, van 

de Wet natuurbescherming opgenomen regeling voortgezet.  
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Zesde en zevende lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal.  

 

Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van aangewezen ge-

dragscode)  

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling aangewezen gedragscode, 

waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke 

invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft materieel de continuering van de 

voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. De voorzie-

ning is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en de in arti-

kel 11.54 van het Bal voor habitatrichtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de 

rechtvaardigingsgronden voor afwijking ruimer zijn dan die van artikel 9 van de vogelrichtlijn en 

artikel 16 van de habitatrichtlijn. Ten aanzien van deze rechtvaardigingsgronden is aangesloten 

bij de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning die voor deze soorten zijn opgenomen 

in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal en 

artikel 8.74j van het Bkl. Gedragscodes worden door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.    

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van specifieke 

soorten) 

 

In dit artikel worden het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde 

zwijnen en het bijvoeren van de 5 bejaagbare soorten (fazant, wilde eend, houtduif, haas en 

konijn) aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. Bijvoeren is als gevolg van de aanwijzing verbo-

den, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

Bijvoeren in de zin van onderhavig artikel is bijvoeren dat de stand van de populatie bevordert. 

Dat betekent dat gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te kunnen verrichten of 

om afschot te kunnen plegen niet wordt beschouwd als bijvoeren. Ook het in stand houden of 

aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor recreanten wordt niet als 

bijvoeren beschouwd. 
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De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in het nieuwe artikel 8.74k van 

het Bkl sterk geclausuleerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bij-

zondere weersomstandigheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het 

welzijn van de dieren in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer 

mastrijk najaar de populatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie 

tot het schaarse voedsel aan het einde van de winterperiode. 

 

Artikel 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voorheen 

geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije gevallen: 

uitzetten van dieren of eieren van dieren) 

 

In dit artikel wordt het uitzetten van dieren of van eieren van dieren aangewezen als omge-

vingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het uitzetten is als gevolg daarvan verbo-

den, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Dit verbod wordt in navolging van het voor-

heen geldende artikel 3.34 van de Wet natuurbescherming gesteld, omdat het uitzetten van 

dieren uit een oogpunt van soortenbescherming in het algemeen ongewenst is. Het verbod is 

van toepassing op alle soorten dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer van nature voor-

komen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die wel van nature in Nederland voorko-

men. Dit laatste aspect ziet bijvoorbeeld ook op het uitzetten van bejaagbare soorten ten be-

hoeve van de jacht. Op de herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van na-

ture in Nederland voorkomen of zijn voorgekomen, met als doel een zelfstandige duurzame po-

pulatie te bevorderen of deze opnieuw te stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren 

van toepassing.547  

 

Gedeputeerde staten zijn op grond van artikel 4.6, aanhef en onder e, van het Ob over het al-

gemeen bevoegd gezag voor het verlenen van de omgevingsvergunning voor het uitzetten van 

dieren. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is op grond van artikel 4.12, 

derde lid, onder f, van het Ob echter het bevoegd gezag voor gevallen waarin het uitzetten van 

dieren grote ecologische risico’s met zich brengt die op nationaal niveau beoordeeld moeten 

worden. Het gaat dan om de zogenoemde ‘herintroductie’ van soorten en de introductie van 

exoten. Op grond van het vierde lid van artikel 11.62 kan de minister daarvoor ook vrijstelling 

van de vergunningplicht verlenen; de basis daarvoor is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gelet op de verantwoor-

delijkheid van de provincies voor het beheer, behoud en de ontwikkeling van beschermde dier-

soorten, zal de minister uitsluitend een omgevingsvergunning of vrijstelling voor de herintro-

ductie van soorten verlenen als daarover overeenstemming bestaat met gedeputeerde staten 

van de provincie waar de herintroductie of de uitzetting plaatsvindt.  

 

                                                           
547  Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
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Voor herintroducties bestaan er – niet bindende – richtlijnen548 van de International Union for 

Conservation of Nature, die mede gebruikt zullen worden de toetsing van verzoeken om omge-

vingsvergunningen of bij de verlening van een vrijstelling voor herintroducties.  

 

Ten behoeve van de visserij wordt veelvuldig vis uitgezet. In beginsel bestaat daartegen geen 

bezwaar. Het tweede lid bepaalt daarom dat het uitzetverbod in het eerste lid niet geldt voor 

vissen die op grond van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”. Op deze vissen is de Vis-

serijwet 1963 van toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het uitzetten van vis.  

Er geldt geen algemeen verbod op het uitzetten van vis op grond van de Visserijwet 1963, maar 

op grond van artikel 16 van die wet kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 

regels worden gesteld ten aanzien van de visserij in de binnenwateren waarbij mede rekening 

wordt gehouden met de belangen van de natuurbescherming. Dit artikel biedt de grondslag 

voor een verbod behoudens vergunning van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit. Voor de kustwateren bestaat dezelfde mogelijkheid krachtens artikel 9 van de Visserijwet 

1963. 

Daarnaast is het uitzetten van vis op grond van artikel 17 van de Visserijwet 1963 alleen toege-

staan met toestemming van de visrechthebbende van het betreffende water. Dit toestemmings-

vereiste geldt niet alleen voor de uitzet van vissen die op grond van artikel 1, eerste lid, onder 

c, van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”, maar ook voor alle andere vissoorten. 

 

Het derde lid voorziet in de mogelijkheid van een provinciale vrijstelling van het verbod om zon-

der omgevingsvergunning dieren of eieren van dieren uit te zetten. De basis daarvoor biedt ar-

tikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.63 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Artikel 11.63 

is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming.  

 

  

                                                           
548  Bijlage bij Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
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Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan)  

 

Eerste lid 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat de faunabeheereenheden voor hun werkgebied een faunabeheerplan 

vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedeputeerde staten van de betrokken provin-

cie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij algemene maatregel van bestuur re-

gels worden gesteld over de faunabeheerplannen. Deze regels worden gesteld in artikel 11.64 

van het Bal en de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het Ob. Op de betekenis en achtergrond van 

de faunabeheerplannen is ingegaan in paragraaf 3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota 

van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

In het eerste lid van artikel 11.64 is de algemene verplichting opgenomen voor eenieder die bij 

het vangen of doden van dieren in het kader van schadebestrijding, populatiebeheer of jacht is 

betrokken, om daarbij te handelen overeenkomstig het faunabeheerplan. Dit artikellid is de om-

zetting van het voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, tweede volzin, van de Wet natuurbe-

scherming. De bepaling vindt haar rechtsgrondslag in artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, 

van de Omgevingswet.  

 

Niet-naleving van krachtens dat onderdeel van artikel 4.3 gestelde regels strafbaar gesteld in 

artikel 1A, onder 3°, van de Wet op de economische delicten, behoudens voor zover het de uit-

oefening van de jacht betreft. De uitzondering van de strafbaarstelling voor de jacht gold ook al 

onder de Wet natuurbescherming, mede in het licht van de ook al geldende verplichting voor de 

jachthouder om datgene te doen wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van 

het in zijn jachtveld aanwezige wild te handhaven en schade door dat wild te voorkomen; deze 

verplichting is nu opgenomen in artikel 11.66 van het Bal. De niet-naleving van die laatstge-

noemde verplichting is wel strafbaar. Voor de invulling van die verplichting geeft het faunabe-

heerplan richting. Overigens is – evenals onder de Wet natuurbescherming – bestuursrechte-

lijke handhaving (bestuursdwang, dwangsom) te allen tijde mogelijk (artikel 18.4 van de Om-

gevingswet en artikel 122 van Provinciewet).   

 

Tweede lid 

  

De verplichting om te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan, geldt niet voor de be-

strijding van exoten of van verwilderde dieren. Dit gezien de gewenste flexibiliteit bij de bestrij-

ding van exoten en van verwilderde dieren en gezien het ontbreken van de doelstelling tot be-

houd of herstel van hun populaties. Bij exoten is die flexibiliteit ook al aangewezen ter voldoe-

ning aan de Europeesrechtelijke verplichtingen op dit punt.549 Verwilderde dieren zijn voorheen 

gehouden dieren die structureel niet meer onder de beschikkingsmacht van de eigenaar vallen, 

                                                           
549  Zie verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betref-

fende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).  
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of hun nakomelingen; zij dienen derhalve onderscheiden te worden van dieren die ontsnapt 

zijn.  

 

Derde lid 

 

Op grond van artikel 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift worden afge-

weken van de verplichting om overeenkomstig een faunabeheerplan te handelen. Deze afwij-

kingsmogelijkheid wordt in het derde lid van artikel 11.64 begrensd tot de situatie dat sprake is 

van populatiebeheer en dat gelet op de kenmerken van de betrokken diersoort of de aard en de 

omvang van de te verrichten handelingen de noodzaak voor een faunabeheerplan ontbreekt. 

Deze voorziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oor-

deel de noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid of een faunabeheerplan ont-

breekt, bijvoorbeeld in onvoorziene situaties waarin haast geboden is, als een langjarige plan-

matige aanpak niet nodig is of als er geen faunabeheereenheid in het betreffende gebied actief 

is.550  

 

Voorheen was deze uitzondering opgenomen in artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.65 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Het eerste 

lid is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming.  

 

De jachthouder kan ook aan anderen toestemming verlenen om buiten zijn gezelschap te jagen, 

waarvoor dan eveneens de uitzondering geldt om voor handelingen als het vangen, doden en 

verstoren te beschikken over een omgevingsvergunning voor de verrichting van flora- en fauna-

activiteiten. Dit overeenkomstig het voorheen geldende vierde lid van artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en de uitwerking daarvan in artikel 3.2 van het Besluit natuur-

bescherming. De toestemming van de jachthouder moet op grond van het tweede lid van artikel 

11.65 expliciet en schriftelijk gebeuren. De vereiste toestemming is niet alleen van belang van-

wege het exclusieve karakter van het jachtrecht van de jachthouder, maar vooral ook omdat 

het toestemmingsvereiste de jachthouder het instrument verschaft om de verantwoordelijkheid 

                                                           
550  Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 169 en 268.  
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die hij heeft voor het behoud van een redelijke wildstand in zijn jachtveld waar te kunnen ma-

ken. Als de jachthouder zelf niet aanwezig is bij de jacht, kan hij immers zijn gezag niet rechts-

reeks laten gelden. Hij zal door middel van voorwaarden en beperkingen verbonden aan de 

schriftelijke toestemming vooraf kaders moeten stellen waarbinnen de jacht op zijn jachtveld 

wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld ten aanzien van de aantallen van de verschillende wildsoorten 

die worden gevangen en gedood. De toestemming moet bovendien voorzien zijn van een aante-

kening van de korpschef als de jacht wordt uitgeoefend met het geweer, zodat deze kan vast-

stellen of het jachtveld aan de eisen voldoet en zodat de toezichthouders op de hoogte zijn van 

de uitoefening van de jacht door derden.  

 

Om zeker te stellen dat de jachthouder de kennis en kunde heeft om bij het verlenen van de 

toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te 

handhaven en daarvoor niet afhankelijk is van de kennis en kunde van degene die toestemming 

vraagt, schrijft het eerste lid, onder d, voor dat ook de jachthouder zelf over een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt. Die eis geldt niet 

voor bepaalde rechtspersonen die jachthouder zijn die aan nadere waarborgen voldoen. Be-

dacht moet immers worden dat rechtspersonen – anders dan natuurlijke personen – naar hun 

aard niet zelf kunnen jagen en ook geen omgevingsvergunning voor het gebruik van het jacht-

geweer of jachtvogels kunnen aanvragen, omdat zij die middelen zelf niet kunnen gebruiken. 

De aard van de organisatie van deze rechtspersonen kan echter op zichzelf voldoende waarbor-

gen bieden dat bij toestemmingverlening voor de uitoefening van de jacht aan anderen de 

juiste kaders worden gesteld. Dat geldt in ieder geval voor rechtspersoonlijkheid bezittende sa-

menwerkingsverbanden van jachthouders, maar kan ook gelden voor organisaties die een doel-

stelling hebben die een duurzaam faunabeheer verzekert en die in de praktijk op dat vlak ook 

een ruime ervaring en kundigheid hebben. Zij kunnen daarom geacht worden voldoende in 

staat te zijn om bij het verlenen van de toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een 

redelijke wildstand in hun jachtvelden te handhaven. Om de nodige flexibiliteit te behouden ten 

aanzien van deze laatst groep van organisaties, wordt de aanwijzing daarvan overgelaten aan 

bij ministeriële regeling door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewe-

zen organisaties, op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

De verplichting dat degene die toestemming verleent een jachtakte bezit en de eis van de aan-

tekening van de korpschef op de toestemming gelden voor de jachtopzichter, als deze buiten 

het gezelschap van de jachthouder in diens jachtveld jaagt. De jachtopzichter heeft een bijzon-

dere positie. Een jachtopzichter is in dienst van een jachthouder om zorg te dragen voor diens 

jachtbelangen en is daarnaast aangewezen als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond 

van artikel 142, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht.551 Hij is niet alleen opgeleid in het 

kader van het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer, 

maar volgt ook een opleidings- en bijscholingstraject als buitengewoon opsporingsambtenaar. 

                                                           
551  Aangewezen door de Minister van Justitie en Veiligheid als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond van artikel 142, eerste 

lid, van het Wetboek van Strafrecht; zie bijvoorbeeld het besluit van 13 september 2013, nr. BOACAT2013/059, strekkende tot 

aanwijzing van buitengewoon opsporingsambtenaren bij Vereniging Natuurmonumenten (Stcrt. 26370). 
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Gelet hierop kan erop worden vertrouwd dat de redelijke wildstand niet in het geding komt als 

de jacht door hem buiten aanwezigheid van de jacht-houder wordt uitgeoefend, ook in de ge-

vallen dat de jachthouder zelf geen jachtakte heeft. De aantekening van de korpschef op de 

schriftelijke toestemming heeft bij jachtopzichters geen toegevoegde waarde, omdat de jacht-

opzichter als buitengewone opsporingsambtenaar al onder toezicht staat van een hoofdofficier 

van justitie en de korpschef. 

 

Uiteindelijk is het in alle gevallen de jachthouder die kan worden aangesproken op de in artikel 

11.66 van het Bal neergelegde verplichting om een redelijke wildstand te handhaven. Daar-

naast is degene die beschikt over een omgevingsvergunning om het jachtgeweer of een jacht-

vogel te gebruiken aanspreekbaar op de wijze waarop die middelen worden ingezet bij de jacht. 

En eenieder is uiteraard individueel aanspreekbaar op de in de artikelen 11.67, 11.68, 11.69 en 

11.72 van het Bal gestelde algemene regels over de uitoefening van de jacht, in voorkomend 

geval ook strafrechtelijk.   

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder is ingevolge dit artikel gehouden om – zoals een goed jachthouder betaamt – 

een redelijke stand van het wild in zijn veld te bewerkstelligen; dit overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.20, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Deze verplichting bete-

kent dat de jachthouder overmatige benutting moet voorkomen, rekening houdt met een goede 

leeftijdsopbouw van de wildpopulaties in zijn veld en, in overleg met de grondgebruiker, zo no-

dig biotoop verbeterende maatregelen neemt teneinde een redelijke wildstand in zijn veld te 

bereiken.552 Hierin komt de verantwoordelijkheid van de jachthouder voor de natuur tot uit-

drukking.  

 

Een goed jachthouderschap brengt – volgens dezelfde bepaling – aan de andere kant ook de 

verplichting met zich om schade door wild in zijn veld te voorkomen, voor zover dat door uitoe-

fening van de jacht kan. Indien hij dat nalaat en er schade ontstaat in de omgeving van zijn 

jachtveld, dan kan er sprake zijn van gehoudenheid tot schadevergoeding op grond van on-

rechtmatige daad (artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek), omdat de jachthouder 

in strijd met zijn wettelijke plicht handelt. Daartoe zal wel een causaal verband moeten worden 

aangetoond tussen de nalatigheid van de jachthouder en de ontstane schade. De betekenis van 

de plicht tot het nemen van de nodige maatregelen om schade door in het jachtveld aanwezig 

wild te voorkomen zal per diersoort kunnen verschillen, onder meer ook naar gelang de voor-

spelbaarheid van de aanwezigheid in het jachtveld van dieren van de desbetreffende soort. In 

gebieden waarvoor het nulstandbeleid ten aanzien van wilde zwijnen geldt (te weten: in heel 

                                                           
552  Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 23147, nr. 3, blz. 44. 
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Nederland, behalve in De Hoge Veluwe en De Mijnweg), zal de jachthouder ten aanzien van 

wilde zwijnen redelijkerwijs alles in het werk moeten stellen om het aantal tot nul terug te bren-

gen; in dat geval zal voor het wilde zwijn de hiervoor besproken ‘redelijke wildstand’ overigens 

ook nul bedragen.  

 

Het vierde lid van artikel 7 van de vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangspunten en kaders 

waaraan de jacht op vogelsoorten moet voldoen, die ook relevant zijn voor de invulling van het 

begrip van een redelijke wildstand. Zo moeten de principes van verstandig gebruik en een eco-

logisch evenwichtige regulering in acht worden genomen.  

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht553 aan dat zij onder ‘verstandig gebruik’ verstaat: duidelijk duurzaam con-

sumptief gebruik, met de nadruk op het handhaven van populaties van soorten in een gunstige 

staat van instandhouding. Dit begrip komt volgens de Commissie overeen met het begrip ‘duur-

zaam gebruik’ in de zin van artikel 2 van het Biodiversiteitsverdrag: het gebruik van bestandde-

len van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo die niet leiden tot achteruitgang 

van de biologische diversiteit op de lange termijn, aldus in stand houdend het vermogen daar-

van om te voorzien in de behoeften en te beantwoorden aan de verwachtingen van huidige en 

toekomstige generaties. Onder verstandig gebruik kan mede worden gevat het nemen van posi-

tieve maatregelen in de zin van wildbeheer, aldus de Commissie. 

De Commissie interpreteert in het gidsdocument het begrip ‘ecologisch evenwichtige regule-

ring’, onder verwijzing naar artikel 2 van de vogelrichtlijn, aldus dat regulering onder meer ver-

wijst naar het houden van populaties op een niveau dat beantwoordt aan economische eisen, 

bijvoorbeeld het voorkomen van schade. De toegestane maatregelen moeten echter wel ecolo-

gisch betrouwbaar zijn en in verhouding staan tot het op te lossen probleem. De Commissie 

wijst ten aanzien van dit begrip ook op het vereiste van een demografisch evenwichtige exploi-

tatie van een soort en zij geeft aan dat bejaging niet mag leiden tot onevenwichtigheden in het 

ecosysteem. 

 

Het faunabeheerplan, dat bij de uitoefening van de jacht in acht moet worden genomen (artikel 

11.64 van het Bal), dient een vertaling van een redelijke wildstand naar het niveau van de pro-

vincie en de streek te zijn. Het zal daarmee ook handvatten voor de individuele jachthouders 

bieden voor de vertaling van het begrip ‘redelijke wildstand’ naar het eigen jachtveld. De fauna-

beheereenheden zullen per wildsoort moeten bezien welk detailniveau gewenst is, waarbij voor 

wild als het konijn en de wilde eend minder beperkingen zullen hoeven te gelden dan voor grof-

wild als het ree en het wilde zwijn; provinciale staten kunnen hierover regels stellen (artikel 

8.1, derde lid, van de Omgevingswet). De jachthouder met een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit kan als lid van de wildbeheereenheid invloed uitoefenen op de inhoud van 

het faunabeheerplan (artikel 6.3, eerste lid, van het Ob). Indien een beheerplan niet de ruimte 

geeft aan een jachthouder om door middel van jacht schade te voorkomen, dan kan hij niet 

aansprakelijk worden gesteld voor de schade die optreedt. De schadeveroorzakende dieren 

                                                           
553  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
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zullen dan op grond van de regeling ten aanzien van schadebestrijding en populatiebeheer moe-

ten worden bestreden; als dat onvoldoende mogelijkheden biedt, zal onder voorwaarden de 

schade vergoed kunnen worden door de provincie (zie afdeling 15.4 van de Omgevingswet, toe-

gevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

 

Ten algemene geldt dat aansprakelijkheid van de jachthouder in het concrete geval naar rede-

lijkheid en in termen van toerekenbaarheid moet worden beoordeeld. 

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) en artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

In de artikelen 11.67 en 11.68 zijn regels opgenomen die onder meer betrekking hebben op de 

uitoefening van de jacht op specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen en op de uitoefening van 

de jacht in specifieke omstandigheden. Voor een belangrijk deel zijn deze regels een nadere in-

vulling van een goed jachthouderschap. De betrokken regels waren voorheen opgenomen in de 

artikelen 3.6 en 3.7 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn uitsluitend relevant voor de uit-

oefening van de jacht. Zij gelden niet als dieren worden gevangen of gedood buiten de uitoefe-

ning van het jacht, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer. Wel 

kunnen dan uiteraard in de daaraan ten grondslag liggende omgevingsvergunning of vrijstelling 

beperkingen worden gesteld ten aanzien van het vangen of doden van dieren op specifieke 

plaatsen, dagen of tijdstippen, of in specifieke omstandigheden; ook gelden voor het gebruik 

van het geweer specifieke beperkingen ten aanzien van specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen 

(artikel 11.84). De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in 

samenhang met artikel 4.31, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Het verbod om te jagen vóór zonsopgang en na zonsondergang (artikel 11.67, eerste lid, aan-

hef en onder a) geeft uitvoering aan de Benelux-overeenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming. Blijkens de toelichting bij de Beneluxovereenkomst is het voor de bescherming van wild 

nodig dat de jacht enkel geschiedt als er voldoende daglicht is. Op de lijst van de toegestane 

jachtmiddelen (Beneluxbeschikking M(96)8) zijn ook geen middelen opgenomen die ’s nachts 

jagen mogelijk maken; het gebruik van geweren voorzien van een instrument om ’s nachts te 

kunnen schieten is verboden (Beneluxbeschikking M(83)17). De Beneluxovereenkomst geeft de 

lidstaten de ruimte om de jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot 

maximaal één uur na zonsondergang; een kortere periode is ook toegestaan.  

In Nederland is in de wetgeving van meet af aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor 

het toestaan van de jacht op de wilde eend vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur 

na zonsondergang. In artikel 11.68, eerste lid, wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht 

op de wilde eend gecontinueerd. De wilde eend is, anders dan de andere wildsoorten, extra ac-

tief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen jagen, moet een jager kort voor 
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zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen zijn. Een half uur vóór en na 

zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde wijze de jacht uit te kunnen oefe-

nen. Wordt deze mogelijkheid verder verruimd tot een uur vóór zonsondergang of een uur na 

zonsondergang, dan wordt het risico te groot dat door onvoldoende licht dieren van verkeerde 

soorten worden gevangen of gedood, of dat dieren – bij het gebruik van het geweer – niet goed 

worden geraakt en onnodig lijden. Ook de bescherming van de nachtrust is niet gebaat bij het 

verruimen van de uitzondering van artikel 11.68, eerste lid.  

 

Het verbod op jagen op zon- en feestdagen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder b) is 

eveneens ongewijzigd uit het Besluit natuurbescherming overgenomen. Tijdens de parlemen-

taire behandeling destijds van het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming heeft over dit 

verbod een nadere gedachtewisseling plaatsgevonden en is van de zijde van het kabinet naar 

voren gebracht dat – hoewel er over zondagsrust tegenwoordig in de samenleving verschillende 

opvattingen bestaan – het van belang is dat ten minste op één dag in het weekeinde, van ouds-

her de zondag, niet gejaagd wordt, zodat anderen dan jagers op die dag ongestoord in de na-

tuur kunnen recreëren. Hetzelfde gaat op voor feestdagen.  

 

Het verbod om te jagen op begraafplaatsen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder c) geldt 

al sinds de Jachtwet 1952. Het specifieke karakter van begraafplaatsen als rustplaats en plaats 

van bezinning en gedenken verhoudt zich niet met de uitoefening van de jacht. Voor zover die-

ren schade veroorzaken op een begraafplaats, hetgeen vooral bij konijnen het geval kan zijn, 

kan de beheerder van de begraafplaats, of de faunabeheereenheid in wier werkgebied de be-

graafplaats is gelegen, voor de bestrijding van de dieren een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit aanvragen bij gedeputeerde staten van de betrokken provincie. Onder 

‘begraafplaats’ wordt in ieder geval begrepen een begraafplaats in de zin van de Wet op de lijk-

bezorging; begraafplaatsen kunnen volgens die wet worden onderscheiden in gemeentelijke be-

graafplaatsen of bijzondere begraafplaatsen die met toestemming van de gemeente zijn aange-

legd.  

 

De verboden van het eerste lid, aanhef en onder d tot en met g, en het tweede lid, zijn sinds 

jaar en dag onderdeel van de jachtwetgeving, in sommige gevallen al sinds de Wet op het stuk 

van de jagt en de visscherij van 1814. Bij de verboden om de jacht uit te oefenen vanuit of 

vanaf een voertuig of vliegtuig geldt dat deze vorm van jacht onnodig verstorend is, en dat de 

kans te groot is dat dieren worden verwond in plaats van gedood en daardoor onnodig lijden. 

Uit een oogpunt van handhaving is het aangewezen in de verbodsbepaling geen onderscheid te 

maken al naar gelang een voertuig – anders dan een vaartuig (zie hierna) – al dan niet in be-

weging is. Bij de overige verboden gaat het om specifieke omstandigheden waaronder het wild 

extra kwetsbaar is en een te gemakkelijke prooi voor de jager vormt. 

 

Het tweede lid van artikel 11.68 beperkt het verbod op de uitoefening van de jacht tot vaartui-

gen die harder varen dan 5 kilometer per uur. Bij hogere snelheden is ingeval van het gebruik 

van het geweer onvoldoende verzekerd dat het schot op gerichte wijze en uitsluitend ten 
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aanzien van soorten op de wildlijst plaatsvindt. Het verbod sluit aan bij het op grond van artikel 

11.41 van het Bal in samenhang met bijlage IV, onder b, van de vogelrichtlijn geldende verbod 

om zonder omgevingsvergunning vogels met vaartuigen te achtervolgen, als deze vaartuigen 

harder gaan dan 5 kilometer per uur. Het tweede lid van artikel 11.68 biedt echter meer duide-

lijkheid, omdat nu zonder meer de uitoefening van de jacht vanuit vaartuigen die harder varen 

dan 5 kilometer per uur is verboden en er dus geen discussie mogelijk is over de vraag of in 

concreet geval sprake is van achtervolgen of niet.  

 

Op grond artikel 11.68, derde lid, geldt het verbod om te jagen indien de grond met sneeuw is 

bedekt niet, voor zover op vogels wordt gejaagd die zich normaliter door de lucht verplaatsen; 

deze vogels kunnen niet via sporen in de sneeuw – te gemakkelijk – worden opgespoord en ge-

dood. Voor de jacht op konijnen, hazen of fazanten geldt eveneens een uitzondering, als deze 

dieren anders worden bejaagd dan voor de voet. Jacht voor de voet is een kleinschalige vorm 

van jacht waarbij één jager of enkele jagers al dan niet met een hond door het veld lopen om 

daar het wild te bejagen. Bij deze vorm van jacht zou – ingeval de grond met sneeuw is bedekt 

– voor het opsporen en doden van wild het volgen van een spoor in de sneeuw volstaan; bij an-

dere vormen van jacht speelt dit niet.  

 

Het vierde lid van artikel 11.68 verduidelijkt dat het verbod om binnen een straal van 200 me-

ter rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt met als oogmerk wild te lokken, niet 

geldt als een eendenkooi wordt gebruikt. Bij de eendenkooi is het kunnen gebruiken van voer 

voor het lokken van eenden belangrijk voor de werking van de eendenkooi als jachtmiddel.  

 

Er wordt overigens op gewezen dat ingevolge artikel 11.61 van het Bal het bijvoeren van in het 

wild levende dieren van bejaagbare soorten is verboden. Het gaat daar om het toedienen van 

voer om de stand van de populatie in gunstige zin te beïnvloeden. Bij artikel 11.67, tweede lid, 

aanhef en onder e, gaat het niet om voer dat met het oog op bijvoeren wordt verstrekt, maar 

om voer dat wordt gebruikt om wild te lokken, zodat het wild bijvoorbeeld voor het publiek 

zichtbaar wordt. Het gaat dan om hoeveelheden die onvoldoende zijn om daadwerkelijk als bij-

voer voor de dieren te kunnen dienen. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) en artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: 

opening jacht) 

 

De jacht is ingevolge artikel 11.69 slechts toegestaan tijdens het jachtseizoen. De opening van 

de jacht geschiedt – zoals voorheen ook op grond van artikel 3.22 van de Wet natuurbescher-

ming het geval was – bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals deze in een bepaald jaar met 

betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn.  

 

De opening van jacht is – net als voorheen op grond van de Wet natuurbescherming – op rijks-

niveau belegd. Volgens de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie zijn “nationale 
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autoriteiten ingevolge de richtlijn niet bevoegd voor één-en-dezelfde vogelsoort gespreide slui-

tingsdata voor de jacht te bepalen, behalve wanneer de betrokken lidstaat het bewijs kan leve-

ren, gebaseerd op specifieke wetenschappelijke en technische gegevens met betrekking tot ie-

der bijzonder geval, dat een spreiding van de sluitingsdata van de jacht niet in de weg staat 

aan een volledige bescherming van de vogelsoorten die deze spreiding kan betreffen”.554 De 

desbetreffende Hofzaak ging over verschillende sluitingsdata, maar er is geen aanwijzing dat 

het Hof anders zal redeneren ten aanzien van de opening van de jacht. Op zichzelf wordt in 

deze uitspraak decentralisatie niet uitgesloten, maar waar uniformiteit voorop staat en differen-

tiatie in periode een specifieke en adequate wetenschappelijke onderbouwing vergt, is een de-

centrale benadering hier niet goed werkbaar. Overeenkomstig het voorheen geldende artikel 

3.22, zesde lid, van de Wet natuurbescherming zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit echter geen regels over het jachtseizoen stellen of wijzigen, dan nadat hij met ge-

deputeerde staten van de provincies heeft overlegd over het ontwerp daarvan. Provinciale sta-

ten – of bij delegatie: gedeputeerde staten – kunnen bovendien op grond van de artikelen 

11.30, tweede lid, en 11.70 van het Bal bij maatwerkregel de jacht sluiten in verband met bij-

zondere weersomstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer (zo ook het voorheen gel-

dende artikel 3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). De sluiting van de jacht is een 

besluit van algemene strekking, om welke reden de sluiting enkel bij maatwerkregel (generiek) 

en niet bij maatwerkvoorschrift (individueel) kan. Versoepeling van de openstelling (het verrui-

men van de periode waarin gejaagd kan worden) kan niet.  

 

Bij de opening van de jacht kan per soort en naar plaats en naar tijd worden gedifferentieerd; 

aldus kan maatwerk worden geboden. De jacht op soorten waarvan de staat van instandhou-

ding in het geding is zal niet worden geopend. Voor vogels wordt dit ook nadrukkelijk bepaald in 

artikel 7, eerste lid, van de vogelrichtlijn: “de lidstaten zien erop toe dat de jacht op deze soor-

ten de pogingen tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, niet in 

gevaar brengt.” Bij de opening van de jacht op vogelsoorten moet bovendien artikel 7, vierde 

lid, van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Dat artikellid bepaalt dat lidstaten de jacht 

niet mogen openen op vogels tijdens de meest kwetsbare periodes van de jaarlijkse cyclus van 

soorten. Het gaat dan om de verschillende fasen van de broedperiode en de periode dat jonge 

vogels het nest nog niet hebben verlaten, en, voor zover het trekvogels betreft, ook gedurende 

de trek van deze vogels naar hun nestplaatsen.  

 

Op deze punten zijn, anders dan voorheen in artikel 3.22, derde en vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming geen instructies opgenomen, omdat de Omgevingswet niet in de mogelijkheid 

van instructieregels voor ministeriële regelingen voorziet. Dergelijke instructies zijn voor de vo-

gels (fazant, wilde eend, houtduif) ook niet nodig, waar de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit te allen tijde is gehouden te handelen in overeenstemming met internationaal-

rechtelijke verplichtingen. Voor de andere soorten (haas en konijn) gaat het om soorten die 

geen bijzondere bescherming op grond van de habitatrichtlijn genieten, omdat zij niet bijzonder 

                                                           
554  HvJ 19 januari 1994, zaak C-435/92 (Association pour la protection des animaux sauvages en anderen tegen Préfet de Maine-et-

Loire en Préfet de Loire-Atlantique), punt21-22. 
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kwetsbaar zijn. Maar ook daar zal steeds bij het besluit om de jacht te openen worden vastge-

steld of de staat van instandhouding daardoor in het geding zou komen, los van de wettelijke 

verplichting die de jachthouder op grond van artikel 11.66 van het Bal sowieso heeft om in zijn 

jachtveld een redelijke wildstand te bewaren.   

 

Wat betreft de genoemde mogelijkheid van differentiatie naar plaats bij de opening van de 

jacht, is bijvoorbeeld denkbaar dat de jacht in sommige gebieden die mede van belang zijn voor 

de realisatie van doelstellingen in Natura 2000-gebieden – bijvoorbeeld nabij gelegen foera-

geergebieden – niet wordt geopend.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Op grond van artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de wet wordt een jachthuurovereenkomst 

aangegaan voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar. Op grond van 

artikel 8.3, derde lid, van de wet kan bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld in 

welke gevallen de periode korter kan zijn dan zes jaar. Als een dergelijk geval wijst artikel 

11.71 het geval aan dat de grond waarop de huurovereenkomst betrekking heeft betrokken is 

in een herverkaveling in het kader van landinrichting. In de huurovereenkomst kan dan worden 

bepaald dat de huurovereenkomst eindigt als de ruilakte voor de herverkaveling is ingeschreven 

in de openbare registers, ook als nog geen zes jaar verstreken is na het aangaan van de huur-

overeenkomst. Voor de doeltreffendheid van de herverkavelingsprocedure – die is gericht op 

verbetering van de inrichting van het landelijke gebied overeenkomstig de functies van dat ge-

bied – is het noodzakelijk dat de mogelijkheid bestaat dat de betreffende grond in eigendom 

overgedragen wordt, zonder dat op de grond een jachthuurovereenkomst rust. Deze voorzie-

ning is een voortzetting van het voorheen geldende artikel 3.8 van het Besluit natuurbescher-

ming. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht) 

 

In het eerste lid van dit artikel zijn de middelen aangewezen waarmee de jacht mag worden uit-

geoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan Benelux-beschikking M(96)8.555 Het tweede 

en het derde lid van het artikel ondersteunen de handhaving en kunnen worden gebruikt om 

stroperij tegen te gaan. Het eerste, tweede en derde lid vormen de continuering van de regels 

die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming en – ten aanzien van de toelaten jachtvogels – in artikel 3.5 van het Besluit natuurbe-

scherming. De voorheen in het zesde lid van artikel 3.21 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen nadere regel over het gebruik van de eendenkooi is nu – tezamen met de andere regels 

over dit middel – opgenomen in artikel 11.87 van het Bal. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in samenhang met de artikelen 4.31 en 4.32 van de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

                                                           
555  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de vaststelling van de middelen die toelaat-

baar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), Trb. 1997, 252. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

217 
 

 

Niet alle middelen uit voornoemde Benelux-beschikking zijn vermeld op de lijst van toegelaten 

jachtmiddelen.  

Voor enkele van in de beschikking genoemde middelen geldt dat deze zonder meer kunnen wor-

den gebruikt, ook al zijn zij niet aangewezen. Daarbij gaat het om ondersteunende middelen als 

de optische beeldversterker en de hoogzit. Deze hulpmiddelen voor de jacht komen een weide-

lijke uitoefening van de jacht ten goede en kunnen als zodanig worden gebruikt, zoals voorheen 

op grond van de Wet natuurbescherming ook het geval was. Dat geldt ook voor het gebruik van 

een jachtmes, mits uiteraard aan de bepalingen van Wet wapens en munitie wordt voldaan. 

Andere in de Benelux-beschikking genoemde middelen worden van oudsher niet gebruikt voor 

de jacht in Nederland, zoals paarden. De kastval en de vangkooi zijn evenmin middelen die 

worden gebruikt bij de in Nederland gebruikelijke jacht. Lokganzen zijn aan het eind van de ja-

ren tachtig van de vorige eeuw als jachtmiddel geschrapt uit de Jachtwet, omdat het gebruik 

van lokganzen aanleiding gaf tot een niet weidelijke jachtuitoefening.556 Het kabinet ziet geen 

aanleiding om op dit punt nu anders te besluiten. Deze middelen kunnen in voorkomende geval-

len echter wel buiten de jacht worden gebruikt, op grond van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden van beschermde dieren (artike-

len 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal) of op grond van een vrijstelling van de omgevingsver-

gunningplicht voor deze activiteiten. 

 

Het tweede en derde lid bevat de beleidsneutrale omzetting van artikel 3.21, tweede lid, Wet 

natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de Flora- en faunawet beston-

den. De bepalingen zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op het verbod om andere 

middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van artikel 11.72 (voorheen: 

artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op heterdaad 

vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoefening van 

deze jacht. De bepalingen maken op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van andere 

middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om aan te 

tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en als zo-

danig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt.  

 

In verband met de veiligheid is in het vierde lid bepaald dat uitoefening van de jacht met het 

geweer niet binnen de in het omgevingsplan aangewezen ‘bebouwingscontour jacht’ en onmid-

dellijk aangrenzende percelen mag plaatsvinden. Voorheen in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming werd hier nog het begrip ‘bebouwde kom’ voor gehanteerd, welke be-

bouwde kom ook specifiek voor de uitsluiting van de jacht daarbinnen en op aangrenzende per-

celen door de gemeenteraad moest worden aangewezen.  

 

Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van dieren) 

 

                                                           
556  Kamerstukken II 1987/88, 20505, nr. 3. 
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Artikel 11.73 is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet. Het is toegelicht in paragraaf 3.3.5.2 van deze de nota van toelichting.  

 

Het artikel maakt het in het eerste lid mogelijk om bij de handhaving al preventief in te grijpen 

vóór het daadwerkelijke gebruik van niet-toegestane middelen, als op basis van de omstandig-

heden redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de middelen zullen worden gebruikt voor het 

vangen of doden van dieren. Dat dient ook ter versterking van de aanpak van stroperij. Bij 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel kan op het verbod van het eerste lid een uitzondering 

worden gemaakt. Dat geldt in het bijzonder bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden, of bij de toelating van een uit-

zondering op de omgevingsvergunningplicht voor het vangen of doden in het kader van bijvoor-

beeld schadebestrijding door de grondgebruiker op grond van het Bal. Het artikellid bevat de 

inhoudelijk ongewijzigde omzetting van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming; de mogelijkheid tot het ma-

ken van uitzonderingen was voorheen geregeld in artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

De in het eerste lid, onder b, genoemde klemmen kunnen worden gebruikt ten behoeve van het 

vangen en doden van vangen en doden van beverratten en muskusratten in het kader van de 

uitvoering van de wettelijke taak van waterschappen, om door deze ratten veroorzaakte schade 

aan waterstaatswerken te voorkomen. De bestrijding van de beverratten en de muskusratten 

door waterschappen wordt vlakdekkend uitgevoerd om: 1) de populaties zo klein mogelijk te 

houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 3) zo min mogelijk klemmen te hoeven 

plaatsen, wat tevens het risico op bijvangst van niet-doelsoorten beperkt. Waterschappen heb-

ben voor het gebruik van de klemmen geen omgevingsvergunning nodig; in het licht van de 

wettelijke taken en de professionaliteit van de waterschappen is dat niet nodig. Degenen die in 

opdracht van de waterschappen zich met deze middelen in het veld begeven, overtreden – ook 

zonder dat een afwijking is geregeld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel – het verbod 

van het eerste lid niet. Als eis geldt wel dat de klemmen worden gebruikt door personen die 

daarvoor de nodige kennis en vaardigheden beschikken, zodat schade aan andere natuurwaar-

den wordt voorkomen.  

 

Artikel 11.73, tweede lid, maakt het mogelijk al handhavend op te treden als een hond in het 

veld feitelijk achter in het wild levende dieren aangaat, ongeacht of deze daartoe door de hou-

der is aangezet. Het verbod geldt niet als het gebruik van honden (niet zijnde lange honden) op 

grond van de wet is toegestaan, zoals het geval is bij de jacht (artikel 11.72, eerste lid, aanhef 

en onder b, van het Bal). Het gebruik van honden kan ook als middel voor het vangen of doden 

zijn toegestaan in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of in een vrij-

stelling in een omgevingsverordening of ministeriële regeling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit.  
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Artikel 11.74 (verboden handel in misnetten) en artikel 11.75 (afbakening mogelijk-

heid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Artikel 11.74 geeft uitvoering aan de Tweede Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(76)15). 

Het vervoeren, verkopen, te koop aanbieden, kopen en onder zich hebben van mistnetten moet 

op grond van artikel 2, onder a, van die beschikking door de Benelux-landen worden verboden. 

Onder ‘mistnet’ wordt ingevolge artikel 1 van de beschikking verstaan: netten, in banen, aan 

het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd van garens van synthetische of van kunstmatige ve-

zels met een totale dikte van minder van 150 deniers (16,2 mg per meter) en waarvan de 

maaswijdte, gemeten over het garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm. De beschik-

king is gebaseerd op artikel 7 van de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst inzake jacht 

en vogelbescherming, dat betrekking heeft op de bescherming van in het wild levende vogels.  

 

Krachtens artikel 2, onder b, van de Beneluxbeschikking kan alleen een uitzondering op het ver-

bod worden gemaakt van het in onderdeel a van dat artikel gestelde verbod aan het Vogeltrek-

station te Arnhem voor het wetenschappelijk onderzoek, dat door het station of onder toezicht 

van het station wordt verricht. Het Vogeltrekstation Arnhem is in het bezit van een dergelijke 

ontheffing, die krachtens het overgangsrecht in artikel 2.5, vijfde lid, van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet haar geldigheid behoudt. Het Vogeltrekstation kan op grond van die onthef-

fing medewerkers, die een opleiding hebben gevolgd, machtigen om van mistnetten gebruik te 

maken voor wetenschappelijk onderzoek. De opleiding borgt dat de mistnetten op een kundige 

wijze worden gebruikt.  

 

Waar het verbod van artikel 2 van de Beneluxbeschikking wordt gesteld met het oog op vogel-

bescherming, is er ruimte, om – op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, 

van het Bal in samenhang met de afbakening van artikel 11.75 van het Bal – bij maatwerkvoor-

schrift of maatwerkregel een afwijking van het verbod toe te staan, als onderdeel van een om-

gevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of van een vrijstelling van de omgevings-

vergunningplicht op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de Omgevingswet. Die mo-

gelijkheid is onder meer van belang voor het gebruik van mistnetten als middel voor het vangen 

van vleermuizen ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek. Het is bij het toestaan van een 

afwijking uiteraard essentieel, dat verzekerd wordt dat het gebruik van misnetten onder zoda-

nige condities plaatsvindt, dat het vangen van vogels of andere beschermde diersoorten wordt 

voorkomen. Ook laat het verbod ruimte voor het gebruik van andere netten, met een grotere 

maaswijdte en gemaakt van dikkere garens ten behoeve van het vangen van dieren.  

 

Aangezien bij netten – en dus ook mistnetten – sprake is van een niet-selectief vangmiddel, 

gelden op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn strikte kaders voor het gebruik daar-

van. In beginsel is het gebruik van die middelen verboden, tenzij een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is verleend, of op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, 

van de Omgevingswet vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht is verleend (artikelen 
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11.41 en 11.49 van het Bal). Bij het toestaan van het gebruik van de middelen gelden de be-

oordelingskaders van de artikelen 8.74h en 8.74i van het Bkl, kort gezegd: er mag geen andere 

bevredigende oplossing voor het gebruik van dit middel bestaan, er mag geen afbreuk worden 

gedaan aan het streven de populatie van de betrokken soort in haar natuurlijke verspreidings-

gebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, èn er moet sprake zijn 

van één van de genoemde rechtvaardigingsgronden voor de afwijking. 

 

Voorheen was eenzelfde regeling opgenomen in artikel 3.24, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming in samenhang met artikel 3.11 van het Besluit natuurbescherming en artikel 3.25, 

vierde lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. Artikel 11.74  is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en tweede lid, onder c, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

Gegeven de aard van het middel is bij het jachtgeweer in artikel 11.76, eerste lid, limitatief op-

gesomd in welke gevallen het geweer mag worden gebruikt. Dat mag als sprake is van jacht, 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningsplicht voor een flora- en fauna-activiteit, van bestrijding van de zwarte 

rat, de bruine rat of de huismuis, of van bestrijding van exoten of verwilderde dieren in op-

dracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van exoten 

of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Wat 

betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid voor de 

soorten, bedoeld in artikel 3.29 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, bij gedeputeerde staten, 

en voor de overige soorten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Verwezen 

wordt verder naar paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

Het geweer mag ingevolge de onderdelen e en f ook worden gebruikt voor het schieten van 

kleiduiven en de training van jachthonden, de zogenoemde jachthondenproeven. Het lossen van 

proefschoten in het veld wordt niet genoemd in onderdeel e van het artikel maar is wel toege-

staan. Dit wordt geacht onderdeel uit te maken van het gangbare gebruik van het jachtgeweer 

in het veld. 

 

Artikel 11.76, eerste lid, is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de 

Omgevingswet. Voorheen waren de in het artikel gestelde regels opgenomen in artikel 3.26, 

eerste lid, onder d, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.19, tweede lid, in samenhang 

met artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Het tweede lid van artikel 11.76 is gebaseerd op artikel 5.1, eerste lid, en 5.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet. Het tweede lid regelt de nu in artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming geregelde mogelijkheid van een provinciale vrijstelling ten aanzien van de verplich-

ting om bij het gebruik van het geweer voor het afschot van in het wild levende dieren over een 

jachtakte (thans: omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit) te beschikken. 
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Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

In paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting is ingegaan op de op grond van artikel 11.77 

vereiste minimumomvang van een jachtveld, wil in dat veld gebruik kunnen worden gemaakt 

van het jachtgeweer. Artikel 11.77 bevat de ongewijzigde omzetting van de regels die voorheen 

waren gesteld in artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming in samenhang 

met artikel 3.12 van het Besluit natuurbescherming. Het artikel is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Eerste lid 

 

Voor zover het geweer wordt gebruikt met het oog op de uitoefening van de jacht, is een mini-

male oppervlakte van 40 hectare per jachthouder voor de uitoefening van de jacht uit een oog-

punt van de opbouw van een redelijke wildstand aangewezen en laat de Beneluxovereenkomst 

inzake jacht en vogelbescherming geen ruimte voor een kleinere omvang. Artikel 3 van die 

overeenkomst bepaalt dat de minimumoppervlakte van een jachtveld 25 hectare bedraagt, met 

dien verstande dat geen van de partijen die de overeenkomst hebben gesloten de in zijn land 

op het moment van vaststelling van de overeenkomst geldende eisten aan de minimumopper-

vlakte van jachtvelden mag verlagen. Ten tijde van het van kracht worden van de Beneluxover-

eenkomst was de vereiste minimale omvang van het jachtveld in Nederland 40 hectare per 

jachthouder.557 Gezien het bepaalde in artikel 3 van de overeenkomst mag deze omvang niet 

worden verlaagd. In artikel 11.77, eerste lid, van het Bal is deze minimumoppervlakte dan ook 

overgenomen. Als het geweer wordt gebruikt in andere situaties dan de uitoefening van de 

jacht, op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht, kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel een af-

wijking op de vereiste minimumomvang van het jachtveld worden toegelaten (artikelen 11.30, 

tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.78 van het Bal).  

 

De minimumoppervlakte van 40 hectare geldt per jachthouder die gerechtigd is tot het uitoefe-

nen van de jacht in dat jachtveld. Dat betekent dat wanneer er twee of meer personen in een 

jachtveld gerechtigd zijn tot het uitoefenen van de jacht, bijvoorbeeld ingeval een of meer delen 

ervan zijn verhuurd, de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld minstens zo groot dient 

te zijn dat voor elke jachthouder 40 hectare beschikbaar is; bij verhuur aan bijvoorbeeld vier 

personen dus ten minste 160 hectare. De zinsnede “in zijn hoedanigheid van jachthouder” in 

het eerste lid, onder a, van artikel 11.77 heeft tot doel te voorkomen dat de toestemming van 

een jachthouder om buiten zijn aanwezigheid in een jachtveld te jagen, wordt gebruikt om de 

oppervlakte van gronden van minder dan 40 hectare zodanig te vergroten dat zij alsnog in aan-

merking komen als jachtveld. Een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hec-

tare heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, mag een toestemming om buiten 

                                                           
557  Kamerstukken II 1971/72, 11758, nr. 5, blz.1.  
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aanwezigheid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen dus niet gebruiken 

om zodoende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen.  

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.77 bepaalt dat in het veld een cirkel met een straal van 

minimaal 150 meter moet kunnen worden beschreven. Zo wordt het zogenoemde ‘kantjesjagen’ 

voorkomen, het bejagen van een lang en smal stuk grond. Jagen op een dergelijk jachtveld is 

onwenselijk, in het licht van de opbouw en instandhouding van een behoorlijke wildstand.  

 

Tweede lid  

 

Ook ingeval de jachthouder aan anderen toestemming heeft gegeven om buiten zijn gezelschap 

de jacht uit te oefenen (artikel 11.65, eerste lid, onder c en d, van het Bal), moet voor elk van 

hen, met uitzondering van de jachtopzichter, minstens 40 hectare aanwezig zijn, bovenop de 40 

hectare per jachthouder die gerechtigd is tot de jacht in dat veld. Als sprake is van een jacht-

veld van 280 hectare waar drie jachthouders zijn gerechtigd om de jacht uit te oefenen, kan 

dus nog aan vier personen toestemming worden verleend om buiten gezelschap van de jacht-

houder de jacht uit te oefenen. Voor de jachtopzichter geldt deze eis, gegeven de bijzondere re-

latie tussen hem en de jachthouder, niet (zie ook de toelichting bij artikel 11.65). De bepaling 

staat er dus niet aan in de weg dat bijvoorbeeld een grondgebruiker aan de jachtopzichter voor 

dezelfde grond toestemming verleent om handelingen ten behoeve van schadebestrijding te 

verrichten. Ingevolge artikel 11.77, eerste lid, onder a, geldt de eis van 40 hectare immers 

slechts per jachthouder en per persoon – niet zijnde een jachtopzichter – die uit hoofde van een 

toestemming als bedoeld in artikel 11.65, eerste lid, onder c of d, van het Bal bevoegd is om op 

het desbetreffende jachtveld te jagen.  

 

Derde lid  

 

Het derde lid regelt welke gronden bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld niet 

mogen worden meegerekend. Deze bepaling heeft tot doel kantjesjagerij te voorkomen (onder-

delen a en b) en te verzekeren dat verkeersgebieden (onderdeel c) en gronden waarop niet 

mag worden gejaagd buiten beschouwing worden gelaten (onderdelen d en e). Het begrip ‘ter-

reinen’ in het derde lid, onderdeel e, omvat niet alleen tuinen, maar ook parken die zijn gelegen 

op de grens van stad en land. Uit jurisprudentie ten aanzien van het begrip ‘tuinen’ volgt dat 

hiervoor ten minste enige afscheiding moet bestaan.558 Hoewel dit besluit uitgaat van een an-

dere terminologie, is het de bedoeling dat deze jurisprudentie over het begrip ‘tuinen’ ook op 

het begrip ‘terreinen’ onverkort van toepassing blijft. Er zij op gewezen dat de oppervlakte van 

water wel wordt meegerekend bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld.  

 

Vierde lid  

 

                                                           
558 HR 3 januari 1927, NJ 1927, blz. 105. 
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Het vierde lid is relevant voor de beantwoording van de vraag wat als één samenhangend jacht-

veld kan worden gezien. Dat is in het bijzonder relevant ingeval sprake is van aan elkaar gren-

zende of enkel door wegen of water gescheiden terreinen tot het bejagen waarvan dezelfde per-

soon of personen gerechtigd zijn, hetzij als jachthouder hetzij op basis van een toestemming als 

bedoeld in artikel 11.65 van het Bal. De gronden die ingevolge het derde lid, onder a en b, niet 

meegeteld mogen worden bij de bepaling van de oppervlakte van een ander jachtveld vormen 

op zichzelf een jachtveld (onderdeel a). Delen van een jachtveld waarbij de verbinding tussen 

deze delen op enig punt smaller zijn dan 50 meter worden eveneens als afzonderlijke jachtvel-

den beschouwd, omdat deze gronden door deze versmalling feitelijk niet goed in samenhang 

bejaagbaar zijn (onderdeel b). Autosnelwegen vormen een scheiding tussen twee jachtvelden, 

omdat deze in de praktijk veelal fungeren als een begrenzing van het leefgebied van dieren. 

Ook een water dat breder is dan 10 meter, vormt een scheiding tussen twee jachtvelden voor 

zover het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich niet over dit water uitstrekt. 

Als het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich wel tot het water uitstrekt, vormt 

dit uiteraard geen scheiding, maar kan het water deel uitmaken van de oppervlakte van het 

jachtveld (onderdeel c). 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij uitoefening jacht)  

 

Artikel 3 van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming laat geen ruimte voor 

het toestaan van een kleinere omvang van het jachtveld dan vereist in artikel 11.77 bij de uit-

oefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. Omgekeerd is het evenmin de be-

doeling dat de eisen worden verzwaard, door een grotere omvang van het jachtveld te eisen 

voor de uitoefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. De regels over jacht zijn 

de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappelijk debat en zij raken bovendien rechtstreeks 

aan het eigendomsrecht. Afwijkingen zijn wèl mogelijk als het geweer buiten de jacht wordt ge-

bruikt, bijvoorbeeld in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer.  

  

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)   

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet artikel 

8.4 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een 

verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuur-

bescherming dat deed. Deze verplichting is in artikel 11.79, eerste lid, van het Bal nadrukkelijk 

neergelegd bij degene die het geweer gebruikt en is verder in dat artikel uitgewerkt overeen-

komstig de regels die voorheen waren gesteld in artikel 3.17 van het Besluit natuurbescher-

ming. De basis voor artikel 11.79 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32, tweede lid, 

onder b, van de Omgevingswet. Het vijfde en zevende lid van artikel 3.17 van het Besluit na-

tuurbescherming zijn opgenomen in artikel 10.42 van het Bkl en artikel 10.36e van het Ob.  
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De in het eerste lid genoemde Wet op het financieel toezicht in Nederland stelt eisen aan finan-

ciële dienstverleners, zoals verzekeraars, op het gebied van integriteit, deskundigheid, integere 

bedrijfsvoering, financiële zekerheid, transparantie en zorgplicht.  

 

In verband met een doelmatige controle van de verzekeringsplicht valt de in het tweede lid ge-

noemde periode waarvoor de dekking van de verzekering geldt samen met de periode die geldt 

met betrekking tot de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. Deze bepaling sluit 

niet uit dat de verzekering over een langere periode dan van 1 april tot 1 april van het jaar 

daaropvolgend dekking geeft; vereist is slechts dat de verzekering in elk geval voor de ge-

noemde periode dekking geeft. Ook bepaalt het tweede lid dat de verzekering van kracht is 

voor geheel Nederland. Hier is voor gekozen omdat bij een beperkte territoriale dekking moei-

lijk kan worden gecontroleerd of de verzekerde zich aan de gestelde voorwaarde houdt.  

 

Uit informatie van het Verbond van Verzekeraars blijkt dat in de huidige aansprakelijkheidsver-

zekeringen voor particulieren de verzekerde bedragen variëren tussen de € 1 miljoen en € 2,5 

miljoen. In lijn daarmee is in het derde lid het minimaal te verzekeren bedrag vastgesteld op € 

1.000.000,– .  

 

De op grond van het vierde lid gevraagde gegevens zijn nodig voor een doelmatige controle op 

de naleving van de verzekeringsplicht. Zij zijn ook van belang voor de benadeelde die een vor-

dering tegen de verzekeraar wil instellen. Daarom moet de korpschef op grond van artikel 

10.42 van het Bkl bij de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

aantekening bijhouden van deze gegevens en moet de houder van de jachtakte wijzigingen in 

deze gegevens onmiddellijk melden aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie)  

 

Artikel 11.80 staat het gebruik toe van geweren met gladde lopen, geschikt voor hagelpatro-

nen, en geweren met getrokken lopen, geschikt voor kogelpatronen. Ook een geweer waarop 

beide soorten lopen toepasbaar zijn, is toegestaan. Afhankelijk van de toegepaste loop wordt 

het geweer aangemerkt als hagelgeweer of kogelgeweer. Hagelgeweren worden gebruikt voor 

het doden van kleinere diersoorten, en kogelgeweren voor het doden van grotere diersoorten. 

De basis voor artikel 11.80 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet.  

 

Onder het begrip ‘geweer’, zoals gebruikt in de Omgevingswet en in de regels over geweren in 

het Bal, moeten ook luchtdrukgeweren worden begrepen. In bepaalde gevallen, zoals het doden 

van vogels binnen gebouwen, is het luchtdrukgeweer een geschikt middel. In die gevallen is – 

naast omgevingsvergunning voor het doden van vogels – ook een afwijking van het verbod op 

het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voorkomend geval van het 

verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de gemeente aangewezen bebouwings-

contour jacht nodig. De artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal bieden 
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een basis voor afwijking bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Hetzelfde geldt voor verdo-

vingsgeweren en gas- en verdrukgeweren. Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de be-

strijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van muskusratten en beverratten 

ter bescherming van dijklichamen is expliciet toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel.  

 

Het gebruik van het geweer is gebonden aan de bepalingen van de Wet wapens en munitie. Uit 

dien hoofde gelden er bijvoorbeeld ook regels over het dragen, vervoeren en opbergen van het 

wapen. De regels van de Wet wapens en munitie kunnen verschillen al naar gelang de categorie 

wapens waartoe het geweer behoort. Het hagelgeweer en het kogelgeweer zijn in de Wet wa-

pens en munitie wapens van categorie III, het luchtdrukgeweer is een wapen van categorie IV. 

 

De in het zesde lid gestelde regels over de munitie dienen het dierenwelzijn (maximum door-

snede hagel), de openbare veiligheid (geen militaire munitie, geen munitie die niet vervormt en 

dus eventueel het lichaam van het dier ook weer zou kunnen verlaten) en het milieu (geen me-

tallisch lood). Daarbij wordt het belang van dierenwelzijn – dat als zodanig niet wordt genoemd 

bij de oogmerken van artikel 11.24van het Bal, dat weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, 

en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht begrepen te zijn in het belang van natuur-

bescherming en gezondheid. 

 

De in artikel 11.80 in samenhang met de artikelen 11.28, 11.30 en 11.83 van het Bal neerge-

legde regeling is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte van de regeling die voorheen was neerge-

legd in de artikelen 3.13 en 3.14 van het Besluit natuurbescherming.   

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)   

 

Bij de bejaagbare soorten gaat het om kleinere diersoorten, waarvoor het hagelgeweer kàn 

worden ingezet, ingeval van konijnen en houtduiven, en moèt worden ingezet, ingeval van ha-

zen, fazanten en wilde eenden (artikel 11.81, tweede en derde lid). Bij de inzet van het geweer 

buiten de jacht (voor het doden van dieren op grond van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht) kunnen ook gro-

tere dieren, namelijk reeën, edelherten, damherten of zwijnen, aan de orde zijn. Daarvoor mo-

gen ingevolge artikel 11.81, eerste lid, uitsluitend kogelgeweren worden gebruikt met kogelpa-

tronen die voldoende trefenergie hebben om de betrokken dieren in één keer te doden. Deze 

regels worden gesteld met het oog op de belangen van natuurbescherming (waaronder begre-

pen: dierenwelzijn) en gezondheid, veiligheid en milieu. Voor de overige diersoorten geldt dat in 

de desbetreffende omgevingsvergunning of vrijstelling over de aard van het te gebruiken ge-

weer nadere voorschriften worden opgenomen of regels worden gesteld. Voor de munitie gelden 

evenwel in ieder geval de in artikel 11.80, zesde lid, gestelde regels, voor zover daarvan niet bij 

maatwerkregel of maatwerkvoorschrift is afgeweken.  
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Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de wa-

terschappen van muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is expliciet 

toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Het feit 

dat de bestrijding geschiedt door daartoe geëquipeerde personen die werken onder het gezag 

van een publiekrechtelijke organisatie voor een precies omschreven situatie en doel maakt in 

dit geval een nadere afweging door gedeputeerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen 

tijde aan de regels van de Wet wapens en munitie moeten worden voldaan.  

 
Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Bij afwijking van de regels over de te gebruiken munitie op grond van artikel 11.30 of 11.32 

van het Bal, moet op grond van artikel 11.83 rekening worden gehouden met de in de toelich-

ting bij de artikelen 11.80 en 11.81 genoemde belangen waarvoor deze regels worden gesteld: 

het dierenwelzijn, de openbare veiligheid en het milieu. Daarbij wordt het belang van dierenwel-

zijn – dat als zodanig niet wordt genoemd bij de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal, dat 

weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht 

begrepen te zijn in het belang van natuurbescherming. 

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer) 

 

Met het oog op de belangen van natuurbescherming, dierenwelzijn en openbare veiligheid bevat 

artikel 11.84, eerste lid, een aantal beperkingen voor het gebruik van het geweer, die voorheen 

waren opgenomen in artikel 3.16, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. De bepaling is 

gebaseerd op de artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet.  

 

Het verbod om het geweer te gebruiken tegen vogels vanuit een varend vaartuig is niet in dit 

artikel opgenomen. Artikelen 11.41 van het Bal voorziet al in het verbod ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn. Ook voor het doden van onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn vallende soor-

ten gelden beperkingen, op grond van artikel 11.49 van het Bal.  

 

Voor de uitoefening van de jacht gelden specifieke beperkingen die zijn opgenomen in artikel 

11.67. Toestaan van het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voor-

komend geval afwijking van het verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de ge-

meente aangewezen bebouwingscontour jacht buiten de jacht is wel mogelijk: op grond van de 

artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel worden afgeweken van de gestelde beperkingen. 

 

De Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming geeft de lidstaten de ruimte om de 

jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot maximaal één uur na zons-

ondergang; een kortere periode is ook toegestaan. In Nederland is in de wetgeving van meet af 

aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor het toestaan van de jacht op de wilde eend 
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vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur na zonsondergang. Verwezen wordt naar 

artikel 11.68, eerste lid, van het Bal en de toelichting daarbij. In artikel 11.84, tweede lid, 

wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht op de wilde eend gecontinueerd, ook voor de 

situatie dat bij de jacht gebruik wordt gemaakt van het jachtgeweer. De wilde eend is, anders 

dan de andere wildsoorten, extra actief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen 

jagen, moet een jager kort voor zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen 

zijn. Een half uur vóór en na zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde 

wijze de jacht met gebruikmaking van een geweer uit te kunnen oefenen. 

 
Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

Artikel 11.85 dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stroperij, waar 

de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer wordt ge-

bruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer draagt op 

terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de ongewij-

zigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid ziet uiteraard niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de 

openbare weg bevindt of op een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden gescho-

ten, en het geweer zich in een foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is.  

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het behelst de onge-

wijzigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.30, eerste lid, onder b, van de Wet na-

tuurbescherming. Het artikel staat het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren 

toe als sprake is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, 

van een vrijstelling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten, van be-

strijding van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, of van de bestrijding van exoten of 

verwilderde dieren in opdracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit, of van exoten of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij 

ministeriële regeling. In aansluiting op de omschrijving van het begrip ‘valkeniersactiviteit’ in de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, wordt in het Bal 

niet langer het begrip ‘jachtvogel’ gebruikt, maar ‘vogel voor het vangen of doden van dieren’. 

In de nota van toelichting wordt het begrip wel her en der gebruikt, waarbij dan wordt gedoeld 

op een vogel voor het vangen of doden van dieren, en dus niet alleen op de roofvogels – havik 

en slechtvalk – die voor de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kunnen worden 

gebruikt.  
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De inzet van vogels voor het vangen of doden van dieren, moet altijd in overeenstemming zijn 

met de daarvoor geldende regels. 

Dat betekent dat degene die de vogel inzet moet beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

Dat betekent ook dat voor jacht alleen de havik en de slechtvalk kunnen worden gebruikt (arti-

kel 11.72 van het Bal). Voor het vangen of doden van vogels buiten de jacht is alleen het ge-

bruik van een havik, slechtvalk of woestijnbuizerd toegestaan, en uitsluitend voor zover het ge-

bruik van deze vogels expliciet is toegelaten in de omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit, of in een bij omgevingsverordening of ministeriële regeling voorziene vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit (zie ook artikel 

8.74m, eerste lid, aanhef en onder c, van het Bkl).  

Wat betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid in de 

gevallen, bedoeld in artikel 3.29 van het Bkl, bij gedeputeerde staten, en voor de overige soor-

ten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Deze bestuursorganen bepalen in 

hun opdracht voor bestrijding van de dieren welke vogelsoorten voor het vangen of doden van 

dieren kunnen worden ingezet.  

Voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis konden altijd al alleen havi-

ken en slechtvalken worden ingezet, behoudens ontheffing of vrijstelling van de provincie; op 

grond van artikel 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal is een dergelijke uitzon-

dering nu bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift vorm te geven.  

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het artikel behelst de 

ongewijzigde omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.21, zesde lid, en 3.30, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming en van de artikelen 3.5 en 3.23 van het Besluit natuurbescher-

ming. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel , 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  

 

De regels waaraan eendenkooien op grond van het tweede lid moeten voldoen, betreffen de es-

sentialia die van oudsher zijn verbonden aan een eendenkooi: de aanwezigheid van een kooi-

plas, van een kooibos eromheen en van een vanginstallatie.  

 

Het vierde lid is relevant in verband met de bescherming van het oude afpalingsrecht bij een-

denkooien. Dat afpalingsrecht wordt geregeld in artikel 8.5 van de Omgevingswet, dat is toege-

voegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het is op grond van het afpalingsrecht 
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ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een recht van af-

paling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling van de een-

denkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen worden 

verontrust. De in het vierde lid gestelde regels over de aanduidingen op de afpaling worden niet 

strafrechtelijk gehandhaafd. Het gaat om regels waaraan moet worden voldaan om het in arti-

kel 8.5 van de Omgevingswet neergelegde afpalingsrecht te kunnen waarmaken. Dat recht kan 

civielrechtelijk, door middel van een actie uit onrechtmatige daad, door de kooiker worden ge-

handhaafd.  

 

Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

Dit artikel regelt de eisen waaraan een examen voor jachtgeweeractiviteiten moet voldoen. Het 

met een goed gevolg afgelegd hebben van een dergelijk examen is een eis voor het kunnen 

verkrijgen van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit (artikel 8.74q van het 

Bkl). Het artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder 

wijziging, de regels om die voorheen in artikel 3.18, eerste lid, van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikellid is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. 

 

Een bijzonder geval betreft personen die in een ander land dan Nederland een jachtexamen 

hebben afgelegd. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan buitenlandse exa-

mens erkennen, waarna de persoon in kwestie in aanmerking komt voor een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit. Tevens kunnen personen die geen woonplaats hebben in 

Nederland en in hun land van herkomst gerechtigd zijn in Nederland te jagen. Deze personen 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt in het gezelschap 

van een Nederlandse jachthouder met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

het geweer te gebruiken. 

 

Een belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens voor het gebruik van 

het jachtgeweer, roofvogels of eendenkooien is het toezicht dat namens de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examinerende organisatie 

wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders zullen in de Omgevingsregeling worden aangewezen, 

op grond van artikel 12.6 van de Omgevingswet. De Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit wijst daarin conform het huidige beleid in beginsel personen aan als toezichthouder 

die benoemd zijn als commissaris van de Koning of als burgemeester. Commissarissen van de 

Koning zijn voorzitter van provinciale staten en voorzitter en lid van gedeputeerde staten, welke 

organen een belangrijke verantwoordelijkheid dragen op het terrein van natuurbescherming en 

-beheer; burgemeesters hebben uit hoofde van hun functie verantwoordelijkheden op het ge-

bied van openbare veiligheid. Dit zijn belangrijke aspecten van de opleiding en de examens 

voor het verkrijgen van een jachtakte of een valkeniersakte. Dat is van belang, naast uiteraard 
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de onafhankelijkheid en de ervaring met kwaliteitsborging in het bestuur die bij beide gezags-

dragers is verzekerd. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het met een goed 

gevolg afgelegd hebben van het examen is een eis voor het kunnen verkrijgen van een omge-

vingsvergunning voor een valkeniersactiviteit (artikel 8.74t van het Bkl). Het artikel is toege-

licht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder wijziging, de regels om 

die voorheen in artikel 3.19 van het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het artikel is ge-

baseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, onder a, 

van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in artikel 3.22 van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële regeling) 

 

In de Omgevingsregeling zullen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, nadere regels worden gesteld 

waaraan examens voor jachtgeweeractiviteiten, voor valkeniersactiviteiten of voor het gebruik 

van eendenkooien moeten voldoen, willen zij voor erkenning in aanmerking komen. Het gaat 

om regels die in hoge mate een technisch karakter hebben en die voorheen in de artikelen 3.9, 

3.10 en 3.11 van de Regeling natuurbescherming waren gesteld.   

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in de artikelen 3.20 en 3.22, tweede lid, van 

het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het achterliggende doel van de bepaling is om te 

verzekeren dat organisaties waarvan het examen wordt erkend, in staat zijn om op een kwalita-

tief hoogstaande en professionele wijze examens af te nemen. De onder b gestelde eis ten aan-

zien van de samenstelling van het bestuur van een organisatie die het jachtexamen of het exa-

men voor het gebruik van jachtvogels afneemt, moet borgen dat de voor het gebruik van het 

jachtgeweer of jachtvogels relevante kennis en deskundigheid genoegzaam in het bestuur ver-

tegenwoordigd zijn. Het gaat dan zowel om kennis en deskundigheid ten aanzien van de uitoe-

fening van de jacht en het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, als om 
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kennis en deskundigheid ten aanzien van de eisen die een duurzaam beheer van de natuur in 

het algemeen en van populaties dieren in het bijzonder aan het gebruik van deze middelen stel-

len. 

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit) 

 

Met het oog op de handhaving is in artikel 11.93 bepaald dat degene wiens omgevingsvergun-

ning is ingetrokken of aan wie de bevoegdheid tot het gebruik van een jachtgeweer of jachtvo-

gels voor het doden van dieren is ontzegd, verplicht is de akte binnen vijf dagen na toezending 

of uitreiking van het besluit tot intrekking in te leveren bij degene die de omgevingsvergunning 

heeft verleend. Deze bepaling is inhoudelijk niet gewijzigd ten opzichte van 3.21, vijfde en 

zesde lid, van het Besluit natuurbescherming, en daaraan voorafgaand artikel 9 van het toen-

malige Jachtbesluit, en, daar weer aan voorafgaand, artikel 6 van het besluit van 3 juni 1955 

over de jachtakten. 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening) 

 

In het eerste lid van artikel 11.94 is ter uitvoering van de cites-basisverordening een verbod 

opgenomen om in strijd te handelen met de genoemde bepalingen van die verordening.  

Artikel 4 van de verordening vereist dat voorafgaand aan de invoer van specimens van soorten, 

genoemd in de bijlagen A en B van de verordening, een invoervergunning wordt voorgelegd. Bij 

specimens van soorten, genoemd in de bijlagen C en D van de verordening, is voorafgaand aan 

invoer een kennisgeving van invoer vereist.  

Bij uitvoer of wederuitvoer dient op grond van artikel 5 van de verordening een voorafgaande 

uitvoervergunning of wederuitvoercertificaat te worden voorgelegd. Indien een vergunning of 

certificaat bij een eerdere aanvraag is geweigerd, dient de aanvrager de redenen van de afwij-

zing aan het bevoegd gezag mede te delen volgens artikel 6, derde lid, van de verordening.  

Artikel 8 van de verordening voorziet in een verbod in op handelingen die verband houden met 

de handel en gebruik voor commerciële doeleinden van specimens van de in bijlage A en B ge-

noemde soorten. Voor specimens van soorten op bijlage B geldt een uitzondering op het verbod 

indien zij verkregen werden en binnengebracht overeenkomstig de geldende wetgeving inzake 

de instandhouding van de wilde flora en fauna. 

Artikel 9 van de verordening stelt regels over de zorg voor levende dieren die op de bijlagen 

zijn opgenomen. Indien een specimen behoort tot een soort die is opgenomen op bijlage A, is 

voorafgaande toestemming vereist. Bij specimens van soorten op de andere bijlagen dient de 

persoon die verantwoordelijk is voor het vervoer het bewijs van wettelijke oorsprong te leveren. 

Bezitters van levende specimens van een soort genoemd in bijlage B mogen hiervan uitsluitend 
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afstand doen, indien de toekomstige ontvanger voldoende is ingelicht over het onderbrengen, 

de uitrusting en de handelingen die nodig zijn om ervoor te zorgen dat het specimen op gepaste 

wijze zal worden behandeld. 

 

In het tweede lid van artikel 11.94 is ook het handelen in strijd met voorwaarden die worden 

verbonden aan een cites-vergunning, een cites-certificaat of het fytosanitair certificaat dat in 

plaats van een uitvoervergunning voor bepaalde categorieën van plantensoorten wordt ge-

bruikt. 

 

De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zo-

als aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.   

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6.2 van de nota van toelichting. 

 

Artikel 11.95  (aanwijzing douanekantoren) 

 

Onderhavig artikel bevat een verbod op het binnenbrengen en uitvoeren van levende dieren en 

planten op andere dan aangewezen plaatsen. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan artikel 12 

van de cites-basisverordening, dat lidstaten opdraagt om plaatsen aan te wijzen waar levende 

dieren en planten ingevoerd worden. Het verbod geldt, omwille van een doelmatige controle, 

ook voor levende vogels als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn en levende dieren en plan-

ten van de soorten opgenomen op bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Deze voorziening is een con-

tinuering van het voorheen geldende artikel 3.29 van het Besluit natuurbescherming. Net als 

onder het Besluit natuurbescherming worden bij ministeriële regeling de betreffende plaatsen 

worden aangewezen, alle douanekantoren. Daarbij zijn geen wijzigingen voorzien in vergelijking 

met de aanwijzing van deze plaatsen in het voorheen geldende artikel 3.27 van de Regeling na-

tuurbescherming. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten) 

 

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 

wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de expor-

teur. Van de door artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening geboden mogelijkheid is in ar-

tikel 11.96 gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-

nister dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van een 
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uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten die 

voorheen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de mi-

nister op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32 van het Bkl.   

 

Artikelen 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.3 van deze nota van toelichting. De bepa-

ling is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zoals aangevuld door 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Artikel 11.97, eerste en tweede lid, geeft mede uit-

voering aan artikel 2, onder c, van beschikking M (99) 9 van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging van de beschik-

king M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand. 

Het artikel strekt samen met de navolgende artikelen, die onder stikte voorwaarden uitzonde-

ringen op het bezitsverbod en het handelsverbod toestaan, tot versterking van de aanpak van 

illegale handel in dieren en planten (of producten daarvan) van beschermde soorten.   

 

Van nature in de Europese Unie in het wild levende vogels en ook dieren en planten van de 

soorten, genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en bijlage I of II bij het Verdrag van Bern 

en bijlage I bij het Verdrag van Bonn, vallen reeds onder de reikwijdte van de artikelen 11.39, 

11.40 en 11.48 van het Bal. Die artikelen wijzen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habi-

tatrichtlijn het bezit van en de handel in deze vogels, dieren en planten aan als vergunning-

plichtige flora- en fauna-activiteit. Daarmee is dat bezit en is die handel op grond van artikel 

5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend. Omdat een aantal van deze 

soorten ook zijn opgenomen in de bijlagen bij de cites-basisverordening, is om een doublure 

met de artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 te voorkomen, in het vierde lid van artikel 11.97 expli-

ciet bepaald dat het bezitsverbod en het handelsverbod van het tweede en derde lid niet van 

toepassing zijn op deze soorten.  

Het eerste lid van artikel 11.97, dat primair een functie heeft om via de specifieke eisen van ar-

tikel 11.98, eerste en tweede lid, te borgen dat gefokte vogels van wilde vogels kunnen worden 

onderscheiden, blijft uiteraard onverkort gelden, ook voor de soorten die onder de vogelrichtlijn 

vallen. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte vogels) 

 

Eerste lid 

 

Als een vogel in gevangenschap is gefokt, heeft dit geen effect op de in het wild voorkomende 

populaties van de betrokken soort, omdat de dieren ofwel afstammen van gefokte ouderdieren 

ofwel afstammen van ouderdieren die in overeenstemming met de vogelrichtlijn of de cites-ba-

sisverordening zijn verkregen. De in het eerste en tweede lid van artikel 11.98 opgenomen uit-

zondering op het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 bevatten eisen die zeker 
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stellen dat de vogel niet uit het wild afkomstig is maar is gefokt. In het eerste lid van artikel 

11.98 wordt de bewijslast dat sprake is van een gefokte vogel volledig bij de houder of han-

delaar van de vogel neergelegd. Kan de houder of handelaar van de vogel niet aantonen dat de 

vogel is gefokt, dan gelden het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 onverkort 

en begaat hij bij handelen in strijd daarmee een strafbaar feit. Hetzelfde geldt als de houder of 

handelaar niet kan aantonen dat is voldaan aan de nadere vereisten van het tweede en derde 

lid.  

 

De uitzondering in artikel 11.98, eerste lid, heeft geen betrekking op het onder zich hebben van 

levende, wilde vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn of van een soort 

die is genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening.  

Voor de eerste categorie geldt de uitzondering van artikel 11.96. Een eventuele uitzondering op 

het verbod om de wilde vogels onder zich te hebben of te verhandelen – indien dat nodig en 

verantwoord is – loopt via de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of via de 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij provinciale verordening of ministeriële rege-

ling op grond van artikel 5.2, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet.  

Voor het houden of verhandelen van uit het wild afkomstige dieren van soorten die uitsluitend 

onder de reikwijdte van bijlage A van de cites-basisverordening vallen, kan de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – indien dat nodig en verantwoord is – bij maatwerk-

voorschrift op grond van artikel 11.32, tweede lid, in samenhang met 11.26, tweede lid, aanhef 

en onder c, van het Bal afwijken.  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, voorziene uitzondering, voor zover die betrekking heeft op het 

verhandelen van gefokte vogels, geldt bovendien niet voor vogels van soorten genoemd in de 

bijlagen A en B van de CITES-basisverordening (eerste lid, onder c), omdat de verordening 

daarvoor zelf al in een uitzondering op de verbodsbepalingen voorziet; voor die vogels hoeft al-

leen een uitzondering te worden geregeld op het in artikel 11.97, tweede lid, van het Bal ge-

stelde aanvullende nationale verbod op het onder zich hebben van deze dieren (eerste lid, on-

der b). 

 

Tweede derde lid 

 

Voor de vaststelling dat sprake is van een gefokt exemplaar, is van belang dat de vogel onmid-

dellijk na de geboorte is voorzien van een gesloten pootring die aan de daarover in de Omge-

vingsreling gesteld eisen voldoet. De gefokte vogel moet steeds voorzien zijn van deze gesloten 

pootring (zie ook artikel 11.105 van het Bal) of – als hij uit het buitenland afkomstig is – voor-

zien zijn van een andere pootring of ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig is uitgegeven 

door of namens een andere staat. Voor gefokte vogels die mede zijn genoemd op de bijlagen bij 

de cites-basisverordening geldt de eis dat een microchiptranponder is aangebracht, tenzij de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft verklaard dat zo’n transponder we-

gens de fysieke kenmerken van de vogel niet veilig kan worden aangebracht. De verplichting 

van de microchiptranponder geldt voor het onder zich hebben van een vogel in Nederland niet, 
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als de vogel al is voorzien van een pootring of een door een andere staat afgegeven merkteken. 

De in het tweede lid, onder a, gestelde eisen gelden te allen tijde als sprake is van vogelsoorten 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Voor die vogelsoorten geldt op grond van de richt-

lijn een strikt beschermingsregime, in het licht waarvan het van groot belang is om uit het wild 

afkomstige vogels en gefokte vogels uit elkaar te kunnen houden.  

 

Voor vogelrichtlijnsoorten die op bijlage A bij de cites-basisverordening staan zal de legale her-

komst tevens moeten blijken uit de op grond van artikel 11.104 van Bal te voeren administratie 

(tweede lid, onder b).  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, geregelde uitzondering voor aantoonbaar gefokte vogels, geldt 

voor in de bijlagen bij de cites-basisverordening genoemde vogelsoorten ten aanzien van ge-

fokte vogels (en hun producten of eieren) die uit andere landen Nederland worden binnenge-

bracht uitsluitend, indien: 

− met betrekking tot de aanvraag, afgifte, vorm, inhoud, overlegging en geldigheid en het 

gebruik van invoervergunningen, uitvoervergunningen, kennisgevingen van invoer en 

certificaten, dan wel afschriften daarvan, alsmede van merken en etiketten is voldaan 

aan hetgeen daarover in de basis- en uitvoeringsverordening is bepaald; en 

− het bewijs daarvan door de houder van de betrokken specimens desgevraagd aan de 

ambtenaren belast met de handhaving van de wet wordt overgelegd. 

Dat vloeit voort uit het vereiste dat de dieren en planten aantoonbaar overeenkomstig de be-

trokken verordeningen Nederland moeten zijn binnengebracht (tweede lid, onder c, en derde 

lid, onder a, b en c). 

 

Is sprake van een gefokte vogel van een soort die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn 

valt, maar wel is genoemd in de bijlagen bij de cites-basisverordening, en is er geen sprake van 

een pootring of ander merkteken, dan zal moeten komen vast te staan dat de vogel overeen-

komstig de cites-basisverordening is verkregen. In dat geval zal uit andere gegevens de legale 

herkomst moeten blijken en gelden ook de administratieve verplichtingen als neergelegd in arti-

kel 11.104 van het Bal, zoals uitgewerkt in de Omgevingsregeling (derde lid, aanhef en onder a, 

onder 2˚, en onder c, onder 2˚). Deze administratieve verplichtingen gelden niet voor vogel-

richtlijnsoorten ingeval sprake is van een pootring of van een ander merkteken, omdat in dat 

geval aan de hand van het nummer van de pootring of het merkteken de herkomst van de vo-

gel kan worden vastgesteld (tweede lid, aanhef en onder a, onder 1˚ en 2˚). 

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid, is een uitzondering gemaakt op de vrijstelling van het verbod op het onder 

zich hebben van gefokte zwanen, roofvogels of uilen in het ‘veld’; daarvoor blijft het verbod on-

verkort van kracht. Daarbij is niet relevant of het houden van de dieren bedrijfsmatig, hobby-

matig of anderszins plaatsvindt. Voor het begrip ‘veld’ wordt verwezen naar de uitleg die hier in 

de jurisprudentie aan wordt gegeven: een voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

236 
 

terrein. Daarbij is een uitbreiding gegeven aan hetgeen in het normale taalgebruik onder een 

‘veld’ wordt verstaan, door ook wateren en daaraan verbonden natuur als schorren en slikken, 

alsook wegen en paden daaronder te vatten, mits deel uitmakend van een voor de uitoefening 

van de jacht geschikt of bestemd terrein.  

 

Het houden van gefokte zwanen in het veld is geheel verboden, omdat er – zo is in de praktijk 

gebleken – een te groot risico op vermenging van gefokte zwanen met wilde zwanen, op hybri-

disatie, op verstoring van wilde zwanen en op wederrechtelijke onttrekking van wilde zwanen 

aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen met een beroep op de vrijstelling wel in binnenruimten 

en op van het open veld afgescheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Het onder zich hebben in het veld van gefokte roofvogels en uilen, is verboden om zogenaamde 

‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van dieren met behulp vogels in gevallen 

waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het houden van een roofvogelshow in 

het veld is dus verboden. Personen met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit 

die zich overeenkomstig de wet met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de 

vrijstelling. Eenzelfde uitzondering gold ook onder de toenmalige Flora- en faunawet. 

 

De uitzondering van artikel 11.98, eerste lid, op het bezit- en handelsverbod van artikel 11.97 

geldt evenmin voor het onder zich hebben van een levende gefokte havik. Een absoluut bezits-

verbod moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van illegale onttrekking 

aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in gevangenschap en 

de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. Eenzelfde uitzondering gold, behalve on-

der de voorheen geldende Wet natuurbescherming, ook onder de toenmalige Flora- en fauna-

wet.  

 

De regeling van artikel 11.98 in samenhang met artikel 11.99 is inhoudelijk niet gewijzigd ten 

opzichte van de regeling die voorheen in artikel 3.19 van de Regeling natuurbescherming was 

neergelegd. 

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 11.98, vierde lid, is het van belang dat toename 

van de druk op wilde populaties haviken door illegale onttrekking aan de natuur van individuele 

vogels wordt voorkomen. In individuele gevallen kan bij maatwerkvoorschrift op grond van arti-

kel 11.28 van het Bal een uitzondering worden toegelaten op het verbod het op onder zich heb-

ben of verhandelen van gefokte vogels ten aanzien van haviken. Voor deze soort gelden extra 

eisen voor een afwijking van de verbodsbepalingen, verbonden aan een individuele toets door 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking kan worden toegestaan, als 

de aanvrager door het overleggen van DNA-fingerprints van zowel de oudervogels als de jonge 

vogel het bewijs levert dat de vogels inderdaad in gevangenschap zijn gefokt en dus niet op ille-

gale wijze aan de natuur is onttrokken. De mogelijkheid om te eisen dat de afstamming door 
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middel van typering van bloed of ander weefsel wordt vastgesteld, wordt geboden door artikel 

55 van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte vogels 

en voor planten) en artikel 11.101 (uitzondering handelsverbod voor andere dieren 

dan gefokte vogels en voor planten) 

 

Deze artikelen zijn toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.4 van deze nota van toelichting. In 

aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt. 

 

Artikel 11.100, eerste en tweede lid, en artikel 11.101 

 

In beginsel is het verhandelen van dieren of planten van de ernstig bedreigde soorten genoemd 

in bijlage A bij de cites-basisverordening op grond van die verordening verboden; dat geldt ook 

voor producten of eieren daarvan. De cites-basisverordening en -uitvoeringsverordening laten 

echter in bepaalde gevallen, onder strikte condities het verhandelen van specimens van die 

soorten en producten en eieren daarvan wel toe. Uitzonderingen gelden onder meer als sprake 

is van op grond van een invoervergunning de Europese Unie binnengebrachte, uit het wild af-

komstige specimens voor fok- of kweekprogramma’s ten behoeve van de instandhouding van 

de soort, of voor wetenschappelijk onderzoek, als sprake is van op grond van een invoerver-

gunning de Europese Unie binnengebrachte, gefokte dieren of gekweekte planten, of als sprake 

is van bewerkte specimens die meer dan 50 jaar oud zijn.  

 

Invoervergunningen worden afgegeven – kort gezegd – als zekerheid bestaat dat het binnen-

brengen binnen de Europese Unie geen nadelig effect voor de instandhouding van de soort 

heeft en dat ook overigens aan alle vereisten is voldaan. De vergunningen worden afgegeven 

op basis van uitgevoerde controles bij het douanekantoor van binnenkomst en het advies van 

de betrokken Wetenschappelijke autoriteit CITES. Als voor het betrokken dier of de betrokken 

plant, of de producten of eieren daarvan, aantoonbaar aan deze condities voor een afwijking 

van het verhandelingsverbod is voldaan, is er – behoudens enkele hierna te bespreken uitzon-

dering – in beginsel ook geen bezwaar tegen om vrijstelling te verlenen van het in artikel 11.97, 

tweede lid, gestelde aanvullende nationale verbod op het enkel onder zich hebben van de be-

trokken specimens of producten of eieren, ongeacht of daarbij sprake is van het oogmerk van 

handel; een negatief effect op de in het wild levende dieren en planten van de betrokken soort 

is dan immers uitgesloten. Dat geldt ook voor aantoonbaar in Nederland gefokte of gekweekte 

dieren en planten van die soorten, omdat deze ofwel afstammen van uit Nederland afkomstige 

dieren of planten ofwel afstammen van dieren of planten die conform de basisverordening of 

uitvoeringsverordening zijn verkregen.  

Een vrijstelling van het houdverbod ligt ook in de rede als sprake is van het onder zich hebben 

van dieren of planten van soorten die niet zijn genoemd in bijlage A, maar in bijlage B, C of D 

bij de cites-basisverordening, als aantoonbaar is voldaan aan de uitzonderingen voor de 
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handelsbeperkingen die gelden voor in bijlage B genoemde soorten, of aan de minder ver 

gaande regels die gelden bij verhandeling van in bijlage C of D genoemde soorten.  

Deze uitzonderingen en de daarvoor geldende voorwaarden zijn neergelegd in artikel 11.100, 

eerste en tweede lid. 

 

Voor de in de bijlage C en D bij de cites-basisverordening genoemde soorten is onder die voor-

waarden ook een vrijstelling van het aanvullende nationale verhandelingsverbod, gesteld in arti-

kel 11.97, derde lid, van het besluit, aangewezen. Die aanvullende uitzondering is neergelegd in 

artikel 11.101. 

 

Het is aan degene die een dier of plant onder zich heeft en die beroep doet op een vrijstelling, 

om aan te tonen dat het dier, de plant, of de producten of – ingeval van sommige diersoorten – 

eieren daarvan, overeenkomstig de geldende regels in Nederland zijn gebracht of verkregen, 

onderscheidenlijk in Nederland zijn gefokt of gekweekt. De houder van het dier, de plant, de 

producten, of de eieren zal ook moeten voldoen aan de in artikel 11.104 van het Bal gestelde 

regels over de administratie van gegevens, die onder meer inzicht moeten verschaffen in de le-

gale herkomst ervan. 

 

Op grond van het tweede lid, onder a, onder 1˚, geldt de uitzondering op het onder zich hebben 

van de aal – een soort opgenomen in bijlage B van de cites-basisverordening – uitsluitend als 

ook aantoonbaar is voldaan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Hiermee 

geldt ten aanzien van het onder zich hebben van de aal hetzelfde als geldt voor het verhandelen 

van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverordening bepaalt immers dat een specimen 

van een soort die is opgenomen in bijlage B, waaronder de aal, slechts mag worden verhandeld, 

indien het specimen is verkregen overeenkomstig de geldende wetgeving inzake de instandhou-

ding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de Visserijwet 1963. Handelen in strijd met 

de cites-basisverordening is verboden in artikel 11.94 van het Bal. Het is dus in samenhang met 

het tweede lid, onder a, onder 1˚, verboden om een in strijd met de Visserijwet 1963 verkregen 

aal onder zich te hebben of te verhandelen. 

 

Artikel 11.100, derde tot en met vijfde lid 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt in een aantal gevallen niet.  

 

De uitzondering geldt op grond van het derde lid van artikel 11.100 niet ten aanzien van uit het 

wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de ernstig bedreigde soorten, genoemd in bij-

lage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uitsluitend op basis van een maatwerkvoor-

schrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden gehouden (artikel 

11.30, tweede lid, in samenhang met artikel 11.26, tweede lid, van het Bal), zodat van geval 

tot geval kan worden bezien of in de gegeven omstandigheden een uitzondering op het houd-

verbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop het dier is verkregen en het doel waarvoor het 

dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel voor gefokte exemplaren van deze soorten. 
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Hier brengt een vrijstelling geen risico’s voor de soort met zich, waar zeker is gesteld dat de ge-

fokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdieren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoon-

baar in overeenstemming met de cites-basisverordening en uitvoeringsverordening zijn verkre-

gen. Voor zover het gaat om in Nederland gefokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft vastgesteld dat zulks bij de betrokken dieren niet 

op veilige wijze kan worden gerealiseerd- zijn voorzien van een microchip-transponder, zodat 

zij kunnen worden onderscheiden van uit het wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen 

tijde worden voldaan aan de administratieplicht van artikel 11.104 van het Bal. 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt op grond van het vierde en vijfde lid van 

artikel 11.100 ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoornhoorns en 

producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katachtigen. De 

handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzuigende wer-

king die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten en dieren 

onder zich te hebben moet worden voorkomen. Op grond van de cites-basisverordening is voor 

het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging van een invoer-

vergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoeringsverordening 

is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de persoonlijke bezit-

tingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling zijn uitgezonderd 

jachttrofeeën van de zes hiervoor genoemde soorten; voor het binnenbrengen van deze jacht-

trofeeën is dus een invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands per-

soonlijke bezittingen. 

 

Voorheen waren de regels van de artikelen 11.100 en 11.101 gesteld in de artikelen 3.20 en 

3.21 van de Regeling natuurbescherming. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-soorten) 

 

Dit artikel verbiedt in het eerste lid, mede ter implementatie van artikel 5 van de Benelux-over-

eenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, het onder zich hebben en ver-

handelen van uit het wild afkomstige dieren van de soorten, genoemd in de bijlage bij die over-

eenkomst.  

 

Het tweede lid voorziet in een uitzondering op dit verbod voor twee situaties.  

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder a, geldt een uitzondering als de dieren aantoon-

baar zijn verkregen overeenkomstig de regimes voor jacht of op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit, of legaal in het buitenland zijn verkregen. Deze beperking 

vloeien voort uit de Benelux-overeenkomst en beogen te bewerkstelligen dat binnen de Benelux 

enkel legaal verkregen wild wordt vervoerd en verhandeld. 

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt ook een uitzondering als het dier kenne-

lijk is gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 
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Voor de dieren waar deze vrijstelling op van toepassing is, geldt dat er geen bezwaar is tegen 

het onder zich hebben of verhandelen, indien het dier is verkregen zonder het verbod om zon-

der omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit een dier opzettelijk te doden of 

vangen van het dier te overtreden (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, in samenhang 

met 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, van het Bal).  

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

In paragraaf 3.3.6.3 is ingegaan op het verbod op het prepareren van vogels, dat voorheen was 

gesteld in artikel 3.26 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod, in samenhang met de 

voorwaarden waaronder vrijstelling van het verbod geldt, moet zeker stellen dat de te preparen 

of geprepareerde vogel een natuurlijke dood is gestorven, of is gevangen en gedood overeen-

komstig de in het Bal gestelde regels.  

 

Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of het kwe-

ken van planten) en artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

Om ten aanzien van levende dieren of planten van strikt beschermde soorten en van vogels van 

van nature in de Europese Unie in het wild levende soorten te kunnen vaststellen dat deze ge-

fokt of gekweekt zijn, legaal zijn verworven en niet zijn onttrokken aan de natuur, voorzien de 

artikelen 11.104 en 11.105 voor degene die levende dieren of planten van de betrokken soorten 

onder zich houdt in administratieverplichtingen. En voor fokkers van vogels van de betrokken 

soorten voorziet zij in een verplichting om pootringen aan te brengen. Het gaat bij deze bepa-

lingen om soorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn of die 

worden genoemd in de bijlagen A of B bij de cites-basisverordening.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is verantwoordelijk voor de uitgifte van 

de pootringen. De feitelijke uitgifte gebeurt door 7 vogelbonden, die de uitgifte administreren 

overeenkomstig in de Omgevingsregeling gestelde regels (derde lid).  

 

In de Omgevingsregeling zullen nadere regels worden gesteld over de administratie en over de 

pootringen, waaronder de maximale maten van de pootringen en de uitvoering van de uitgifte 

van de pootringen door bij de regeling aangewezen vogelbonden.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6. van deze nota van toelichting en naar de toelich-

ting bij de artikelen 11.98 en 11.100 van het Bal.  

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer voor handelsdoelein-

den van producten van zeehondenjongen. Daaraan is uitvoering gegeven met artikel 11.106, 

eerste lid.  
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Het in artikel 11.106, tweede lid, gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verorde-

ning nr. 1007/2009 opgenomen verbod op het invoeren en op de markt brengen van zeehon-

denproducten, tenzij deze afkomstig zijn van door de Inuit en andere inheemse gemeenschap-

pen traditioneel voor hun levensonderhoud beoefende jacht. Het Beroepslichaam van de We-

reldhandelsorganisatie (WTO) heeft in 2014 uitspraak gedaan in de door Canada en Noorwegen 

tegen de Europese Unie aangespannen zaak over het Europese handelsverbod voor producten 

afkomstig van zeehonden. Verordening nr. 1007/2009 is naar aanleiding van deze uitspraak ge-

wijzigd. De uitzondering voor producten verkregen in het kader van de traditionele jacht van de 

Inuit en andere inheemse gemeenschappen, is opgenomen in het derde lid van artikel 11.106.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.107 (verboden te handelen in strijd met wildklemverordening) 

 

Het in artikel 11.107 gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verordening nr. 

3254/1991 opgenomen verbod om dieren of producten afkomstig van dieren, van dertien aan-

gewezen soorten, de Europese Unie binnen te brengen uit landen waar het gebruik van de wild-

klem ten aanzien van die dieren niet is verboden. Het gebruik van wildklemmen in Nederland 

zèlf is op grond van de artikelen 11.41 en 11.49 van het Bal verboden. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.108 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.94, 11.106 en 11.107 genoemde bepalingen van 

de cites-basisverordening, zeehondenbasisverordening en wildklemverordening gestelde regels 

(artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen van 

die Europese verordeningen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in 

die verordeningen. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vast-

stellen, dus daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-basisverordening) 

 

Eerste lid 

 

Artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening verbiedt het opzettelijk op het grondgebied 

van de Europese Unie brengen, houden, verhandelen, kweken en in de natuur uitzetten van 
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dieren of planten van een op de Unielijst geplaatste soort. Handelen in strijd met dit artikel 

wordt in het eerste lid van artikel 11.109 verboden en daarmee op grond van artikel 1a van de 

Wet op de economische delicten een strafbaar feit. Het verbod is gesteld op grond van artikel 

4.3, eerste lid, onder n, van de Omgevingswet. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. De provincies zijn op grond van artikel 

3.29 van het Bkl belast met preventie-, bestrijdings- en beheermaatregelen ten aanzien van de 

in bijlage VA van het Bkl genoemde invasieve exotensoorten. Voor de overige soorten berust 

deze taak bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 2.19, 

vijfde lid, onder a, onder 4˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.7 van de nota van toelichting. 

 

Tweede lid 

 

Voorheen was in artikel 3.29 een vrijstelling opgenomen van het verbod van artikel 7 van de 

invasieve exotenbasisverordening, voor bevissing van de Amerikaanse rivierkreeft en de Chi-

nese wolhandkrab, die als invasieve exoten op de Unielijst zijn genoemd. Deze soorten zijn in 

Nederland wijdverspreid en het is niet mogelijk om de soorten op een kosteneffectieve wijze uit 

te roeien. Bevissing van de Chinese wolhandkrab en de uitheemse rivierkreeften en de daarop-

volgende te verrichten handelingen zijn een proportionele en effectieve beheersmaatregel in de 

zin van artikel 19 van de invasieve-exoten-basisverordening om de soorten aan de populatie te 

onttrekken en uit het milieu te halen. Het tweede lid van artikel 11.109 continueert deze vrij-

stelling. De precieze aanwijzing van de soorten die het betreft en de in acht te nemen voor-

waarden en beperkingen, worden opgenomen in de Omgevingsregeling, op grond van artikel 4, 

vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid is zodanig ruim geformuleerd, dat in voorkomend geval de vrijstelling ook zou 

kunnen worden toegepast ten aanzien van andere bij ministeriële regeling aan te wijzen soorten 

die als beheersmaatregel worden gevangen.  

 

Derde lid 

 

Een lidstaat kan op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening onmiddellijk 

noodmaatregelen treffen, als hij over bewijs beschikt dat zich op zijn grondgebied een invasieve 

uitheemse soort bevindt, die niet is opgenomen in de Unielijst, maar waarvan de bevoegde auo-

riteit – in Nederland de Minister van Landbouwbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.30 

van het Bkl) – op basis van voorlopig wetenschappelijk bewijs heeft vastgesteld dat de soort 

waarschijnlijk voldoet aan de criteria van artikel 4, derde lid, van die verordening. De nood-

maatregelen kunnen worden getroffen als er een dreigend risico is voor de introductie van de 
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betrokken soort op zijn grondgebied. De noodmaatregel kan de vorm krijgen van het stellen 

van een beperking als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de invasieve-exoten-basisverordening 

(zie in het voorgaande de toelichting op het eerste lid van artikel 11.109). De Commissie en an-

dere lidstaten moeten onmiddellijk worden geïnformeerd over de genomen maatregelen en het 

bewijsmateriaal dat deze maatregelen rechtvaardigt. En de lidstaat moet op basis van de be-

schikbare technische en wetenschappelijke informatie overeenkomstig artikel 5 van de inva-

sieve-exoten-basisverordening een risicobeoordeling uitvoeren voor de invasieve uitheemse 

soort die het voorwerp vormt van de noodmaatregelen, met het oog op plaatsing van deze 

soort op de Unielijst. Besluit de Commissie volgens de geëigende procedure de soort op basis 

van deze informatie en andere gegevens uiteindelijk om de soort niet op de Unielijst te plaat-

sen, dan moet de lidstaat de noodmaatregelen onverwijld intrekken.  

 

Gegeven de aard van de maatregelen (noodmaatregelen) en het vereiste dat zij onverwijld ook 

weer moeten kunnen worden ingetrokken, is – zoals voorheen in artikel 3.31 van het Besluit 

natuurbescherming – gekozen voor het stellen van de regels op het niveau van een ministeriële 

regeling. Artikel 23.1 van de Omgevingswet biedt daarvoor de basis. Daarbij zij benadrukt dat 

de noodmaatregelen dienen ter voldoening aan het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag 

(artikel 8, onder h) en het eerder aangehaalde Verdrag van Bern.   

 

Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.109 genoemde bepalingen van de invasieve-exo-

ten-basisverordening (artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen 

van de bepalingen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verorde-

ning. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus 

daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

 

Artikel 11.111 vloeit voort uit het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst en 

de daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot Regulering van de Wal-

visvangst. In het verdrag zijn de voorwaarden opgenomen waaronder de walvisvangst dient 

plaats te vinden. Sinds 1985 geldt echter een moratorium op de alle commerciële walvisvangst 

(artikel III, tiende lid, onder e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

 

Alle walvissoorten komen voor op bijlage A van de cites-basisverordening, waarmee de intra- 

en intercommunautaire handel is gereguleerd en een verbod geldt op commerciële handelingen 

en bezit van dieren van deze soorten. Alle walvissoorten zijn tevens opgenomen op bijlage IV 

van de habitatrichtlijn. Het vangen, doden en verstoren van in het wild levende walvissoorten in 

de wateren van de Europese Unie valt derhalve onder de flora- en fauna-activiteiten die zonder 
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omgevingsvergunning verboden zijn (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, Omgevingswet 

in samenhang met artikel 11.47 van het Bal). Ter implementatie van het verdrag is in artikel 

11.111 een verbod opgenomen op het vangen en doden vanuit een Nederlands vaartuig. Dat 

verbod is – gezien de ter uitvoering van de cites-basisverordening en de habitatrichtlijn al ge-

stelde regels – vooral relevant voor wateren waarover Nederland geen jurisdictie uitoefent, 

maar maakt ook voor wateren waarover Nederland wel jurisdictie heeft, duidelijk dat geen uit-

zonderingen op het verbod op het vangen of verwerken van walvissen zijn toegelaten.  

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.3 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van grond 

na het vellen van houtopstanden, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige 

Wet natuurbescherming en waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten wor-

den gesteld. De opdracht om regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder o, 

en tweede lid, onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

Centraal in het voorgestelde beschermingsregime voor houtopstanden staan het verbod om 

houtopstanden te vellen zonder voorafgaande melding (artikel 11.127 van het Bal) en de ver-

plichting tot herbeplanting na het vellen (artikel 11.129 van het Bal). Het begrip ‘houtopstand’ 

is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: “zelfstandige eenheid 

van bomen, boomvormers, struiken, hakhout of griend”. Aangesloten is bij de typering van de 

“Index Natuur en Landschap; Onderdeel natuurbeheertypen”, die wordt gebruikt bij de uitvoe-

ring van het provinciale Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer. Ook spontane opslag in 

graslanden en heiden valt onder het begrip ‘houtopstanden’.  

 

Een aantal categorieën van houtopstanden is uitgezonderd van het regime van de meldings-

plicht- en de herbeplantingsplicht. Deze categorieën zijn in artikel 11.112, tweede lid, genoemd.  

 

In de eerste plaats vallen houtopstanden die gelegen zijn binnen de door gemeenten in het om-

gevingsplan aangewezen bebouwingscontour houtkap buiten de reikwijdte van de regels van 

het Bal. De omvang van houtopstanden binnen deze grens – die over het algemeen samenvalt 

met de bebouwde kom – is relatief niet groot. Gemeenten kunnen bovendien in het omgevings-

plan zelf regels over de kap van houtopstanden stellen. Voor de ruimte voor gemeenten om bui-

ten de bebouwingscontour houtkap regels te stellen, wordt verwezen naar de toelichting bij het 

nieuwe artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving dat aan dat besluit wordt toege-

voegd met dit onderhavig Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

In de tweede plaats is een aantal categorieën uitgezonderd die naar hun aard niet geschikt zijn 

voor het onderhavige beschermingsregime: kerstbomen, bomen en struiken die specifiek voor 

het oogsten van fruit, noten of vruchten worden geteeld, beplanting die als windscherm rond 
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een boomgaard dient, kweekgoed en bomen of struiken die specifiek voor de productie van bio-

massa zijn aangeplant (onder c, d, e, f en i).  

Verder zijn enkele categorieën van houtopstanden uitgezonderd omdat de bescherming van die 

categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Nederland om een be-

perking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van be-

perkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen (onder b), populieren en wilgen 

langs wegen, waterwegen en landbouwgronden (onder g) en houtopstanden daarbuiten die een 

beperkte oppervlakte hebben (kleiner dan 10 are) of onderdeel uitmaken van een rijbeplanting 

van ten hoogste 20 bomen.  

Ook het enkel ‘dunnen’ van houtopstanden als onderdeel van het reguliere onderhoud van de 

houtopstand, valt buiten de reikwijdte van de meldings- en herbeplantingsplicht (onder h).  

 

De genoemde categorie “bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of 

vruchten worden geteeld” komt in de plaats van de categorie “fruitbomen” die voorheen in arti-

kel 4.1, eerste lid, onder c, van de Wet natuurbescherming werd genoemd. De aanduiding 

“fruitbomen” gaf in de praktijk verwarring, aangezien ook struiken onder het begrip ‘houtop-

stand’ vallen en net als fruitbomen voor de oogst van vruchten kunnen worden geteeld en on-

der de uitzondering zouden moeten vallen. Ook was er onduidelijkheid omdat notenbomen, die 

ook onder de uitzondering vallen, volgens normaal taalgebruik niet als ‘fruitbomen’ worden aan-

gemerkt. De nieuwe formulering ondervangt dit.    

 

Bij maatwerkregels op grond van artikel 11.118 van het Bal kunnen provincies nadere regels 

stellen, of desgewenst verdergaande uitzonderingen op de meld- en herbeplantingsplicht toela-

ten.  

  

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragraaf 11.3.2 van het Bal gestelde 

specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde activiteiten. Deze 

oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.35 en 4.37, zoals aangevuld bij de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de ge-

noemde activiteiten. De opsomming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtingaange-

vend voor alle in paragraaf 11.3.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in 

de bevoegdheden van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkregels. Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel val-

len, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke 

zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op de-

centraal niveau regels worden gesteld.  

 

  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

246 
 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

In artikel 11.114 zijn gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd gezag waaraan meldin-

gen kunnen worden gedaan, dat maatwerkvoorschriften kan stellen en dat gelijkwaardige maat-

regelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen is geregeld in artikel 11.118 van het Bal. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincieoverstij-

gend belang is gemoeid of als sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk be-

heerde gebieden (anders dan gebieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten met het oog op natuurbescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 

11.115 dan ook deze minister die maatwerkvoorschriften kan vaststellen, waaraan meldingen 

moeten worden gedaan of die beslist over het toepassen van maatregelen die gelijkwaardig zijn 

aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragraaf 2.2.1.2 en 2.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Artikel 11.116 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.3 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Degene 

die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat de 

mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over 

de activiteit houden.  

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

De in artikel 11.117 verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een of meer van de 

in artikel 11.112 van het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde acti-

viteiten verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoorde-

len of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan 

voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen ver-

staan. 

 

Het artikel sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 van 

de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering 

van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingwet. 
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Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben achterwege laten. Dat brengt 

met zich mee dat degene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuur-

waarden zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige 

natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvan voor zijn handelen. 

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moet zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet 

zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken 

of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten aan-

zien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een be-

roep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht. 

 

Zoals het artikel tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activiteit 

verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld, 

wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 

oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” onder b, moet 

niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen rede-

lijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd.  

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is gekoppeld aan artikel 11.113 van het Bal, zoals 

aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de 

regels in paragraaf 11.3.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.113 en is daardoor specifieker dan de 

algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels), artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerk-

regels) en artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provin-

cies om over verschillende in afdeling 11.3 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de 

in artikel 11.117 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.118 

en 11.120 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan 

worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  
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Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.119. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Artikel 11.121 regelt dat bij iedere melding die op grond van afdeling 11.3 van het Bal wordt 

gedaan een aantal algemene gegevens wordt verstrekt. Er is aansluiting gezocht bij de alge-

mene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht bij een aan-

vraag voor een beschikking worden gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking 

die wordt gevraagd, gaat het bij het melden van een activiteit om een aanduiding van welke ac-

tiviteit er zal worden verricht. Onder a wordt dus gevraagd om de activiteit bedoeld in afdeling 

11.3 moet worden gemeld, bijvoorbeeld het melden van het vellen van een houtopstand (artikel 

11.127). Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van degene die de acti-

viteit verricht (onder b). Als het adres waarop de activiteit wordt verricht een ander adres is 

dan het adres van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslo-

caties zijn, wordt ook dat adres doorgegeven. Als de locatie waar de activiteit wordt verricht 

geen adres heeft, bijvoorbeeld omdat deze plaatsvindt in een veld, wordt die locatie geduid (on-

der c).  

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om een melding te doen niet voortvloeit uit arti-

kel 11.121, maar uit de specifieke meldingsverplichtingen die in afdeling 11.3 worden genoemd.  

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd 

gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.3 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.122 begeleid door een aantal algemene 

gegevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van 

de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In 
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plaats van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken 

van gegevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden 

verricht. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.3 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.122, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.125. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.559 

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.123 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

                                                           
559  Stb 2018, 290. 
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Artikel 11.124 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voor-

val moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 

1.1 en de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de 

oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, on-

geluk, calamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of drei-

gen te ontstaan (…)”.560 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de 

activiteit, maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.124 gaat het bovendien uitsluitend 

om ongewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.113 van 

het Bal significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de ver-

richting van in afdeling 11.3 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uit-

voering van de regels van afdeling 11.3 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, 

soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.124 in samenhang met 

de artikelen 11.114 en 11.115 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.116 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct in-

formeren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien 

de gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.124 stelt het bevoegd 

gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of 

om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

                                                           
560  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

251 
 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.125 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.3 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.126. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) en artikel 11.128 (afbakening mo-

gelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Artikel 11.127 bevat de meldplicht bij het vellen van een houtopstand. Onder ‘vellen’ wordt blij-

kens de omschrijving van het begrip in de bijlage bij de Omgevingswet verstaan: “rooien of ver-

richten van andere handelingen die de dood of ernstige beschadiging van een houtopstand tot 

gevolg kunnen hebben”.  

 

De meldplicht is een essentieel onderdeel van het beschermingsregime voor houtopstanden. 

Zonder melding is immers geen adequaat toezicht op de – tijdige – voldoening aan de herbe-

plantingsplicht mogelijk en is er geen goed aangrijpingspunt om in voorkomend geval – over-

eenkomstig artikel 11.128 in samenhang met artikel 11.120, tweede lid, van het Bal bij maat-

werkvoorschrift een kapverbod op te leggen als dat nodig is ter bescherming van bijzondere na-

tuur- of landschapswaarden. Over het algemeen is het de provincie die een dergelijk maatwerk-

voorschrift kan stellen en waaraan de melding moet worden gedaan, in sommige gevallen 

waarin sprake is van een nationaal belang is dat de Minister van Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit (artikelen 11.114 en 11.115van het Bal). Om de volgtijdelijkheid van een en 

ander helder te maken, in aansluiting op andere meldverplichtingen in het Bal (zie bijvoorbeeld 

artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, tweede lid, van de Regeling 

natuurbescherming, is opgenomen dat de melding ten minste 4 weken voorafgaand aan het 

kappen van de houtopstand plaatsvindt. Bij maatwerkregel op grond van artikel 11.118 van het 

Bal kan de provincie van deze termijn afwijken.  

 

De regels over meldingen zijn gesteld in artikel 11.121 e.v. van het Bal. Provinciale staten kun-

nen bij omgevingsverordening nadere of afwijkende regels stellen (maatwerkregels), op grond 

van artikel 11.118 van het Bal; als de minister bevoegd gezag is, kan hij dat doen bij ministeri-

ele regeling op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

Eerste en tweede lid 

 

De herbeplantingsplicht die op grond van het eerste lid van artikel 11.129 ontstaat na het ‘vel-

len’ van een houtopstand, is het centrale element voor de instandhouding van het bosareaal. 

Voor de toelichting op het begrip ‘vellen’ wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.127. 

Het begrip ‘herbeplanten’ is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: 

“door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op andere wijze realiseren van een 

nieuwe houtopstand”. De herbeplantingsplicht  verzekert dat elke verdwenen houtopstand in 

principe binnen drie jaar op dezelfde grond wordt herbeplant, zodat de oppervlakte bos niet af-

neemt. Voor categorieën van gevallen of voor specifieke gevallen waarin de termijn van drie 

jaar tekort is, kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.118 of 

11.120 van het Bal een uitzondering worden toegelaten. Ook van de (meldings- en) herbeplan-

tingsplicht zelf kan bij matwerkregel of maatwerkvoorschrift worden afgeweken. Te denken valt 

bijvoorbeeld aan de situatie dat houtkap plaatsvindt als voorwaarde voor subsidieverlening voor 

het beheer of de ontwikkeling van de natuur in het kader van het actieve soortenbeleid, of voor 

de inrichting of het beheer in het natuurnetwerk Nederland. Gewezen wordt ook op de daar-

naast geldende algemene uitzonderingen, op grond van artikel 11.131 van het Bal. 

 

De verplichting tot herbeplanting geldt ingevolge het eerste lid niet alleen wanneer houtopstan-

den zijn geveld, maar ook wanneer deze op een andere wijze teniet zijn gegaan, bijvoorbeeld 

door brand, storm of onrechtmatig vellen door een derde. De verplichting tot herbeplanting rust 

telkens bij de rechthebbende, ook in situaties waar hij zelf niet de hand in had. Bij onrechtmatig 

vellen door een derde ligt het in de rede dat de rechthebbende de door hem geleden schade, 

verbonden aan de herbeplanting, verhaalt op deze derde. 

 

De herbeplanting dient op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaats te vinden, dat wil zeg-

gen gericht op een duurzame instandhouding en ontwikkeling van houtopstanden alsook op een 

adequate vervulling van de functies van die houtopstanden, en mede gericht op de bodem, het 
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water en de lucht in de omgeving van die houtopstand. Het is uiteraard in eerste instantie aan 

de rechthebbende zelf om op basis van zijn eigen deskundigheid te bepalen wat hiervoor nodig 

is. Mocht er in de praktijk behoefte bestaan aan een algemeen van toepassing zijnde invulling 

van dit begrip door provincies, dan kan dat bij maatwerkregels op grond artikel 11.118van het 

Bal. 

 

Om de effectiviteit van de herbeplantingsplicht te waarborgen, voorziet het tweede lid in de ver-

plichting van de rechthebbende van de grond om de herbeplanting te vervangen als zij niet bin-

nen drie jaar is aangeslagen.  

 

Derde lid  

 

Aangezien de verplichting tot herbeplanting rust op de rechthebbende van de grond, komt deze 

verplichting ingeval van overdracht van de grond, of bij een vestiging of overdracht van een be-

perkt recht op genot van die grond, te rusten bij de nieuwe rechthebbende. Om de bescherming 

van houtopstanden te waarborgen, is het zaak dat de nieuwe rechthebbende bekend is met 

deze verplichting. In het vierde lid is daartoe een informatieverplichting opgenomen voor de 

rechthebbende die zijn recht overdraagt. Hij dient de verkrijger op de hoogte te stellen van 

deze wettelijke verplichting, en dient deze uitdrukkelijk in de akte van levering op te nemen. 

 

Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: herbeplanting) 

 

De herbeplanting vindt in principe plaats op dezelfde plek als waar de verdwenen houtopstand 

zich bevond (artikel 11.130, eerste lid). Er zijn evenwel situaties denkbaar dat herbeplanting op 

de oorspronkelijke grond niet meer mogelijk is, bijvoorbeeld als de houtopstand is geveld ten 

behoeve van de aanleg van infrastructuur of een bouwwerk. Ook kan beplanting op een andere 

plaats leiden tot een betere inrichting van het gebied dan ingeval op de oorspronkelijke plaats 

wordt herbeplant. Gedeputeerde staten kunnen in dergelijke situaties bij maatwerkvoorschrift 

op grond van artikel 11.120, tweede lid, van het Bal in samenhang met artikel 11.130 een af-

wijking toestaan van de verplichting om op dezelfde grond te herbeplanten, als de herbeplan-

ting voldoet aan door provinciale staten gestelde regels. Deze regels kunnen bijvoorbeeld be-

trekking hebben op de kwaliteit en oppervlakte van de andere grond waar de herbeplanting 

plaatsvindt, en op de te compenseren natuurwaarden van de verdwenen oorspronkelijke hout-

opstand. 

 

In sommige gevallen, waarin sprake is van een nationaal belang, is de Minister van Landbouw-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 11.115 van het Bal het bevoegd gezag 

voor een dergelijk maatwerkvoorschrift.  

 

Voorheen waren de kaders waarbinnen de afwijking kon worden toegestaan geregeld in artikel 

4.2, derde lid, van de Regeling natuurbescherming. In het stelsel van de Omgevingswet moeten 

dergelijke begrenzingen bij algemene maatregel van bestuur plaatsvinden (artikel 4.5, tweede 
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lid, van de Omgevingswet).  Deze begrenzingen zijn nu – inhoudelijk ongewijzigd – in artikel 

11.130, aanhef en onder b, opgenomen.   

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot herbe-

planting) 

 

Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wenselijk is en 

die niet worden bestreken door de in artikel 11.131 geregelde generieke uitzondering, is er de 

mogelijkheid van afwijking bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van de artikelen 

11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal.  

 

In artikel 11.131 is daarnaast een aantal generieke uitzonderingen opgenomen op de herbe-

plantingsplicht. Deze waren voorheen opgenomen in artikel 4.4, eerste lid van de Wet natuur-

bescherming, vanuit het streven om tot een grotere werkbaarheid van de regeling voor de be-

scherming van houtopstanden in samenhang met de regels voor gebiedsbescherming en de 

soortenbescherming te komen. Tegen die achtergrond heeft het kabinet destijds bezien of voor 

houtkap ten behoeve van natuurontwikkeling in een uitzondering op de meld- en herbeplan-

tings-plicht kan worden voorzien. Hierbij is ook de door de Tweede Kamer aanvaarde motie van 

het lid Jacobi (PvdA) betrokken, waarin de regering wordt verzocht om ingeval van boskap ten 

gunste van biodiversiteit op de Waddeneilanden de mogelijkheid te bieden dat de herbeplan-

tingsplicht vervalt. 

 

In het bijzonder in en rondom Natura 2000-gebieden kan het in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de natuurlijke habitats en habitats van soorten noodzakelijk zijn om 

bos om te vormen tot andere natuur, om zo de natuurwaarden die behoren bij de betrokken ha-

bitats te realiseren of functies ter ondersteuning van de betrokken soorten – zoals foerageerge-

bieden – te creëren. Eén derde van de Natura-2000 gebieden bestaat uit bos, dus omvorming 

kan regelmatig aan de orde zijn. Het gaat dan om instandhoudingsmaatregelen in de zin van 

artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn, waarvoor het beheerplan voor het betrokken gebied 

veelal het kader zal bieden. Dergelijke maatregelen worden in samenspraak met alle betrokke-

nen ingevuld in het kader van het beheerplanproces. Velling maakt veelal deel uit van een sa-

menhangend pakket aan maatregelen. In de Natura 2000-gebieden Leenderbos, Groote Heide & 

De Plateaux en Strabrechtse Heide & Beuven is bijvoorbeeld in het verleden jaarlijks kleinscha-

lig geplagd, worden diverse begrazingsmethoden toegepast en is bos gekapt. Hierdoor moet de 

natte heide worden hersteld en moet vergrassing van de droge en vochtige heidevegetaties 

worden tegengegaan. Het vellen van bos draagt substantieel bij aan het herstel van de water-

huishouding in deze gebieden ten behoeve van de instandhouding en het herstel van habitatty-

pen. Velling van bos kan ook een mitigerende maatregel zijn die als voorwaarde is verbonden 

aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit,  ter voorkoming van mogelijk 

significante effecten voor een Natura 2000-gebied.  
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De omvorming van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder eveneens aan de orde 

zijn als voorwaarde voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, ingeval 

wordt voorzien in compensatie op een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtopstanden 

te vellen voor de aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, wat van wezenlijk 

belang is voor het bos- en natuurbehoud.  

 

Een te strikte toepassing van de herbeplantingsplicht zou in de genoemde situaties natuurbe-

houd en -ontwikkeling afremmen en economische ontwikkelingen onnodig kunnen belemmeren. 

De uitzonderingen in artikel 11.131 voorkomen dat. De generieke uitzonderingen voorkomen 

dat telkens voor dit soort situaties individuele afwijkingen bij maatwerkvoorschrift moeten wor-

den aangevraagd en dragen bij aan de gewenste vermindering van bestuurlijke en administra-

tieve lasten. Een verantwoorde afweging daarbij is verzekerd. Het bevoegd gezag dat verant-

woordelijk is voor de instandhoudingsmaatregelen, de passende maatregelen en vergunningver-

lening ten aanzien van Natura 2000-gebieden en het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor flora- en fauna-activiteiten, is hetzelfde bevoegd gezag dat normalerwijze – ingeval 

niet in een generieke uitzondering zou worden voorzien – gaat over het maatwerkvoorschrift 

waarbij afwijking van de meldings- en de herbeplantingsplicht wordt toegestaan, over het alge-

meen gedeputeerde staten.  

 

De in het eerste lid, onder e, voorziene vrijstelling voor de kap van tijdelijke houtopstanden die 

in samenhang met een activiteit van nationaal belang in de zin van artikel 4.12 van het Omge-

vingsbesluit zijn aangelegd en die van tevoren als tijdelijke houtopstand waren aangemeld bij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is een voortzetting van de regeling die 

voorheen was opgenomen in artikel 4.3 van de Regeling natuurbescherming.  

  

Ten aanzien van het in het tweede lid gebruikte begrip ‘gedragscode’ en de achtergronden daar-

bij wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. In gedragscodes van het 

tweede lid gaat het om gedragscodes die een zorgvuldige omgang met houtopstanden borgen. 

Zij moeten voldoen aan de in het derde lid gestelde eisen.   

 

Ten aanzien van het begrip ‘boskern’ in het derde lid, onder b wordt opgemerkt dat dit begrip is 

overgenomen uit artikel 2, tweede lid, onder d, van het Koninklijk Besluit van 20 juni 1962, 

houdende regelen ten aanzien van de verplichting tot herbeplanting, bedoeld in artikel 3 van de 

Boswet. Staand beleid is dat onder dit begrip wordt verstaan een min of meer aaneengesloten 

houtopstand met in totaal een oppervlakte van circa 5 hectare bos.561 Van belang is of ook op-

tisch sprake is van een eenheid. Een scheiding door een sloot, een dam of een weg leidt op zich 

niet tot de conclusie dat het totale bosareaal dan niet langer als een boskern kan worden be-

schouwd; zo kunnen boomkronen over de sloot of weg heen elkaar raken waardoor optisch de 

eenheid niet is doorbroken. 562 Stroken onder en naast bestaande hoogspanningsverbindingen 

die in het verleden in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of de Boswet zijn 

                                                           
561  Zie bijv. CBb 22 januari 2003, No. AWB 01/797. 
562  Zie CBb 27 augustus 1997, 95/1213/071/037 en CBb 22 november 1977, ECLI:NL:CBB:1977:AM4049, AB 1978/332. 
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ontdaan van houtopstanden en die worden onderhouden met het oog op het kort houden van 

de beplanting, zodat geen gevaarlijke situaties ontstaan door contact met hoogspanningsver-

bindingen, vormen optisch over het algemeen geen geheel met een boskern en zijn dus ook 

niet als onderdeel van een boskern te beschouwen. Een houtvrije strook staat – evenals het ge-

val is bij brandgangen of enkele weilanden of akkers in een bos – niet in de weg aan het feit dat 

de aan weerzijden, direct aan de strook grenzende bebossing tezamen als één boskern kan 

worden beschouwd. Los van de optische aspecten, wordt er in dit verband ook op gewezen dat 

het in samenhang functionerende ecologische systeem door dergelijke stroken niet wordt door-

broken.   

  

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout) 

 

De FLEGT-verordening563 en de Europese Houtverordening564 beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door zogenoemde Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s). Dit zijn bilaterale overeen-

komsten die de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspra-

ken over duurzaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de 

invoering van het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verbo-

den is om bepaalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in 

de EU in te voeren zonder een geldige, door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.565 

 

De Europese houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclu-

sief de lidstaten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal 

gekapt hout en daarvan vervaardigde producten566, vereist dat bedrijven zich inspannen om het 

risico op illegaal gekapt hout te minimaliseren567 en vergt dat de producten door handelsketen 

traceerbeer zijn.568 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde 

cites-basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal 

gekapt beschouwd.  

 

Artikel 11.132 verbiedt het handelen in strijd met de in de verordeningen opgenomen bepa-

lingen die voor eenieder gelden. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in ar-

tikel 3.31 van het Bkl aangewezen aangewezen als de bevoegde autoriteit in de zin van deze 

verordeningen. In de praktijk zal – net als voorheen het geval was onder de Flora- en faunawet 

– de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit de benodigde controles op de naleving van de 

verordening uitvoeren en gegevens over de naleving verzamelen.  

                                                           
563  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
564  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
565  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
566  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
567  Artikel 4, tweede lid, van de FLEGT-verordening. 
568  Artikel 5 van de FLEGT-verordening. 
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Artikel 11.132 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder o, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.133 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.132 genoemde bepalingen van de houtverordenin-

gen (artikel 11.115 van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen afwijken in de ge-

vallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verordeningen. De minister kan op grond 

van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus daarvoor is geen afbakening no-

dig.  

 

Onderdeel B 

 

De omschrijving van de begrippen ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ is overeenkomstig de omschrij-

ving van de begrippen ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verorde-

ning (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad va 22 oktober 2014 

betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten; deze verordening wordt in de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als ‘inva-

sieve-exoten-basisverordening. Dit met dien verstande dat – anders dan in de verordening – 

een nader onderscheid wordt gemaakt tussen de soort en een exemplaar van die soort.  

 

De begripsomschrijving van de cites-uitvoeringsverordening is opgenomen in verband met de 

verwijzing daarnaar in paragraaf 11.2.8 van het Bal.  

 

De begripsomschrijving van ‘eieren’ is ongewijzigd overgenomen uit de Wet natuurbescherming.  

 

De begrippen ‘dieren’, ‘planten’, ‘herbeplanten’ en ‘verhandelen’ zijn in de bijlage bij de Omge-

vingswet als volgt omschreven: 

- ‘dieren’: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van dieren, 

uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken voor zover uit een begeleidend docu-

ment, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 

delen van dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren;  

- ‘planten’: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van plan-

ten, uit planten verkregen producten, geënte planten, of andere zaken voor zover uit een bege-

leidend document, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat 

het gaat om delen van planten of daaruit verkregen producten; 

- ‘herbeplanten’: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging dan wel op andere wijze re-

aliseren van een nieuwe houtopstand;-‘verhandelen’ : onder zich hebben, te koop vragen, ko-

pen, verwerven, verkopen, vervoeren, ten vervoer aanbieden, afleveren, gebruiken voor 
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commercieel gewin, huren, verhuren, ruilen, of ten verkoop, vervoer, verhuur of ruil aanbieden, 

voorradig hebben of voorhanden hebben. 

 

Onderdeel C 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 11.55 en 11.104.  

 

Ten opzichte van de bijlage bij de huidige Wet natuurbescherming zijn in bijlage IX enkele ver-

schrijvingen hersteld. Ook zijn enkele dagvlinders, namelijk het donker pimpernelblauwtje, de 

grote vuurvlinder en het pimpernelblauwtje, van de lijst verwijderd. Deze soorten worden ook al 

genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en deze soorten krijgen dus al de verdergaande 

bescherming van de artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 van het Bal. Om onduidelijkheden te voor-

komen zijn de soorten niet meer op bijlage IX opgenomen.  

 

Bijlage X was voorheen opgenomen als bijlage 2 bij artikel 3.27, eerste lid, onder c, sub 2˚, van 

het Besluit natuurbescherming. Ten opzichte van die lijst is de “Psittacus erithacus (Grijze rood-

staartpapegaai)” verwijderd. De betrokken soort was ten onrechte voorheen op bijlage 2 opge-

nomen. Die bijlage heeft betrekking betrekking op soorten op bijlage B van de CITES-basisver-

ordening, terwijl de Grijze roodstaartpapegaai een soort is die op bijlage A van de CITES-basis-

verordening wordt genoemd. 
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Artikel II (wijziging Bkl) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale omstan-

digheden) 

 

Door middel van artikel 3.18 is het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet na-

tuurbescherming omgezet. Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Grondslag voor het artikel bieden artikel 2.1, derde lid, en artikel 2.24, eerste lid, van de Om-

gevingswet. Omdat de plicht om rekening te houden met genoemde vereisten en bijzonderhe-

den is gericht op natuurbeschermingsdoelen (zie het eerste en tweede lid van artikel 1.10 van 

de Wet natuurbescherming en artikel 2.1, derde lid, onder h, van de Omgevingswet), is in de 

aanhef van het artikel ingevoegd: ‘met het oog op de natuurbescherming’. Anders zou de bepa-

ling betrekking hebben op alle maatregelen op grond van de Omgevingswet en dus een te 

ruime werking krijgen.  

 

Anders dan in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, wordt in artikel 3.18 niet 

gesproken over “maatregelen op grond van de wet” maar over de “uitoefening van taken en be-

voegdheden met het oog op de natuurbescherming of het beheer van natuurterreinen als be-

doeld in artikel 2.1, derde lid, onder h en q, van de wet”. Het begrip ‘maatregelen’ omvat in de 

context van de Omgevingswet, anders dan in de Wet natuurbescherming en de richtlijnen, over 

het algemeen namelijk uitsluitend feitelijke handelingen, en geen op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten. Gebruik van het begrip ‘maatregelen’ zou dus een ongewenste beperking met zich bren-

gen. Door de verwijzing naar de bevoegdheden op te nemen, vallen ook bestuursrechtelijke 

rechtshandelingen onder de reikwijdte van de bepaling. Door in het artikel te verwijzen naar het 

oogmerk van de natuurbescherming, blijft de reikwijdte van de bepaling dezelfde als voorheen 

onder de toenmalige Wet natuurbescherming. In de motivering van besluiten zal aandacht moe-

ten worden besteed aan de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en eventuele 

regionale en lokale bijzonderheden.  

 

In artikel 3.18 is – in lijn met het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming – expliciet tot uitdrukking gebracht dat het artikel geen afbreuk doet aan de speci-

fieke eisen die in het Besluit kwaliteit leefomgeving op het vlak van natuurbescherming en be-

heer van natuurgebieden zijn gesteld, die immers een inperking van de ruimte om rekening te 

houden met sociaaleconomische vereisen en culturele en lokale omstandigheden met zich kun-

nen brengen of daar al een specifieke invulling aan geven. Op het gebied van natuurbescher-

ming en het beheer van natuurgebieden stelt dit besluit namelijk onder andere regels over de 

aanwijzing van Natura 2000-gebieden (artikel 3.20, eerste lid), over de beoordeling van pro-

jecten en plannen met mogelijk significante effecten voor een Natura 2000-gebied (artikel 
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8.74b, eerste, tweede en derde lid) en over de beoordeling van aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op vogelrichtlijnsoorten of 

habitatrichtlijnsoorten (artikel 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid). Bij de uitoefening van 

deze taken en bevoegdheden moet onverkort worden voldaan aan de daarvoor gestelde instruc-

tieregels of beoordelingsregels. De regels worden dwingend voorgeschreven door de vogel- en 

habitatrichtlijn. Afwijking daarvan is niet mogelijk.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

In artikel 3.19 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.3 van deze nota van toelichting. In aan-

vulling op die toelichting wordt het volgende opgemerkt.  

 

Artikel 3.19. bevat een inspanningsplicht voor elk van de provincies om samen met de andere 

provincies – zie artikel 2.2 van de Omgevingswet – zorg te dragen voor het nemen van actieve 

maatregelen met het oog op het realiseren van de landelijke biodiversiteitsdoelstellingen. 

Grondslag voor de omzetting in het Bkl biedt artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.31a van 

de wet.  

 

Volgens de standaardterminologie van het stelsel van de Omgevingswet, wordt in artikel 3.19 

gesproken over het “treffen van maatregelen” in plaats van de termen “tot stand komen en uit-

voeren” die werden gebruikt in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De 

nieuwe formulering dekt beide fasen. Ook wordt in plaats van over “gedeputeerde staten” gesp-

roken over “provinciebestuur”: de maatregelen zullen immers soms op het niveau van gedepu-

teerde staten, maar soms ook op het niveau van provinciale staten moeten worden vastgesteld, 

afhankelijk ook van de mate van de in een provincie toegepaste delegatie.  

 

Anders dan in de aanhef van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt niet gesproken 

over het “gezamenlijk met gedeputeerde staten (provinciebestuur) van andere provincies” tref-

fen van maatregelen. De consequentie van die formulering zou binnen het stelsel van de Omge-

vingswet zijn dat elke maatregel in elke provincie altijd zou moeten worden afgestemd met alle 

andere provincies. Dat is niet de bedoeling. Vandaar dat ervoor is gekozen in het tweede lid uit 

te schrijven waar het om gaat: de doelstellingen in het eerste lid gelden op landelijk niveau, en 

de provincies moeten onderling tot een zodanige afstemming van hun maatregelen komen, dat 

deze doelstellingen kunnen worden gerealiseerd.  

 

Het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (totstandkoming natuurnetwerk 

Nederland) is al omgezet in artikel 7.5, eerste lid, van het Bkl. Het derde lid van artikel 1.12 

van de Wet natuurbescherming (aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel 

bijzondere provinciale landschappen) is omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet). Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming (monitoring en rapportage) wordt ten slotte omgezet door het met dit 
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aanvullingsbesluit aan het Bkl toegevoegde artikel 10.38 (monitoring) en het aan het Ob toege-

voegde artikel 10.36d (rapportage). 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels op grond van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur. De bepaling bevat de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.1, derde 

en vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van 

een Natura 2000-gebied de geometrische begrenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en 

dat in dat besluit ten minste de in het eerste lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoel-

stellingen voor het gebied worden opgenomen. Het gaat daarbij om instandhoudingsdoelstellin-

gen die noodzakelijk zijn ter voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de 

habitatrichtlijn. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvul-

lende doelen, maar dat is tot op heden geen beleid.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, eerste en tweede lid en vierde lid, aanhef, eer-

ste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, 

eerste lid). Ook de toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voor-

heen: artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming) is al omgezet in de Omgevingswet (artikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van 

een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) 

wordt via dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegd-

heid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, 

eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet omgezet. Deze bevoegdheid ligt al be-

sloten in de bevoegdheid tot aanwijzing: wie mag aanwijzen, mag ook wijzigen of intrekken. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat in het aanwij-

zingsbesluit voor een Natura 2000-gebied moet worden uitgegaan van de meest actuele gege-

vens.569 Dat was in een zaak waarin aan de orde was dat bepaalde habitattypes destijds ten 

tijde van de aanmelding van het gebied ten behoeve van plaatsing op de lijst van gebieden van 

communautair belang wèl aanwezig waren, maar niet waren meegenomen in de aan de Euro-

pese Commissie gemelde gegevens, omdat de aanwezigheid van deze habitattypes pas bij later 

onderzoek bleek. In een eerdere zaak heeft zij ook als oordeel uitgesproken, dat het feit dat de 

uitbreiding van de begrenzing van een Natura 2000-gebied op de communautaire lijst nog moet 

plaatsvinden, er niet aan in de weg staat dat deze uitbreiding vast wordt meegenomen in het 

nationale aanwijzingsbesluit en dat aldus een verdergaande bescherming wordt geboden dan op 

dat moment voortvloeit uit de habitatrichtlijn.570   

                                                           
569  ABRS 17 september 2014, zaaknr. 201305336/1/R2, punt 3.5. 
570  ABRS 20 oktober 2010, zaaknr. 200908058/1/R2, punt 2.11.1. 
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Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Een volledige omzetting van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn vereist een 

duidelijke belegging van de verantwoordelijkheid voor het treffen van instandhoudingsmaatre-

gelen en passende maatregelen voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van 

een Natura 2000-gebied. Daarin voorziet artikel 3.21 van het Bkl. De maatregelen moeten 

noodzakelijk zijn, en ook voldoen aan de vereisten van het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. De 

instandhoudingsdoelstellingen zijn de doelstellingen die zijn opgenomen in het aanwijzingsbe-

sluit voor het Natura 2000-gebied, overeenkomstig het nieuwe artikel 3.20 van het Bkl.  

 

Artikel 3.21 betreft een uitwerking van de provinciale taak die is neergelegd in artikel 2.18, eer-

ste lid, onder f, onder 2, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet. Ingeval het gaat om gebieden in rijksbeheer, liggen die regierol en zorg voor 

het tot stand komen van vereiste maatregelen ingevolge het gewijzigde artikel 2.19, vijfde lid, 

van de Omgevingswet bij het Rijk. De daarvoor verantwoordelijke ministers zijn aangewezen in 

artikel 3.24 van het Bkl. Ingevolge het gewijzigde artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet 

stellen deze ministers ook het beheerplan op voor het betrokken Natura 2000-gebied of ge-

deelte daarvan, waar dat normaal de verantwoordelijkheid is van het provinciebestuur. Artikel 

3.21, onder a en onder b, aanhef, komt in de plaats van het voorheen geldende artikel 2.2 in 

samenhang met artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, dat eenzelfde strekking 

had.  

 

Aangezien instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen ook de vorm kunnen hebben 

van bij omgevingsverordening te stellen algemeen verbindende voorschriften, zoals aan de 

zorgplicht gekoppelde maatwerkregels, is – aansluitend bij artikel 2.18 van de Omgevingswet – 

de provinciale taak neergelegd bij “het provinciebestuur”. Het is primair aan de provincie zelf 

om te bezien of de taak wordt uitgevoerd door provinciale staten of gedeputeerde staten. Feite-

lijke handelingen en individuele besluiten ter uitvoering van de taak zullen over het algemeen 

door gedeputeerde staten worden verricht en genomen. Regels bij omgevingsverordening wor-

den in beginsel gesteld door provinciale staten. Artikel 2.8 van de Omgevingswet biedt evenwel 

een basis voor delegatie van de vaststelling van onderdelen van een omgevingsverordening 

door provinciale staten aan gedeputeerde staten.  

 

In onderdeel b, onder 1°, 2° en 3°, wordt tevens artikel 2.5, eerste lid, (toegangsbeperking) en 

artikel 2.6, eerste en tweede lid, (gedoogplicht) in samenhang met artikel 2.10 (rijksbevoegd-

heid) van de Wet natuurbescherming omgezet. De bevoegdheid om een gebiedsbeperking of –
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verbod vast te stellen (artikel 2.5, eerste lid, Wet natuurbescherming) is op wetsniveau omge-

zet (artikel 2.43 van de wet). Omdat het beperkende of verbiedende karakter van de maatregel 

in artikel 2.43 al tot uitdrukking komt, is het voor de strafrechtelijke handhaving van gebieds-

beperkingen en –verboden niet nodig het derde lid van artikel 2.5 van de Wet natuurbescher-

ming om te zetten.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.6, derde en vierde lid, van de Wet natuurbescherming is even-

eens al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de wet). Dit in het licht van de vereisten 

van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigendomsrecht. Zoals 

in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.21 van het Bkl in de vorm van instructiere-

gel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk is voor het 

realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het 

ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik 

gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te 

treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.21 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder b, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

De mogelijkheid voor gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 2000-gebieden te beper-

ken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het gaat hier om een passende 

maatregel ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats of significante ver-

storing van soorten waarvoor het gebied is aangewezen. In het nieuwe artikel 3.21 van het Bkl 

is al geregeld dat dergelijke maatregelen door het provinciebestuur – in casu gedeputeerde sta-

ten –moeten worden getroffen als dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Het nieuwe artikel 3.5.2.3, eerste lid, strekt ter bescherming van de rechten van degenen die 

een recht van eigendom of een gebruiksrecht op een onroerende zaak in het Natura 2000-ge-

bied hebben. Dit mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigen-

domsrecht. Bij het verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening 

moeten worden getroffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak 

niet ernstig worden gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een 
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gebied moet sowieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid 

en bij de motivering van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het 

tweede lid tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.5.2.3 is het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

 

In artikel 8.74b, tweede lid, van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project 

als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden ver-

leend, ook al is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de na-

tuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Dat kan alleen als er sprake is van dwin-

gende redenen van groot openbaar belang, als er voor dit project (en de wijze en locatie van 

realisatie van dit project) redelijkerwijs geen alternatieven zijn en als de nodige compenserende 

maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van het Natura 

2000-netwerk bewaard blijft. Voor plannen met mogelijk significante gevolgen geldt eenzelfde 

regeling, vastgelegd in artikel 9a.1, tweede lid, van het Bkl.  

 

Compensatie kan – met inachtneming van laatstgenoemde voorwaarde – plaatsvinden door ont-

wikkeling van de compenserende natuurwaarden binnen het Natura 2000-gebied zelf of binnen 

een ander bestaand Natura 2000-gebied, maar ook aangrenzend aan het gebied of in een niet 

tot het Natura 2000-netwerk behorend gebied. Overeenkomstig de mededeling over artikel 6 

van de habitatrichtlijn van de Commissie571 zal, ingeval de compensatie plaatsvindt buiten be-

staande Natura 20000-gebieden, moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden 

worden geïntegreerd in het Natura 2000-netwerk. Het is van belang om voor deze natuurwaar-

den hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de habitats of soorten die (mogelijk) door 

het project zullen worden aangetast en waarvoor compensatie dient. Om het behoud van de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

den moeten worden opgenomen in een bestaand Natura 2000-gebied door de begrenzing daar-

van aan de passen of zal daarvoor een nieuw Natura 2000-gebied moeten worden aangewezen. 

Het is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die als bevoegd gezag voor de 

aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden daarvoor zorg moet dragen. De in artikel 

                                                           
571  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 
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3.23 op dit punt opgenomen verplichting, was voorheen neergelegd in artikel 2.8, zevende lid, 

van de Wet natuurbescherming.  

 

Uiteraard zal het bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning verleent, of instemt met een 

plan dat tot compensatie noopt, daarover conform artikel 2.2 van de Omgevingswet tijdig con-

tact moeten opnemen met de minister.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

Uitgangspunt is dat als het Rijk verantwoordelijk is voor het beheer van een Natura 2000-ge-

bied of van een gedeelte daarvan, het Rijk ook regie heeft en zorgt dat de instandhoudings-

maatregelen worden getroffen om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren en passende 

maatregelen om achteruitgang van natuurwaarden te voorkomen. Dit uitgangspunt is vastge-

legd in artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Een uitzondering geldt op grond van dat artikel voor ge-

bieden of gedeelten daarvan in beheer onder verantwoordelijkheid van de Minister van Land-

bouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit. Bij die gebieden of gedeelten daarvan is de provincie 

verantwoordelijk voor de treffen maatregelen; het gaat in de praktijk om gronden in eigendom 

van Staatsbosbeheer of van het Bureau beheer landbouwgrond.   

Op grond van artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet wordt in artikel 

3.24 geregeld welke van de ministers verantwoordelijk is voor door het Rijk te nemen maatre-

gelen. Voor de feitelijke maatregelen is dat de beheersverantwoordelijke minister, als het gaat 

om oppervlaktewaterlichamen of defensieterreinen. Voor de feitelijke maatregelen in de overige 

door het Rijk beheerde gebieden en voor op rechtsgevolg gerichte besluiten - de toegangsbe-

perkingsbesluiten – voor alle door het Rijk beheerde gebieden, is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het verantwoordelijke bestuursorgaan.  

 

Tezamen met artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur, en artikel 11.4, onder a, van het Bal, zet artikel 3.24 op beleidsneutrale wijze het 

voorheen geldende artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming om. Verwezen wordt verder 

naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.    

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

Dit artikel bevat de criteria voor aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied. Deze cri-

teria hangen direct samen met de bijzondere bescherming die nodig is voor bepaalde biotopen 

en leefgebieden voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, of bepaalde natuurlijke habitats of 

habitats van soorten op grond van habitatrichtlijn. Het gaat dan om bescherming van daarvoor 

relevante gebieden, die niet of nog niet onder de reikwijdte van het Natura 2000-netwerk val-

len. Grondslag voor het artikel biedt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de 

artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van die wet, zoals gewijzigd 

bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De criteria zijn toegelicht in paragraaf 2.2.2 van 
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het algemeen deel van nota van toelichting. Voorheen waren dezelfde criteria voor aanwijzing 

van bijzondere nationale natuurgebieden neergelegd in artikel 2.11, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Voor een verder toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van 

deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels waaraan het besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal 

natuurgebied moet voldoen. De rechtsgrondslag is artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevings-

wet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van 

die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het artikel bevat soortge-

lijke eisen, als die welke in artikel 3.20 zijn gesteld voor de aanwijzing van Natura 2000-gebie-

den. De eisen stemmen overeen met de regels voor de aanwijzing van bijzondere nationale na-

tuurgebieden die voorheen waren gesteld in artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied de geometrische be-

grenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en dat in dat besluit ten minste de in het eerste 

lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied worden opgenomen. 

Het gaat daarbij in ieder geval om de instandhoudingsdoelstellingen die noodzakelijk zijn ter 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn. In dit geval 

gaat het niet alleen om verplichtingen die samenhangen met de bescherming van gebieden die 

in de toekomst mogelijk de status van Natura 2000-gebied verkrijgen. Het kan ook gaan om ac-

tieve maatregelen die op grond van die richtlijnen moeten worden genomen voor de bescher-

ming van soorten en daarvoor relevante habitattypen, biotopen en leefgebieden buiten die ge-

bieden. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvullende 

doelen.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, eerste lid, en tweede lid in samenhang met 

artikel 2.1, tweede lid en vierde lid, aanhef, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al 

omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, tweede lid). Ook de toepasselijkheid van afde-

ling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang 

met artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang met 

artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet (ar-

tikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, 

tweede lid, in samenhang met artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) wordt via 

dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegdheid tot wij-

ziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in 
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samenhang met artikel 2.1, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt 

niet omgezet. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing (wie mag 

aanwijzen mag ook wijzigen of intrekken). 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden kan de toegang tot die gebieden 

worden beperkt of geheel worden verboden. De mogelijkheid om de toegang tot deze gebieden 

te beperken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, derde en vierde lid, van de Omgevings-

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid ligt bij de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Dat is alleen anders in bij algemene maatre-

gel van bestuur bepaalde gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn; het onderhavige 

aanvullingsbesluit voorziet overigens niet in de aanwijzing van dergelijke gevallen.  

 

In het eerste lid van artikel 3.27 is geregeld dat een besluit tot het beperken of verbieden van 

de toegang moet – maar ook uitsluiten kàn – worden getroffen als dat nodig is voor het berei-

ken van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het tweede lid van arti-

kel 3.27 strekt ter bescherming van de rechten van degenen die een recht van eigendom of een 

gebruiksrecht op een onroerende zaak in het bijzondere nationale natuurgebied hebben. Dit 

mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigendomsrecht. Bij het 

verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening moeten worden ge-

troffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak niet ernstig wor-

den gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een gebied moet so-

wieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid. Bij de motive-

ring van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het derde 

lid van artikel 3.27 tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.27 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.5 

van de Wet natuurbescherming omgezet. Grondslag voor de in artikel 3.27 neergelegde instruc-

tieregels vormt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste 

lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  
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Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

De bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden zal – buiten de oplegging van eventu-

ele beperkingen bij maatwerkvoorschrift of bij ministeriële regeling en buiten de in het voor-

gaande besproken toegangsbeperkingen – over het algemeen worden geboden door fysieke be-

heermaatregelen te treffen die gericht zijn op het behoud of het herstel van de natuurwaarden, 

overeenkomstig de in het aanwijzingsbesluit geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen. Der-

gelijke maatregelen moèten op grond van artikel 3.28 worden getroffen als dat nodig is gelet op 

die instandhoudingsdoelstellingen. Met artikel 3.28 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde 

lid, in samenhang met artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming omgezet.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.6, derde en vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming is al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de Omgevings-

wet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Dit in het licht van de ver-

eisten van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigen-domsrecht. 

Zoals in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.28 van het Bkl in de vorm van in-

structieregel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk 

is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. 

Gezien het ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum reme-

dium gebruik gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken 

maatregelen te treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.28 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

Artikel 3.29 geeft uitvoering aan artikel 2.18, aanhef en onder f, onder 3°, van de Omgevings-

wet, dat bepaalt dat de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van inva-

sieve exoten in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen tot de taak van het 

provinciebestuur behoort. Voor de aanwijzing van deze gevallen sluit artikel 3.29 aan bij de 

voorheen in artikel 3.31, eerste lid, van de Regeling natuurbescherming aangewezen invasieve 

uitheemse soorten, voor de bestrijding en beheersing waarvan gedeputeerde staten van provin-

cies sinds 1 januari 2018 verantwoordelijk zijn. Gegeven het feitelijke karakter van de treffen 

maatregelen, zijn gedeputeerde staten en niet ‘het provinciebestuur’ belast met de uitvoering 

van de taak. Een toekomstige uitbreiding van de provinciale taak tot nieuw aan te wijzen inva-

sieve soortenzal in het licht van de vereisten van artikel 2.2 van de Omgevingswet uiteraard 

uitsluitend kunnen plaatsvinden na overleg met gedeputeerde staten van de provincie, zoals 

voorheen in artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming was bepaald.  
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Bij de door gedeputeerde staten ten aanzien van de aangewezen invasieve uitheemse soorten 

te nemen maatregelen, gaat het om de maatregelen, bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening.    

Artikel 17 van de verordening bepaalt dat de lidstaten uitroeiingsmaatregelen nemen bij vroeg-

tijdige detectie van een populatie van een invasieve uitheemse soort. De uitroeiingsmaatregelen 

zijn gericht op de volledige en permanente verwijdering van een populatie van een invasieve 

uitheemse soort. 

Artikel 19 van de verordening verplicht de lidstaten om, voor wijdverspreide invasieve uit-

heemse soorten die in de Unielijst zijn opgenomen, beheersmaatregelen vast te stellen. De be-

heersmaatregelen zijn gericht op het uitroeien, beheersen of indammen van een populatie van 

een invasieve uitheemse soort.  

De tevens door de lidstaten te treffen herstelmaatregelen, genoemd in artikel 20 van de exo-

tenverordening, zijn gericht op het versterken van de veerkracht van ecosystemen tegen inva-

sieve exoten, herstel van de veroorzaakte schade en bevordering van een betere staat van in-

standhouding van inheemse soorten en hun habitats in overeenstemming met vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn. 

De in bijlage VA bij artikel 3.29, eerste lid, genoemde soorten invasieve exoten ten aanzien 

waarvan gedeputeerde staten van de provincies worden belast met de uitvoering van de hier-

voor genoemde maatregelen, bevat uitsluitend dier- en plantensoorten die zijn opgenomen op 

de op 13 juli 2016 in het Europees publicatieblad gepubliceerde initiële Unielijst. Over de op-

name in bijlage VA van de bij Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van 12 juli 2017 aan de 

Unielijst toegevoegde invasieve uitheemse soorten vindt nog overleg plaats met de provincies.  

Enkele uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab staan op de initiële Unielijst van de 

Europese Commissie, maar niet op bijlage VA. Voor deze invasieve exoten geldt dat de bevis-

sing van en handel in deze soorten een belangrijke beheersmaatregel vormen (zie de toelichting 

bij artikel 11.109, tweede lid, van het Bal). Beide aspecten hangen samen met bevoegdheden 

van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van de Wet natuurbescher-

ming en de Visserijwet 1963, waardoor het in de rede ligt dat hij een verantwoordelijkheid be-

houdt voor het nemen van beheersmaatregelen voor deze soorten.  

De op de initiële Unielijst opgenomen beverrat is evenmin opgenomen in bijlage VA. Voor de 

beverrat geldt dat de waterschappen als wettelijke taak het zo goed mogelijk zorgdragen voor 

het voorkomen van schade aan waterstaatswerken veroorzaakt door beverratten hebben.  

Onderdeel van de afspraken tussen Rijk en provincies is dat wanneer de kosten voor bestrijding 

van invasieve exoten sterk stijgen en redelijkerwijs niet zijn op te vangen, Rijk en provincies de 

consequenties daarvan met elkaar zullen bespreken. In het licht van het voorgaande en artikel 

2 van de Financiële-verhoudingswet is het van belang in beeld te hebben hoe de kosten voor de 

nieuwe taken zich ontwikkelen. Hiertoe zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit vanaf 2019 in ieder geval elke drie jaar een beknopte financiële evaluatie van het gevoerde 

beleid opstellen, op basis van gegevens van de provincies. 
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De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit blijft verantwoordelijk voor de uitvoering 

van beheersmaatregelen, uitroeiingsmaatregelen en herstelmaatregelen volgend uit de exoten-

verordening ten aanzien van de invasieve exoten die niet in bijlage Va zijn opgenomen.  

Deze Minister is en blijft bovendien het bevoegd gezag voor maatwerkvoorschriften voor activi-

teiten die de introductie of verspreiding van invasieve exoten tot gevolg hebben of kunnen heb-

ben (artikel 11.26), overeenkomstig de voorwaarden en beperkingen die in voorkomend geval 

voortvloeien uit de exotenverordening. Hieronder vallen de maatwerkvoorschriften die afwijken 

van artikel 11.109 van het Bal, dat handelen in strijd met de verbodsbepalingen van artikel 7 

van de invasieve-exoten-basisverordening verbiedt. Een voorbeeld hiervan het bij maatwerk-

voorschrift toestaan van het in een opvangcentrum houden van een in het wild gevangen exoot 

tot de natuurlijke dood van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

In het bestuursakkoord natuur is aangegeven dat de nationale parken tot de vervallen rijksta-

ken behoren. In de praktijk maken de nationale parken uit van het natuurnetwerk Nederland. 

De provincies zijn verantwoordelijk voor de realisatie, de bescherming en het beheer van dat 

netwerk. Alles wat aanvullend daarop gebeurt, behoort tot het autonome taken van de provin-

cie. De praktijk laat zien dat de provincies op dit punt zelf hun verantwoordelijkheid nemen, sa-

men met de eigenaren en gebruikers van de nationale parken en maatschappelijke organisaties. 

Over het algemeen gebeurt dat via het zogenoemde ‘overlegorgaan’ van het nationaal park, dat 

zich de taak heeft aangetrokken om zorg te dragen voor de inrichting en het beheer en het 

functioneren van het nationaal park.  

 

Het Rijk heeft zich niet geheel teruggetrokken. Het ondersteunt de aan de nationale parken ver-

bonden educatie- en communicatiefunctie. Het Rijk ondersteunt daarnaast in ieder geval tot 

eind 2022 een transitie van nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale 

bekendheid.  In dit verband is relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie572 heeft opge-

roepen om te komen tot sterkere en grotere nationale parken met als doel de bekendheid van 

nationale parken te vergroten en kansen te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. 

Samen met de provincies en de parken wordt dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken par-

tijen de Nationale Parken Deal573 getekend, met het idee een beweging naar nationale parken 

van de toekomst in gang te zetten.  

  

 

Ook ten aanzien van het gebruik van het predicaat ‘nationaal park’ zal het Rijk zijn verantwoor-

delijkheid blijven nemen, overeenkomstig de resolutie dienaangaande van de International 

Union for Conservation of Nature en Natural Resources. Deze resolutie werd aangenomen tij-

dens de tiende algemene vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 1 december 

1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te verzekeren dat het begrip 

                                                           
572  Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
573  Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
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‘nationaal park’ wordt gereserveerd voor gebieden die voldoen aan in de resolutie nader om-

schreven karakteristieken. Het gaat daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met belang-

rijke natuurwetenschappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het be-

voegd gezag in het betrokken land de nodige maatregelen heeft getroffen en die – onder voor-

waarden – zijn opengesteld voor het publiek. Achtergrond van de resolutie is de wens om een 

wildgroei van nationale parken te voorkomen.  

 

Omwille van de duidelijkheid is voorheen in artikel 8.3 van de Wet natuurbescherming de be-

voegdheidsverdeling tussen het Rijk en de provincies als voorzien in het bestuursakkoord na-

tuur verankerd. Deze bepaling wordt met dit aanvullingsbesluit inhoudelijk ongewijzigd opgeno-

men in het Bkl, door toevoeging van artikel 3.30. Ingevolge dat artikel geschiedt de aanwijzing 

van nationale parken door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het eerste lid 

bevat de inhoudelijke eisen waaraan gebieden moeten voldoen om voor het predicaat ‘nationaal 

park’ in aanmerking te komen. Deze eisen zijn direct afgeleid uit de criteria die door de IUCN 

zijn geformuleerd. Gelet op de verantwoordelijkheid van de provincies voor het gebiedsgerichte 

beleid en voor de verzekering van de bescherming en het beheer van de parken, zal de minister 

dat uitsluitend doen op verzoek van de betrokken provincie, of provincies, waarin het park is 

gelegen (tweede lid).  

 

Overigens is thans al een groot aantal nationale parken aangewezen: ‘De Alde Feanen’, ‘De 

Biesbosch’, ‘Drents-Friese Wold’, ‘Duinen van Texel’, ‘Dwingelderveld’, ‘De Groote Peel’, ‘Lau-

wersmeer’, ‘De Loonse en Drunense Duinen’, ‘De Maasduinen’, ‘De Meinweg’, ‘Nationaal beek- 

en esdorpenlandschap Drentsche Aa’, ‘Nieuw Land’, ‘Oosterschelde’, ‘De Sallandse Heuvelrug’, 

‘Schiermonnikoog’, ‘Utrechtse Heuvelrug’, ‘Weeribben-Wieden’ en ‘Zuid-Kennemerland’. Het be-

sluit tot aanwijzing van deze parken is thans neergelegd in artikel 2 van de Regeling aanwijzing 

nationale parken.  

 

Buiten de 17 genoemde nationale parken is sprake van een grensoverschrijdend nationaal park 

dat zijn grondslag vindt in het Unieverdrag van de Benelux: Grenspark De Zoom – Kalmthoutse 

Heide’. Dat gebied is als nationaal park aangewezen in de Beschikking van het Comité van Mi-

nister van de Benelux Economische Unie van 2 mei 2011 m(2011)4 (Benelux-Publicatieblad 

2012, nr. 1). De oudste nationale parken, het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale 

Park de Veluwezoom, zijn niet door het Rijk aangewezen maar ontstaan door particulier initia-

tief; ook deze parken voldoen aan de criteria van de IUCN.  

 

Ten aanzien van de aanwijzing zijn in het voorgestelde artikel 8.3 geen nadere voorschriften 

gesteld. Het ligt in de rede dat in het besluit het aangewezen gebied ook nader geografisch 

wordt aangeduid; dat kan geschieden op een wijze die ruimte laat voor de doorvoering van klei-

nere grenscorrecties, zolang de wezenlijke kenmerken van het gebied daardoor niet worden 

aangetast. 

Zowel ten aanzien van de bestaande als eventuele nieuwe nationale parken kan de minister tot 

wijziging of intrekking van de aanwijzing overgaan. Dit is – anders dan voorheen in artikel 8.3 
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van de Wet natuurbescherming – niet meer expliciet tot uitdrukking gebracht, omdat dat over-

bodig is: in de bevoegdheid om een besluit te nemen of te wijzigen ligt te allen tijde ook de be-

voegdheid tot wijzigen of intrekken besloten. Ook bij andere op grond van de Omgevingswet 

genomen besluiten wordt dat niet expliciet tot uitdrukking gebracht. Intrekking zal aan de orde 

zijn, als niet langer is voldaan aan de voorwaarden voor de verkrijging van het predicaat ‘natio-

naal park’. Uiteraard zullen – voor zover aan de intrekking niet al een verzoek van de provincie 

is voorafgegaan – gedeputeerde staten van de betrokken provincie, of provincies, worden ge-

hoord, vooraleer de minister tot intrekking overgaat. Dit overeenkomstig artikel 2.2 van de Om-

gevingswet.  

 

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat voor de nationale parken in de Omgevingswet of dit 

aanvullingsbesluit niet in een specifiek beschermingsregime is voorzien. Aanwijzing van de par-

ken leidt als zodanig dus niet tot de toepasselijkheid van extra beschermingsmaatregelen. Voor 

zover de nationale parken tevens een Natura 2000-gebied zijn, geldt het beschermingsregime 

als neergelegd in hoofdstuk 2 van dit wetsvoorstel. Voorts vallen alle huidige nationale parken 

binnen het natuurnetwerk Nederland, waarop de bestaande paragraaf 7.3.1 van het Bkl van 

toepassing is dat voorziet in een door middel van de omgevingsplannen te bieden bescher-

mingsregime. Het is aan provincies en gemeenten zelf om af te wegen of in aanvulling daarop 

bij omgevingsverordening of omgevingsplan specifieke aanvullende eisen moeten worden ge-

steld.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

In dit artikel wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als de 

bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van EU-verordeningen en EU-richtlijnen die 

betrekking hebben op handel en bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten (invasieve exoten), als deze veror-

deningen of richtlijnen verplichten tot het aanwijzen van zodanige bevoegde instantie. Te den-

ken valt aan de eerder aangehaalde cites-basisverordening, cites-uitvoeringsverordening, Euro-

pese regelgeving over de handel in zeehondenproducten, Europese regelgeving over met de 

wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden gevangen dieren, Verordening invasieve 

uitheemse soorten, de FLEGT-verordening en Europese houtverordening. Verwezen wordt naar 

de paragrafen 3.3.6, 3.3.7 en 3.4.2 van deze nota van toelichting. De minister behoudt de 

ruimte om een andere instantie als bevoegde instantie aan te wijzen.  

 

Voorheen was eenzelfde bepaling opgenomen in de artikelen 3.37, derde lid, en 4.8, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming. De basis voor dit artikel is artikel 2.25 van de Omgevingswet, 

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten) 

 

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 
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wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van deze planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de 

exporteur. Van de mogelijkheid van artikel 17 van de cites-basisverordening is in artikel 11.96 

van het Bal gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-

nister op aanvraag dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van 

een uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten 

die voorheen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de 

minister op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32, aanhef en onder a, van het Bkl.   

 

De minister verstrekt op grond van artikel 3.32, aanhef en onder b, tevens op aanvraag etiket-

ten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid en 66, zesde lid van de cites-uitvoeringsverorde-

ning. In de omgevingsregeling worden nadere regels gesteld over de aantallen en de retourne-

ring van ongebruikte etiketten.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en eendenkooien) 

en artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

Voor de verkrijging van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit en voor het gebruik van een eendenkooien is op grond van de artikelen 

8.74q en 8.74t van het Bkl en artikel 11.87, eerste lid, van het Bal vereist dat met goed gevolg 

het daarvoor door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend een examen is 

afgelegd, waarin de kennis en kunde van de aanvrager worden getoetst. Bovendien moet het 

examen zijn afgenomen door een organisatie die daarvoor door de minister is erkend. De taak 

die de minister op dit vlak heeft is vastgelegd in de artikelen 3.33 en 3.34. Met de instructiere-

gels wordt uitvoering gegeven aan artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 

a, onder 10, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet. 

 

De eisen waaraan de examens moeten voldoen zijn neergelegd in de artikelen 11.88, 11.89, 

11.90 en 11.91 van het Bal. De eisen waaraan organisaties die examens afnemen moeten vol-

doen, zijn neergelegd in artikel 11.92 van het Bal. Die regels zijn gebaseerd op artikel 4.32, 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting.  
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Onderdeel B 

 

In de bestaande tekst van artikel 4.26 werd nog verwezen naar de Wet natuurbescherming. 

Deze wijziging is vervangen door een verwijzing naar het artikel over de eisen aan de aanwij-

zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden in het Bkl, waaronder de vaststelling van instand-

houdingsdoelstellingen. De begrippen ‘instandhoudingsmaatregelen’  en ‘passende maatregelen’ 

zijn inmiddels omschreven in bijlage I, onder B, bij het Bkl, zodat in artikel 4.26 de tekst op dit 

punt minder uitvoerig kan zijn.  

 

Onderdeel C 

 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatische aanpak stikstof) 

 

In de Omgevingswet is het programma aanpak stikstof aangewezen als verplicht programma, 

vast te stellen door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in overeenstemming 

met de andere Ministers die het aangaat (artikel 3.9, vierde lid, van de wet, zoals aangevuld 

met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Op grond van artikel 3.15, vierde lid, van de 

Omgevingswet kan een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de Omgevingswet worden 

aangewezen, dat aangeeft welke milieugebruiksruimte voor activiteiten beschikbaar is in de 

daarbij aangegeven gebieden en perioden. De in artikel 3.15 en 3.16 van de Omgevingswet be-

doelde programma’s worden vastgesteld in het kader van een programmatische aanpak; het 

gaat dan om programma’s met een meer dwingend karakter die ook kunnen voorzien in een 

dwingende wijze van verdeling van schaarse milieugebruiksruimte. Op deze programma’s zijn 

de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet van toepassing. Deze artikelen betreffen onder 

meer de inhoud van het programma, het verplichte karakter van de daarin opgenomen maatre-

gelen voor de bestuursorganen die daarmee hebben ingestemd en de monitoring en bijsturing 

van het programma. In artikel 4.27 wordt het programma aanpak stikstof als een programma in 

het kader van een programmatische aanpak aangewezen. Dit karakter had het programma aan-

pak stikstof voorheen ook op grond van de artikelen 2.1 e.v. van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De in artikel 2.1, eerste lid, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming gestelde 

doelstellingen die met de programmatische aanpak moeten worden bereikt behoeven niet meer 

te worden omgezet in dit aanvullingsbesluit. Deze zijn namelijk in artikel 3.9, vierde lid, van de 

Omgevingswet verwoord: het verminderen van de belasting door stikstofdepositie van in het 

programma opgenomen Natura 2000-gebieden en het binnen afzienbare termijn verwezenlijken 

van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. De voorheen in artikel 2.1, tweede lid, 

van het Besluit natuurbescherming gestelde uitwerking van de doelstelling om de stikstofstofbe-

lasting te verminderen, namelijk dat deze vermindering “ambitieus en realistisch” is nu in arti-

kel 4.28, tweede lid, gekoppeld aan de te nemen maatregelen. De betrokkenheid van andere 

bestuursorganen als geregeld in het derde, vierde en vijfde lid van art. 2.1 van het Besluit na-

tuurbescherming wordt in het stelsel van de omgevingswet niet apart geregeld in het licht van 
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het vereiste van bestuurlijke afstemming als neergelegd artikel 2.2 van de Omgevingswet. Maar 

evenals voorheen zal ook in de toekomst elke wijziging van het programma of elk nieuw pro-

gramma worden vastgesteld in overeenstemming met de bevoegde gezagen voor de beheer-

plannen voor de Natura 2000-gebieden waarop de wijziging of het programma betrekking heeft, 

dus in de praktijk met gedeputeerde staten van alle provincies en de Minister van Defensie. Dat 

spreekt ook voor zich, omdat de maatregelen van het programma uiteindelijk integraal onder-

deel worden van het beheerplan en het van belang is dat de daarvoor verantwoordelijke be-

stuursorganen ook daadwerkelijk daar uitvoering aan geven. Een wijziging die betrekking heeft 

op slechts enkele Natura 2000-gebieden, behoeft uiteraard enkel overeenstemming met de be-

voegde gezagen voor de beheerplannen voor die gebieden (voorheen: artikelen 2.1, vijfde lid, 

en 2.10).   

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar, wordt niet meer bij algemene maatregel van bestuur bepaald. Overeen-

komstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de wet, moet in het programma zelf 

worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel wordt in artikel 10.19 van het Ob 

geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar wordt geactualiseerd.  

 

Het programma wordt, zoals blijkt uit de artikelen 3.4, vierde lid, en 3.17, onder a, van de Om-

gevingswet, vastgesteld met inbegrip van de gebieden waarop het programma betrekking 

heeft. Als een gebied later aan het programma wordt toegevoegd, geldt pas vanaf de toevoe-

ging aan het programma voor dat gebied het in voorkomend geval in het programma opgeno-

men beleid voor de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe ontwik-

kelingen. Overigens is toevoeging van een gebied aan het programma pas aan de orde als ook 

het bijbehorende gebiedsgerichte maatregelenpakket, gericht op realisatie van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige habitats in het gebied, gereed is.  

  

Het zevende lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat re-

gelde dat een wijziging geen afbreuk doet aan de doelstellingen van het programma, is in arti-

kel 4.27 niet overgenomen. Die bepaling is overbodig: het wettelijk kader geldt altijd ook voor 

wijzigingen, dat hoeft niet expliciet bepaald te worden. Dat gebeurt elders in de Omgevingswet 

en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur ook niet. 

 

Het achtste lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat de 

elektronische toegankelijkheid van het programma onverminderd artikel 3:42 van de Algemene 

wet bestuursrecht regelde, is niet omgezet in een specifieke bepaling. Het is de bedoeling dat 

programma’s uiteindelijk ook via het digitaal stelsel Omgevingswet bekend worden gemaakt, 

het moment waarop zal afhangen van de voor de inrichting van het digitaal stelsel gevolgde fa-

sering. Tot die tijd zullen de ministers op gelijke wijze als voorheen zorg dragen voor het elek-

tronisch toegankelijk maken van het programma aanpak stikstof en wijzigingen daarvan.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

Algemeen 

 

De regels in het eerste lid van artikel 4.28 over de inhoud van het programma aanpak stikstof 

zijn overgenomen uit het voorheen geldende artikel 2.2, eerste en tweede lid, van het Besluit 

natuurbescherming, voor zover er geen discussie bestaat over de houdbaarheid in het licht van 

de in paragraaf  4.3.1.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting besproken PAS-uit-

spraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

In het licht van de PAS-uitspraken is het voorheen in artikel 2.2, eerste lid, onder h, van het 

Besluit natuurbescherming opgenomen voorschrift geschrapt. Dat voorschrift verplichtte – in 

samenhang met de aanhef van dat artikellid – tot het beschrijven in het programma van de uit-

gangspunten voor de bepaling van de stikstofontwikkelingsruimte, voor de reservering voor en 

toedeling aan activiteiten, en tot het vastleggen van de stikstofontwikkelingsruimte die beschik-

baar is op het moment van vaststellen van het programma. Daarvoor in de plaats is in het 

derde lid een ‘kan-bepaling’ opgenomen, die voorziet in de mogelijkheid van het formuleren van 

beleid over het verlenen van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder 

de aan die activiteiten te stellen eisen en het beleid ten aanzien van het identificeren van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie en het verdelen van die ruimte over nieuwe ontwikkelin-

gen.  

 

De in het eerste lid van artikel 4.28 gestelde regels over de inhoud van het programma die be-

trekking hebben op de aard van de maatregelen, op de eventuele verdeling van ruimte voor 

stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten gedurende de programmaperiode en op de in-

houd van de ecologische beoordeling (eerste lid, onder e, g en h) worden verder uitgewerkt in 

de artikelen 4.29, 4.30 en 4.31 van het Bkl. 

 

Het tweede lid van artikel 4.28, dat voorschrijft dat de maatregelen zijn gericht op een ambiti-

euze en realistische vermindering van de stikstofdepositie uit Nederlandse bronnen, is de om-

zetting van het voormalige artikel 2.1, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Het derde lid van artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming, dat regelde dat bij wijzigingen 

van het programma het eerste en tweede lid in acht worden genomen, is niet overgenomen. 

Een dergelijke bepaling is overbodig, omdat het voor zich spreekt dat het wettelijke kader voor 

een programma ook geldt voor wijzigingen van een programma. Ook elders in de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur worden dergelijke regels niet 

gesteld.  
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De voorheen in artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming opgenomen bepaling dat onder-

scheid kan worden gemaakt tussen de depositie van ammoniak en andere stikstofverbindingen 

is wegens overbodigheid evenmin in het Bkl opgenomen: een dergelijk onderscheid kan ook 

zonder expliciete bepaling desgewenst te allen tijde worden gemaakt. In het programma aan-

pak stikstof 2015–2021 werd overigens alleen gerekend met stikstof, ongeacht de verbinding 

waarin deze voorkomt (NH3 of NOx). Bij de maatregelen in dat programma werd wel onder-

scheid gemaakt. Zo waren specifieke maatregelen gericht op vermindering van de ammoniak-

uitstoot uit stallen en bij het uitrijden van meststoffen, waar ammoniak uit de veehouderij een 

van de grootste bronnen van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden is. 

 

Behalve de eisen van artikel 4.28 zijn uiteraard ook de eisen van artikel 3.17 van de Omge-

vingswet van belang voor de inhoud van het programma aanpak stikstof. De in dat laatstge-

noemde artikel neergelegde eisen worden over het algemeen echter gedekt door de specifieke 

regels van artikel 4.28 van het Bkl en artikel 4.3, vierde lid van de Omgevingswet.   

 

Bepaling maatregelen programma op basis van doelen en situatie in de Natura 2000-gebieden 

 

De regels in artikel 4.32 e.v. voorzien in een systematische benadering op basis van een ana-

lyse die voor elk van de in het programma opgenomen Natura 2000-gebieden wordt opgesteld.  

 

Voor elk van de gebieden wordt de uitgangssituatie in beeld gebracht, zowel ten aanzien van de 

stikstofbelasting – onderscheiden naar gebiedsgerelateerde en externe bronnen – als ten aan-

zien van de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats (eerste lid, onder 

a en b). De beschrijving van de staat van instandhouding gebeurt in de analyses die als onder-

deel van het programma voor elk afzonderlijk in het programma opgenomen Natura 2000-ge-

bied worden opgesteld.  

 

Vervolgens wordt bepaald welke ruimte er gezien deze uitgangssituatie is voor stikstofdepositie 

en worden indicatoren geformuleerd, ten aanzien van de vermindering van de stikstofdepositie 

met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen voor de betrokken natuur-

lijke habitats en leefgebieden van soorten in de gebieden (eerste lid, onder c). De instandhou-

dingsdoelstellingen zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het betrokken Natura 2000-

gebied (artikel 3.20 van het Bkl). De bepaling van de doelstellingen voor de vermindering van 

de stikstofbelasting en voor het in voorkomend geval benodigde natuurherstel voor de desbe-

treffende programmaperiode geschiedt uiteraard in wisselwerking met de uitkomsten van de in 

het programma op te nemen sociaaleconomische analyse van de haalbaarheid en betaalbaar-

heid van de maatregelen waarin het programma voorziet (eerste lid, onder f) en de in het pro-

gramma op te nemen analyse van de verwachte effecten van die maatregelen in omvang, 

ruimte en tijd (eerste lid, onder g).  
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Op basis van de uitgangssituatie, de analyses van wat haalbaar en betaalbaar is en van wat de 

te verwachten effecten van maatregelen zijn èn de voor de betrokken programmaperiode ge-

stelde doelstellingen worden in het programma maatregelen opgenomen. Deze zijn tweeërlei 

van aard (eerste lid, onder e, en artikel 4.29 van het Bkl).  

Allereerst moeten in het licht van de doelstelling van het programma als verwoord in artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet en in het tweede lid van artikel 4.28 brongerichte maatregelen 

worden getroffen. Behalve uit reeds voorziene of genomen maatregelen, al dan niet ter uitvoe-

ring van Europese regelgeving, zullen deze moeten bestaan uit aanvullende maatregelen die er-

voor zorgen dat de emissies van stikstof sneller zullen dalen dan het geval zou zijn zonder pro-

gramma. Brongerichte maatregelen kunnen generiek zijn, zoals algemene rijksregels ten aan-

zien van stalemissies of mestaanwending, maar ook meer gebiedsspecifiek, zoals provinciale re-

gels ten aanzien van stikstofemissie-veroorzakende activiteiten in de provincie of in of nabij Na-

tura 2000-gebieden, dan wel beëindiging of verplaatsing van bedrijven die een te hoge deposi-

tie op een gebied veroorzaken.  

Bronmaatregelen alleen volstaan niet, nu ook met die bronmaatregelen de belasting van de 

meeste voor stikstof gevoelige habitats veelal nog te hoog zal blijven; bovendien heeft in veel 

gebieden al een flinke ophoping van stikstof in bodem en water plaatsgevonden. Om de in-

standhoudingsdoelstellingen in het gebied te realiseren zijn daarom ook maatregelen in de ge-

bieden nodig, waarmee de voor stikstof gevoelige habitats worden beschermd en de kans krij-

gen zich te ontwikkelen, ook zolang er sprake is van een overschot aan stikstofdepositie. Deze 

maatregelen hebben allereerst tot doel te verzekeren dat er geen achteruitgang van de kwaliteit 

van de voor stikstof gevoelige habitats plaats zal vinden. Daarnaast hebben zij tot doel de kwa-

liteit van de habitats te verbeteren en de oppervlakte daarvan uit te breiden daar waar dit een 

doelstelling is. De herstelmaatregelen moeten de natuur bestendiger maken tegen een overbe-

lasting van stikstof en hebben als zodanig geen invloed op de hoogte van de depositie zelf. 

Voorbeelden van herstelmaatregelen zijn het herstel van de waterhuishouding, de verhoging 

van het grondwaterpeil, de afgraving van een deel van de bodem door plaggen, chopperen of 

baggeren en de afvoer van stikstofrijk materiaal door extra maaien, begrazen of periodiek ver-

branden.  

De uitvoering van dit soort herstelmaatregelen is uiteraard de primaire verantwoordelijkheid 

van de eigenaren en beheerders van het gebied. Het is de verantwoordelijkheid van het be-

stuursorgaan dat het beheerplan voor het betrokken gebied vaststelt of mede vaststelt, veelal 

gedeputeerde staten van de betrokken provincie, soms ook de Minister van Infrastructuur en 

Water, de Minister van Defensie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, om 

daarover met de eigenaren en beheerders afspraken te maken en de uitvoering van de maatre-

gelen te borgen. Bij de uitvoering van de maatregelen kunnen overigens ook andere bestuurs-

organen zijn betrokken, in het bijzonder waterschappen en soms ook gemeenten. Het is in het 

licht van de doeltreffendheid van het programma van groot belang dat deze bestuursorganen 

instemmen met de maatregelen die zij moeten nemen; ook de in artikel 3.18 van de Omge-

vingswet neergelegde uitvoeringsplicht heeft dan ten volle haar werking.  
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Eventueel beleid voor verdeling ruimte voor stikstofdepositie en toestemmingverlening 

 

Zoals in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening aan veehouderijen rond de Peel-gebie-

den helder is geworden, kunnen de positieve effecten van reguliere maatregelen voor behoud, 

van maatregelen voor herstel die nodig zijn voor het realiseren van de eventuele herstelopgave 

en die dus niet aanvullend zijn, en de positieve effecten van autonome maatregelen niet worden 

betrokken in een passende beoordeling om weg te strepen tegen negatieve effecten van toege-

stane nieuwe projecten die stikstofdepositie op reeds overbelaste Natura 2000-gebieden veroor-

zaken. Deze effecten kunnen hooguit worden meegewogen voor de bepaling van de conditie 

van de relevante natuurwaarden. Positieve effecten van verdergaande maatregelen die zijn ge-

koppeld aan het programma – zogenoemde ‘beschermingsmaatregelen’ – kunnen wel worden 

gebruikte ter rechtstreekse ondervanging van negatieve effecten van nieuwe projecten, mits ui-

teraard de effecten zich tijdig en op dezelfde locatie voordoen. In alle gevallen moeten de maat-

regelen van kracht zijn op het moment van de uitvoering van de passende beoordeling en de 

effecten van de maatregelen op de relevante locaties moeten dan ook vast staan. De maatrege-

len en de effecten mogen bijvoorbeeld niet afhankelijk zijn van individuele keuzen of van de 

wijze waarop en de omstandigheden waaronder zij worden uitgevoerd.  

 

De vast staande positieve effecten van beschermingsmaatregelen zouden ook kunnen worden 

betrokken in het eventueel op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid 

voor verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten. Wat de effecten 

zijn en in hoeverre deze vaststaan zal moeten blijken uit de beoordeling die ten grondslag ligt 

aan het programma, welke beoordeling aan strikte eisen moet voldoen voor zover op basis 

daarvan toestemmingen worden verleend voor nieuwe projecten met mogelijk significante ef-

fecten voor een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

(zie hierna).  

 

Het op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid kan overigens ook geheel 

andere elementen bevatten. Te denken valt aan het stellen van nadere duurzaamheidseisen aan 

activiteiten die stikstofemissie veroorzaken ter verzekering van een zo klein mogelijke impact – 

of juist een positieve impact – op Natura 2000-gebieden, aan een prioritering van projecten, 

aan het al dan niet kunnen toepassen van saldering van stikstofemissies met andere bronnen, 

aan verplicht gebruik van ruimte voor stikstofdepositie uit een door het bevoegde gezag be-

heerde stikstofbank et cetera.     

  

Beoordeling effecten programma 

 

Een belangrijk onderdeel van het programma is de daaraan ten grondslag liggende beoordeling 

van de effecten, waaronder de ecologische effecten (eerste lid, onder g en h, en artikel 4.31 

van het Bkl). De eisen aan de beoordeling verschillen al naar gelang de reikwijdte van het pro-

gramma, en in het bijzonder naar gelang op basis van het programma al dan niet een verdeling 

van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe Natura 2000-activiteiten plaatsvindt.  
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Is het programma primair gericht op het in samenhang treffen van maatregelen om de stikstof-

belasting van daarvoor gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden terug te dringen en de in-

standhoudingsdoelstellingen te realiseren, dan is het in het licht van de doelstellingen van het 

programma en de motivering van de maatregelen van belang dat de beoordeling op basis van 

de beste beschikbare kennis uitspraken doet over de verwachte effecten van de maatregelen in 

samenhang met de te realiseren instandhoudingsdoelstellingen in de betrokken Natura 2000-

gebieden. Daarbij gaat het in het bijzonder om de vraag of door het samenstel van maatregelen 

het in voorkomend geval vereiste natuurherstel binnen een reële termijn kan worden gereali-

seerd en dat intussen geen verslechtering van de kwaliteit van de habitats en geen significante 

verstoring van de soorten in het gebied plaatsvinden. Daarbij moet rekening worden gehouden 

met de algemene ontwikkeling van de achtergronddepositie en – voor zover deze zijn te identi-

ficeren – met voorzienbare nieuwe activiteiten die depositie op de betrokken habitats veroorza-

ken. Deze beoordeling betreft feitelijk de voldoening aan de vereisten van de artikelen 2, 

tweede lid, en 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2 en 3, tweede lid, 

in samenhang met artikel 4 van de vogelrichtlijn. Bij een programma dat uitsluitend is gericht 

op het realiseren van instandhoudingsdoelstellingen en het voorkomen van verslechtering zal 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in beginsel niet in het geding zijn. Dat artikellid ver-

biedt om plannen of projecten toe te staan die alleen of gecumuleerd met effecten van andere 

plannen of projecten kunnen leiden tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 

Natura 2000-gebied, maar heeft geen betrekking op maatregelen die direct noodzakelijk zijn 

voor het beheer van het gebied.  

 

Wordt in het programma ook voorzien in de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofde-

positie over Natura 2000-activiteiten en is het de bedoeling dat bij de toestemmingverlening 

voor nieuwe stikstofdepositie veroorzakende projecten kan worden teruggegrepen op de beoor-

deling die ten grondslag ligt aan het programma, dan gelden aanzienlijk zwaardere eisen. Vol-

gens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak moeten projecten die leiden tot 

een toename van de stikstofdepositie op voor stikstofgevoelige habitats die al een te hoge stik-

stofbelasting hebben immers worden beschouwd als projecten met mogelijk significante effec-

ten voor de betrokken Natura 2000-gebieden in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn. Dat artikellid – dat voor projecten is omgezet in artikel 8.74b van het Bkl – vereist een 

voorafgaande passende beoordeling van dergelijke projecten en bepaalt dat voor dergelijke pro-

jecten alleen toestemming kan worden gegeven als op basis van die passende beoordeling de 

zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden 

aangetast. Daartoe moet de beoordeling tot de conclusie leiden dat stikstofdepositie van het be-

trokken project – gecumuleerd met stikstofdepositie die het gevolg kan zijn van andere pro-

jecten of plannen – met zekerheid niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

het gebied, wat vereist dat de daarvoor bepalende bestanddelen duurzaam worden behouden 

en de verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar wordt gebracht. Het 

Hof van Justitie van de Europese Unie stelt uit een oogpunt van voorzorg zware eisen aan deze 

zekerheid. Zoals in het voorgaande is aangegeven, verbindt de Afdeling bestuursrechtspraak 
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van de Raad van State in verband daarmee ook zware eisen aan de zekerheid van de positieve 

effecten van in een programma opgenomen maatregelen, willen deze in de passende beoorde-

ling kunnen worden betrokken. Ten aanzien van de passende beoordeling wordt verder verwe-

zen naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl. 

 

Monitoring en bijsturing 

 

Een adequaat systeem van monitoring en bijsturing kan niet worden gemist. Dat is essentieel 

voor een goede werking van het programma. En in voorkomend geval is dat ook van belang 

voor de tijdige actualisisatie van de ecologische beoordeling van het programma, als het de be-

doeling is dat daarop kan worden teruggegrepen in de passende beoordeling van nieuwe pro-

jecten. Artikel 10.41 van het Bkl bevat regels over de monitoring. Het monitoringssysteem 

moet als onderdeel van het programma worden uitgewerkt (artikel 4.28, eerste lid, onder i). De 

verplichting tot tijdige bijsturing vloeit voort uit artikel 13.19, derde lid, van de Omgevingswet. 

Met het oog op de tijdige bijsturing zullen de bij het programma betrokken bestuursorganen al 

ruimschoots vóór bijsturing de verschillende opties daarvoor moeten hebben geïnventariseerd 

en op effecten hebben beoordeeld.  

 

Als het programma voorziet in verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten, is onderdeel van de monitoring de vaststelling gedurende de programmaperiode in 

hoeverre aan het uitgangspunt van een evenwichtige beschikbaarstelling gedurende de pro-

grammaperiode wordt voldaan. Daarbij wordt niet alleen in beeld gebracht welke ruimte de rest 

van de programmaperiode nog beschikbaar is, maar wordt ook vast een doorkijk naar de vol-

gende programmaperiode geboden. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.3 van het Besluit natuurbescherming om-

gezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. In onderdeel a zijn de EU-besluiten qua strekking wat meer 

gepreciseerd. Onderdeel c – dat eerder sprak over “gebiedsgerichte en effectgerichte maatrege-

len” – is iets meer uitgewerkt.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten ge-

durende periode programmatische aanpak stikstof)  

 

De in dit artikel neergelegde regel van een evenwichtige verdeling van de op grond van de in 

voorkomend geval in het programma voor verdeling over Natura 2000-activiteiten van in voor-

komend geval voor stikstofdepositie geïdentificeerde ruimte over de programmaperiode betreft 

de beschikbaarstelling in de tijd voor de onderscheiden gebieden en sectoren. De ter zake ge-

maakte keuzen – waarbij de betrokken bestuursorganen een ruime beoordelingsmarge hebben 

– zullen in het programma moeten worden gemotiveerd.  

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.4, eerste lid, van het Besluit natuurbe-

scherming omgezet op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, on-

der 1°, en tweede lid van de Omgevingswet. Dit met dien verstande dat in het Besluit natuurbe-

scherming nog als uitgangspunt gold dat het programma te allen tijde ook voorziet in ruimte 

voor stikstofdepositie die wordt toegedeeld in toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-gebie-

den, waar dat in artikel 4.28, derde van het Bal, een in het programma zelf te bepalen keuze is. 

Vandaar de toevoeging aan het eerste lid van de zinsnede “als toepassing wordt gegevens an 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b”. Ook anderszins zijn de bewoordingen van de bepa-

ling aangepast, omdat – buiten de op grond van artikel 10.19 uit te voeren 6-jaarlijkse actuali-

satie – in de systematiek van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur geen re-

gels worden gesteld over de periode waarop het programma betrekking heeft; het programma 

bepaalt die periode op grond van artikel 3.17, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet zelf. 

De nu gekozen formulering werkt materieel echter op gelijke wijze uit als voorheen artikel 2.4, 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

De bevoegdheid van het voormalige artikel 2.4, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming 

om bij ministeriële regeling nadere regels te kunnen vaststellen over de toepassing van het uit-

gangspunt van de evenwichtige verdeling, kan niet terugkeren gelet op de delegatiegrondslagen 

in de Omgevingswet, die uitsluitend een ministeriële regeling toelaten voor zover deze uitvoe-

ringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften bevatten (artikel 2.24, tweede 

lid, onder b, en 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals deze is gewijzigd door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet). Overigens zijn dergelijke regels op grond van de Wet natuur-

bescherming nooit gesteld.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak stikstof) 

 

De ecologische onderbouwing van het programma aanpak stikstof moet voldoen aan de eisen 

die artikel 4.31 stelt. De ecologische onderbouwing moet evenals de conclusies daaruit betrek-

king hebben op elk afzonderlijk Natura 2000-gebied dat in het programma is opgenomen. In de 

in het eerste lid van artikel 4.31 genoemde eisen komt elk van de eisen terug die zijn geformu-

leerd in artikel 6 van de habitatrichtlijn, dat het beschermingsregime voor Natura 2000-gebie-

den bevat. Het eerste lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist instandhoudingsmaatrege-

len ter realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen voor elk van de habitats en soorten, ge-

noemd in de bijlagen I en II bij de richtlijn, die in het Natura 2000-gebied voorkomen; deze eis 

komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel a, van artikel 4.31, eerste lid. Het tweede 

lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist preventieve passende maatregelen, om – in het 

licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante – verslechtering van de kwaliteit van de 

habitats en significante verstoring van de soorten in de Natura 2000-gebieden te voorkomen; 

deze eis komt terug in de toetsingscriteria van de onderdelen b en c, van artikel 4.31, eerste 

lid. Het derde lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist een voorafgaande passende beoor-

deling van plannen en projecten met mogelijke significante gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied en staat goedkeuring van die plannen en projecten alleen toe als uit de passende beoorde-

ling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aange-

tast; deze eis – die vooral van belang is als het programma ook voorziet in de toedeling van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie aan nieuwe projecten en als het tevens de bedoeling is 

dat in de passende beoordeling van projecten kan worden teruggegrepen op de beoordeling van 

het programma – komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel d, van artikel 4.31, eerste 

lid. Deze eisen zijn toegelicht in de paragrafen 2.2.1, 3.2.1.1 en 4.3.1.5 van het algemeen deel 

van deze nota van toelichting en in de toelichting bij de artikelen 4.28 en  8.74b van het Bkl.  

 

Om zeker te stellen dat de te verwachten omvang van de stikstofdepositie ten volle in de beoor-

deling wordt betrokken, wordt in het tweede lid van artikel 4.31 geëxpliciteerd dat niet alleen 

moet worden gekeken naar de autonome ontwikkelingen op dat vlak, maar ook naar de stik-

stofdepositie die door voorzienbare nieuwe Natura 2000-activiteiten aan het betrokken Natura 

2000-gebied zal worden toegevoegd.  

 

Met artikel 4.31 wordt het voorheen geldende artikel 2.5 van het Besluit natuurbescherming 

omgezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt ook verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 

van het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting,  

waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State.  
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Onderdeel D 

 

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Dit artikel betreft tezamen met artikel 8.74d van het Bkl de omzetting van het voorheen gel-

dende artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming. Het betreft een regeling voor een gebonden 

kader voor de omgevingsvergunningverlening voor Natura 2000-activiteiten in gebieden die 

voorheen onder de Crisis- en herstelwet werden aangeduid als ‘ontwikkelingsgebieden’. Het 

gaat daar om binnenstedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industriegebieden 

met een bijzondere dynamiek. Anders dan voorheen is dit kader niet gekoppeld aan een be-

stemmingsplan, nu deze met de Omgevingswet zijn vervangen door omgevingsplannen met een 

veel grotere reikwijdte, maar aan een programmatische aanpak als bedoeld in artikel 3.15 van 

de Omgevingswet. Een programmatische aanpak is hier het aangewezen instrument, nu dat im-

mers een afwijking of beperking van de bij algemene maatregel van bestuur gestelde beoorde-

lingsregels voor omgevingsvergunningen inhouden (artikel 3.16, tweede lid, van de Omgevings-

wet). Dat is niet het geval bij het omgevingsplan. Met het gebonden kader van het programma 

kan op voorhand duidelijkheid worden verschaft aan investeerders over de milieugebruiksruimte 

gekoppeld aan natuurbescherming.  

 

Aangezien het bij de betrokken stedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industrie-

gebieden in relatie tot Natura 2000-gebieden in de praktijk eigenlijk vooral gaat om de veroor-

zaakte stikstofdepositie die een belemmering voor (her)ontwikkeling van het gebied vormen, is 

de betrokken gemeentelijke programmatische aanpak in het eerste lid van artikel 4.32 toege-

spitst op de factor stikstof. Mocht in de toekomst voor andere aspecten dan stikstof behoefte 

zijn aan een specifiek kader voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans ge-

bruikelijke niveau voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene 

maatregel van bestuur moeten worden geregeld. 

 

Waar ruimte voor stikstofdepositie veroorzakende ontwikkelingen wordt geboden, zal ook zeker 

moeten worden gesteld dat deze ontwikkelingen op een duurzame wijze worden ingevuld en dat 

de gemeentelijke aanpak per saldo ook strekt tot vermindering van de stikstofdepositie. Binnen 

het daarop gerichte kader van maatregelen – dat in de systematiek van de Omgevingswet 

(mede) zijn beslag zal krijgen in regels die worden opgenomen in het omgevingsplan – is het 

verantwoord om voor nieuwe activiteiten ruimte voor uitbreiding van de stikstofemissie te bie-

den. Daarbij zou ook gebruik kunnen worden gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie voor 

Natura 2000-activiteiten op grond van het nationale programma aanpak stikstof, bedoeld in ar-

tikel 4.28 van het Bkl, voor zover dat programma die mogelijkheid opent en met inachtneming 

van de daarin geformuleerde uitgangspunten.     

Voor zover in het gemeentelijke programma ten opzichte van het nationale programma aanvul-

lende stikstofreducerende maatregelen zijn voorzien, kunnen de positieve effecten daarvan in 

mindering worden gebracht op de stikstofdepositie die wordt veroorzaakt door de in het 
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gemeentelijke programmagebied toegestane activiteiten. Dit met inachtneming van de eisen die 

worden gesteld in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State over de vergunningverlening voor veehouderijen nabij de Peel-gebieden. 

Vereist is onder meer dat de effecten vast staan op het moment van de passende beoordeling 

waarop de toestemming van de betrokken projecten berust, en leiden tot een vermindering van 

de depositie op dezelfde hectares als de hectares waarop de toegestane activiteiten depositie 

veroorzaken.  

Door middel van de gestelde voorwaarden onder b en c van artikel 4.32, tweede lid, wordt ver-

zekerd dat de onderbouwing te allen tijde voldoet aan de eisen die daaraan voor vergunningen 

moeten worden gesteld vanuit de verplichtingen op grond van artikel 6, tweede en derde lid, 

van de habitatrichtlijn. Dat is van belang, omdat het kader van het programma op grond van 

artikel 8.74d bepalend is voor het al dan niet verlenen van een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit in het betrokken gemeentelijke gebied, en het programma dus leidt tot 

een gebonden vergunningverlening. Onderdeel b verzekert dat de op grond van de habitatricht-

lijn vereiste ecologische toets heeft plaatsgevonden. De onder c opgenomen eisen verzekeren 

dat door monitoring en bijsturing de conclusies van die ecologische toets ook nog actueel zijn 

op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening.  

 

Burgemeester en wethouders zullen over het algemeen het voortouw hebben bij het pro-

gramma voor de binnen de gemeentegrens voorgestane ontwikkeling. Betrokkenheid van gede-

puteerde staten is evenwel aangewezen, waar zij over het algemeen het bevoegde gezag voor 

de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit zijn en verantwoordelijkheid zijn voor 

een juiste toepassing van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatricht-

lijn; in dat verband zullen gedeputeerde staten ook toetsen of de ecologische onderbouwing aan 

de eisen voldoet. De betrokkenheid van gedeputeerde staten is bovendien aangewezen in ver-

band met de afstemming op het nationale programma aanpak stikstof.  

Tegen die achtergrond vereist onderdeel d van het tweede lid van artikel 4.32 dat het pro-

gramma mede wordt vastgesteld door gedeputeerde staten. Zo is verzekerd dat het gemeente-

lijke programma het nationale programma niet kan doorkruisen. De figuur van de gezamenlijke 

vaststelling vervangt de voorheen in artikel 5.6, tweede lid, van de Omgevingswet vereiste in-

stemming van het normaliter voor de vergunning bevoegde gezag. Voor een dergelijk instem-

mingsvereiste biedt de Omgevingswet geen basis, maar door de gezamenlijke vaststelling wordt 

materieel hetzelfde resultaat bereikt.  

 

De basis voor artikel 4.32 is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet. De basis voor de verplichte gezamenlijke vaststelling van het programma is 

artikel 3.13 van de Omgevingswet.  

 

  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

286 
 

Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten) 

 

Artikel 4.33 is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan programma’s waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting bij de be-

trokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

Om redenen van veiligheid mag er geen jacht plaatsvinden direct bij of tussen bebouwing. Arti-

kel 11.72, vierde lid, van het Bal verbiedt dat. Het is de gemeente die op grond van artikel 

5.165a de desbetreffende ‘bebouwingscontour jacht’ aanwijst. De oppervlakte daarvan kan ook 

niet meetellen bij de vaststelling of een jachtveld groot genoeg is om met gebruik van het ge-

weer dieren te doden (artikel 11.77, derde lid, aanhef en onder e, van het Bal). De regeling is 

voortzetting van de bepalingen die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming, en artikel 3.12, derde lid, aanhef en onder e, van het Besluit natuur-

bescherming. 

 

Het begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewij-

zigd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een 

omgevingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel 

van bebouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daar-

bij behorende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering 

van stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen 

of waterkeringen. Omdat ook bij lintbebouwing uiteraard sprake is van een veiligheidsrisico bij 

het gebruik van een jachtgeweer, is deze in artikel 5.165a wel opgenomen.  

 

Bij de vaststelling van de bebouwingscontour jacht houdt de gemeenteraad rekening met het 

belang van veiligheid. De gemeenteraad heeft daarbij enige beoordelingsruimte. Uit de tekst 

van artikel 5.165a, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij het stedelijk 

gebied en de lintbebouwing, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bij-

lage bij de Omgevingswet blijkt echter dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in 

belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke 

grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de gemeente feitelijk onmo-

gelijk zou worden gemaakt.  

 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van dit onderdeel van het omgevingsplan ligt 

het in de rede dat de gemeente de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid direct betrekt bij 

de voorbereiding van de vaststelling van de begrenzing van de bebouwingscontour jacht, 
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onverminderd de inspraakmogelijkheden die deze in een later stadium hebben als eenieder met 

toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wetbestuursrecht in de gelegenheid wordt gesteld 

zijn zienswijze op het ontwerp-omgevingsplan te geven. 

 

De grondslag voor artikel 5.165a is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.   

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour kap) 

 

De regels in afdeling 11.3 van het Bal gelden ingevolge artikel 11.112, tweede lid, aanhef en 

onder a, uitsluitend buiten het stedelijk gebied van gemeenten. De grenzen daarvan – de ‘be-

bouwingscontour kap’ -worden door de gemeenteraad vastgesteld in het omgevingsplan. Het 

begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewijzigd 

met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een omge-

vingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel van be-

bouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daarbij be-

horende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering van 

stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen of 

waterkeringen.  

 

Uit de tekst van artikel 5.165b, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij 

het stedelijk gebied, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bijlage bij de 

Omgevingswet blijkt dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke mate 

ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke grondgebied omvat, 

waardoor de regels van het Bal over de meldingsplicht van houtkap en de herbeplantingsplicht 

zinledig zouden worden.  

 

Als gemeenten in het omgevingsplan regels over houtopstanden buiten de bebouwingscontour 

houtkap willen stellen, is van belang dat zij onderkennen dat het uitgangspunt onder de Omge-

vingswet is dat de gemeentelijke regels moeten passen binnen de eigen taak en dat het oog-

merk van de gemeentelijke regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op 

rijksniveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijks-

regels op het vlak het vellen en beheren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de 

instandhouding van het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke waar-

den. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren 

van houtopstanden buiten de bebouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke 

houtopstanden die in artikel 11.112 van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de be-

palingen in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels 

over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stel-

len uit het oogmerk van het behoud van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van 

groene (aangelegde) monumenten of cultuurlandschappen. 
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De grondslag voor artikel 5.165b is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.    

 

Onderdeel F 

 

Het tweede lid van het voorheen geldende artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, dat 

voorzag in de totstandkoming van het natuurnetwerk Nederland, was al omgezet in artikel 7.5, 

eerste lid, van het Bkl. Dit aanvullingsbesluit wijzigt alleen de in artikel 7.5, eerste lid, opgeno-

men verwijzing naar artikel 1.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Die verwijzing 

wordt vervangen door een verwijzing naar artikel 2.43, vierde lid, van de wet (aanwijzing ge-

bieden natuurnetwerk Nederland bij omgevingsverordening).  

In artikel 3.25 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (bevoegdheid gedeputeerde sta-

ten tot aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel bijzondere provinciale 

landschappen) is al omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in artikel 2.43, 

vijfde lid, van de Omgevingswet. Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming wordt 

ten slotte omgezet door het in dit aanvullingsbesluit voorgestelde artikel 10.38 van het Bkl. 

 

Onderdeel G  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

Artikel 7.8a is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan omgevingsverordeningen waarin vergunningvrije Natura 2000-activi-

teiten of flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting 

bij de betrokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel H 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74a bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.1 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl, waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen, om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het 

omgevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 
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Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

In paragraaf 4.3.1.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op de vereisten van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn en de vertaling 

van deze vereisten in de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit als neergelegd in artikel 8.74b. De beoordelingsregels worden 

gesteld op grond van de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet. Voorheen waren zij ge-

steld in artikel 2.8, derde, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Het zesde tot en 

met achtste lid van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming is voor projecten omgezet in arti-

kel 8.74g van het Bkl (verplicht vergunningsvoorschrift tot het treffen van compenserende 

maatregelen), artikel 3.23 van het Bkl ((her)begrenzing Natura 2000-gebied in verband met 

compensatie) en artikel 10.6c van het Ob (adviesaanvraag compensatie bij Natura 2000-gebie-

den aan Europese Commissie).  

 

In aanvulling op paragraaf 4.3.1.5 wordt het volgende opgemerkt.  

 

Projecten in de zin van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn 

 

In het eerste lid van artikel 8.74b wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, ver-

wezen naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, 

derde lid, gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het be-

heer van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten signifi-

cante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor zover een activiteit verband houdt met en noodzakelijk is voor het realiseren 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied geen passende be-

oordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde lid van artikel 6 van de habitat-

richtlijn, omgezet in het derde lid van artikel 8.74b, hier evenmin van toepassing is;574 

en 

2. dat een project dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip ‘project’ ruim. Daaronder moeten in ieder geval 

projecten worden begrepen die vallen onder het projectbegrip van de mer-richtlijn: de uitvoe-

ring van bouwwerken of de totstandbrenging van andere installaties of werken en andere ingre-

pen in het natuurlijke milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van bodem-

schatten. Een activiteit als mechanische kokkelvisserij valt volgens het Hof onder de reikwijdte 

                                                           
574  Zie ook de mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habi-

tatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 42. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

290 
 

van dat begrip.575 Dat geldt ook voor onderhoudswerkzaamheden aan een vaargeul, waarbij het 

Hof ook aangeeft dat periodieke werkzaamheden onder omstandigheden als één project kunnen 

worden beschouwd waarvoor maar één keer toestemming noodzakelijk is.  

In de jurisprudentie van het Hof wordt voor de uitleg van het begrip ‘project’ in de mer-richtlijn 

een koppeling gelegd met een fysieke ingreep. Zo oordeelde het Hof576 dat er sprake is van een 

project voor zover er sprake is van een “materieel” werk, van een activiteit die ter plaatse – 

kennelijk onmiddellijk – “reële fysieke veranderingen meebrengt”, van werken of ingrepen die 

de “materiële toestand van de plaats veranderen”.  

In zijn uitspraak over de programmatische aanpak stikstof maakt het Hof evenwel duidelijk dat 

het begrip ‘project’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn dan dat van de 

mer-richtlijn. In ieder geval het weiden van vee en uitrijden van meststoffen valt onder dat be-

grip, ook als dat niet onder het projectbegrip van de mer-richtlijn zou vallen.577   

Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgemaakt dat uit de 

jurisprudentie van het Hof moet worden afgeleid dat elke activiteit met mogelijk significante ge-

volgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

tatrichtlijn is.578   

De autonome groei van wegverkeer is als zodanig geen ‘project’, en overigens evenmin een 

‘plan’.579  

 

Volgens het Hof is geen nieuwe toestemming vereist, ingeval voor het project al toestemming is 

verleend voor het verstrijken van de omzettingstermijn van de richtlijn, zoals onder meer blijft 

uit de uitspraak in de zaak Stadt Papenburg.580 Voor de huidige gebieden, aangewezen ter uit-

voering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de Europese Commissie de lijst 

van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld. Voor gebieden die sedert begin jaren 

tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van de vogelrichtlijn, betekent deze 

uitspraak dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toestemming is 

verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de habitatrichtlijn 

voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijngebieden van 

toepassing werd (artikel 7 van de Habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het bescher-

mingsregime vanaf de datum van aanwijzing.  

 

In de uitspraak over de programmatische aanpak stikstof verduidelijkt het Hof, dat een perio-

dieke activiteit zoals het op of in de bodem brengen van meststoffen, waarvoor naar nationaal 

recht toestemming was verleend vóór het verstrijken van de omzettingstermijn van die richtlijn, 

                                                           
575  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punten 24 e.v. 

576  HvJ 17 maart 2011 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest en anderen tegen Vlaamse Gewest), zaak C-275/09.  

577  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 83 tot en met 86. 

578  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v. 

579  ABRS 28 februari 2007, zaaknr. 200506917/1 (Truckstarfestival), punt 2.13.4. 

580  HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 38, 39, 40, 48 en 51. 
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voor de toepassing van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan worden aangemerkt als 

één en hetzelfde project waarvoor geen nieuwe toestemmingsprocedure hoeft te worden door-

lopen, mits het daarbij gaat om één enkele verrichting die zich kenmerkt door een gemeen-

schappelijk doel, continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen 

waar en de voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd. Ook al is voor een dergelijk 

project een vergunning verleend voordat de beschermingsregeling van die bepaling toepasselijk 

werd op het betrokken gebied en onttrekt het zich daarmee aan de vereiste voorafgaande toet-

sing voor projecten overeenkomstig artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, de uitvoering 

van dat project kan toch onder artikel 6, tweede lid, van die richtlijn vallen welk artikellid in 

voorkomend geval passende maatregelen eist om verslechtering van de kwaliteit van habitats 

te voorkomen.581 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State komt tot het oordeel 

dat toekomstige bemestingsactiviteiten en de bemestingsactiviteiten die in Nederland al sinds 

jaar en dag plaatsvinden in het licht van de voorwaarden die het Hof verwoordt niet zijn te dui-

den als één-en-hetzelfde project, waar de voorwaarden voor de wijze waarop de mest moet 

worden aangewend in de mestregelgeving regelmatig zijn gewijzigd.582    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar uitspraak van 31 maart 2010 verder invulling ge-

geven aan de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak Stadt Papenburg, waarin is uitge-

maakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toestemming is ver-

leend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn hiermee uitge-

maakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als voor het project 

toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebieden van commu-

nautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn.  

 

Passende beoordeling 

 

Over de passende beoordeling geeft de mededeling van de Commissie over artikel 6 van de ha-

bitatrichtlijn aan dat zij moet resulteren in een schriftelijk verslag en met redenen moet worden 

omkleed. De mededeling suggereert om gebruik te maken van de methodiek van de mer-richt-

lijn en bij het onderzoek ook mogelijke verzachtende maatregelen en alternatieve oplossingen 

te betrekken.583 Voor de beoordeling of de ‘natuurlijke kenmerken van een gebied’ worden aan-

getast moet volgens de mededeling worden gekeken naar de ecologische functies van het ge-

bied, waarbij de beoordeling moet worden toegespitst op en beperkt tot de instandhoudings-

doelstellingen voor het gebied. Van aantasting van natuurwaarden is sprake als het ecosysteem 

zich na verstoring niet kan herstellen noch het vermogen bezit zich te ontwikkelen in een voor 

de instandhouding gunstige zin.584 Dat sluit aan bij ‘het in gevaar brengen van de 

                                                           
581  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 66 en 73. 

582  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 22.5. 

583  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 

584  Blz. 39-40. 
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instandhoudingsdoelstellingen van het gebied’ waarop het Hof teruggrijpt voor de interpretatie 

van het begrip ‘significant’.  

 

De leidraad van de Commissie “Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 

2000 sites, Methodological guidance on the provisions of article 6(3) and (4) of the Habitats Di-

rective 92/43/EEC” biedt handvatten voor de aanpak van een passende beoordeling en een mo-

gelijkformat voor de rapportage van de bevindingen uit het onderzoek. 

 

De passende beoordeling (en dus de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit) moet betrekking hebben op alle activiteiten die tezamen één project vormen, 

zodat geborgd is dat alle gevolgen van het project in samenhang worden bezien. Het weiden 

van vee moet volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden be-

schouwd als onderdeel van de oprichting, wijziging en exploitatie van een melkveehouderij en 

de effecten daarvan moeten in samenhang met het houden van de dieren in de stal en het 

daarbij gehanteerde stalsysteem worden beoordeeld. 585   

 

Voor de vraag of verschillende activiteiten tezamen als één project kunnen worden beschouwd 

kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak naar de feitelijke onderlinge verbondenheid, waarbij be-

halve de aard van de activiteit ook tijdfasering een rol kan spelen. Bij de bouw van een elektri-

citeitscentrale kunnen de bouwvoorbereidende werkzaamheden, de bouw zelf en de exploitatie 

van de centrale als één project worden gezien.586 Als voor de realisatie en exploitatie van die 

centrale in de voorgestelde vorm een uitbreiding van de aangrenzende haven een conditio sine 

qua non is, moet die havenuitbreiding eveneens als onderdeel van het project worden be-

schouwd.587 Het gebruik en onderhoud aan een spoorlijn zijn eveneens als één project te be-

schouwen.588 Voorjaars- en najaarsmosselzaadvisserij zijn naar hun aard en in de tijd in vol-

doende mate van elkaar te onderscheiden om deze als aparte projecten te beschouwen.589 Dat 

geldt zelfs voor de vestiging van een kwekerij en de drainage en het gedeeltelijk ophogen van 

de betrokken percelen.590 Bij plannen kijkt de Afdeling op gelijke wijze: de herontwikkeling van 

twee verschillende locaties waarbij geen sprake is van een onlosmakelijke samenhang in ruim-

telijk opzicht en die ook naar de aard van de voorgenomen handelingen zijn te onderscheiden is 

niet te beschouwen als één plan.591  

 

Vanuit het strikte voorzorgsbeginsel, dat volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie ten 

grondslag ligt artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn (zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van 

                                                           
585  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 

11.6 e.v.. 

586  VzABRS 28 februari 2008, zaaknrs. 200801057/1 en 200801058/1, punt2.4. 

587  ABRS 24 augustus 2011, zaaknr. 200900425/1/R2 en 200902744/1/R2 (Kolencentrale Eemshaven). 

588  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200800511/1 en 200800675/1 (spoorlijn Budel-Weert), punt2.6. 

589  ABRS 24 december 2008, zaaknr. 200705874/1 (Najaarsmosselzaadvisserij), punt2.5.1. 

590  ABRS 2 maart 2011, zaaknr. 200908667/1 (Sarsven en De Banen), punt2.9.2. 

591  ABRS 16 december 2009, 200900916/1 (Bedrijventerrein De Kolk) punt2.10.8 
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toelichting) moeten de nodige eisen worden gesteld aan de wetenschappelijke onderbouwing 

dat significante gevolgen van een plan of project zijn uit te sluiten. Daarbij moet worden uitge-

gaan van de beste wetenschappelijke kennis van dat moment. 592 Volgens de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State betekent dit dat als er onderzoek mogelijk is om onzekerhe-

den in de onderzoeksresultaten verder te verminderen, dat onderzoek dan ook dient te zijn uit-

gevoerd. Absolute zekerheid hoeft er echter niet gegeven te worden. Als er na al het mogelijke 

onderzoek om de onzekerheden te verkleinen nog enige onzekerheid bestaat over de te ver-

wachten gevolgen van een project, en prognoses ten aanzien de effecten van het project on-

gunstiger kunnen uitvallen, betekent dat niet op voorhand dat niet de vereiste zekerheid kan 

worden geboden dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Het is dus niet nodig dat 

alles wordt geweten, maar wel dat een reële wetenschappelijke inschatting kan worden ge-

maakt wat het risico is van vastgestelde kennislacunes. Dit risico moet zodanig beperkt zijn, dat 

er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat er geen aantasting van de natuurlijke 

kenmerken van een gebied plaatsvindt. Redelijke twijfel verwijst naar de binnen de wetenschap 

gehanteerde en geaccepteerde zekerheidsmarges. De Afdeling bestuursrechtspraak kent belang 

toe aan het feit dat in verband met de resterende onzekerheid is voorzien in een systeem van 

monitoring van de gevolgen en bijsturing (‘hand aan de kraan’), waarbij dan wel moet vast-

staan dat door tijdige bijsturing onomkeerbare ecologische gevolgen ook daadwerkelijk kunnen 

worden voorkomen.593 Waar het gaat om het betrekken van positieve effecten van bescher-

mingsmaatregelen in de passende beoordeling (zie ook hierna) mag de zekerheid of die voorde-

len zich voordoen als zodanig niet afhankelijk zijn van monitoring en moet het niveau van de 

wetenschappelijke kennis in ieder geval zodanig zijn dat die voordelen met zekerheid in kaart 

kunnen worden gebracht of gekwantificeerd.594    

 

Bij de bepaling van de mogelijke gevolgen van een plan of project voor een Natura 2000-gebied 

worden veelal rekenmodellen gebruikt. Een rekenmodel kan, omdat het nu eenmaal een model-

matige wijze van effectbepaling behelst, leiden tot afwijkende waarden ten opzichte van de 

werkelijke waarden. Als het model evenwel door deskundigen algemeen is erkend en veel wordt 

gebruikt, en als het model zo goed mogelijk is aangepast aan de specifiek te toetsen activiteit 

en verder – aan de hand van meetgegevens – waar mogelijk is verbeterd, ziet de Afdeling be-

stuursrechtspraak geen bezwaar om dit model bij de bepaling van de effecten van een project 

voor een Natura 2000-gebied te gebruiken.595 Generieke instrumenten om de effecten van een 

project te beoordelen kunnen worden gebruikt, mits bij de toepassing ervan rekening mee 

wordt gehouden dat de reikwijdte van de gevolgen van een activiteit niet alleen afhankelijk is 

van de aard en de omvang van de activiteit, maar ook van de gebiedsspecifieke omstandighe-

den en de gevoeligheid van de betrokken soorten en habitattypen.596  

                                                           
592  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punt 61. 

593  Vgl. ABRS 29 augustus 2007, zaaknr 200606028/1 (Waddengas), ABRS 31 december 2008, zaaknr. 200802225/1 (import schelpdie-

ren Oosterschelde), ABRS 20 september 2009, zaaknr. 200803225/1 (kokkelvisserij Oosterschelde) en ABRS 10 februari 2010, 

zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt2.16.  
594  HvJ 26 april 2017 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), en 7 november 2018 (PAS; ECLI:EU:C:2018:882).  
595  ABRS 10 februari 2010, zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt 2.12.2-2.12.5. 
596  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), punt 2.5.3. 
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Voor de bepaling of gevolgen van een project significant zijn kijkt de Afdeling bestuursrecht-

spraak naar verschillende factoren, ook in meer kwantitatieve zin, zoals de afname van de op-

pervlakte van een habitat of de afname van de omvang van een populatie. De weging van het 

belang van de afname geschiedt mede in relatie tot de zeldzaamheid van die habitat of soort en 

tot de algemene condities van het gebied voor behoud en herstel van de habitat of soort. 597 

 

Bij de beoordeling van de vraag of voor een project een passende beoordeling moet worden op-

gesteld, mogen eventuele positieve effecten van mitigerende maatregelen (beschermingsmaat-

regelen) niet worden betrokken: het gaat er immers om of de ingreep op zichzelf gezien – zon-

der aanvullende maatregelen – dergelijke significante effecten zou kùnnen hebben. De effecten 

van de maatregelen kunnen vervolgens wel worden meegewogen in de passende beoordeling 

en bijdragen aan de conclusie dat de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende Natura 

2000-gebied met zekerheid niet worden aangetast en dat dus toestemming voor het project of 

plan kan worden gegeven (zie hierna). 

 

Betrekken positieve effecten maatregelen en autonome ontwikkelingen in passende beoordeling 

 

In de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State uitvoerig uiteengezet onder welke voorwaarden en op welke wijze positieve effecten 

van maatregelen en autonome ontwikkelingen in een passende beoordeling kunnen worden be-

trokken, ongeacht of het gaat om stikstofdepositie veroorzakende projecten of andere projecten 

en ongeacht of de beoordeling plaatsvindt in het kader van een programma of individueel. 

Daarbij gaat de Afdeling ook in op de achterliggende overwegingen. Een en ander geldt even-

zeer voor de in artikel 6, derde lid, vereiste passende beoordeling van plannen, die is geregeld 

in artikel 9a.1 van het Bkl.   

  

Kortgezegd onderscheidt de Afdeling een drietal typen maatregelen, waarvan alleen bescher-

mingsmaatregelen in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn betrokken mogen 

bij de beoordeling of eventuele schadelijke gevolgen die rechtsreeks uit een plan of project 

voorvloeien kunnen worden voorkomen of verminderd (mitigatie). Instandhoudingsmaatregelen 

en passende maatregelen in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en 

autonome ontwikkelingen, kunnen alleen worden betrokken bij de bepaling van de staat van in-

standhouding van de natuur (de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats van soorten in 

een gebied).   

 

Het minimale beschermingsniveau waartoe de habitatrichtlijn verplicht is behoud van de natuur-

waarden. Dat betekent dat positieve maatregelen moeten worden genomen om te waarborgen 

dat de natuurwaarden behouden blijven op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatricht-

lijn en dat preventieve maatregelen moeten worden genomen om verslechtering van de 

                                                           
597  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), ABRS 1 april 2009, zaaknr, 200801465/1 (Wind-

turbinepark Overijssel) en ABRS 29 december 2009, zaaknr. 200908100/1 (Zuidring), punt 2.74.2. 
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natuurwaarden te voorkomen op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Als be-

houd van de staat van instandhouding is geborgd in een Natura 2000-gebied, dan kan een 

maatregel die naar z’n aard een instandhoudings- of passende maatregel zou kunnen zijn (bij-

voorbeeld een beheermaatregel) wel als beschermingsmaatregel in het kader van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken bij het voorkomen of verminderen (mitige-

ren) van de schadelijke gevolgen van een project. De maatregel moet daartoe wel specifiek in 

het kader van het beoordeelde project (of plan of programma) worden getroffen. Daarvan is 

sprake als de verplichting tot het treffen van de maatregel is verbonden aan of voortvloeit uit 

het toestemmingsbesluit voor een project (of het besluit tot vaststelling van een plan of pro-

gramma).   

 

Wanneer de habitats (habitattypen en habitats van soorten) waarvoor in het aanwijzingsbesluit 

voor het betrokken Natura 2000-gebied instandhoudingsdoelen zijn geformuleerd zich niet in 

een gunstige staat van instandhouding bevinden, verplicht de habitatrichtlijn niet slechts tot be-

houd en het voorkomen van verslechtering, maar tevens tot het treffen van positieve maatre-

gelen gericht op herstel van de gunstige staat van instandhouding op grond van artikel 6, eer-

ste lid, van de habitatrichtlijn. In die gevallen is een herstel- of verbeterdoelstelling geformu-

leerd in het aanwijzingsbesluit. Herstel van de gunstige staat van instandhouding is een resul-

taatsverplichting, maar lidstaten mogen wel bepalen op welke wijze en in welk tempo hieraan 

uitvoering wordt gegeven. Dit biedt ruimte om de positieve gevolgen van een maatregel die ter 

verbetering of herstel zou kunnen worden getroffen, toch als beschermingsmaatregel bij de be-

oordeling in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn te beschouwen en de posi-

tieve effecten als mitigatie van de mogelijke negatieve effecten van het project in aanmerking 

te nemen. Daarvoor is wel vereist dat de maatregel specifiek voor het plan, programma of pro-

ject wordt getroffen en dat is verzekerd dat het realiseren van de herstel- of verbeterdoelstel-

ling mogelijk blijft.  

 

Maatregelen die helemaal los staan van een project (of een plan of programma), kunnen in 

geen geval als beschermingsmaatregelen in de passende beoordeling op grond van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken ter mitigatie van de schadelijke gevolgen 

van een project (of plan). Maatregelen die geheel van het project (of plan of programma) los 

staan, kunnen slechts worden geduid als instandhoudings- of passende maatregel in de zin van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn). 

 

Schematisch kan het voorgaande als volgt worden samengevat: 
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Gelet op de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereiste zekerheid dat een 

project (of plan) de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet aantast, moeten 

de positieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen ook vaststaan, willen zij in 

een passende beoordeling kunnen worden betrokken. Het gaat dan om het betrekken van de 

maatregelen bij de beoordeling van de staat van instandhouding, ingeval het instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen of autonome ontwikkelingen betreft. En het gaat om het 

betrekken van de positieve effecten van de maatregelen ter onmiddellijk mitigatie van de effec-

ten van een project (of plan), ingeval het beschermingsmaatregelen betreft.    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak komt tot de volgende uitgangspunten voor de beoordeling of 

de verwachte voordelen van voldoende vaststaan: 
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1. Beschermingsmaatregelen mogen ter mitigatie van de negatieve effecten van een pro-

ject (of plan) alleen in de passende beoordeling worden betrokken, wanneer er vol-

doende zekerheid is dat een maatregel daadwerkelijk zal bijdragen aan het voorkomen 

van een aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied, en de garantie be-

helst dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat het in geding zijnde 

plan of project de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet zal aantasten. 

2. Instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen, autonome ontwikkelingen en be-

schermingsmaatregelen mogen alleen in de passende beoordeling worden betrokken, 

als de verwachte voordelen daarvan ten tijde van de passende beoordeling vaststaan. 

3. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, als deze ten tijde van de passende beoordeling niet daadwerkelijk zijn 

uitgevoerd. 

4. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 

De uitgangspunten 3 en 4 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een instandhoudingsmaatregel of passende maatregel die is uitgevoerd, niet in de pas-

sende beoordeling worden betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het ni-

veau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt om die voordelen  

(resultaat/effect) met zekerheid in kaart te brengen. 

5. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en van autonome 

ontwikkelingen, staan in de regel niet vast als deze maatregelen ten tijde van de pas-

sende beoordeling nog niet volledig ten uitvoer zijn gelegd, en de verwachte voordelen 

afhankelijk zijn van  een ontwikkeling of reactie in de natuur, het ecologisch systeem of 

van een diersoort, zoals de aanleg van nieuwe of verbetering van bestaande habitatty-

pen, leefgebieden of foerageergebieden. 

Dat geldt ook als project (of plan) een voorwaarde is verbonden dat de aantasting van 

de natuurwaarden pas mag plaatsvinden nadat de hiervoor bedoelde maatregelen of 

autonome ontwikkelingen zijn uitgevoerd en effect hebben gehad.  

6. Bij (technische) beschermingsmaatregelen die functioneel verbonden zijn aan de uitvoe-

ring van een project (of plan), zoals een stilstand voorziening of geluidscherm, is het 

geen vereiste dat deze ten tijde van de passende beoordeling al zijn uitgevoerd. De ver-

wachte voordelen van dit soort maatregelen moeten wel vaststaan. Zie daarvoor punt 

1, 2 en 7 t/m 11. 

7. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en autonome ont-

wikkelingen staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijk kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 
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De uitgangspunten 5 en 7 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een beschermingsmaatregel die is uitgevoerd, niet in de passende beoordeling worden 

betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het niveau van wetenschappelijke 

kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen (resultaat/effect) in kaart worden ge-

bracht.   

8. Ten tijde van de passende beoordeling moet gegarandeerd zijn dat de instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen, beschermingsmaatregelen of autonome ontwikke-

lingen resultaat hebben voordat het project (of plan) negatieve gevolgen zal hebben. 

9. Een maatregel kan niet in de passende beoordeling worden betrokken, als er weten-

schappelijke discussie bestaat over het nut van de maatregel.  

10. Het gegeven dat een passende beoordeling definitieve bevindingen moet bevatten bete-

kent dat de zekerheid of bepaalde voordelen zich zullen manifesteren, niet afhankelijk 

mag zijn van monitoring. 

11. In de passende beoordeling moet niet alleen worden gekeken naar de te verwachten 

positieve gevolgen van maatregelen en autonome ontwikkelingen, maar ook naar vast-

staande of mogelijke nadelige gevolgen daarvan.    

 

Bij mitigatie door beschermingsmaatregelen is van belang dat de positieve effecten zich op de-

zelfde locatie (op hexagoonniveau) voordoen als de negatieve effecten van het project (of 

plan). Externe saldering – bijvoorbeeld uitbreiding van de ene veehouderij en beëindiging van 

een andere veehouderij – kan onder voornoemde voorwaarden als mitigerende maatregel wor-

den geaccepteerd; van belang is wel dat er een directe samenhang bestaat tussen de uitbrei-

ding en de beëindiging.598  

 

Overig 

 

Waar in het derde lid, onder a, wordt gesproken over ‘gezondheid’, wordt net als in artikel 6, 

vierde lid, van de habitatrichtlijn en elders in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde regel-

geving bedoeld ‘menselijke gezondheid’. 

 

Artikel 8.74c (aanvullende beoordelingsregels bij stikstofdepositie)  

 

Voor het geval het nationale programma aanpak stikstof voorziet in beleid ten aanzien van toe-

stemmingverlening voor stikstofdepositie veroorzakende Natura 2000-activiteiten, schrijft arti-

kel 8.74c in aanvulling op de beoordelingsregels van artikel 8.74b voor dat dat beleidskader bij 

de verlening van de omgevingsvergunning voor de betrokken activiteit in acht wordt genomen.  

 

  

                                                           
598  ABRS 13 november 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:1931) en 29 mei 2019 , 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 

(ECLI:NL:RVS:2019:1603) punt 39.7.   
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

In de toelichting op artikel 4.32 van het Bkl is ingegaan op het gemeentelijke programma aan-

pak stikstof. Een dergelijk programma leidt tot een gebonden verlening van een omgevingsver-

gunning als een Natura 2000-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

voldoet aan de regels van het programma. De grondslag voor de bepaling wordt gevormd door 

de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74e (vergunningvoorschrift compensatie) 

 

In artikel 8.74e van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project als bedoeld 

in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden verleend, ook al 

is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de natuurlijke ken-

merken van het gebied niet zal aantasten. In artikel 8.74g is de met die uitzonderingsomstan-

digheden samenhangende plicht opgenomen tot het opnemen van een vergunningsvoorschrift 

over te treffen compenserende maatregelen, zodat zeker wordt gesteld dat de maatregelen ook 

daadwerkelijk worden getroffen en wel zodanig dat de effecten daarvan voorkomen dat de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk in gevaar komt. Voorheen was dit geregeld in artikel 

2.8, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74e is gebaseerd op artikel 5.34 van de Omgevingswet. 

 

Artikel 8.74ae (voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, en in het nationale 

programma aanpak stikstof een kader voor vergunningverlening is opgenomen, worden aan een 

omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de voorschriften en de 

beperkingen verbonden waarin het programma voorziet. Deze zijn onder meer van belang om 

te verzekeren dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen wordt naar de toelich-

ting bij artikel 4.28 van het Bkl.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74f (vergunningvoorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stik-

stof) 

 

De in de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit op te nemen vergunningvoor-

schriften overeenkomstig de eisen die het gemeentelijke  programma aanpak stikstof in dit ver-

band stelt,  verzekeren onder meer dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen 
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wordt naar de toelichting bij artikel 4.32 en 8.74d van het Bkl. Artikel 8.74f betreft de omzet-

ting van het voorheen geldende artikel 5.6, vierde lid, Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

  

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74g bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.2 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het om-

gevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 

 

Artikel 8.74h (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan op het beoordelingskader 

voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op van 

nature in het wild levende vogels, als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Het gaat om de 

activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op grond van de artikelen 5 en 

6 van de vogelrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten aanzien van vogels en de ver-

bodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en gebruik van niet-selectieve vangmidde-

len. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct overgenomen uit artikel 9 van de vo-

gelrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.4, tweede lid, 

tweede volzin van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omgevings-

wet.  

 

Artikel 9 van de vogelrichtlijn stelt als voorwaarde dat er geen andere bevredigende oplossing 

mogelijk is, willen de lidstaten een afwijking van de verbodsbepalingen kunnen toestaan.  

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat het feit dat er geen andere bevredigende oplossing be-

staat, nog niet betekent dat een uitzondering zonder meer is toegestaan. De gekozen oplossing 

moet geschikt zijn en strikt evenredig aan de door de richtlijn nagestreefde doelstelling van in-

standhouding van de soorten.599 

De Europese Commissie geeft in haar richtsnoer bij de soortenbeschermingsbepalingen van de 

habitatrichtlijn, die in artikel 16 eenzelfde vereiste bevat, een toelichting op het begrip “geen 

andere bevredigende oplossing”.600 Dit begrip veronderstelt dat er een probleem is dat moet 

                                                           
599  HvJ 10 september 2009, zaak C-76/08 (Commissie tegen Malta), punt65. 
600  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 58 en 59. 
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worden opgelost. De oplossing die wordt gekozen moet de beste bescherming van de betref-

fende soorten verzekeren. Om de strikte bescherming van soorten te verzekeren, moeten de 

alternatieven worden beoordeeld in relatie tot de verbodsbepalingen. Dit moet worden onder-

bouwd met objectief verifieerbare factoren, zoals wetenschappelijke en technische feiten. Een 

bevredigend alternatief lost het probleem op, terwijl de verbodsbepalingen van de richtlijn zo-

veel mogelijk worden gerespecteerd. 

 

De lidstaten moeten volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie waarborgen dat elke in-

greep die beschermde vogelsoorten raakt, slechts wordt toegestaan op basis van besluiten die 

steunen op een nauwkeurige en treffende motivering, die verwijst naar de in artikel 9, eerste en 

tweede lid, van de vogelrichtlijn opgesomde redenen, voorwaarden en vereisten.601 Dat geldt 

dus ook voor de omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten.  

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

vogels in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het rapen van kievitseieren en voor 

het prepareren van vogels.  

 

De afwijkingsgrond “ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij 

en wateren” strekt er niet toe dreigende schade van geringe omvang te voorkomen. Dat voor 

deze afwijking van de algemene beschermingsregeling schade van een zekere omvang vereist 

is, beantwoordt immers aan de omvang van de bescherming die de richtlijn wil bieden.602 Wat 

tot het normale bedrijfsrisico behoort valt niet onder de schade die tot een afwijking kan leiden. 

 

Uit vaste jurisprudentie van het Hof blijkt dat het criterium “kleine hoeveelheden” moet worden 

gerelateerd aan het populatieniveau van een soort en zijn staat van instandhouding.603 De Eu-

ropese Commissie heeft in een nadere toelichting op dit criterium – dat ook in de habitatrichtlijn 

is opgenomen – in haar hiervoor al genoemde richtsnoer aangegeven dat een drempelwaarde 

moet worden vastgesteld waaronder een uitzondering kan worden verleend.604 Een uitzondering 

is niet mogelijk als het risico bestaat dat de uitzondering een significant negatief effect heeft op 

de populatie van de betrokken soort, in kwantitatieve of kwalitatieve zin. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat het volgens een 

bepaalde traditie zoeken en rapen van eerste kievitseieren onder de genoemde voorwaarden 

verstandig gebruik in de zin van artikel 9, eerste lid, onder c, van de vogelrichtlijn kan zijn. Dit 

in lijn met de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie.605 Wat een “kleine hoeveelheid” 

                                                           
601  HvJ 8 juni 2006, zaak C-60/05 (WWF tegen Veneto), punt34. 
602  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt56. 
603  HvJ 27 april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt28. 
604  Zie het Guidance document, blz. 56. 
605  HvJ 16 oktober 2003, zaak C-182/02 (Ligue pour la protection des oiseaux e.a.).  
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in dit verband is hangt, zoals hiervoor aangegeven, mede af van de omvang van de kievitenpo-

pulatie in het betrokken gebied en de gevolgen van de ontheffing voor die broedpopulatie.606 

 

De afwijkingsgrond “bescherming van flora en fauna” in artikel 9 van de vogelrichtlijn heeft vol-

gens het richtsnoer van de Europese Commissie, in het licht van de doelstelling van de richtlij-

nen, met name tot doel kwetsbare, zeldzame, bedreigde of inheemse soorten en natuurlijke ha-

bitats te beschermen, hoewel andere soorten en habitats niet volledig kunnen worden uitgeslo-

ten.607 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.1 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.38 tot en met 11.41 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Voor populatiebeheer geldt gegeven het ingrijpende karakter daarvan op grond van het tweede 

lid van artikel 8.74h een specifiek kader, in die zin dat de gronden voor de verlening van de 

vergunning beperkt zijn tot die belangen uit de vogelrichtlijn die direct samenhangen met de 

voorkoming van schade – ook aan flora- en fauna – en zwaarwichtige belangen als volksge-

zondheid, openbare veiligheid en veiligheid van het luchtverkeer. Voorheen was dit kader neer-

gelegd in artikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Uitgangspunt volgens het 

derde lid van artikel 8.74h is dat populatiebeheer geschiedt door de faunabeheereenheid en dat 

enkel daaraan dus de benodigde omgevingsvergunning wordt verleend, met dien verstande dat 

deze de feitelijke uitvoering over het algemeen aan een wildbeheereenheid zal overlaten. Voor-

heen was in artikel 3.17, derde lid, van de Wet natuurbescherming geregeld dat de faunabe-

heereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door (aangeslotenen bij) een 

wildbeheereenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat is niet langer geregeld, het bevoegd ge-

zag kan dit in de omgevingsvergunning zelf toestaan. Het derde lid laat ruimte om, in afwijking 

van de hoofdregel, vergunning te verlenen aan anderen dan faunabeheereenheden. Deze voor-

ziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oordeel de 

noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid ontbreekt, bijvoorbeeld in onvoor-

ziene situaties waarin haast geboden is. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.4 van het algemeen deel van deze nota van toe-

lichting.  

 

  

                                                           
606  ABRS 7 december 2005, zaaknr. 200503449/1 (Kievitseieren), punt2.3.3. 
607  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 54. 
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Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag 

van Bonn. Het gaat om de activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op 

grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten 

aanzien van dieren en planten en de verbodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en 

gebruik van niet-selectieve vangmiddelen. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct 

overgenomen uit artikel 16 van de habitatrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 

3.8, vierde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 

van de Omgevingswet. 

 

Op de in onderdeel a genoemde voorwaarde voor vergunningverlening dat er geen andere be-

vredigende oplossing mogelijk is ingegaan in de toelichting op artikel 8.74h, eerste lid.  

 

De habitatrichtlijn kent, in tegenstelling tot de vogelrichtlijn, de mogelijkheid een uitzondering 

te maken wegens “andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van re-

denen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten” (artikel 

16, eerste lid, onder c). Die rechtvaardigingsgrond komt ook in het eerste lid, onder b, onder 

3°, terug. Voor de interpretatie van deze bepaling is het op dit punt gestelde van het richtsnoer 

van de Commissie relevant, waarvan hier de hoofdlijnen worden aangestipt.608 In de eerste 

plaats kunnen alleen publieke belangen worden afgewogen tegen de instandhoudingsdoelstellin-

gen van de verbodsbepalingen. Projecten die alleen het belang van een bedrijf of van individuen 

dienen, zijn niet als “groot openbaar belang” aan te merken. In de tweede plaats moet het 

openbare belang van groter gewicht zijn dan de belangen die door de habitatrichtlijn worden 

beschermd. Er moet een zorgvuldige afweging van het belang van soortenbescherming tegen 

het openbare belang plaatsvinden. Publieke belangen die alleen voordelen voor de korte termijn 

opleveren zullen niet voldoende kunnen opwegen tegen het langetermijnbelang van soortenbe-

scherming. 

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

dieren in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het prepareren van dieren van be-

schermde diersoorten. Verwezen wordt naar de toelichting bij het eerste lid van artikel 8.74h bij 

dit criterium.  

 

                                                           
608  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 55 e.v. 
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Voor het onder c genoemde vereiste dat er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de po-

pulaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan, is artikel 1, onder i, van de habitatrichtlijn relevant. 

Volgens die bepaling is sprake van een gunstige staat van instandhouding als aan drie criteria 

wordt voldaan: 

– uit populatiedynamische gegevens moet blijken dat de betrokken soort nog steeds een le-

vensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt en dat vermoede-

lijk op lange termijn zal blijven; 

– het natuurlijk verspreidingsgebied van die soort mag niet kleiner worden of binnen afzien-

bare tijd kleiner te lijken worden, en  

– er bestaat een voldoende grote habitat, die waarschijnlijk zal blijven bestaan, om de popula-

ties van die soort op lange termijn in stand te houden. 

Deze begripsomschrijving is met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan bijlage I bij het Bkl.  

 

De Commissie gaat in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsre-

gime609 ook in op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische 

functionaliteit van voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke 

mitigerende maatregelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet 

wordt overtreden en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de 

afwijkingsmogelijkheid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.610 De Commissie maakt bovendien 

een onderscheid tussen mitigerende en compenserende maatregelen. Laatstgenoemde maatre-

gelen zijn aan de orde indien lidstaten op grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn een uit-

zondering toestaan van het verbod op beschadiging en vernietiging van voortplantings- of rust-

plaatsen. Compenserende maatregelen zijn maatregelen die de aangerichte schade compense-

ren of ongedaan maken. Artikel 16 noemt deze maatregelen niet en er bestaat dan ook als zo-

danig geen verplichting tot het nemen ervan, maar zij kunnen wel bijdragen aan de noodzake-

lijke onderbouwing van een door een lidstaat toegestane afwijking, van de verboden in het licht 

van de vereisten dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat en dat de afwijking geen 

afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke versprei-

dingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.611 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.47, 11.48, 11.49 en 11.53 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 

 

                                                           
609  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
610  Zie het in de vorige voetnoot aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
611  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 63. 
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Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IX bij het Bal. De daar genoemde soorten vallen niet onder de reikwijdte van de vogelricht-

lijn, bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het 

verdrag van Bonn. Voor deze soorten is in het eerste lid het beoordelingskader overgenomen 

dat geldt voor de soorten die onder bijlage IV van de habitatrichtlijn vallen, maar er worden in 

het eerste lid meer belangen genoemd op basis waarvan de omgevingsvergunning kan worden 

verleend. Het kader als weergegeven in het eerste lid was voorheen neergelegd in de artikel 

3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omge-

vingswet. 

 

Bij het in onderdeel b, onder 10°, 11° en 12°, genoemde “bestendig beheer of onderhoud” gaat 

het om gebruikelijke beheer en onderhoud zoals dat volgens de bestaande praktijk plaatsvindt. 

Om te beoordelen of beheer en onderhoud bestendig zijn, zijn de aard van de activiteiten en de 

middelen van belang, alsmede het tijdstip, de frequentie en de schaal waarop de activiteiten 

worden ondernomen. Het betreft regelmatig terugkerend beheer of onderhoud dat al langere 

tijd plaatsvindt zonder dat deze activiteiten in de weg hebben gestaan aan de vestiging en het 

behoud van individuen van beschermde soorten in de gebieden waarin de activiteiten plaatsvin-

den. De activiteiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie, hetgeen bijvoor-

beeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan. Voorbeelden van beheer en onderhoud 

zijn beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van bermen vanwege de ver-

keersveiligheid en het maaien van weilanden of omploegen van akkerland. Nieuwe vormen van 

beheer en onderhoud, intensivering van beheer en onderhoud in omvang of frequentie en het 

gebruik van nieuwe technieken in het kader van deze activiteiten zijn niet aan te merken als be-

stendig. 

 

Het in onderdeel b, onder 13°, genoemde “algemeen belang” is bedoeld als restcategorie ten 

opzichte van de andere in onderdeel b genoemde algemene belangen. Het is aan de initiatiefne-

mer om dit belang aannemelijk te maken bij zijn aanvraag van een ontheffing.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 
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Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

In artikel 11.61 van het Bal wordt het bijvoeren van enkele grote hoefdieren en van de 5 be-

jaagbare soorten aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op 

grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.  

 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in artikel 8.74k sterk geclausu-

leerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bijzondere weersomstan-

digheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het welzijn van de dieren 

in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer mastrijk najaar de po-

pulatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie tot het schaarse voed-

sel aan het einde van de winterperiode. 

 

De artikelen 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voor-

heen geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74l (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Dit artikel verbindt aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-ac-

tiviteiten die zijn aangewezen ter omzetting van de artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn speci-

fieke voorwaarden, conform de vereisten van artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Voor-

heen was dit geregeld in artikel 3.3, vijfde lid. De grondslag voor dit artikel ligt in de artikelen 

5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikelen 8.74m (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen) 

en 8.74n (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of in-

stallaties) 

 

Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting, leidt de Afdeling bestuurs-

rechtspraak uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie af dat op nationaal niveau de 

middelen, installaties en methoden moeten worden aangewezen waaruit het bevoegd gezag bij 

de te stellen voorschriften ingeval van het toestaan van het vangen of doden van vogels kan 

kiezen. De middelen zijn aangewezen in artikel 8.74m, de installaties en methoden in artikel 

8.74n. De regeling van deze aanwijzing is materieel gelijkluidend aan de regeling die voorheen 

in artikel 3.9 van het Besluit natuurbescherming was neergelegd.  

 

Zoals in paragraaf 4.3.2 van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 

2016, 383)  is aangegeven, is de destijds in dat besluit opgenomen lijst van middelen die het 

bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

307 
 

vrijstelling kan toestaan destijds tot stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies 

en een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst sa-

mengesteld vanuit hun praktijkervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van 

de bestaande praktijk bevatte, zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenhe-

den uit een oogpunt van dierenwelzijn en ethiek.612 Op grond van dat advies heeft een nadere 

selectie plaatsgevonden van de door de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

 

De aanwijzing van de middelen en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n is niet relevant 

voor de uitoefening van de jacht: de jacht vindt niet plaats op basis van een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht, 

maar op basis van de specifieke regeling; de voor de jacht te gebruiken middelen zijn aangewe-

zen in artikel 11.72 van het Bal. De jacht op vogels wordt bovendien gereguleerd door artikel 7 

van de vogelrichtlijn en niet artikel 9 van die richtlijn, ter uitvoering waarvan de artikelen 

8.74m en 8.74n van het Bkl strekken.  

 

De aanwijzing in de artikelen 8.74m en 8.74n betreft middelen, installaties en methoden voor 

het vangen en doden van vogels. Niet aangewezen zijn middelen voor het verjagen of weren 

van vogels en middelen die uitsluitend dienen ter ondersteuning van het vangen en doden van 

vogels. Wel aangewezen zijn de middelen en methoden die op grond van artikel 8, eerste lid, 

van de vogelrichtlijn gelden als middelen of methoden voor het massale of niet-selectieve van-

gen of doden van vogels of waardoor een soort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat hierbij om 

de middelen, installaties en methoden die zijn aangewezen in bijlage IV bij de vogelrichtlijn en 

in artikel 11.41 van het Bal, zoals aangevuld met het onderhavige aanvullingsbesluit en die en-

kel gebruikt mogen worden als daarvoor een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunning is verleend. Enkele van deze me-

thoden zijn op zichzelf bij normaal gebruik niet geschikt voor het vangen of doden van vogels, 

maar alleen in combinatie met een ander middel. Deze middelen zouden in dit licht gezien kun-

nen worden als middelen ter ondersteuning van het vangen en doden van vogels. Een voor-

beeld is het gebruik van lokvogels. De andere methoden waar dit voor geldt, zijn het gebruik 

van middelen waarmee lokgeluiden kunnen worden gemaakt, geluiddempers, nachtzichtappara-

tuur en lokvoer. Omdat deze middelen en methoden evenwel in de vogelrichtlijn zelf zijn aange-

wezen als methoden voor het vangen en doden van vogels, is besloten ter uitsluiting van elke 

twijfel ook deze methoden aan te wijzen. Dat is gebeurd in artikel 8.74n van het Bkl. Ter ver-

duidelijking is ook het bijeendrijven van vogels als methode opgenomen in artikel 3.9, hetgeen 

noodzakelijk is om bijvoorbeeld CO2-gas te kunnen toepassen voor het doden van ganzen. In de 

praktijk gebeurt het bijeendrijven met behulp van honden en een vangkraal, waarmee de gan-

zen naar een container worden geleid waarin het gas wordt toegepast.613 De Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State heeft de toepassing van deze methode recent getoetst en 

toelaatbaar geacht. Het gebruik van gassen, genoemd in bijlage I bij de verordening (EU) nr. 

                                                           
612  Advies “Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn 

en andere ethische aspecten”, RDA.2016.046. 
613  ABRS 15 mei 2019, zaaknrs. 201804431/1/A3 en 201804432/1/A3, ECLI:NL:RVS:2019:1535, punt5.5 e.v. 
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528/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het op de 

markt aanbieden en het gebruik van biociden (PB L 167), is alleen mogelijk wanneer het ge-

bruik van deze biociden is toegestaan krachtens de Wet gewasbescherming en biociden. Voor 

het gebruik van CO2-gas is dit het geval. Om onduidelijkheid te voorkomen is ook buiten twijfel 

gesteld dat in de aanwijzing van het geweer begrepen is het gebruik ervan in afwijking van de 

daarvoor in dit besluit gestelde specifieke regels. Uiteraard kan alleen van deze regels worden 

afgeweken als dit in een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (op grond van artikel 11.30, 

tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) expliciet wordt toegestaan. Ook het ge-

bruik van lokvoer is – ter voorkoming van onzekerheid over de toelaatbaarheid – aangewezen 

als methode voor het vangen of doden van vogels.  

 

De aanwijzing van de middelen, installaties en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n bete-

kent niet dat degene die op basis van een ontheffing of een vrijstelling dieren vangt of doodt, 

daarbij naar believen elk van de aangewezen middelen of methoden kan gebruiken. Bij de ver-

lening van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de om-

gevingsvergunningplicht moet door het desbetreffende bevoegde gezag uit de middelen en me-

thoden het middel of de methode worden geselecteerd dat in de gegeven situatie – gezien het 

betrokken soort dier, de locatie en de andere omstandigheden die bij de handeling van het van-

gen of doden aan de orde kunnen zijn – het meest geschikt is. Dit middel of deze methode 

wordt overeenkomstig artikel 8.74l van het Bkl of artikel 11.45, vierde lid, van het Bal in de 

omgevingsvergunning of vrijstelling voorgeschreven en in de toelichting bij dat besluit moet af-

doende zijn gemotiveerd waarom juist het gebruik van dit middel of deze methode verantwoord 

is. Andere middelen dan die welke in de omgevingsvergunning of vrijstelling zijn genoemd, kun-

nen bij het vangen of doden van dieren op basis van die vrijstelling of ontheffing niet worden 

gebruikt. Aan de omgevingsvergunning of vrijstelling kunnen ook voorschriften of beperkingen 

worden verbonden die betrekking hebben op dat gebruik, zodat dit op verantwoorde wijze 

plaatsvindt. Het kan dan behalve om beperkingen ten aanzien van het soort, de locatie en de 

omstandigheden waaronder het middel of de methode kan worden ingezet, bijvoorbeeld ook 

gaan om eisen aan de bekwaamheid van de gebruiker of om een voorschrift dat de gebruiker 

van een bepaald vangmiddel in de onmiddellijke nabijheid van dat middel blijft en onmiddellijk 

dieren bevrijdt voor het vangen waarvan geen ontheffing of vrijstelling is verleend.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen en methoden is, zoals eerder aangegeven, nog een 

specifieke toets nodig, namelijk voor middelen die gebruikt kunnen worden voor het massaal of 

niet-selectief vangen of doden van vogels. Het gaat om de in de vogelrichtlijn zelf genoemde 

“netten” en “vallen” (in dit geval dus “kastvallen”), “vangkooien” en “vangnetten”. Daarnaast 

gaat het om: “eendenkooien”, “bal-chatri’s”, “giftig of verdovend lokvoer” en “gewasbescher-

mingsmiddelen en biociden”. Die middelen kunnen uitsluitend worden gebruikt als daarvoor op 

grond van artikel 11.41 van het Bal een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend, of als op grond van de artikelen 11.43 of 11.44 van het Bal vrijstel-

ling van de omgevingsvergunning is verleend. Voor deze middelen en methoden geldt het 

strikte kader van artikel 8.74h van het Bkl en van artikel 11.45 van het Bal. Een 
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omgevingsvergunning of vrijstelling kan dus alleen worden verleend als er voor het gebruik van 

het middel geen andere bevredigende oplossing bestaat, als bovendien sprake is van één van 

de in dat artikellid genoemde belangen èn als verzekerd is dat de staat van instandhouding van 

de soort niet verslechtert. In de omgevingsvergunning en vrijstelling zal door het opnemen van 

nadere voorschriften en beperkingen moeten worden voorkomen dat de inzet van het middel 

leidt tot slachtoffers onder dieren van andere soorten dan de vogelsoort waarvoor het middel 

wordt ingezet.  

 

Specifiek 

 

Aanvullend kan meer specifiek nog het volgende over enkele van de aangewezen middelen, in-

stallaties en methoden worden opgemerkt.  

 

“Honden” (artikel 8.74m, eerste lid, onder b) worden primair gebruikt voor het naspeuren en 

apporteren van (geschoten) dieren, waaronder vogels. Daarmee zijn honden vooral een onder-

steunend middel bij het vangen en doden van dieren. Tegelijk kan niet worden uitgesloten dat 

het naspeuren en apporteren onder omstandigheden ook als zodanig moet worden aangemerkt 

als “vangen” van vogels en de inzet van honden kan bovendien leiden tot het doden van vogels. 

Tegen die achtergrond worden honden als vang- en dodingsmiddel voor vogels aangewezen. 

Lange honden worden in Nederland niet gebruikt bij de jacht en worden ook niet toegestaan als 

middel voor het vangen of doden van vogels. Bij lange honden gaat het over het algemeen over 

windhonden zoals Greyhound, Whippet, Italiaanse windhond, of Afghaanse windhond. Ze zijn 

door de hoge snelheid in staat om dieren te achtervolgen en deze te vangen en doden, maar zij 

zijn in de praktijk door hun bouw niet geschikt voor gebruik in velden met prikkeldraad en dek-

king. Inzet van deze honden zou bovendien kunnen leiden tot het vangen en doden van dieren 

van soorten waarop de ontheffing of vrijstelling geen betrekking heeft. 

 

Voor het gebruik van “haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds” (artikel 8.74m, eerste lid, on-

der c) is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een specifieke omgevings-

vergunning voor een valkeniersactiviteit vereist. Die wordt alleen verleend als de aanvrager met 

goed gevolg een valkeniersexamen heeft afgelegd, waarbij de kennis en kunde getoetst (artikel 

8.74t van het Bkl). De woestijnbuizerd is destijds naast de haviken en slechtvalken in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming aangewezen, omdat deze voor sommige doeleinden – 

zoals de bestrijding van overlast door meeuwen binnen de bebouwde kom – veel geschikter is 

dan de slechtvalk en de havik niet.  

 

Het begrip “vangnet” (artikel 8.74m, eerste lid, onder f) omvat ook mistnetten, slagnetten en 

kanonnetten. 

 

Het middel van de “eendenkooi” (artikel 8.74m, eerste lid, onder g) mag uitsluitend worden ge-

bruikt voor het vangen van eenden. De eendenkooi moet daarbij voldoen aan de eisen die zijn 
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gesteld in de artikel 11.87 van het Bal, dat is toegevoegd door het onderhavige aanvullingsbe-

sluit. 

 

De “bal chatri” (artikel 8.74m, eerste lid, onder h) is een val bestaande uit een gesloten kooi-

constructie met daarin een prooidier en aan de kooiconstructie bevestigde lussen van touw of 

nylon waarin de poten van vogels verstrikt kunnen raken. Het middel is primair bestemd voor 

het vangen van roofvogels. Het betreft een niet selectief vangmiddel (zie het voorgaande). Het 

middel kan uitsluitend worden ingezet ingeval degene die het middel gebruikt in de directe na-

bijheid blijft en voorkomt dat dieren worden gevangen waarvoor de val niet is bestemd. Ook 

moet zijn verzekerd dat degene die het middel gebruikt op dat vlak ervaring heeft en kundig is. 

Met het oog daar op moeten op grond van het derde lid van artikel 8.74m nadere voorwaarden 

aan het gebruik gesteld. Het is van belang dat de vrijstelling of ontheffing door het stellen van 

voorwaarden en beperkingen een verantwoord gebruik van de bal chatri verzekert. 

 

Het gebruik van “slag-, snij- of steekwapens” (artikel 8.74m, eerste lid, onder i) kan in noodsi-

tuaties nodig zijn om gewonde vogels snel uit hun lijden te verlossen, als er geen andere uit het 

oogpunt van dierenwelzijn meer bevredigend middel voorhanden is, bijvoorbeeld een door een 

dierenarts toe te dienen lethale injectie of verdoving. Een belangrijke voorwaarde met het oog 

op de bescherming van het dierenwelzijn is daarbij dat de gebruiker van een slag-, snij- of 

steekwapen beschikt over de benodigde vaardigheden om het middel toe te passen. Onder deze 

voorwaarden (vierde lid) kan het gebruik van deze middelen worden toegestaan. 

 

 

In artikel 8.74n zijn installaties en methoden aangewezen. Deze zijn op zichzelf niet geschikt 

om vogels te vangen of te doden, maar (onderdeel van) een bepaalde constellatie die in samen-

hang het vangen of doden mogelijk maakt. In het voorgaande is al ingegaan op de toepassing 

van gewasbeschermingsmiddelen – thans alleen CO2
-gas – dat in een bepaalde afgesloten 

ruimte zal moeten gebeuren waarnaar de vogels – bijvoorbeeld via een vangkraal – zullen moe-

ten worden geleid (eerste lid, onder a en b).  

  

Als methode is ook aangewezen “het vangen of doden van vogels met behulp van lokvogels” 

(artikel 8.74n, eerste lid, onder c). In het tweede lid van artikel 8.74n is de aanwijzing van dit 

middel beperkt tot bepaalde levende lokvogels. Dit met het oog op de bescherming van het wel-

zijn van het lokdier.  

 

Artikel 8.74n, eerste lid, onder d, voorziet in de aanwijzing van «het vangen of doden met ge-

bruikmaking van een lokfluit of een ander middel waarmee lokgeluiden kunnen worden ge-

maakt» als methode. Het gebruik van deze methode gebeurt bijvoorbeeld voor het vangen van 

zwarte kraaien, eksters, grauwe ganzen, wilde eenden en smienten.  

 

In artikel 8.74n , eerste lid, onder e, is onder meer het vangen of doden met gebruikmaking 

van een geweer, voorzien van een geluiddemper of van nachtzichtapparatuur na zonsondergang 
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of voor zonsopgang toegestaan. Aangezien het gebruik van geluiddempers en nachtzichtappara-

tuur op een geweer ten algemene niet is toegestaan (het nieuwe artikel 11.80, vijfde lid, van 

het Bal). Gedeputeerde staten en provinciale staten zullen bij maatwerkvoorschrift of maat-

werkregel (op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) 

voor het gebruik hiervan apart toestemming moeten verlenen. Voor het gebruik van nachtzicht-

apparatuur is bovendien bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel toestemming vereist van het 

verbod om het geweer voor zonsopgang of na zonsondergang te gebruiken. Voor het gebruik 

van een geluiddemper is daarnaast ook toestemming op grond van de Wet wapens en munitie 

vereist.  

 

De toepassing van “cervicale dislocatie” om vogels te doden is als methode aangewezen in arti-

kel 8.74n , eerste lid, onder f. Het breken van de nek van een vogel is, net als ten aanzien van 

het gebruik van slag-, snij- of steekwapens slechts in een beperkt aantal gevallen uit het oog-

punt van dierenwelzijn acceptabel. Ook voor deze aanwijzing geldt daarom de beperking dat het 

moet gaan om noodsituaties waarin een gewonde vogel uit zijn lijden moet worden verlost, er 

redelijkerwijs geen geschikt alternatief voorhanden is, en degene die de methode toepast aan-

toonbaar beschikt over de benodigde vaardigheden (artikel 8.74n, derde lid). De aanwijzing van 

deze methode is bovendien beperkt tot toepassing bij kleine vogels, in omvang kleiner dan of 

gelijk aan eenden.  

 

Het “vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer” (artikel 8.74n, eerste lid, onder g), be-

treft in beginsel lokvoer dat niet giftig of verdovend is. Het gebruik van giftig of verdovend lok-

voer is in artikel 11.41, tweede lid, van het Bal aangewezen als methode voor het massaal of 

niet-selectief doden of vangen van vogels en vergt een afzonderlijke omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van het provin-

ciebestuur.  

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en andere 

soorten: toegestane middelen)   

 

Het is essentieel dat àls het vangen of doden van dieren bij wijze van uitzondering wordt toege-

staan, steeds door het bevoegd gezag zorgvuldig wordt afgewogen welk middel onder de gege-

ven omstandigheden daarvoor het best kan worden ingezet. Er moet een zodanig middel wor-

den gekozen dat onnodig lijden van de betrokken dieren wordt voorkomen (artikel 11.70 van 

het Bal) en een selectieve, gerichte inzet is verzekerd, waarbij onbedoelde slachtoffers van an-

dere soorten of van dezelfde soort worden voorkomen. In voorkomend geval kunnen daarbij 

nadere eisen worden gesteld over de wijze waarop en de voorwaarden waaronder het middel 

kan worden gebruikt. Gegeven de ingrijpendheid van de handeling van het vangen of doden en 

het grote belang van de inzet van het juiste middel daarbij, kan de keuze van het middel niet 

worden overgelaten aan degene die uiteindelijk de handeling verricht. Tegen die achtergrond 

vereist artikel 8.74o – zoals voorheen artikel 3.25, eerste en derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming – dat op dit punt een vergunningvoorschrift in de omgevingsvergunning wordt 
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opgenomen. Voor generieke uitzonderingen op de omgevingsvergunningplicht bij omgevings-

verordening of bij ministeriële regeling (vrijstellingen) moet een vergelijkbaar voorschrift wor-

den gesteld in de omgevingsverordening of ministeriële regeling, op grond van artikel 11.53, 

vierde lid, en artikel 11.59 van het Bal.    

 

Artikel 8.74p (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn 

en andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring die deze 

voor hoefdieren met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in artikel 8.74p bepaald dat bij de verlening van een omgevingsvergunning voor het 

vangen of doden van edelherten, damherten, reeën en wilde zwijnen (ook wel ‘groot wild’ ge-

noemd) toepassing van de methode van het drijven expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen wel als uiterste middel worden toegestaan, waarbij de 

provincie nadere voorschriften aan de vergunning kan verbinden. Dit mede in het licht van de 

omvangrijke schade en het gevaar voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De 

drukmethode is een zeer beperkte vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond. 

 

 

Onderdeel I 

 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit), artikel 8.74r (afwijking aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland) en artikel 8.74s (vergunningvoorschrift aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland en beperking geldigheidsduur), en artikel 

8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit)  

 

De in deze artikelen opgenomen beoordelingsregels en regels over vergunningsvoorschriften 

zijn de ongewijzigde omzetting van de artikelen 3.28, tweede tot en met achtste lid, en 3.30, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar de paragrafen 4.4.4 en 4.4.5 

van de nota van toelichting.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging omgevingsvergunning voor 

activiteiten die de natuur betreffen) en artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

De specifieke gronden in deze artikelen voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit waren voorheen opgenomen in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming. 

De regels worden gesteld op grond van artikel 5.40 van de Omgevingswet. Artikel 5.42, derde 

lid, van de Omgevingswet eist daarbij dat als intrekkingsgrond voor de omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit in ieder geval het misbruik van (de bevoegdheid tot het voorhan-

den hebben) van wapens en munitie bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld.  

 

Enkele algemene gronden voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunningen en andere 

begunstigende beschikkingen zijn al opgenomen in artikel 18.10 van de Omgevingswet en arti-

kel 8.97 van het Bkl, en hoeven dus niet meer in de artikelen 8.103 en 8.104 te worden gere-

geld. Artikel 8.97, eerste lid, van het Bkl biedt onder meer de mogelijkheid om een eenmaal 

verleende omgevingsvergunning in een later stadium te wijzigen of zelfs geheel in te trekken 

als de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de vergunning is verleend zodanig zijn gewij-

zigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden of slechts onder andere beperkin-

gen en voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandigheden op het tijdstip waarop de 

vergunning is verleend zouden hebben bestaan. 

 

De verplichting in het eerste lid van artikel 8.103 sluit aan bij jurisprudentie van het Europese 

Hof – onder meer het eerder aangehaalde Kokkelvisserij-arrest – ten aanzien van toestemming 

die na uitvoering van een passende beoordeling onder artikel 6, derde lid, van de habitatricht-

lijn zijn verleend voor projecten. Volgens het Hof kan de verplichting tot het treffen van pas-

sende maatregelen ingevolge artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn ook nopen tot de la-

tere intrekking van een dergelijke toestemming, als blijkt dat het project toch leidt tot verslech-

tering van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten in een Natura 2000-

gebied in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Naar analogie geldt dat 

overigens ook voor omgevingsvergunningen die zijn verleend voor Natura 2000-activiteiten die 

niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn gelden, maar zijn ge-

toetst in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede lid, de richtlijn: ook daar kunnen later 

alsnog nadelige effecten optreden die nopen tot intrekking van de vergunning.  

 

De specifieke regels in het tweede lid van artikel 8.103 over de intrekking van omgevingsver-

gunningen voor flora- en fauna-activiteit, jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten en de 

specifieke regels in artikel 8.104 over de intrekking van omgevingsvergunningen voor jachtge-

weeractiviteiten en valkeniersactiviteiten maken het mogelijk voor het bevoegd gezag om in te 

grijpen in gevallen waarin de betrokkene een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de 
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veiligheid is geworden of dreigt te worden. Dat kan zich uiten in overtredingen van soortenbe-

schermingsverboden of van het verbod op dierenmishandeling.  

Ten aanzien van de intrekking van de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit gel-

den, gegeven de bijzondere risico’s voor de veiligheid, enkele bijzondere intrekkingsgronden, 

die zijn opgenomen in artikel 8.104. Daar staat ook de intrekkingsmogelijkheid voor het geval 

dat de houder van de omgevingsvergunning misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of 

voor het geval daarvoor aanwijzingen zijn. Onderdeel e van dat artikel – dat als verplichte in-

trekkingsgrond voor de jachtakte het illegaal bezit door de houder van de jachtakte van een 

magazijn voor een semi-automatisch wapen regelt – geeft uitvoering aan EU-richtlijn 2017/853 

over de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van wapens. Die richtlijn strekt 

ertoe de traceerbaarheid van vuurwapens te verbeteren en het misbruik van vuurwapens voor 

criminele doeleinden aan te pakken.    

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

Eerste lid 

 

Op grond van artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, moet voor een plan met mogelijk significant negatieve gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied een passende beoordeling worden opgesteld. Het gaat hier om 

een verplichting die direct voortvloeit uit artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Die richt-

lijnbepaling verplicht niet alleen tot het opstellen van een passende beoordeling, maar regelt 

ook de inhoud van de toets en de gevolgen die de uitkomst van de toets voor het plan heeft: 

het plan mag alleen worden vastgesteld als uit de passende beoordeling de zekerheid is verkre-

gen dat het plan van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Dat onderdeel van de richtlijnbepaling wordt via de in artikel 9a.1, eerste lid, opgenomen in-

structieregel 1-op-1 omgezet, zoals dat voorheen was gedaan in artikel 2.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming. De grondslag voor de instructieregel is gelegen in artikel 2.24 in sa-

menhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 9˚, en artikel 2.31a, eerste lid, onder f, van de 

Omgevingswet.  

 

In het eerste lid van artikel 9a.1 wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwe-

zen naar een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde 

lid, gaat het om een “plan (…) dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 

van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 

gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor een plan dat verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 

2000-gebied geen passende beoordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde 
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lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn, omgezet in het tweede lid van artikel 9a.1 hier 

evenmin van toepassing is; en 

2. dat een plan dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Op de vereisten waaraan een passende beoordeling volgens jurisprudentie van het Hof van Jus-

titie van de Europese Unie moet voldoen, de conclusie die daaruit moet kunnen worden getrok-

ken dat aantasting van de natuurlijke kenmerken ‘zonder redelijke wetenschappelijke twijfel’ 

kan worden uitgesloten en de invulling van dat laatste begrip is ingegaan in paragraaf 4.3.1.5 

van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Zoals daar ook is aangegeven, kan van 

een passende beoordeling alleen worden afgezien als op basis van objectieve gegevens op voor-

hand kan worden uitgesloten dat het plan in combinatie met andere plannen of projecten de na-

tuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied zal aantasten. Uiteraard behoeft een passende 

beoordeling ook niet te worden opgesteld als er een beroep kan worden gedaan op een reeds 

eerder gemaakte passende beoordeling die geheel actueel is en betrekking heeft op de inhoud 

van het voorliggende plan. Dat laatste kan het geval zijn als het plan een herhaling of voortzet-

ting is van een eerder plan of als het plan deel uitmaakt van een meer omvattend plan dat pas-

send is beoordeeld. Die uitzondering is opgenomen in het tweede lid van het nieuwe artikel 

16.53a van de Omgevingswet.  

 

Het is goed om te beseffen dat het begrip ‘plan’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

een autonoom begrip is en dat het ook kan gaan om plannen buiten de context van de Omge-

vingswet, zoals ook blijkt uit de hiervoor genoemde grondslag voor het stellen van instructiere-

gels. Binnen de context van de Omgevingswet kunnen behalve omgevingsplannen, ook pro-

gramma’s of projectbesluiten die een wijziging doorvoeren in een omgevingsplan een ‘plan’ in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn. Om die reden is de regeling van de 

plantoets in het Bkl opgenomen na de regeling van het projectbesluit.  

   

Volgens de mededeling van de Europese Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn614 gaat 

het bij ‘plannen’ in de eerste plaats om bestemmingsplannen en andere instrumenten op het 

vlak van de ruimtelijke ordening, ook instrumenten die niet rechtstreeks ten uitvoer worden ge-

legd, maar de basis vormen voor meer gedetailleerde plannen of die dienen als kader voor het 

verlenen van vergunningen voor projecten. Onder het planbegrip vallen volgens de mededeling 

ook sectorale plannen, zoals plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor het beheer van af-

valstoffen en plannen inzake waterbeheer. Plannen die het karakter hebben van een beleidsnota 

worden daarentegen niet beschouwd als een plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

tatrichtlijn. Plannen die onmiddellijk samenhangen met en nodig zijn voor het op 

                                                           
614  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 41 e.v. 
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instandhouding gerichte beheer van een Natura 2000-gebied vallen in het algemeen, gelet op 

de tekst van artikel 6, derde lid, eveneens buiten het bestek van die bepaling, ongeacht of zij 

op zichzelf staan dan wel deel uitmaken van andere plannen of projecten.  

 

In essentie moet de in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn voorziene plantoets naar het 

oordeel van het kabinet dus zo worden begrepen, dat die delen van plannen beoordeeld worden 

die kaderstellend of voorwaardenscheppend zijn voor concrete toekomstige activiteiten. Als in 

een bestemmingsplan een gebied wordt bestemd voor woningbouw, is sprake van een concrete 

kaderstellende beslissing, die alleen genomen kan worden als significante effecten voor Natura 

2000-gebieden op voorhand op basis van objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten, dan 

wel een passende beoordeling heeft plaatsgevonden waaruit blijkt dat de woningbouw met ze-

kerheid de natuurlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Het in een plan beschrijven van een voornemen om de waterhuishouding in een bepaald gebied 

op orde te brengen, waartoe onderzoek naar verschillende mogelijkheden zal worden uitge-

voerd, is onvoldoende concreet om te vallen onder de plicht tot het opstellen van een passende 

beoordeling.  

 

Bij de passende beoordeling zal onvermijdelijk moeten worden geoordeeld op het abstractieni-

veau van het plan. Veelal betekent dit dat als concrete uitvoeringsvarianten denkbaar zijn waar-

bij het plan zeker niet leidt tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken, er geen bezwaar 

is tegen de vaststelling van het plan. Verwezen wordt naar de conclusie van de Advocaat-Gene-

raal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie 

tegen het Verenigd Koninkrijk). Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en 

bepalend voor de vervolgbesluitvorming, kan volgens deze conclusie ook de passende beoorde-

ling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert en concreter wordt, dient ook de beoor-

deling steeds concreter te worden, aldus de Advocaat-Generaal. 

 

De mededeling van de Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn gaat ook in op de ver-

houding tussen de beoordeling van plannen en de beoordeling van daarin voorziene projecten: 

wanneer één of meer specifieke projecten deel uitmaken van een plan maar daarin niet nader 

worden uitgewerkt, sluit een beoordeling op planniveau niet uit dat die specifieke projecten op 

zichzelf ook moeten worden onderworpen aan de voorschriften van artikel 6, derde en vierde 

lid, van de habitatrichtlijn, voor zover het gaat om de details die bij de beoordeling van het plan 

niet aan de orde zijn gekomen. Voor die projecten geldt op grond van artikel 5.1, eerste lid, de 

Omgevingswet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

aan te vragen.  

 

Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak ten aanzien van omgevingsplannen de 

eisen aan de passende beoordeling gestelde eisen zal invullen. Die eisen waren voorheen voor 

bestemmingsplannen tamelijk strikt, in het bijzonder als bestemmingsplannen functies toelaten 

die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden die voor stikstof gevoelig zijn. Om-

gevingsplannen hebben evenwel een duidelijk ander karakter, waar het omgevingsplan voor 
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gemeenten in de toekomst het integrale, gebiedsdekkende instrument voor het gehele grondge-

bied van de gemeente wordt ter regulering van het gebruik en de bescherming van de leefom-

geving. Het omgevingsplan voorziet niet alleen in de toedeling van functies aan locaties en re-

gels ter zake met het oog op een goede ruimtelijke ordening, maar bevat ook alle regels die 

worden gesteld in het belang van de fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte bestaan 

aan een meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee ruimte wordt geboden voor 

een flexibele invulling in de praktijk op basis van voorstellen van private partijen voor gebieds-

ontwikkeling (“uitnodigingsplanologie”). Daarbij lijkt niet te passen de voorheen bij bestem-

mingsplannen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State gestelde eis dat bij 

de passende beoordeling moet worden uitgegaan van een maximale planologische invulling ge-

toetst en dat moet worden getoetst op basis van een worst case scenario.  

Volgens deskundigen615 vloeit de eis om bij de passende beoordeling uit te gaan van een maxi-

male planologische invulling niet voort uit de habitatrichtlijn. Deze deskundigen wijzen erop dat 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbeslui-

ten, maar ook daaraan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, aan een pas-

sende beoordeling moeten worden onderworpen. Maar zij wijzen erop dat een beoordeling van 

een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de beoordeling van een project. 

Zij verwijzen in dit verband naar de hiervoor aangehaalde conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie. Volgens de deskundigen eist artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn dan ook niet dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling 

van een plan in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen significante effecten optre-

den. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over een plan moet worden uit-

gegaan van de maximale planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens 

deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse systeem van het ruimtelijk or-

deningsrecht. De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen zijn vervangen door om-

gevingsplannen in de Omgevingswet en deze omgevingsplannen een heel ander karakter heb-

ben dan bestemmingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het verleden 

zullen gaan behoren.  

 

Het kan voorkomen dat voor een plan niet alleen een passende beoordeling moet worden ge-

maakt, maar ook een milieueffectrapportage op grond van de artikelen 16.34 e.v. van de Om-

gevingswet en hoofdstuk 11 van het Ob. Deze verplichting vloeit voor plannen voort uit de zo-

genoemde SMB-richtlijn,616 die voorziet in een strategische milieubeoordeling. Voor plannen 

waarvoor vanwege een daarin voorgenomen activiteit een passende beoordeling als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn moet worden gemaakt, geldt op grond van artikel 3, 

tweede lid, van de SMB-richtlijn de verplichting om ook een milieu-effectrapportage op te stel-

len. Op grond van artikel 5, eerste lid, van de SMB-richtlijn moet deze rapportage ook de 

                                                           
615  Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van experts» van een expertgroep o.l.v. prof. 

C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 

2016/17, 33576, nr. 100). 
616  Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor 

het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PbEG 2001, L 197). 
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informatie te bevatten, die vanuit een milieuoogpunt van bijzonder belang is voor de Natura 

2000-gebieden. Dit is informatie die ook nodig is voor de passende beoordeling. 

Om extra lasten de voorkomen kan het wenselijk zijn dat het bestuursorgaan dat een plan vast-

stelt, de nodige onderzoeken daarvoor tezamen laat uitvoeren en de passende beoordeling on-

derdeel laat uitmaken van de milieueffectrapportage. Dat is niet alleen van belang ter voorko-

ming van de lasten, maar ook ter waarborging van de kwaliteit van het onderzoek en de weging 

van de gevolgen voor het gebied, waarbij de Commissie m.e.r. een belangrijke rol speelt. Een 

koppeling kan ertoe leiden dat de natuurinformatie beter wordt gestroomlijnd, op hetzelfde mo-

ment beschikbaar is als de milieueffectrapportage en daardoor ook in samenhang kan worden 

bezien door het bevoegd gezag en belanghebbenden.  

Artikel 9a.1 van het Bkl bevat geen vormvereisten of procedurele vereisten voor de passende 

beoordeling die in de weg zouden staan aan een koppeling tussen beide onderzoeken. Er is dus 

alle ruimte om de passende beoordeling te combineren met het opstellen van een milieueffect-

rapportage.617 Het artikel laat aan het bevoegd gezag voor de vaststelling van een plan echter 

de ruimte om te komen tot een andere afweging.  

 

Tweede en derde lid 

 

Als uit een passende beoordeling van een plan geen zekerheid wordt verkregen dat door dat 

plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast, kan het plan 

op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn toch worden vastgesteld, als sprake is 

van dwingende redenen van groot openbaar belang en bovendien voor het betrokken plan met 

deze invulling geen reële alternatieven bestaan. Voorwaarde is dat adequate compensatie voor 

de (mogelijk) aangetaste natuurwaarden wordt geboden, zodanig dat de algehele samenhang 

van het Natura 2000-gebied bewaard blijft. Het tweede lid van artikel 9a.1 zet deze door de 

richtlijn voorziene uitzondering om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Als sprake is van nadelige effecten voor prioritaire habitats en soorten, gelden op grond van ar-

tikel 6, vierde volzin, tweede alinea, van de habitatrichtlijn beperkingen ten aanzien van de 

aard van de dwingende redenen van groot openbaar belang die zonder betrokkenheid van de 

Europese Commissie (advies) kunnen worden ingeroepen: dat kunnen alleen argumenten zijn 

die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of gunstige effecten 

voor het milieu. Het derde lid van artikel 9a.1 zet deze door de richtlijn voorziene uitzondering 

om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

Door de Commissie geaccepteerde andere dwingende redenen van groot openbaar belang bij 

aantasting van prioritaire natuurwaarden zijn de aanleg van een autosnelweg ten behoeve van 

de ontsluiting van een regio met een uitzonderlijke hoge werkloosheid in Duitsland, de aanleg 

van een hogesnelheidslijn in Frankrijk bij gebreke van alternatieven en als prioritair 

                                                           
617  Zie in dit verband ook de toezegging van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie naar 

aanleiding van een vraag van het lid Tiesinga, Handelingen I 2010/11, nr. 21, item 6, blz. 51 (toezegging 01272). 
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infrastructureel project en de aanleg van een waterreservoir in Spanje als onmisbaar voor de 

watervoorziening. Ook achtte de Commissie dwingende redenen van groot openbaar belang aan 

de orde bij het Project Mainportontwikkeling Rotterdam en de ontwikkeling van het omvangrijke 

woningbouwproject IJburg. De adviesaanvraag aan de Commissie wordt gedaan door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zoals is geregeld in artikel 10.6c van het Ob 

(voorheen: artikel 2.8, zesde lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij de realisatie van een project met (mogelijke) significante gevolgen voor een Natura 2000-

gebied moeten compenserende maatregelen – volgens de mededeling van de Commissie over 

artikel 6 van de habitatrichtlijn – in beginsel tijdig gereed zijn, om te verzekeren dat de samen-

hang van het Natura 2000-netwerk wordt bewaard. 618 Dit betekent dat de compenserende 

maatregelen moeten zijn gerealiseerd en effect moeten hebben op het moment dat de schade 

aan het gebied ontstaat. Daarbij kan uiteraard voor een fasering van de maatregelen worden 

gekozen, als de positieve effecten daarvan maar ten minste gelijk opgaan met de negatieve ef-

fecten waarvoor compensatie wordt geboden. Een goede en tijdige compensatie zal moeten 

worden geborgd in het vast te stellen plan zelf, zoals tot uitdrukking komt in het derde lid van 

artikel 9a.1 is geregeld (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij compensatie in de vorm van leefgebieden of habitats zal – overeenkomstig de mededeling 

van de Commissie – moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden worden geïn-

tegreerd in het Natura 2000-netwerk. Om hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de 

aan te tasten habitats of soorten waarvoor de compensatie dient, en om het behoud van sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

den deel moeten uitmaken van het Natura 2000-gebied waarvoor de compensatie wordt getrof-

fen, dan wel van een ander of nieuw Natura 2000-gebied. Dat wordt geregeld in artikel 3.23 

(voorheen: artikel 2.8, achtste lid, van de Wet natuurbescherming).  

  

De Europese Commissie moet op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn op de 

hoogte worden gesteld van de compenserende maatregelen. Daarmee wordt zij in staat gesteld 

toe te zien op blijvende samenhang van het Natura 2000- stelsel. De Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verschaft de informatie over de compenserende maatregelen, zoals 

is geregeld in artikel 10.36b van het Ob (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuur-

bescherming).  

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

Het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid van artikel 10.38 geven uitvoering aan de in 

artikel 11 van de habitatrichtlijn neergelegde verplichting inzake de monitoring van de staat van 

                                                           
618  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 71 e.v. 
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instandhouding van de op grond van de Habitatrichtlijn te beschermen habitats en soorten van 

communautair belang. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit. Om adequaat invulling te kunnen geven aan artikel 4 van de Vogel-

richtlijn, dat voorziet in de aanwijzing van speciale beschermingszones voor leefgebieden van – 

kort gezegd – onder druk staande vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de richtlijn, en van ge-

regeld voorkomende trekvogelsoorten, zal ook daarvoor in adequate monitoring moeten worden 

voorzien. De bepaling geldt daarom ook voor deze vogelsoorten. De door middel van de monito-

ring verkregen gegevens zijn, behalve voor de invulling en bijstelling van de beschermings-

maatregelen voor de onderscheiden natuurwaarden, ook van belang voor de voldoening aan de 

rapportageverplichtingen die zijn neergelegd in onder meer de artikelen 4, derde lid, en 12 van 

de vogelrichtlijn en artikel 17 van de habitatrichtlijn. Voorheen was de monitorplicht geregeld in 

artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De voor de monitoring en rapportages 

benodigde gegevens, worden voor zover nodig voor de op grond van de vogelrichtlijn en habi-

tatrichtlijn vereiste rapportages ingewonnen bij de provincies, op grond van artikel 10.36a van 

het Omgevingsbesluit.  

 

Het eerste lid, aanhef en onder b, en derde lid vormen de omzetting van de voorheen in artikel 

1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen verplichting om de geleverde in-

spanning voor het behalen van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te 

monitoren. De daarvoor noodzakelijke maatregelen worden over het algemeen genomen door 

provincies, maar bij door het Rijk beheerde terreinen – uitgezonderd terreinen die vallen onder 

de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – door een 

van de aangewezen ministers.619 Vandaar dat hier sprake is van een gemeenschappelijke moni-

toringsverplichting.  

 

De basis voor het artikel wordt geboden door artikel 20.1, vierde lid, van de Omgevingswet in 

samenhang met artikel 20.4, onderdelen b en h, van die wet.  

 

Het tweede lid van artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming (bevordering onderzoek en we-

tenschappelijk werk) wordt al omgezet door de aanvullingswet natuur door te voorzien in voor-

gesteld artikel 20.18, derde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische aanpak stik-

stof) en artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stik-

stof)  

 

De artikelen 10.39 en 10.40 zijn relevant voor de monitoring van het gebruik of juist weer be-

schikbaar komen van ruimte voor stikstofdepositie in het kader van de programmatische aan-

pak stikstof, voor het geval daarin wordt voorzien in het identificeren van ruimte voor het toe-

staan van nieuwe ontwikkelingen die stikstofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige 

                                                           
619  Artikelen 2.17, eerste lid, onder f, onder 2° e, en 2.18, vierde lid, onder a, onder 1°, van de Omgevingswet en artikel 3.24 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving. 
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habitats en in de verdeling van die ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring ge-

schiedt door middel van registratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stik-

stof, in de praktijk ‘AERIUS-register’ genoemd. Dit registratiesysteem biedt overheden en initia-

tiefnemers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare stikstofruimte en is es-

sentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt gesteld, dan volgens het pro-

gramma beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-gebieden te realiseren instandhou-

dingsdoelstellingen. Het register wordt bijgehouden door de bestuursorganen van Rijk en pro-

vincies die de toestemmingsbesluiten nemen voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op 

de beschikbare ruimte. Voorheen was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbe-

scherming in samenhang met het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat ge-

koppeld was aan een systeem van toedeling van stikstofruimte aan nieuwe activiteiten.  

 

Aansluitend bij de terminologie van de Omgevingswet wordt, waar voorheen werd gesproken 

over het afschrijven en bijschrijven van ruimte in het register, nu gesproken over het verzame-

len van gegevens en het voortdurend actualiseren van het register met gegevens over de ge-

bruikte of juist beschikbaar gekomen ruimte voor stikstofdepositie. Uitgangspunt is dat actuali-

satie door de betrokken bestuursorgaan zo spoedig mogelijk plaatsvindt, zodat wordt voorko-

men dat meer ruimte wordt gebruikt dan op grond van het programma aanpak stikstof beschik-

baar is. En omgekeerd wordt zo ook voorkomen dat aanvragen om omgevingsvergunningen 

worden afgewezen als gevolg van het feit dat inmiddels weer beschikbaar gekomen ruimte voor 

stikstofdepositie nog niet in het register was opgenomen. Op grond van artikel 4.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet worden in voorkomend geval in de Omgevingsregeling nadere regels ge-

steld over de registratie en het register.  

 

De regels in de artikelen 11.39 en 11.40 zijn gebaseerd op de artikelen 2.24, eerste lid, en 

2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

Artikel 10.41 heeft eenzelfde strekking als het voorheen geldende artikel 2.6, vierde lid, van het 

Besluit natuurbescherming, dat de omzetting was van een gelijkluidende bepaling die via amen-

dering in de Natuurbeschermingswet 1998 was opgenomen. Het artikel is wel aangepast, omdat 

volgens het systeem van de Omgevingswet de periode waarvoor een programma geldt niet wet-

telijk wordt vastgelegd, maar in het programma zelf wordt vastgesteld. Dat betekent dat er de 

mogelijkheid is dat de programmaperiode langer is dan de huidige 6 jaar. Om daarmee reke-

ning te houden zijn de termijnen voor de monitoring zodanig aangepast, dat ook de situatie van 

een programma met een langere duur dan 6 jaar wordt gedekt. Bovendien is in het licht van de 

aanpassingen van de regels over de programmatische aanpak stikstof als gevolg van de PAS-
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uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen 

nabij de Peel-gebieden, een systeem van verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdeposi-

tie over Natura 2000-activiteiten geen automatisme meer, maar afhankelijk van de keuze die 

daarover in het programma zelf wordt gemaakt. Dat betekent dat de daaraan gekoppelde moni-

toring van de verdeling van de stikstofruimte ook geen automatisme meer is, maar enkel aan 

de orde is als in het programma daadwerkelijk in een verdelingsmechanisme wordt voorzien.   

 

Ingevolge 20.14, eerste lid, van de Omgevingswet is het bestuursorgaan dat verantwoordelijk is 

voor de monitoring, ook verantwoordelijk voor de verslaglegging. In dit geval zijn dat dus de 

Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat (zesde 

lid). Het derde lid van artikel 10.41 – dat aangeeft wie verantwoordelijk is voor welke gegevens 

– is een verduidelijking ten opzichte van het Besluit natuurbescherming, en sluit aan op de sys-

tematiek van de Omgevingswet. 

 

De basis voor het artikel wordt gevormd door de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en naar de toelichting bij artikel 4.28 van 

het Bkl onder het kopje ‘monitoring en bijsturing’. 

 

 

Artikel 10.42 (registratie gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.79 van het Bal.  

 

Onderdeel M 

 

De begrippen ‘gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’, ‘gunstige staat 

van instandhouding van een soort’, ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair habitat’ hebben de betekenis 

die deze begrippen in artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 3 en 

4 van de vogelrichtlijn hebben.  

 

Een aantal begrippen is al in de bijlage bij de Omgevingswet omschreven: 

− ‘habitat van een soort’: door specifieke abiotische en biotische factoren bepaald milieu 

waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biologische cyclus leeft; 

− ‘natuurlijke habitat’: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of waterzone met bijzon-

dere geografische, abiotische en biotische kenmerken; 

− ‘staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’: som van de invloeden die op de 

betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op 

lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de 
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structuur en de functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbe-

staan op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, bedoeld 

in artikel 2 van de Habitatrichtlijn; 

− ‘staat van instandhouding van een soort’: effect van de som van de invloeden die op de 

betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen 

in de verspreiding en de grootte van de populaties van die soort op het grondgebied, 

bedoeld in artikel 2 van de Habitatrichtlijn. 

 

‘Instandhouding’ is volgens artikel 1, onder a, van de habitatrichtlijn een geheel van maatrege-

len die nodig zijn voor het behoud of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde 

dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de onderdelen 

e en i van de richtlijn. Deze gunstige staat van instandhouding moet, zoals uiteengezet in para-

graaf 4.3.2.1 bij de bespreking van de instandhoudingsdoelstellingen, op landelijk niveau wor-

den gerealiseerd.  

 

De instandhoudingsmaatregelen zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstel-

lingen in een Natura 2000-gebied. Deze instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld in het 

aanwijzingsbesluit van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.20 van 

het Bkl) van dat gebied.  

‘Passende maatregelen’ zijn – overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn – ge-

richt op het voorkomen van verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats 

van soorten en van een significante verstoring van soorten waarvoor een Natura 2000-gebied is 

aangewezen, eveneens in het licht van de instandhoudingsdoelen zoals deze zijn vastgelegd in 

het aanwijzingsbesluit van het gebied. 

Het beheerplan voor het Natura 2000-gebied (artikel 4.26 van het Bkl) bevat een omschrijving 

van de te treffen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen.   

Verwezen wordt naar de paragrafen 2.2.1 en 4.3.1.3 van deze nota van toelichting.     

 

De overige toegevoegde omschrijvingen betreffen begrippen die relevant zijn in het kader van 

de regels over de programmatische aanpak stikstof. De begripsomschrijvingen waren voorheen 

opgenomen in artikel 1 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn geactualiseerd in verband 

met de overheveling van de betrokken regels naar het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Onderdeel N 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3.29 van het Bkl. 
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Artikel III (wijziging Ob) 

 

Onderdeel A 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om te 

beslissen op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit geregeld 

op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwijzing naar de be-

trokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het Ob, waarin die 

bevoegdheid thans is geregeld.  

 

Onderdeel B 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en-

kel- en meervoudige aanvraag) 

 

Eerste lid  

 

In dit artikel worden de categorieën van activiteiten van nationaal belang aangewezen. Als een 

Natura 2000-6activiteit of een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang is, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – in plaats van gedeputeerde staten van de provincie 

– het bevoegde gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning, althans 

als sprake is van een enkelvoudige of meervoudige aanvraag die uitsluitend betrekking heeft op 

een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit of beide categorieën activiteiten. Ziet 

de vergunningaanvraag ook op andere activiteiten en is daardoor een ander bestuursorgaan be-

voegd, dan is artikel 4.31 van het Omgevingsbesluit van toepassing, en is de minister het be-

voegd gezag voor het geven van advies over en het verlenen van instemming met de omge-

vingsvergunning.   

 

De omschrijvingen in het eerste lid sluiten, zoals aangegeven in paragraaf 2 van deze nota van 

toelichting, aan bij de omschrijvingen in artikel 2 van het toenmalige Besluit vergunningen Na-

tuurbeschermingswet 1998, zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder zijn uitgekristalliseerd. 

Materieel is over het algemeen geen wijziging beoogd. Waar mogelijk zijn de categorieën van 

activiteiten wel meer geclusterd en zijn formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo no-

dig geactualiseerd in verband met de aansluiting op de andere onderdelen van de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur; overlappende categorieën 

zijn samengevoegd.  

 

De betekenis van het artikel is ruimer dan enkel voor de verlening van omgevingsvergunningen 

of – via de verwijzing in artikel 4.31 van het Ob – het geven van advies en instemming. Zo 

wordt in verschillende bepalingen in het Bal ook teruggegrepen op dit artikel, waar de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag voor het stellen van regels of ne-

men van besluiten wordt aangewezen als hij tevens voor dat soort activiteiten bevoegd gezag 
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voor de omgevingsvergunning is (artikelen 11.4, 11.22, 11.26, 11.44, eerste lid, onder a, en 

11.52, eerste lid,  van het Bal).  

 

Het tweede lid wijst de nationale belangen aan die relevant zijn voor alle Natura 2000-activitei-

ten en flora- en fauna-activiteiten. Het derde lid wijst de nationale belangen aan die uitsluitend 

relevant zijn voor bepaalde flora- en fauna-activiteiten 

 

Tweede lid 

 

Onder a  

 

Onderdeel a heeft betrekking op belangrijke infrastructuur voor vervoer en voor energie-

transport, op militaire infrastructuur en op waterstaatkundige werken die veelal een bovenregi-

onale, althans provinciegrensoverschrijdende schaal hebben of wezenlijke basisvoorzieningen 

betreffen die van nationaal belang zijn. De verantwoordelijkheid voor deze infrastructuur en 

werken en voor de besluitvorming daarover ligt bij het Rijk; in het kader van de Omgevingswet 

is over het algemeen ook de bevoegdheid ten aanzien van de toelating van activiteiten met be-

trekking tot deze infrastructuur en werken bij een bestuursorgaan van het Rijk belegd. Het ligt 

in de rede deze lijn ook te volgen waar het de bevoegdheden in het kader van het specifieke 

beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en flora en fauna betreft en de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden te laten uitoefenen.  

 

De categorieën van activiteiten die zijn geclusterd in onderdeel a, zijn alle overgenomen uit ar-

tikel 1.3, eerste lid, onder a, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming.  

Alle in de opsomming in de aanhef van onderdeel a genoemde activiteiten zijn fysiek van aard 

en moeten voor het aannemen van een rijksbevoegdheid een onmiddellijk verband hebben met 

de functie van de desbetreffende infrastructuur en werken: de activiteiten zijn noodzakelijk of 

wenselijk voor de vervulling van die functie en een goede werking van de betrokken infrastruc-

tuur voor het doel waarvoor die is of wordt aangelegd of de inpassing in de fysieke leefomge-

ving. Dit is in onderdeel a bij de verschillende activiteiten ook geëxpliciteerd ten opzichte van 

het voorheen geldende artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming, mede in het licht van on-

duidelijkheid over de bevoegdheid die dat artikel in de praktijk wel eens gaf. Door de explicite-

ring wordt enerzijds voorkomen dat activiteiten die geheel los staan van de functie van de infra-

structuur als nationaal belang worden aangeduid en daarmee een rijksbevoegdheid worden. De 

explicitering helpt anderzijds echter ook om te verduidelijken dat werken – zoals het kappen 

van bomen – die als zodanig wellicht niet direct aan de infrastructuur zelf geschieden, maar wel 

direct samenhangen met een goede en veilige werking daarvan eveneens onder de rijksbe-

voegdheid worden begrepen. Het is immers uiteindelijk die goede en veilige werking van de in-

frastructuur die het nationale belang vertegenwoordigt. 

Net als in het voorheen geldende artikel 1.3, onder a, van het Besluit natuurbescherming is  

“gebruik” in de opsomming opgenomen; bij vergunningverlening wordt voor dit soort infrastruc-

tuur immers over het algemeen niet alleen gekeken naar de fysieke werkzaamheden in verband 
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met de aanleg, uitbreiding of wijziging van infrastructuur of waterstaatswerken, maar ook naar 

de gevolgen van het gebruik dat van de infrastructuur wordt gemaakt.  

“Inrichting” wordt eveneens bij de activiteiten genoemd; dit begrip is wellicht minder toepasse-

lijk bij een categorie als gastransportnet of hoogspanningsverbinding dan bij terreinen, om 

welke reden hier is toegevoegd “voor zover van toepassing”.  

 

Zoals in paragraaf 5.2 van de nota van toelichting is aangegeven, zegt de aanwijzing van activi-

teiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, niet 

dat in alle gevallen ook daadwerkelijk een omgevingsvergunning is vereist. Dat is afhankelijk 

van de verwachte effecten van betrokken handeling voor een specifiek Natura 2000-gebied of 

een in voorkomend geval aanwezige specifieke beschermde soort. Of effecten aan de orde zijn 

en welke dat zijn, is weer afhankelijk van de specifieke aard van de betrokken werkzaamheden 

en de wijze waarop en periode waarin zij worden uitgevoerd, van de andere concrete omstan-

digheden van het geval en van de specifieke kenmerken van het gebied – waaronder de aard en 

staat van instandhouding van de aanwezige natuurwaarden – waarin de activiteiten plaatsvin-

den. Dat zal dus van geval tot geval moeten worden beoordeeld, waarbij voor de onderscheiden 

beschermingsregimes de conclusie ook verschillend kan zijn; een activiteit hoeft bijvoorbeeld 

geen schadelijke effecten voor enig Natura 2000-gebied te hebben, maar kan wel schade berok-

kenen voor planten of dieren van een beschermde soort die zich juist op de betrokken locatie 

waar de activiteit plaatsvindt heeft gevestigd. Met name “onderhoud” en “beheer”, bijvoorbeeld 

gladheidbestrijding en bermbeheer bij autowegen en spoorwegen, maar ook kleinere “wijzigin-

gen”, zoals het verlengen van een invoegstrook, of beperkte wegvoorzieningen in het kader van 

“inrichting” (zie hierna) zijn vaak minder ingrijpend van karakter. In veel gevallen zal er der-

halve sprake zijn van activiteiten waarbij de verbodsbepalingen van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van de Omgevingswet voor het zonder omgevingsvergunning verrichten van een 

Natura 2000-activiteit of van een in het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteit niet worden 

overtreden. Als een dergelijke overtreding niet zonder meer op voorhand is uit te sluiten, kun-

nen dergelijke activiteiten – in het bijzonder activiteiten die regelmatig voorkomen in het kader 

van beheer en onderhoud – zijn vrijgesteld van de vergunningplicht, als de betrokken activitei-

ten zijn opgenomen in en worden uitgevoerd overeenkomstig het toepasselijke Natura 2000-

beheerplan (artikelen 11.18, 11.42, 11.50 en 11.56 van het Bal) of een goedgekeurde gedrags-

code met betrekking tot dier- en plantensoorten (artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal).  

 

De voorheen in artikel 1.3, onder a, onder 1°, van het Besluit natuurbescherming gebruikte be-

grippen ‘hoofdwegen’ en ‘hoofdvaarwegen’ zijn in artikel 4.12, tweede lid, onderdeel a, onder 

1°, in lijn met de keuzen die zijn gemaakt in het stelsel van de Omgevingswet vervangen door 

“autowegen, autosnelwegen en vaarwegen die in beheer zijn van het Rijk of worden aangelegd 

op grond van een projectbesluit van het Rijk”. Deze wijzigingen hangen samen met het feit dat 

de Tracéwet is opgegaan in de Omgevingswet, zodat niet langer naar het begrippenkader van 

die wet kan worden verwezen. De wijziging is niet inhoudelijk van aard. Het gaat om dezelfde 

categorieën van wegen, vaarwegen en spoorwegen als voorheen, namelijk wegen waarvoor de 

verantwoordelijkheid vanwege het daarmee gemoeide nationale belang bij het Rijk ligt, om 
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welke reden ook de aanleg, het beheer et cetera in handen zijn van het Rijk. Voor spoorwegen 

is dezelfde lijn gevolgd. Het gaat daarbij niet alleen om ‘hoofdspoorwegen’, in de bijlage bij de 

Omgevingswet omschreven als “hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Spoorwegwet”, maar ook om bijzondere spoorwegen in het beheer van het Rijk. De hoofdspoor-

wegen zijn in de bijlagen bij het op de Spoorwegwet gebaseerde Besluit aanwijzing hoofdspoor-

wegen precies benoemd.  

 

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten aanzien van de 

onder a genoemde activiteiten ten aanzien van autowegen, autosnelwegen, vaarwegen en 

spoorwegen, hebben uiteraard ook betrekking op delen van die wegen.  

Onder de “aanleg”, “wijziging” en “inrichting” van deze wegen wordt mede begrepen het reali-

seren van een ecoduct, geluidschermen, energie- en watervoorzieningen, wegportalen en rust-

plaatsen. Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van wegen zijn – buiten de reeds ge-

noemde gladheidbestrijding en het bermbeheer bij autowegen en spoorwegen – het opnieuw 

asfalteren en belijnen van de autoweg, het vernieuwen van rails en het renoveren van geluid-

schermen. Bestrijding van in de berm levende dieren valt evenwel onder de bevoegdheid van 

gedeputeerde staten, die verantwoordelijk zijn voor de verlening van omgevingsvergunningen 

voor bestrijding van schadeveroorzakende dieren en populatiebeheer.  

Onder “wijziging” of “inrichting” van wegen valt het aanbrengen van nieuwe matrixborden bo-

ven de autoweg of van een nieuwe signalering bij een spoorweg. Voorbeelden van “beheer” en 

“onderhoud” bij spoorwegen zijn het repareren van bovenleidingen, het renoveren van aan het 

spoor verbonden elektriciteitsstations en onderhoud van voor de stabiliteit van spoorwegtaluds 

relevante sloten.  

Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen zijn het uitdiepen of op diepte hou-

den van een vaargeul of van een onmiddellijk daarmee verbonden, langs de vaarweg liggende 

overnachtingshaven die een functioneel verband heeft met die vaarweg; het uitbaggeren van 

een haven die niet onmiddellijk een functioneel verband heeft met de vervoers- en transport-

functie van de vaarweg valt niet onder de aangewezen categorie activiteiten.  

Onder “aanleg”, “uitbreiding”, “inrichting”, “wijziging”, “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen 

wordt mede begrepen het verderop storten van de baggerspecie die bij de uitvoering van die 

activiteiten is verkregen, als dit deel uitmaakt van een continue handeling van baggeren en 

storten.  

 

Voor het artikel 4.12, tweede lid, onder a, onder 2°, gebruikte begrip ‘primaire waterkeringen’ 

is met de Invoeringswet Omgevingswet in de bijlage bij de Omgevingswet de volgende om-

schrijving opgenomen: “waterkering die bescherming biedt tegen overstroming door water van 

een oppervlaktewaterlichaam waarvan de waterstand direct invloed ondergaat bij hoge storm-

vloed, bij hoog opperwater van een van de grote rivieren, bij hoog water van het IJsselmeer of 

het Markermeer, of bij een combinatie daarvan, en het Volkerak-Zoommeer, het Grevelingen-

meer, het getijdedeel van de Hollandsche IJssel en de Veluwerandmeren”. Dit is een precisering 

van de algemene omschrijving in de voorheen geldende, inmiddels in de Omgevingswet geïnte-

greerde Waterwet, waarnaar artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 2°, van het Besluit 
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natuurbescherming verwees. Die omschrijving luidde “waterkering die beveiliging biedt tegen 

overstroming door buitenwater”.  

De primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk waren voorheen op grond van artikel 3.1, eer-

ste lid, van de Waterwet aangewezen in artikel 3.2 in samenhang met bijlage III, onder 1, van 

het Waterbesluit. Thans zijn de primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk aangewezen in ar-

tikel 2.1 in samenhang met bijlage II, onder 2, onder A, van het Omgevingsbesluit. De wijziging 

is niet inhoudelijk van aard. Ook beweegbare delen, zoals sluizen, vallen onder het begrip ‘wa-

terkering’. De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit betreft 

de activiteiten ten aanzien van de waterkeringen of delen daarvan die tot de verantwoordelijk-

heid van het Rijk behoren, omdat zij ook in beheer bij het Rijk zijn. Een voorbeeld van een acti-

viteit waarvoor de minister bevoegd is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit is de renovatie van met de Afsluitdijk verbonden sluizen, welke reno-

vatie onder het in de opsomming van de aanhef van onder a genoemde “onderhoud” en in voor-

komend geval “wijziging” valt.  

 

De omschrijving in het tweede lid, onder a, onder 3°, van de militaire infrastructuur is gewijzigd 

ten opzichte van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. Die omschrijving was: “mi-

litaire terreinen en oefengebieden, alsmede de inrichtingen, bedoeld in categorie 29 van bijlage 

I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht”. De terreinen, oefengebieden en inrichtingen worden 

nu alle opgesomd in bijlage XV, onder A, van het Bkl en geometrisch begrensd bij ministeriële 

regeling; artikel 5.146, eerste lid, van het Bkl verwijst daarnaar en de nieuwe begripsomschrij-

ving sluit daarbij aan. Het gaat om een groot aantal militaire terreinen, oefengebieden en ob-

jecten van uiteenlopende aard, die de Minister van Defensie in Nederland in gebruik heeft. Er is 

geen sprake van een wijziging van de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten opzichte van het Besluit natuurbescherming.  

Ten aanzien van de betrokken militaire terreinen en terreinen met militaire objecten bepaalt ar-

tikel 4.11, eerste lid, onder b, onder 4°, van het Ob vanwege het nationale belang dat de Minis-

ter van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is om te besluiten over de aanvraag van omge-

vingsvergunningen voor milieubelastende activiteiten die geheel of in hoofdzaak plaatsvinden 

op deze terreinen. Er is hier sprake van een zogenoemde ‘magneetactiviteit': ingeval voor der-

gelijke activiteiten een omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten aan de orde is, 

verleent die minister ook een omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten of voor flora- 

en fauna-activiteiten als die aan de orde zijn (artikel 3.9, tweede lid, van het Ob); de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert daarover en moet instemmen (artikel 4.31 

van het Omgevingsbesluit). Is er geen sprake van een milieubelastende activiteit waarvoor de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is, dan neemt de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een zelfstandige beslissing over aanvragen om omgevingsvergunnin-

gen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.  

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit strekt zich uit tot de 

activiteiten die onmiddellijk verband houden met de uitoefening van de defensietaak (functiona-

liteitstoets) of met aan de aanleg, uitbreiding, inrichting et cetera verbonden voorzieningen 

voor de inpassing van het terrein of object in de fysieke leefomgeving. De aanleg van 
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recreatieve voorzieningen, zoals bijvoorbeeld een fietspad binnen een Natura 2000-gebied dat 

tevens is aangewezen als militair oefenterrein, valt buiten de reikwijdte van de omschrijving on-

der a, onder 3°.  

 

Onder a, onder 4° en 5°, is ten aanzien van de militaire luchthavens en de burgerluchthavens 

van nationale betekenis, waaronder Schiphol, de tekst van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 

4°, van het Besluit natuurbescherming gevolgd, met dien verstande dat voor militaire luchtha-

vens is aangesloten bij de begripsomschrijving in de Omgevingswet. In de bijlage bij de Omge-

vingswet wordt “militaire luchthaven” gedefinieerd als “militaire luchthaven als bedoeld in arti-

kel 10.12, eerste lid, van de Wet luchtvaart”. Voor burgerluchthavens is niet 1-op-1 aangeslo-

ten bij de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet maar een nadere verbijzonde-

ring aangebracht, omdat de begripsomschrijving van de Omgevingswet, door verwijzing naar 

artikel 1 van de Wet luchtvaart, àlle luchthavens omvat, dus ook bijvoorbeeld luchthavens met 

een uitsluitend regionale functie. De rijksbevoegdheid is evenwel enkel gekoppeld aan burger-

luchthavens van nationale betekenis. Als burgerluchthavens van nationale betekenis gelden – 

behalve Schiphol – op grond van artikel 8,1, tweede, derde en vierde lid, van de Wet lucht-

vaart: de luchthaven Lelystad (Lelystad Airport), de luchthaven Eelde (Airport Eelde), de lucht-

haven Maastricht (Maastricht-Aachen Airport) en de luchthaven Rotterdam (Rotterdam-The Ha-

gue Airport). Bij de activiteiten ten aanzien van burgerluchthavens is verduidelijkt dat het moet 

gaan om activiteiten die relevant zijn voor de vervoers- of transportfunctie of de inpassing in de 

leefomgeving.  

 

Onderdeel a, onder 6° en 7°, heeft betrekking op het landelijke transportnet voor gas en hoog-

spanningsverbindingen voor het transport van elektriciteit. De tekst is gelijkluidend aan de tekst 

van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 5° en 6°, van het Besluit natuurbescherming. Onder 

“landelijk gastransportnet” moet ingevolge artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet worden 

begrepen: een gastransportnet dat uitsluitend of in hoofdzaak is bestemd of wordt gebruikt 

voor het op landelijk niveau transporteren van gas.  

Verduidelijkt is dat ook Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten met betrekking 

tot gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations die met het gastransportnet zijn verbonden 

onder de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vallen.  

Overigens worden onder “onderhoud” van het hoogspanningsnet en onderhoud aan de buizen, 

leidingen en installaties ook begrepen werkzaamheden die direct samenhangen met het functio-

neren daarvan. Te denken valt aan het verwijderen van planten en bomen die door wortels de 

leidingen zouden kunnen aantasten of die in hoogspanningsleidingen zouden kunnen groeien en 

daardoor de energievoorziening of de veiligheid van het gas- en elektriciteitstransport in gevaar 

zouden kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de interpretatie die voorheen werd gegeven in 

het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming bij artikel 

1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past bij de keuze die over het geheel ten 

aanzien van infrastructuur is gemaakt om nadrukkelijk ook naar samenhang tussen de activiteit 

en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. Een goede werking van die infrastruc-

tuur is immers van nationaal belang.     
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De doelgroep van aanvragers van besluiten ten aanzien van het gasnet en de hoogspanningslei-

dingen is beperkt: de Gasunie en Tennet.  

 

Onder b  

 

De aanwijzing in onder b, aanhef en onder 1°, van activiteiten voor het voorkomen en tegen-

gaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn is overgenomen uit artikel 1.3, eerste lid, on-

der b, aanhef en onder 1°, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. De verant-

woordelijkheid voor het tegengaan van afkalving van de kust, als dat uit een oogpunt van vei-

ligheid is aangewezen, is in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet bij het Rijk 

belegd. De daarmee gepaard gaande activiteiten kunnen van velerlei aard zijn: het plaatsen 

van strekdammen, het treffen van voorzieningen voor het vasthouden van stuifzand, het op-

spuiten van zand op of vóór de kust, in voorkomend geval met inbegrip van het voorafgaand 

opzuigen van zand uit zee et cetera.  

 

De aanwijzing van de activiteit “landaanwinning in de territoriale zee” onder b, aanhef en onder 

2°, als activiteit van nationaal belang sluit 1-op-1 aan bij hetzelfde onderdeel van artikel 1.3 , 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Landaanwinning in zee is – mede in het licht van 

de gevolgen voor de begrenzing van de territoriale zee en de daarmee samenhangende verant-

woordelijkheden – per definitie een rijksverantwoordelijkheid (zie artikel 4.11 van het Ob). Bij 

de onderhavige categorie gaat het om projecten zoals de in het verleden aangelegde Tweede 

Maasvlakte, maar ook om de aanleg van een werkeiland, zoals destijds het werkeiland Neeltje 

Jans als onderdeel van de Oosterscheldekering. Uitsluitend activiteiten ten bate van de landaan-

winning zelf vallen onder deze categorie. De vestiging van een bezoekerscentrum bij een land-

aanwinningsproject valt bijvoorbeeld niet onder de reikwijdte van dit begrip. Het onderhavige 

onderdeel is uitsluitend relevant voor het deel van de territoriale zee tot 1 kilometer uit de kust; 

voor het overige deel van de territoriale zee is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit al bevoegd gezag op grond van onderdeel c (zie hierna), omdat de zee vanaf 1 kilome-

ter uit de kust een niet-provinciaal ingedeeld gebied betreft.  

 

De aanwijzing van de mijnbouwactiviteiten – opsporen, winnen of opslaan – als activiteiten van 

nationaal belang onder b, aanhef en onder 3°, bevat de omzetting van hetzelfde onderdeel van 

artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Op grond van de Mijnbouwwet is de 

Staat eigenaar van delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden en is een ver-

gunning nodig om deze delfstoffen op te sporen, te winnen of na winning weer in de ondergrond 

op te slaan. Met het onderhavige besluit wordt voor de betrokken activiteiten aangesloten bij de 

bevoegdheden en verantwoordelijkheden op grond van de Mijnbouwwet, met dien verstande 

dat voor zover een activiteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-acti-

viteit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de vereiste 

omgevingsvergunning.  

Overeenkomstig artikel 2 van de Mijnbouwwet – dat regelt dat die wet van toepassing is op 

delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden – is in onderdeel b, onder 3°, de 
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diepte van de delfstoffen verder gepreciseerd ten opzichte van de omschrijving in het Besluit 

natuurbescherming, dat de algemene formulering “diepe” delfstoffen gebruikte. De in het on-

derdeel genoemde ‘delfstoffen’ zijn in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet omschreven als 

“mineralen of substanties van organische oorsprong die zich in de ondergrond bevinden”. Onder 

de gebruikte begrippen moet ook overigens worden verstaan wat in de Mijnbouwwet onder deze 

begrippen wordt verstaan. Volgens artikel 1, onder e van die wet wordt onder ‘opsporen van 

delfstoffen’ verstaan “onderzoek doen naar de aanwezigheid van delfstoffen, dan wel naar na-

dere gegevens daaromtrent, met gebruikmaking van een boorgat”. Volgens onderdeel f van dat 

artikel wordt onder ‘winnen van delfstoffen’ verstaan “het met gebruikmaking van een boorgat, 

tunnel, schacht of ander ondergronds werk onttrekken van delfstoffen aan de ondergrond an-

ders dan in de vorm van monsters of formatiebeproevingen”. En onder het ‘opslaan van stoffen’ 

wordt volgens onderdeel i van artikel 1 van de Mijnbouwwet verstaan “opslaan van stoffen: het 

brengen of houden van stoffen op een diepte van meer dan 100 meter beneden de oppervlakte 

van de aardbodem, dan wel het terughalen van die stoffen, anders dan het in de ondergrond 

brengen of houden of daaruit terughalen van stoffen gericht op het onttrekken van aardwarmte 

aan de ondergrond”.  

 

Nieuw is de toevoeging in onderdeel b, aanhef en onder 3° als activiteiten van nationaal belang 

“het opsporen, winnen of opslaan van aardwarmte die zich bevindt op een diepte van meer dan 

500 meter”. Aardwarmte is in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet omschreven als “in de on-

dergrond aanwezige warmte die aldaar langs natuurlijke weg is ontstaan”. Op grond van artikel 

2 van de Mijnbouwwet is die wet van toepassing op aardwarmte die op meer dan 500 meter 

diepte onder het aardoppervlak aanwezig is. Ook het belang daarvan heeft het Rijk in de Mijn-

bouwwet aan zich getrokken, zodat het logisch is ten aanzien van de bevoegdheid voor omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten de lijn die is ge-

volgd bij ‘diepe delfstoffen’ door te trekken, en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit hiervoor als bevoegd gezag aan te wijzen. Het voorheen geldende Besluit natuurbe-

scherming bevatte in navolging van het vroegere Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 

1998 op dat punt een leemte. 

Conform artikel 1, onder g en h, moet worden verstaan onder ‘opsporen van aardwarmte’ het 

“onderzoek doen naar de aanwezigheid van aardwarmte, dan wel naar nadere gegevens daar-

omtrent, met gebruikmaking van een boorgat” en onder ‘winnen van aardwarmte’: “het ont-

trekken van aardwarmte aan de ondergrond anders dan het onttrekken daarvan in samenhang 

met het opsporen of het winnen van delfstoffen dan wel met het opslaan van stoffen”.  

 

Onder c  

 

De hoofdwateren maken onderdeel uit van de rijkswateren, zoals blijkt uit artikel 2.1 in samen-

hang met bijlage II, onder 1, onder A, van het Ob. Het beheer van deze wateren berust op 

grond van artikel 2.19, eerste lid, van de Omgevingswet bij het Rijk. In lijn hiermee worden Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten bestaande in het treffen van maatregelen 

en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, werking en bescherming van 
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deze wateren aangewezen als activiteiten van nationaal belang, waarvoor de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is.  

 

Voorheen werd in artikel 1.3, eerste lid, onder c, van het Besluit natuurbescherming verwezen 

naar “hoofdwateren als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het Waterbesluit”. In het voorheen 

geldende Waterbesluit gaat het om “oppervlaktewaterlichamen in beheer van het Rijk”; deze 

zijn in de bijlage bij dat besluit benoemd. In verband met de overgang van de Waterwet naar 

de Omgevingswet is dezelfde lijst met wateren nu op grond van artikel 2.20, eerste lid, van de 

Omgevingswet opgenomen in bijlage II, onder 1, onder A, bij artikel 2.1, eerste lid, van het Ob; 

op grond van artikel 2.20, tweede lid, van de Omgevingswet worden deze wateren bij ministeri-

ele regeling geometrisch begrensd. De hoofdwateren zijn: de zee, grote estuaria, het IJssel-

meer, de Rijn, de IJssel en de Maas en de met deze waterlichamen verbonden wateren. Dat het 

gaat om wateren in beheer van het Rijk, vloeit voort uit de omschrijving van het begrip ‘rijks-

wateren’ in de bijlage bij de Omgevingswet, waartoe de hoofdwateren behoren. De wijziging 

van de formulering wijzigt dus niet de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

en flora- en fauna-activiteiten voor maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op 

de ontwikkeling, werking en bescherming van de hoofdwateren.   

 

Bij de activiteit “het treffen van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de 

ontwikkeling, werking en bescherming van hoofdwateren” gaat het om maatregelen en voorzie-

ningen die door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat worden getroffen als beheerder 

van de hoofdwateren. Voorheen werden deze maatregelen en voorzieningen opgenomen in het 

Nationaal Waterplan en het Beheerplan op grond van de Waterwet. Onder de Omgevingswet 

zijn deze plannen vervangen door waterprogramma’s. Voor de maatregelen en voorzieningen 

die de Minister van Infrastructuur en Waterstaat als watersysteembeheerder treft, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag voor de beslissing op aanvragen om 

een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit.  

 

Voorbeelden van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, 

werking en bescherming van hoofdwateren zijn de maatregelen van de programma’s Ruimte 

voor de Rivier en Maaswerken. Ook de rijksmaatregelen ter uitvoering van het Deltaprogramma 

ten behoeve van de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening vallen onder deze omschrijving. 

Het kan om een veelheid aan verschillende maatregelen gaan, zoals kribverlaging, zomerbed-

verdieping, aanleg van waterbergingsgebieden, het graven van nevengeulen, onderhoud van de 

vegetatie in uiterwaarden et cetera; ook onlosmakelijk daarmee verbonden werkzaamheden, 

zoals het storten van de bij de uitvoering van maatregelen vrijgekomen grond of baggerspecie, 

vallen onder de omschrijving onder c.  
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Onder d  

 

Onderdeel d heeft betrekking op – vaak provinciegrensoverschrijdende – activiteiten die voort-

vloeien uit de defensietaak. Zo zijn militaire luchtvaartuigen, met inachtneming van de (mili-

taire) luchtverkeerswetgeving, gerechtigd om het gehele Nederlandse luchtruim te gebruiken. 

De formulering sluit aan bij het voorheen geldende artikel 1.3, eerste lid, onder d, van het Be-

sluit natuurbescherming. Het gaat om activiteiten buiten militaire terreinen en terreinen met 

militaire objecten en buiten militaire luchthavens als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de 

Wet luchtvaart. Het gebruik van die terreinen en vliegvelden valt immers reeds onder de cate-

gorie activiteiten, aangewezen onder a, aanhef en onder 3° en 4°. Onder de activiteiten valt bij-

voorbeeld ook het ruimen door het Ministerie van Defensie van munitie uit de Tweede Wereld-

oorlog.  

 

Aan militaire oefeningen in de lucht, te water en op het land – bijvoorbeeld in NAVO-verband – 

nemen vaak militairen uit verschillende landen deel en wordt ook gebruik gemaakt van materi-

eel uit verschillende landen. De te verlenen omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

of flora- en fauna-activiteiten ziet integraal op alle effecten, ook de effecten van de inzet van 

buitenlands personeel of materieel. Onderdeel d beperkt zich dan ook niet tot oefeningen van 

uitsluitend Nederlandse militairen met uitsluitend Nederlands materieel.  

 

Deelneming aan evenementen als lucht- of vliegshows, waarbij Defensie met andere publieke 

en private actoren demonstraties voor het publiek geeft, valt buiten de reikwijdte van onder-

deel d. De deelneming van Defensie aan dergelijke evenementen vloeit niet voort uit de defen-

sietaak van bescherming van de nationale veiligheid en bevordering van de internationale 

rechtsorde.  

 

Onder e  

 

Vluchten met opsporings- en reddingshelikopters buiten reguliere routes moeten kunnen plaats-

vinden boven heel Nederland, zowel in provinciaal ingedeelde gebieden als daarbuiten. Daarom 

is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om de daarvoor in voorko-

mend geval noodzakelijke omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de activiteiten zijn aan 

te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. In onderdeel e is de formu-

lering overgenomen die voorheen werd gebruikt in artikel 1.3, eerste lid, onder e, van het Be-

sluit natuurbescherming.  

 

Onder f  

 

De onder f aangewezen visserijactiviteiten komen overeen met de visserijactiviteiten die voor-

heen waren aangewezen in hetzelfde onderdeel van artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit na-

tuurbescherming.  
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De Visserijwet 1963 maakt onderscheid tussen zeevisserij, kustvisserij en binnenvisserij. Voor 

de zeevisserij heeft het onderhavige onderdeel slechts een beperkte betekenis, nu uit het eerste 

lid in samenhang met het tweede lid, aanhef en onder k (zie hierna), al voortvloeit dat de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor besluiten ten aanzien van 

alle activiteiten in de exclusieve economische zone en andere niet-provinciaal ingedeelde gebie-

den, waaronder de territoriale wateren buiten provinciaal ingedeeld gebied, over het algemeen 

vanaf 1 kilometer uit de kust. 620 De zeevisserij wordt bovendien in overwegende mate beheerst 

door het gemeenschappelijke visserijbeleid van de Europese Unie. Voor zover handelingen on-

derwerp zijn van het gemeenschappelijke visserijbeleid en plaatsvinden in de exclusieve econo-

mische zone is het specifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en dier- en plan-

tensoorten van hoofdstuk 11 van het Bal niet van toepassing (artikelen 11.1, tweede lid, en 

11.23, tweede lid, van het Bal); de uitvoering van dat beleid geschiedt overeenkomstig de bij 

en krachtens de Visserijwet 1963 gestelde regels.  

 

Schaal- en schelpdiervisserij (onder f, onder 1°) vindt in hoofdzaak plaats in de Noordzee en de 

kustwateren. Het is ongewenst dat er een onderscheid ontstaat al naar gelang de betrokken 

visserij plaatsvindt in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of wel provinciaal ingedeelde gebie-

den. De visserij wordt vaak door dezelfde personen en bedrijven uitgeoefend en overschrijdt 

veelal de grenzen van de provinciale indeling, zowel de grenzen tussen provincies onderling als 

de grens tussen wel en niet provinciaal ingedeeld gebied. Tegen die achtergrond is de betrok-

ken vorm van visserij aangewezen als een activiteit van nationaal belang, waarvoor de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit, ook in provinciaal ingedeelde 

gebieden.  

De aanwijzing in onderdeel f, onder 1°, is beperkt tot niet-handmatige schaal- en schelpdiervis-

serij. Van ‘niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij’ is sprake wanneer een mechanisch vis-

tuig wordt gebruikt. Bij handmatige schaal- schelpdiervisserij worden met handkracht schaal- 

en schelpdieren verzameld. Weliswaar kan hierbij een vistuig worden gebruikt, maar dan gaat 

het om een vistuig dat met de hand wordt bediend, bijvoorbeeld een kokkelbeugel of wonder-

klauw bij kokkelvisserij. Deze handmatige vorm van visserij vindt direct bij de kust, binnen het 

provinciaal ingedeelde gebied plaats. Bij het invangen van schelpdierenzaad en van schelpdier-

cultures en bij het uitzetten van schelpdieren gaat het per definitie om activiteiten die plaatsvin-

den in het kader van het kweken van deze dieren in natuurlijke wateren of in bassins. Aange-

zien er bij opslag of verwateren van schelpdieren geen sprake is van kweek, vallen opslag en 

verwateren niet onder de aanwijzing.  

 

De sleepnetvisserij in de zoute wateren (onderdeel f, onder 2°) is een vorm van kustvisserij: de 

visserij op de Waddenzee en in de zoute deltawateren in Zeeland.621 Daarnaast vindt visserij 

                                                           
620 Wet van 2 november 1990, houdende regeling provincie- en gemeentegrenzen langs de Noordzeekust van de gemeente Den Hel-

der tot en met de gemeente Sluis en de wijziging van de Financiële-verhoudingswet (Stb. 1990, 553). Bij de Maasvlakte is de grens 

vastgesteld op 3 kilometer. Zie verder de Wet van 8 december 1980, tot provinciale indeling van de Waddenzee (Stb. 1980, 670).  
621  Zie Besluit aanwijzing zeegebied en kustwateren 1970, gebaseerd op artikel 1, vierde lid, onder b en c, van de Visserijwet 1963.   
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met een sleepnet plaats in de kustzone tot één kilometer uit de kust. Op de sleepnetvisserij is 

de Visserijwet 1963 van toepassing, waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit is aangewezen als bevoegd gezag. De eurokotters die de sleepnetvisserij in deze gebieden 

uitoefenen, zijn vaak ook gerechtigd om te vissen in de rest van de visserijzone (tot 12 mijlen 

uit de kust), waar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in alle gevallen be-

voegd gezag is, op grond van onderdeel k (zie hierna). Om dezelfde redenen als mechanische 

schaal- en schelpdiervisserij, is sleepnetvisserij in zoute wateren derhalve aangewezen als acti-

viteit van nationaal belang. Dat betekent dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning die moet worden aangevraagd als de acti-

viteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit.  

 

Onder g  

 

Conform artikel 1.3, eerste lid, onder g, van het Besluit natuurbescherming wordt de lozing van 

afvalstoffen op de Waddenzee aangewezen als activiteit waarvoor de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om een omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de 

activiteit aan te merken is als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. Gegeven de 

aanwijzing van de Waddenzee als Natura 2000-gebied zal een lozing van afvalstoffen over het 

algemeen in ieder geval zijn aan te merken als Natura 2000-activiteit. ‘Afvalstoffen’ zijn “afval-

stoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is”, volgens de begripsomschrijving in de 

bijlage bij de Omgevingswet. Onder ‘lozing’ moet worden begrepen elke activiteit waarmee stof-

fen in het oppervlaktewaterlichaam worden gebracht.  

 

Onder h, i en j  

 

De in deze onderdelen aangewezen categorieën van activiteiten waren voorheen aangewezen in 

1.3, eerste lid, aanhef en onder h, i en j, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Bij activiteiten die direct raken aan het te Londen gesloten Tractaat met België van 19 april 

1839 (onder i) valt te denken aan onder meer activiteiten die de toegankelijkheid van de Ant-

werpse haven voor scheepvaart moeten verzekeren en die potentieel nadelige gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden hebben of (anderszins) kunnen leiden tot schade voor beschermde flora 

en fauna. Daarvoor is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit noodzakelijk, en in samenhang met de aanwij-

zing van vergunningplichtige flora- en fauna-activiteiten kan op grond van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

noodzakelijk zijn.  

 

Onder k  

 

Het gebied waarop het Eems-Dollardverdrag van toepassing is, is tussen Nederland en Duits-

land betwist gebied ten aanzien waarvan Nederland, vanwege het ontbreken van een 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

336 
 

eenduidige landsgrens, met Duitsland eenduidige afspraken moet maken over het beheer en 

het gebruik van dit gebied. Met het oog daarop zijn activiteiten die geheel of grotendeels in dat 

gebied plaatsvinden aangewezen als activiteiten als nationaal belang. De Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit is daarmee bevoegd ten aanzien van omgevingsvergunningen 

voor Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten die geheel of grotendeels in het be-

twiste gebied plaatsvinden, conform de regeling die voorheen gold op grond van artikel 1.3, 

eerste lid, onder k, van het Besluit natuurbescherming. Voor het begrip ’grensgebied’ wordt in 

de bepaling verwezen naar artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 

aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag. Het betrokken gebied is nauwkeurig 

aangegeven op de bij dat artikel behorende kaart.  

 

In artikel 1.5, eerste lid, van de Omgevingswet is geregeld dat de wet ook van toepassing is in 

de exclusieve economische zone (EEZ). Dat geldt dus ook voor de specifieke bepalingen ter be-

scherming van Natura 2000-gebieden en ter bescherming van dieren en planten van be-

schermde soorten. De Nederlandse EEZ is het gebied, gelegen in de Noordzee, dat grenst aan 

de territoriale zee – het gedeelte van de zee tot 12 mijl vanaf de kustlijn – en samenvalt met 

het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat. In de EEZ geldt geen provinciaal gezag. 

Daarom worden Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten die geheel of groten-

deels in dit gebied plaatsvinden, aangewezen als categorie van activiteiten ten aanzien waarvan 

bevoegdheden zijn neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in 

plaats van bij de provincies.  

 

Hetzelfde geldt voor handelingen en projecten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de Ne-

derlandse territoriale zee buiten de zogeheten 1 kilometerzone, dat eveneens niet-provinciaal 

ingedeeld gebied is.  

 

Derde lid 

 

Onder a en b 

 

Gegeven het provincie-overstijgende karakter van handel, beslist de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit op aanvragen om omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-acti-

viteiten die betrekking hebben op handel in, of op het met het oog op handel voorhanden heb-

ben van vogels, waaronder delen of producten van vogels, en van (andere) dieren en planten 

van strikt beschermde soorten. Dergelijke activiteiten worden daartoe in het derde lid, onder a 

en b, aangemerkt als activiteiten van nationaal belang. Het gaat hier om de ter uitvoering van 

artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn in de artikelen 11.39, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, 

van het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten.  

 

Voor het niet commerciële bezit beslissen gedeputeerde staten op aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, tenzij het gaat om dieren of planten die 
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vanuit andere landen Nederland worden binnengebracht (zie hierna de toelichting bij onderdeel 

c, onder 4˚). Voor handel en commercieel bezit is het ook de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit die op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal bij ministeriële rege-

ling voor groepen van gevallen vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht kan verlenen.     

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor 

handel en commercieel bezit geregeld in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming.   

 

Onder c en d 

 

Gelet op het provinciegrensoverschrijdende karakter wordt in het derde lid, onder c, onder 1˚, 

het vervoer van zieke of gewonde dieren in een dierenambulance aangemerkt als activiteit van 

nationaal belang, waardoor overeenkomstig het eerste lid de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit het bevoegde gezag is om te beslissen op aanvragen om een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit, als het bezit en handel van dieren van beschermde 

soorten betreft. Dat geldt op grond van onderdeel c, onder 2˚ en 3˚, ook voor het onder zich 

hebben van dode dieren ten behoeve van het prepareren daarvan. Ten aanzien van deze laatste 

categorie zal overigens – zoals voorheen ook was geregeld in de Regeling natuurbescherming – 

bij ministeriële regeling voor de gehele doelgroep van preparateurs in een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden voorzien, zodat voor deze 

doelgroep in dat verband landelijk gelijkluidende voorwaarden en beperkingen zullen gelden. 

Dat kan op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal, welke artikelen de bevoegdheid 

om vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling aan te wijzen koppelt aan de bevoegdheid 

voor beslissingen op aanvragen voor omgevingsvergunningen met betrekking diezelfde activi-

teiten.  

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten 

aanzien van de in onderdeel c, onder 1˚, 2˚ en 3˚ genoemde activiteiten geregeld in artikel 1.4 

van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De uit onderdeel c, onder 4˚, in samenhang met het eerste lid voortvloeiende bevoegdheid van 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de beslissing op aanvragen om een 

omgevingsvergunning (toen: ontheffing genoemd) voor een flora- en fauna-activiteit die be-

staat in het zonder commercieel oogmerk vanuit andere landen Nederland binnenbrengen van 

dieren of planten van beschermde soorten, was voorheen geregeld in artikel 1.6 van het Besluit 

natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Normaliter zouden gedeputeerde staten hiervoor bevoegd gezag zijn. De uitzondering is opge-

nomen vanwege het feit dat het Rijk, in het bijzonder de douane, verantwoordelijk is voor de 

controle aan de buitengrenzen en op bijvoorbeeld Schiphol en in de haven van Rotterdam. Het 

komt de effectiviteit van deze controles ten goede als de Minister van Landbouw, Natuur en 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

338 
 

Voedselkwaliteit bevoegd is voor het verlenen van ontheffing of vrijstelling van het verbod op 

het onder zich hebben van deze vogels, dieren en planten. Voorts is een deel van de betrokken 

soorten ook beschermd onder de cites-basisverordening, die het binnenbrengen binnen de Eu-

ropese Unie van en de interne handel in deze soorten reguleert. Ook vanwege deze samenloop 

is het gewenst dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is in het on-

derhavige geval. 

 

Onder d  

 

Het gebruik van motorboten voor het vangen of doden van vogels kan op grond van de vogel-

richtlijn slechts worden toegelaten als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 

van die richtlijn. Voor deze activiteit is op grond van artikel 11.41 van het Bal in samenhang 

met artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit vereist. Aangezien de zee goeddeels niet provinciaal ingedeeld gebied 

is, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.    

 

Onder e 

 

Voorheen was in artikel 1.5 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag voor het verlenen van een omgevingsvergunning (toen ontheffing genoemd) of 

een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht (toen: van de vang- en bezitsverboden) voor 

het vangen en onder zich hebben van gewonde of zieke dieren van beschermde mariene soor-

ten met het oog op opvang in daarvoor aangewezen opvangcentra, evenals voor het vangen en 

onder zich hebben van dergelijke dieren voor wetenschappelijk onderzoek. Onderdeel d in sa-

menhang met het eerste lid en de artikelen 11.52 en 11.58 van het Bal continueren deze speci-

fieke bevoegdheid vooralsnog. De bedoeling is evenwel dat de bevoegdheid ten aanzien van 

deze activiteiten bij gedeputeerde staten komt te liggen, zoals ook bij het vangen en onder zich 

hebben van dieren van soorten geldt. Verwezen wordt naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer over de opvang van mariene soorten 

van 6 juli 2018.622   

 

Onder f 

 

Zoals in de toelichting bij artikel 11.62 van het Bal is aangegeven, is de herintroductie van 

soorten een verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

gegeven de landelijke impact die een dergelijke herintroductie kan hebben. In lijn hiermee is 

deze activiteit in onderdeel e, onder 1˚, aangemerkt als een activiteit van nationaal belang en is 

de minister dus – overeenkomstig het eerste lid – bevoegd gezag voor de beslissing op de aan-

vraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op een 

                                                           
622  Kamerstukken 2017/18, 28286, nr. 986. 
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dergelijke herintroductie. Op grond van artikel 11.62, vierde lid, van het Bal is de minister ook 

bevoegd om bij ministeriële regeling een generieke vrijstelling van de omgevingsvergunning-

plicht voor herintroducties te verlenen. Gelet op de gevolgen die een dergelijke herintroductie 

heeft voor de taken van de provincie, die vervolgens verantwoordelijk is voor het beheer en de 

instandhouding van de soort, vindt herintroductie alleen plaats in overeenstemming met gede-

puteerde staten van de provincie waarin de herintroductie plaatsvindt. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan artikel 2.2 van de Omgevingswet, op gelijke wijze als voorheen was bepaald in ar-

tikel 3.35, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder de in artikel 11.62, eerste lid, van het Bal aangewezen activiteiten, valt ook het uitzetten 

van zogenoemde biologische bestrijders, die als natuurlijke vijanden kunnen worden gebruikt 

voor de bestrijding van ziekten, plagen en onkruiden in de land- en tuinbouw. Ze voorkomen de 

inzet van gifstoffen en dragen bij aan een duurzame en veilige voedselteelt. Om het gebruik en 

de ontwikkeling van biologische bestrijding niet onnodig te beperken, is het van belang dat 

soorten waarvan is vastgesteld dat zij niet schadelijk zijn voor natuurwaarden, op grond van 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (of een vrijstelling van die omge-

vingsvergunningplicht) ingezet kunnen worden in het kader van biologische bestrijding. Produ-

centen en gebruikers van biologische bestrijders zijn provinciegrensoverschrijdend actief. Bo-

vendien dient op grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Wet dieren het produceren van prooi-

dieren van de biologische bestrijders bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te wor-

den toegestaan. In dit licht was voorheen in artikel 1.8 van het Besluit natuurbescherming de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag. Met onder-

deel e, onder 2˚ en 3˚, in samenhang met het eerste lid en artikel 11.62, vierde lid, onder a, 

van het Bal wordt deze specifieke bevoegdheid van de minister gehandhaafd, waar het beslis-

singen op aanvragen om een omgevingsvergunning of vrijstelling van de omgevingsvergunning-

plicht voor deze flora- en fauna-activiteiten betreft. 

 

Vierde lid 

 

Overeenkomstig de voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende bevoegdheids-

verdeling is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag om te be-

slissen op aanvragen om een omgevingsvergunning om een valkeniersactiviteit, waarbij wordt 

getoetst op de kennis en kunde van degene die vogels gebruikt voor het vangen en doden van 

beschermde dieren. Een landelijke toetsing is hier aangewezen uit een oogpunt van doelmatig-

heid en omdat een minimaal niveau van kennis en kunde overal te lande moet zijn geborgd, 

waarbij een differentiatie al naar gelang specifieke lokale omstandigheden niet aan de orde is. 

Er wordt hier één lijn getrokken met andere beroepskwalificaties, waarvoor de bevoegdheid ook 

altijd op landelijk niveau is belegd. Ook de wederzijdse erkenning van lidstaten van de Europese 

Unie van elkaars erkenningen op dit vlak speelt hier een rol.  

 

Bij de omgevingsvergunning voor de valkeniersactiviteit is te allen tijde sprake van een enkel-

voudige aanvraag: de aanvraag moet los van aanvragen om andere omgevingsvergunningen 
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worden ingediend (artikel 4.21 van het Ob). Verwezen wordt naar de toelichting bij de wijziging 

van artikel 4.21 van het Ob.  

 

Onderdelen C en D 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

een verklaring van geen bedenkingen bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit geregeld op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwij-

zing naar de betrokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het 

Bkl, waarin die bevoegdheid – in het stelsel van de Omgevingswet ‘advies en instemming’ gehe-

ten – thans is geregeld.  

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij Natura 

2000-activiteiten)   

 

In het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt op grond van artikel 16.20, tweede lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de eis van advies 

opgeheven voor projectbesluiten van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die betrek-

king hebben op autowegen, vaarwegen en spoorwegen. Dit voor zover die projectbesluiten gel-

den als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. In artikel 16.20a, eerste lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is al ge-

regeld dat rijksprojectbesluiten geen instemming van andere ministers behoeven. Samen met 

het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt aldus de voorheen geldende situatie onder de Tracé-

wet en de Spoedwet wegverbreding gecontinueerd. In die wetten was geregeld dat de toets op 

de ecologische gevolgen voor Natura 2000-gebieden onderdeel is van de voorbereiding van het 

tracébesluit of wegaanpassingsbesluit, en dat geen afzonderlijke Natura 2000-vergunning op 

grond van de Wet natuurbescherming is vereist. Gegeven de grote ervaring van het Ministerie 

van Infrastructuur en Waterstaat met de uitvoering van deze toets en de wens om onnodige be-

stuurlijke drukte te voorkomen, was sinds 1 januari 2017 niet langer in betrokkenheid van de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij dergelijke besluiten voorzien. De vereiste 

toets voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten is verankerd in het nieuwe ar-

tikel 8.74b van het Bkl.     

 

 

Onderdeel F 

 

In aansluiting op de wijziging van artikel 16.20, eerste lid, van de Omgevingswet, door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vervalt in het tweede lid van artikel 5.8 “, tenzij een ander 

bestuursorgaan van het Rijk het adviserende bestuursorgaan is”. Het laten vervallen van deze 

zinsnede is niet alleen wenselijk met het oog op een beleidsneutrale overgang van de 
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natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet.623 Het zorgt er tegelijkertijd voor dat be-

ter recht wordt gedaan aan het feit dat in het stelsel van de Omgevingswet de onderlinge werk-

wijze tussen de bestuursorganen van het Rijk op een andere manier wordt geregeld dan via in-

stemming in de wetgeving. Deze betrokkenheid wordt met onderlinge afspraken tussen de mi-

nisteries vormgegeven. Dit sluit aan op de lijn van de Omgevingswet dat overheden elkaar van-

zelfsprekend op gepaste wijze betrekken en hierover afspraken maken.    

 

Onderdeel G 

 

 

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat binnen elke provincie een of meer faunabeheereenheden zijn, die voor 

hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedepu-

teerde staten van de betrokken provincie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij 

algemene maatregel van bestuur in ieder geval regels worden gesteld over de rechtsvorm en de 

samenstelling van het bestuur van de faunabeheereenheid. Deze regels worden gesteld in arti-

kel 6.1.  

 

In het licht van het maatschappelijke doel hebben de bestaande faunabeheereenheden de 

rechtsvorm van een vereniging of stichting. Het eerste lid van artikel 6.1 sluit daarbij aan. De in 

het tweede lid geregelde samenstelling van het bestuur en de in het derde lid geregelde moge-

lijkheid om vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en wetenschappers aan de 

bestuursvergaderingen te laten deelnemen, moeten verzekeren dat het belang van de natuur 

en de populaties waarop het faunabeheerplan betrekking heeft adequaat wordt meegewogen bij 

de besluitvorming in het bestuur en draagt bij aan een transparante besluitvorming en een 

goede regionale inbedding. Provincies kunnen op grond van het derde lid van het nieuwe artikel 

8.1 van de Omgevingswet bij omgevingsverordening nadere regels stellen over de invulling van 

de samenstelling van het bestuur en de toegang tot bestuursvergaderingen.  

 

Artikel 6.1 is de omzetting van het voorheen geldende artikel 3.12, tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming. Op de rol van de faunabeheereenheden is uitvoerig ingegaan in paragraaf 

3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

De verplichting om een faunabeheerplan vast te stellen is neergelegd in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Daarmee is het 

voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, eerste zin, van de Wet natuurbescherming omgezet. 

                                                           
623 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 9, blz. 15. 
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Artikel 6.2 van het Ob bevat nadere regels over dat plan, ter omzetting van artikel 3.12, derde 

lid, tweede zin, en vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Het eerste lid spreekt voor zich, waar het faunabeheerplan juist bedoeld is om een samenhan-

gend kader te bieden voor onder meer populatiebeheer. Met het oog daarop moet het plan pas-

sende en doeltreffende maatregelen in het plan bevatten. De uitvoering daarvan is aan de fau-

nabeheereenheid zelf, die deze over het algemeen over laat aan de wildbeheereenheden.  Jacht 

en schadebestrijding ligt worden niet uitgeoefend door de faunabeheereenheid, maar door de 

grondgebruiker (of door deze ingeschakelde personen met een jachtakte) respectievelijk de 

jachthouder.  

 

De in het tweede lid genoemde trendtellingen van populaties ter onderbouwing van het fauna-

beheerplan zijn in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de faunabeheereenheden zelf. 

Het ligt in de rede dat faunabeheereenheden een daartoe gevalideerde telmethode toepassen. 

Zo nodig kunnen provinciale staten hierover bij omgevingsverordening op grond van het derde 

lid van het nieuwe artikel 8.1 van de Omgevingswet nadere regels stellen.  

 

De bestrijding van invasieve exoten en verwilderde dieren valt niet onder de reikwijdte van het 

reguliere faunabeheer. Op dit punt zijn primair de provincies en het Rijk aan zet, om te komen 

tot een doeltreffende aanpak, overeenkomstig de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, 

vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Vandaar dat het derde lid dit expliciet uitzondert. Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft 

als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbescherming – verbiedt als zodanig overigens 

geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en exoten, maar een derge-

lijke aanpak geen onderdeel van het faunabeheerplan. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van 

de verantwoordelijkheid voor de betrokken soort – provincie of Rijk een planmatige aanpak ont-

wikkelt, op basis waarvan – op grond van artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – opdrachten tot afschot of andere 

maatregelen worden verstrekt. 

 

Ingeval schadebestrijding, populatiebeheer of jacht betrekking heeft op een populatie van die-

ren die een groot leefgebied heeft dat zich in het werkgebied van meer dan een faunabeheer-

eenheid bevindt, dan is afstemming van de inspanningen van de betrokken faunabeheereenhe-

den in alle gevallen aangewezen. De provincies moeten daarop bij de goedkeuring van het fau-

nabeheerplan toezien en – overeenkomstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – zo nodig ook zelf 

afstemming zoeken met de andere betrokken provincies. Voor bepaalde diersoorten kan van-

wege de omvang van het leefgebied ook een gezamenlijke faunabeheerplan van de verschil-

lende faunabeheereenheden waarin dat gebied is gelegen wenselijk zijn. Bij ministeriële rege-

ling worden de gevallen waarin zo’n gezamenlijk beheerplan aan de orde is aangewezen. Het 

vierde lid verwijst naar die situatie. Voorheen was deze mogelijkheid opgenomen in artikel 3.12, 

derde lid, tweede volzin, van de Wet natuurbescherming.  
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Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording faunabeheerplan) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.12, zesde, en achtste lid, 

en 3.13 van de Wet natuurbescherming.  

 

De in het eerste lid voorziene betrokkenheid van de wildbeheereenheden spreekt voor zich. 

Deze geven over het algemeen daadwerkelijk uitvoering het faunabeheerplan, althans waar het 

populatiebeheer en vaak ook schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel ken-

nis uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan. Verwezen 

wordt naar de toelichting op de wildbeheereenheden die is opgenomen in paragraaf 3.3.4.1 van 

het algemeen deel van de nota van toelichting.  

 

Bij een transparante en maatschappelijk ingebedde uitoefening van schadebestrijding, popula-

tiebeheer en jacht hoort dat het daarvoor kaderstellende faunabeheerplan openbaar wordt ge-

maakt en dat ook verantwoording wordt afgelegd over de uitvoering van dat plan. Het tweede, 

derde en vierde lid van artikel 6.3 voorzien daarin. Ingevolge het vierde lid moeten de houders 

van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gegevens aan faunabeheereenhe-

den gegevens verstrekken over de dieren die zij hebben gedood. De faunabeheereenheid ver-

werken deze in een overzicht op het niveau van hun werkgebied, dat openbaar moet worden 

gemaakt samen met gegevens uit het verslag over de uitvoering van het faunabeheerplan 

(vijfde lid). Het is aan de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

zelf om te bezien op welke wijze zij dit doen.  

 

De verplichting voor de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

om gegevens te verstrekken is net als onder de Wet natuurbescherming niet strafbaar gesteld. 

Zij kan door middel van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

Met artikel 6.3 worden de voorheen in de artikelen 3.12, zevende en achtste lid, en 3.13 ge-

stelde regels omgezet.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag) 

 

Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan artikel 8.1, vijfde lid, van de Omgevingswet. Op 

grond van dat artikel wordt in plaats van gedeputeerde staten en provinciale staten, de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag voor de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en voor het stellen van de nadere regels over faunabeheereenheden 

en faunabeheerplannen. De aanwijzing geldt voor faunabeheereenheden en - plannen, alsmede 

regels daarover, die betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot het 

uitoefenen van de jacht, meer bepaald Kroondomein Het Loo. Voorheen was dit geregeld in arti-

kel 1.9 van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 
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natuurbescherming. Artikel 1.9 van het Besluit natuurbescherming is verder omgezet via de ar-

tikelen 4.12 van het Omgevingsbesluit en de artikelen 11.26, 11.20 11.44 en 11.52 van het 

Bal.  

 

 

Onderdeel H 

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Afdeling 15.4 van de Omgevingswet, aan de wet toegevoegd door de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, voorziet in een op verzoek toe te kennen tegemoetkoming voor schade die 

wordt aangericht door dieren van soorten die van nature in het wild leven. Het gaat daarbij om 

dieren van soorten die wettelijk zijn beschermd doordat handelingen zoals het doden of vangen 

van dieren van deze soorten op grond van artikel 5.1, tweede lid, bij algemene maatregel van 

bestuur zijn aangewezen als flora- en fauna-activiteit. Dat betekent dat deze handelingen niet 

mogen worden verricht, tenzij overeenkomstig de daarvoor geldende strikte kaders een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend of een vrijstelling van deze om-

gevingsvergunningsvergunningplicht geldt. Omwille van de kenbaarheid is in de regeling in af-

deling 15.4 van de wet bepaald dat deze soorten moeten worden aangewezen bij algemene 

maatregel van bestuur als de soorten waarop het verzoek om een tegemoetkoming in de 

schade betrekking kan hebben. Artikel 9.3 van het Ob voorziet daarin. De soorten komen over-

een met de diersoorten die worden bedoeld in de artikelen 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal.     

 

Onderdeel I 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen natuur en 

rode lijsten) 

  

De rode lijsten geven inzicht in met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende dieren- en 

plantensoorten die van nature in Nederland voorkomen. De rode lijsten bevatten verdwenen, 

ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare en gevoelige planten en dieren in Nederland, verdeeld 

over achttien soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee criteria, te weten trend 

en zeldzaamheid. Het is de taak van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

dergelijke lijsten op te stellen (artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 3˚, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De lijsten hebben geen juridische status, maar de informatie van de lijsten is wel relevant voor 

overheden om bij beleidsontwikkeling en besluitvorming in het domein van de fysieke leefom-

geving rekening mee te houden, voor natuurbeheerders om rekening mee te houden bij de in-

vulling van het beheer, en voor eenieder om rekening mee te houden bij de invulling van activi-

teiten. De informatie is ook van belang bij de bepaling van de eisen die de specifieke zorgplicht 

met zich brengt, die is neergelegd in de nieuwe artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal.).  
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Met de lijsten wordt mede invulling gegeven aan het eerder genoemde Verdrag van Bern. Dit 

verdrag verplicht er in de artikelen 1 en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te besteden 

aan soorten die met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn.  

 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, vanwege hun detailniveau, de 

frequentie van herziening en het feit dat vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal ni-

veau en dus niet in de provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Anders dan voorheen in ar-

tikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de rijksnatuurvisie was be-

paald, zullen de lijsten dus geen deel uitmaken van een dergelijke visie, maar overeenkomstig 

artikel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. De bedoeling is om de betrokken in-

formatie bij de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet ook via dat stelsel te 

ontsluiten. 

 

Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, voorziet ook in het voor zover mogelijk kwantificeren van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor 

Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden zijn aangewezen. Bij de kwantifi-

cering van de instandhoudingsdoelstellingen gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op 

landelijk niveau meer kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 

en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden be-

schermd, sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Op basis daarvan moet dan ver-

volgens worden bezien welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door na-

tuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke doelstelling kan worden gele-

verd, en of in dat verband behoud van de bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante 

natuurwaarden volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. Een derge-

lijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State zeker meerwaarde. Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft 

aan overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over de voor de gebie-

den geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun afwegingen en investeringsbeslissingen reke-

ning kunnen houden. 

 

Voor de kwantificering van de instandhoudingsdoelen was voorheen in artikel 2.5, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming erin voorzien dat deze onderdeel zou uitmaken van de rijksna-

tuurvisie. Zoals ook is aangegeven ten aanzien van de rode lijsten, leent de omgevingsvisie zich 

niet voor het opnemen van dergelijke informatie. De betrokken informatie zal op grond van arti-

kel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. Ook voor deze informatie is het streven 

om deze op termijn op te nemen in het digitaal stelsel Omgevingswet.  
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Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en bijzondere 

nationale natuurgebieden) 

  

De in artikel 10.6b neergelegde actualisatieplicht voor aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-

gebieden vloeit voort uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het artikel bevat de omzetting 

van de actualisatieplicht die voorheen was neergelegd in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming. De grondslag voor de actualisatieplicht van artikel 10.6b biedt artikel 16.139, 

eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigen-

dom Omgevingswet.   

 

Over de speciale beschermingszones voor vogels heeft het Europese Hof van Justitie geoordeeld 

dat de aanwijzingsverplichting op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn niet beperkt is door 

de stand van de wetenschappelijke inzichten op een bepaald moment. Gelet op het doel, name-

lijk het in stand houden van bedreigde soorten, moet volgens het Hof een aanwijzing steeds op-

nieuw worden getoetst aan recente wetenschappelijke inzichten en moet de bestaande speciale 

beschermingszone eventueel opnieuw worden afgebakend. Immers, vogels kunnen niet doel-

treffend worden beschermd wanneer een gebied niet wordt beschermd, enkel omdat zijn uitzon-

derlijke geschiktheid pas na de omzetting van de vogelrichtlijn is gebleken, aldus het Hof.624 Het 

Hof geeft niet aan met welke frequentie deze actualisatie dient plaats te vinden en ziet dit ken-

nelijk als een continu proces in samenhang met daartoe door de lidstaten in te richten onder-

zoek en monitoring.  

 

Ten aanzien van gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, geeft artikel 4, 

eerste lid, van de richtlijn aan dat lidstaten zo nodig aanpassingen van de communautaire lijst 

moeten voorstellen, in het licht van het toezicht op de staat van instandhouding. Artikel 9 van 

de habitatrichtlijn biedt verder de mogelijkheid dat de Europese Commissie een speciale be-

schermingszone haar status ontneemt, wanneer de natuurlijke ontwikkelingen dat rechtvaardi-

gen. Het aanpassen van de communautaire lijst en het verwijderen van gebieden van die lijst, 

gebeurt door de Europese Commissie op voorstel van een lidstaat. Aanpassing van de lijst en 

het schrappen van gebieden vergt een grondige ecologische onderbouwing: de vereisten op 

economisch, sociaal en cultureel gebied en regionale en lokale bijzonderheden kunnen hier geen 

rol spelen.625  

Het afvoeren van bepaalde gebieden, of doelen in gebieden, is in het licht van artikel 4, eerste 

lid, van de habitatrichtlijn denkbaar als een bepaald gebied niet (meer) relevant is voor het be-

reiken van een gunstige staat van instandhouding van de in dat gebied voorkomende habitats 

en soorten, en andere gebieden qua omvang en spreiding voor die gunstige staat van instand-

houding voldoende waarborgen bieden. In het andere geval, wanneer de betrokken habitats en 

soorten in een ongunstige staat van instandhouding verkeren, zal verwijdering van het gebied 

van de communautaire lijst niet snel mogelijk zijn, omdat in die situatie elke bijdrage van elk 

gebied immers van belang kan zijn, hoe klein ook. 

                                                           
624  HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 43, 44 en 45. 
625  HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estuary), punten 23, 24 en 25. 
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Ook wanneer op termijn mocht blijken dat een gebied door natuurlijke oorzaken – bijvoorbeeld 

gewijzigde klimatologische omstandigheden – niet meer voldoet aan de selectiecriteria, zou dat 

gebied kunnen worden verwijderd. Uiteraard bestaat die mogelijkheid niet als het gebied na 

aanmelding is verslechterd, terwijl deze verslechtering had kunnen worden tegengegaan door 

de lidstaat. Verder bestaat de mogelijkheid om gebieden te verwijderen, wanneer op basis van 

nieuwe gegevens blijkt dat een gebied ten tijde van aanmelding niet voldeed aan de criteria 

voor aanmelding en selectie van bijlage III bij de richtlijn.  

Het voorstel van een lidstaat om de oppervlakte van een gebied op de lijst te verkleinen vereist 

dat wordt bewezen dat de desbetreffende zones op nationaal niveau niet van aanzienlijk ecolo-

gisch belang zijn en dat deze gebieden vanuit het oogpunt van de Unie als geheel, niet meer 

noodzakelijk zijn. 626 

 

Ook voor speciale beschermingszones die zijn aangewezen op grond van de vogelrichtlijn geldt 

dat verkleining van het gebied een ecologische rechtvaardiging behoeft. 627  

 

Verkleining van de oppervlakte van een Natura 2000-gebied kan daarnaast ook in het geval 

waarin de aanvankelijke aanwijzing van de speciale beschermingszone voor vogels of de op-

name van een speciale beschermingszone voor natuurlijke habitats of habitats van soorten op 

de lijst van gebieden van communautair belang berustte op een wetenschappelijke fout.628 

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van groot 

openbaar belang bij Natura 2000-gebieden)  

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld (artikel 10.36b van het Ob). Soms ook – als 

sprake is van mogelijke aantasting van Natura 2000-gebied met een prioritair type habitat of 

een habitat van een prioritaire soort – moet eerst advies aan de Commissie worden gevraagd, 

als overwogen wordt het plan of project toe te staan om andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan redenen die verband houden met de volksgezondheid, openbare veiligheid 

of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. De adviesaanvraag via de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden geregeld in artikel 10.6c. Om verwarring met het be-

grip ‘advies’ zoals dat in de Omgevingswet wordt gebruikt te voorkomen, is in artikel 10.6c het 

begrip ‘opvatting’ gehanteerd. Voorheen was deze specifieke procedure geregeld in artikel 2.8, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

                                                           
626  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 36.  
627  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. 
628  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 29 e.v.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 10.18 wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling in de Wet natuurbe-

scherming over de aanwijzing van Natura 2000-gebieden te vervangen door de overeenkom-

stige bepaling in de Omgevingswet.  

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar voor het programma aanpak stikstof, wordt niet meer bij algemene maat-

regel van bestuur bepaald. Overeenkomstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

wet, moet in het programma zelf worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel 

wordt in artikel 10.19 van het Ob geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar 

wordt geactualiseerd. Dit is van belang om de actualiteit van de maatregelen en van de ecolo-

gische onderbouwing te verzekeren.  

 

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit los) 

 

In artikel 10.21a wordt geregeld dat, behalve aanvragen om een omgevingsvergunning die be-

trekking hebben op wateractiviteiten, ook aanvragen om een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een flora- en fauna-activiteit los van aanvragen om omgevingsvergun-

ningen voor andere activiteiten worden gedaan. De basis hiervoor is artikel 5.7, derde lid, van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In artikel 14.1 van het Ob is ook geregeld dat deze laatstgenoemde aanvragen niet via het digi-

taal loket Omgevingswet worden ingediend. Voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit geldt dat deze wordt ingediend bij de korpschef, die hiervoor het bevoegd gezag 

is (artikel 5.9a Omgevingswet), en voor een valkeniersactiviteit geldt dat deze worden inge-

diend bij het digitale loket van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op mijn.rvo.nl; voor 

de beslissing om een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag (artikel 4.12a van het Ob).  

 

De betrokken omgevingsvergunningen hebben een heel specifiek karakter. Zij houden geen di-

rect verband met andere activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

en staan als zodanig los van ingrepen in de fysieke leefomgeving: de omgevingsvergunning 
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wordt hier vereist voor een toetsing vanuit de vereisten van veiligheid (jachtgeweeractiviteit) en 

van een verantwoord gebruik uit een oogpunt van natuurbescherming (jachtgeweeractiviteit en 

valkeniersactiviteit). Een integrale beoordeling tezamen met andere omgevingsvergunningplich-

tige activiteiten is hier niet aan de orde, en burgemeester en wethouders zijn geen bevoegd ge-

zag, maar altijd de korpschef of de minister. Tegen deze achtergrond en in het licht van de kos-

ten voor het ontsluiten van het digitaal loket Omgevingswet voor dit soort aanvragen, is voor-

alsnog afgezien van aansluiting bij het digitaal loket. Bezien zal worden of in het digitaal loket 

wel een verwijzing naar het juiste loket voor de indiening van deze aanvragen kan worden op-

genomen.   

 

Onderdeel M 

 

De beperking van de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractivi-

teit en van de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit als geregeld in de nieuwe le-

den van artikel 10.23 van het Ob is dezelfde als voorheen gold voor jachtakten en valkeniersak-

ten op grond van artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming.  

 

De geldigheidsduur van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of van een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit kan om drie redenen eindigen. Ten eerste 

eindigt de geldigheidsduur door het enkele verloop van de wettelijke geldigheidsduur van één, 

respectievelijk vijf jaar. Ten tweede kan aan een aktehouder bij een rechterlijke uitspraak – 

kort gezegd – de bevoegdheid om een jachtgeweer of roofvogels voor het doden van dieren te 

gebruiken zijn ontzegd; meer omvattend kan zelfs de bevoegdheid om met welk middel dan ook 

dieren te (vangen of te) doden zijn ontzegd. Daarmee komt uiteraard tevens de grondslag aan 

de omgevingsvergunning te ontvallen, zonder dat ter zake nog een afzonderlijke afweging bij 

het bevoegd gezag voor de verlening en intrekking van de omgevingsvergunningen aan de orde 

is. In dat geval vervalt de omgevingsvergunning op grond van het daaraan ter zake verbonden 

voorschrift van rechtswege, zodra de rechterlijke uitspraak voor tenuitvoerlegging vatbaar 

wordt. Ten derde kan de omgevingsvergunning tussentijds worden ingetrokken op grond van de 

artikelen 5.40, tweede lid, en 18.10 van de Omgevingswet en de artikelen 8.97 en 8.103 

(nieuw) van het Bkl, onder meer als in strijd is gehandeld met in het Bal opgenomen regels op 

het vlak van soortenbescherming. Artikel 8.104 van het Bkl noemt voorts enkele gronden die te 

allen tijde tot intrekking van de omgevingsvergunning leiden, zoals misbruik van wapens en 

munitie of het onvoldoende verzekerd zijn voor aansprakelijkheid wegens gebruik van het ge-

weer.  

 

Dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en van de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit een periode van 1 april tot 1 april van het 

daaropvolgende of vijfde daaropvolgende jaar is, hangt samen met het feit dat het jachtseizoen 

op 31 januari eindigt en dat er enige ruimte moet zijn voor de indiening en beoordeling van 

aanvragen voor een nieuwe akte dan wel verlenging van de geldende akte. Ook de voorheen in 

artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming, en daarvoor in artikel 8 van het Jachtbesluit en 
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daar weer voor artikel 16, eerste lid, van de Jachtwet bepaalde geldigheidsduur van akten liep 

van 1 april tot 1 april.  

 

De in het vierde lid geregelde geldigheidsduur van maximaal zes dagen voor een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit geldt voor de specifieke situatie van de tijdelijke vergun-

ning voor niet in Nederland woonachtige personen.  

 

Een vergelijkbare bepaling als artikel 10.23 Ob, tweede lid, bevat voor de omgevingsvergunning 

voor een bouwactiviteit is niet noodzakelijk voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, omdat die vergunnin-

gen altijd voor de maximale periode, genoemd in het derde en vijfde lid, aanhef en onder a, 

wordt verleend.   

 

Verwezen wordt ook naar pararaaf 4.4.4 van de nota van toelichting.   

 

Onderdeel N 

 

Artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling 

in de Wet natuurbescherming over de verplichting, om een passende beoordeling te maken voor 

projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, te vervan-

gen door de overeenkomstige bepaling in de Omgevingswet.  

 

Onderdeel O 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

De omzetting van de plicht tot verzameling van de benodigde gegevens en de verstrekking 

daarvan met het oog op door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Eu-

ropese Commissie te verzenden rapportages overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn is geregeld in artikel 10.36a van het Omgevingsbesluit. Voorheen was die 

verplichting geregeld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt 

naar paragraaf 5.4 van de nota van toelichting. De in het derde lid ook genoemde gegevensver-

strekking over de toepassing van de jachtregels, kan onder meer plaatsvinden op basis van de 

informatie die faunabeheereenheden openbaar maken overeenkomstig artikel 6.3, vijfde lid, 

van het Ob. 

  

Grondslag voor de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onder a en f, van de 

Omgevingswet.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden aan Eu-

ropese Commissie) 

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld. Deze melding gebeurt door de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, die – als de minister niet zelf bevoegd gezag is – de 

daarvoor noodzakelijke informatie ontvangt van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor de Natura 2000-activiteit of voor de vaststelling van het plan waaraan die compensa-

tie is gekoppeld. Voorheen was dit geregeld in artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-basis-exotenverordening) 

In artikel 10.36c is een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiterlijk op 1 juni 

2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse 

dier- en plantensoorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de 

uitgevoerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van arti-

kel 24 van de invasieve-exoten-basisverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, 

en daarna elke zes jaar de Europese Commissie te rapporten over de bestrijding van invasieve 

uitheemse dier- en plantensoorten. 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk Neder-

land) 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer destijds bij amendement629 in artikel 1.12, vierde lid, de verplichting opgenomen om 

beide kamers ter informeren over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding van 

het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een van de kerninstrumenten die in Nederland 

worden ingezet in het kader van het op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ver-

plichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van bedreigde dier- en plantensoorten, 

waarvoor in het Bkl instructieregels zijn vastgesteld.630 De regels over de betrokken rapporta-

geverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen in het 

Omgevingsbesluit zijn opgenomen in artikel 10.36d van het Omgevingsbesluit. Grondslag voor 

de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onderdelen a en f, van de Omgevings-

wet.  

 

 

  

                                                           
629  Amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven cs; Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 118. 
630  Afdeling 7.3 Bkl. 
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Onderdeel P 

 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit)  

 

De wetenschappelijke autoriteit CITES is ingesteld in artikel 17.5a van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, ter uitvoering van de cites-basisveror-

dening. De autoriteit speelt een belangrijke rol bij de verlening van invoer- en uitvoervergun-

ningen en wederuitvoercertificaten in het kader van CITES. De wetenschappelijke autoriteit be-

oordeelt of het binnenbrengen van dieren of planten van soorten die zijn opgenomen op bijlage 

A bij de cites-basisverordening, waarvoor een invoervergunning is vereist, geen nadelig effect 

zal hebben op de instandhouding of de omvang van het verspreidingsgebied van de betrokken 

populatie. Dat doet zij op basis van het advies van de wetenschappelijke studiegroep, een in 

Europees verband ingesteld adviesorgaan. Daarnaast controleert de wetenschappelijke autori-

teit of de dieren of planten worden binnengebracht voor doeleinden die het voortbestaan niet 

nadelig beïnvloeden. Tot slot verzekert zij of – als het om levende dieren gaat - de dieren op de 

plaats van bestemming adequaat zullen worden ondergebracht en verzorgd.  

De wetenschappelijke autoriteit heeft vergelijkbare bevoegdheden bij de verlening van een in-

voervergunning voor bijlage B dier- en plantensoorten en de verlening van een uitvoervergun-

ning, of een wederuitvoercertificaat voor bijlage A, B en C-soorten.  

 

De in artikel 12.8 gestelde regels over de samenstelling van de wetenschappelijke autoriteit CI-

TES en de deskundigheid van de leden van de autoriteit vormen – tezamen met artikel 17.5a 

van de Omgevingswet – een voortzetting van de regels die voorheen waren opgenomen in arti-

kel 3.41 van de Wet natuurbescherming. Zij moeten borgen dat de autoriteit over voldoende 

deskundigheid beschikt voor de uitvoering van haar taak. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 17.3 van de Omgevingswet in samenhang met artikel 12, derde lid, van de Kaderwet 

adviescolleges.  

 

Artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming stelde ook regels over de benoemings-

duur van de leden. Dezelfde regels zijn evenwel reeds opgenomen in artikel 11, tweede lid, van 

de Kaderwet adviescolleges: dat bepaalt dat de leden worden benoemd voor ten hoogste vier 

jaar en dat herbenoeming twee maal, telkens voor ten hoogste vier jaar kan plaatsvinden. Die 

regels hoeven dus niet te worden herhaald in het Ob.   

 

Onderdeel Q 

 

Artikel 13.3a (Bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

Artikel 18.15a, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit een bestuurlijke boete kan opleggen bij overtreding van bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van (onder meer) artikel 4.3, tweede 

lid, onder a of b, van die wet. Het gaat dan om regels die betrekking hebben op het 
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verhandelen of het bezit van dieren, planten, hout, of producten hiervan. Het tweede lid van ar-

tikel 18.15a beperkt de hoogte van de bestuurlijke boete tot de geldboetes die op grond van ar-

tikel 23, vierde lid, van het Wetboek van strafrecht kunnen worden opgelegd. Het gaat dan om 

geldboetes die onder meer worden opgelegd bij overtreding van regels van administratieve 

aard. Het derde lid van artikel 18.15a draagt op om de hoogte van de bestuurlijke boete bij al-

gemene maatregel van bestuur nader te regelen.  

 

Met artikel 13.3a, wordt aan een en ander invulling gegeven voor overtreding van cites-regels 

die betrekking hebben op administratie, gegevensverstrekking of het aanbrengen van merkte-

kens, op gelijke wijze als de regeling die voorheen in artikel 4.1 van het Besluit natuurbescher-

ming was neergelegd. Overtredingen met betrekking tot de administratie, de verstrekking van 

gegevens of het aanbrengen van merktekens zijn in beginsel gemakkelijk vast te stellen en de 

gevolgen van de overtredingen zijn doorgaans niet groot of onomkeerbaar. Dit komt ook tot uit-

drukking in de gekozen boetemaxima. Dit stelt de boeteoplegger – de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit – in staat om een lik-op-stuk beleid te voeren ten aanzien van deze 

overtredingen en dat komt de effectiviteit van de handhaving ten goede en ontlast het open-

baar ministerie. Deze invulling is in lijn met de uitgangspunten van de kabinetsnota’s uit 2005 

en 2008 over de keuze tussen sanctiestelsels en de “Boetewijzer voor het bepalen van de maxi-

mumboete in wetgeving”.  

 

In het eerste lid van artikel 13.3a zijn de gedragingen aangewezen waarvoor een bestuurlijke 

boete kan worden opgelegd: het verstrekken van gegevens in strijd met de cites-basisverorde-

ning (onder a, onder 1˚), het handelen in strijd met voorwaarden die zijn verbonden aan CI-

TES-certificaten en vergunningen die zien op het bijhouden van een administratie, het verstrek-

ken van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren (onder a, onder 2˚), het hande-

len in strijd met de vereisten inzake het aanbrengen van merktekens (pootringen en microchip-

transponders) zoals voorgeschreven in de cites-uitvoeringsverordening (onder a, onder 3˚) en 

gedragingen inzake de administratie, de verstrekking van gegevens of het merken van dieren in 

strijd met de in het Bal daarover gestelde regels (onder b).  

 

Er zijn geen gedragingen aangewezen met betrekking tot hout of houtproducten. De eerder 

aangehaalde Europese houtverordening en FLEGT-verordening bevatten geen bepalingen inzake 

administratie, verstrekken van gegevens of het merken van hout en houtproducten. Dergelijke 

regels zijn ook niet gesteld in het Bal.  

 

Het tweede lid van artikel 13.3a bepaalt welk bedrag ten hoogste als bestuurlijke boete kan 

worden opgelegd. Bij het opleggen van de boete wordt, aan de hand van de omstandigheden 

van het geval, de daadwerkelijke hoogte bepaald. Het derde lid van artikel 13.3a bepaalt dat 

het maximumboetebedrag twee maal zo hoog is in geval van recidive. Hiervoor is gekozen om 

de effectiviteit van de boete bij herhaalde overtredingen te vergroten. Hierbij dient opgemerkt 

te worden dat bij ernstige gevallen van recidive de overtreding aan het openbaar ministerie kan 

worden voorgelegd. 
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Voor overtreding van de in artikel 13.3a aangewezen regels, kan geen bestuurlijke strafbeschik-

king worden opgelegd op grond van artikel 257a van het Wetboek van Strafvordering (artikel 

18.15a, vierde lid, van de Omgevingswet). 

 

Onderdeel R 

 

Met deze wijziging wordt artikel 14.1 aangepast, dat gaat over het elektronisch verkeer via de 

landelijke voorziening van het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Artikel 14.1 regelt welke typen 

elektronische berichten via de landelijke voorziening bij het bevoegd gezag kunnen worden in-

gediend. Aan het vierde lid wordt een uitzondering toegevoegd voor berichten die betrekking 

hebben op een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit. De grondslag is artikel 16.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Invoeringswet Omgevingswet.   

Zoals bij artikel 10.21a al is toegelicht, blijven voor deze activiteiten de bestaande loketten 

vooralsnog gehandhaafd en kan geen gebruik worden gemaakt van de landelijke voorziening. 

Wel bestaat het voornemen in de landelijke voorziening een verwijzing op te nemen naar het 

juiste loket, zodat gebruikers weten waar zij wel terecht kunnen. 

  

Onderdeel S 

 

In verband met de verwijzing in artikel 13.3a naar de CITES-uitvoeringsverordening, wordt 

daarvan in de bijlage I, onder B, een omschrijving opgenomen.  

 

De begripsomschrijvingen van ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair type habitat’ sluiten direct aan bij 

de habitatrichtlijn. Zij zijn relevant voor de toepassing van artikel 10.6c.   
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Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

Voor de meeste besluiten en maatregelen die op grond van de Wet natuurbescherming zijn 

vastgesteld, is het overgangsrecht geregeld in de artikelen 2.1 e.v. van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. Het overgangsrecht verzekert dat die besluiten en maatregelen ook na in-

werkingtreding van de Omgevingswet en het vervallen van de Wet natuurbescherming hun gel-

ding onder de Omgevingswet blijven behouden.  

 

Op gelijke wijze wordt dit in artikel IV geregeld voor op grond van de Wet natuurbescherming 

goedgekeurde gedragscodes op het vlak van soortenbescherming en beheer van houtopstan-

den. Tevens wordt verzekerd dat voor de periode dat de gemeenten nog niet over een omge-

vingsplan beschikken, de door de gemeenteraad onder de Wet natuurbescherming aangewezen 

bebouwde kom, waarbinnen geen jacht met gebruikmaking van het geweer mag worden uitge-

oefend, en de door gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, waarbinnen de rijksregels ten 

aanzien van houtopstanden niet gelden, voor de toepassing van het Bal als een ‘bebouwings-

contour jacht’ en ‘bebouwingscontour kap’  blijven gelden. Tot slot wordt geregeld dat bepaalde 

verplichtingen met betrekking de herbeplanting van gevelde houtopstanden die zijn ontstaan 

onder de werking van de Wet natuurbescherming, ook onder de Omgevingswet blijven gelden.  

 

 

Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal wapenbe-

zit) 

 

De wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en fau-

nawet en de Wet natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter beheer-

sing van het legaal wapenbezit (Stb. 2017, 242) strekt ertoe verdergaand te waarborgen dat 

legale wapens alleen in handen komen en zijn van diegenen die kunnen omgaan met de ver-

gaande verantwoordelijkheid die wapenbezit, en dan met name van vuurwapens, met zich 

brengt. Dit resulteert in een verzwaarde screening voor wapenbezitters. Deze komt op grond 

van de wet ook te gelden voor degenen die op basis van een jachtakte op grond van de Wet na-

tuurbescherming gerechtigd zijn tot het bezit en gebruik van een jachtgeweer. De betrokken 

wijziging van de Wet natuurbescherming moet nog in werking treden. Door de onderhavige sa-

menloopbepaling wordt geregeld dat de eisen in het kader de verzwaarde screening ook door-

werken in de regels over de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit in het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, welke omgevingsver-

gunning in de plaats komt van de jachtakte van de Wet natuurbescherming. 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

Het in artikel VI genoemde wetsvoorstel past een aantal wetten aan, zodat deze in overeen-

stemming zijn met het voorstel voor de Rijkswet nationaliteit zeeschepen. De wijziging strekken 
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ertoe de bestaande regelgeving op het gebied van de nationaliteit van zeeschepen te vervangen 

door een nieuw stelsel. Dit leidt ook tot aanpassing van de aanduiding van schepen met de Ne-

derlandse nationaliteit in het verbod op walvisvangst vanaf en verwerking van walvissen aan 

boord van die schepen dat voorheen in de Wet natuurbescherming was opgenomen. Door de 

samenloopbepaling werkt deze gewijzigde aanduiding ook door in de verbodsbepaling die op dit 

punt in het Bal is opgenomen.   

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Bijlage 1. Tabellen omzetting bepalingen Wet natuurbescherming en Besluit natuur-

bescherming 

 

Tabel 1. Omzetting Wet natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Wet natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

(verduidelijking) definities Vooral in bij-

lagen Ow  

Waar nodig in 

bijlage Bkl 

 

1.1, 

derde 

lid 

(doorwerking betekenis Hrl en Vrl) - - Niet nodig, 

betekenis 

blijkt uit con-

text 

1.2, 

eerste 

lid  

EEZ 1.5 Ow   

1.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering gemeenschappelijk visserij-

beleid 

 11.1, tweede 

lid, 11.16, 

aanhef en on-

der b, en 

11.23, tweede 

lid, Bal 

 

1.3 eer-

ste en 

tweede 

lid 

Gs of ps bevoegd gezag - - Volgt uit sys-

teem Ow en 

provinciewet 

1.3, 

derde 

Afstemmingseis provincies 2.2, eerste 

lid, Ow 
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en 

vierde 

lid 

1.3, 

vijfde 

lid 

Minister bevoegd gezag  4.12 Ob, 11.4 

en 11.26 Bal 

 

1.3, 

zesde 

lid 

Minister bevoegd gezag, dan ministeriële 

regeling 

- - Wordt telkens 

in artikel zelf 

duidelijk 

1.3, ze-

vende 

lid 

Ps kunnen delegeren aan gs 2.8 Ow   

1.4  Doorwerking wijzigingen EU-wetgeving 23.2 Ow   

1.5, 

eerste 

lid, en 

1.7, 

eerste 

lid 

Vaststelling natuurvisie 3.1, derde 

lid, jo. 1.2, 

tweede lid, 

onderdeel h, 

Ow 

 Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.5, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

1.7, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Eisen aan natuurvisie - - Idem 

1.5, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Rode lijsten en kwantificering instand-

houdingsdoelen 

2.19, vijfde 

lid, onder a 

Ow 

10.6a  Ob  

1.5, 

zesde 

lid, en 

1.7, 

vierde 

lid 

Delen natuurvisie kunnen in andere visie - - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

eerste 

Actualisatie natuurvisie - - Idem 
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lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid  

1.6, 

tweede 

lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid 

Toepassing afd 3.4 Awb totstandkoming 

natuurvisie 

16.26 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.6, 

derde 

lid, en 

1.7, 

zesde 

lid 

Toezending aan TK/EK en bekendmaking 

natuurvisie in Staatscourant 

- - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

vierde 

lid 

Betrokkenheid andere minister bij natio-

nale natuurvisie 

2.2 Ow   

1.7: zie 

1.5 en 

1.6 

    

1.8, 

eerste 

lid 

Taak MEZ toe te zien op staat van in-

standh habitats/soorten 

 10.38, eerste 

lid, Bkl 

 

1.8, 

tweede 

lid 

Taak MEZ bevorderen wetenschappelijk 

onderzoek 

20.18, derde 

lid, Ow 

  

1.8, 

derde 

lid 

Verstrekkingsplicht gegevens MEZ aan 

EC en gs/ps aan MEZ (staat van instand-

houding) 

 10.36a Ob  

1.9, 

eerste 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 4 jaar 20.18, eer-

ste lid, Ow 

  

1.9, 

tweede 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 2 jaar - - Op basis van 

specifieke af-

spraken met 

PBL 

1.9, 

derde 

en 

Aanwijzingsbevoegdheid Minister LNV 

tav rapportage PBL 

- - Krijgt invulling 

via Omge-

vingsregeling 
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vierde 

lid 

en afspraken 

met PBL 

1.9, 

vijfde 

lid 

Taak om rapporten PBL aan TK/EK te 

zenden 

- -  

1.10, 

eerste 

lid 

Doelen wet 1.3 Ow   

1.10, 

tweede 

lid 

Uitoefening taken en bevoegdheden met 

het oog op doelen wet 

2.1, eerste 

en tweede 

lid, Ow 

  

1.10, 

derde 

lid 

Rekening houden met sociaal-economi-

sche vereisten etc 

 3.18 Bkl  

1.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Zorgplicht   11.6, 11.28 

en 11.117 Bal 

 

1.11, 

derde 

lid 

Uitzondering op zorgplicht voor handelen 

overeenkomstig deze wet of Visserijwet 

1963 

  Specifieke re-

gels gaan al-

tijd boven de 

algemene re-

gels: als een 

bepaalde han-

deling nadruk-

kelijk is toege-

staan in speci-

fieke regels, 

dan is die 

handeling zelf 

niet in strijd 

met de speci-

fieke zorg-

plicht 

1.12, 

eerste 

lid 

Inspanningsverplichting provincie actieve 

soortenbeschermingsmaatregelen 

 3.19 Bkl  

1.12, 

tweede 

lid 

Verplichting totstandbrenging en be-

scherming natuurnetwerk Nederland 

 Artikel II, on-

der H 

Paragraaf 

7.3.1 Bkl re-

gelt deze  ver-

plichting al. 
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Alleen verwij-

zing Wet na-

tuurbescher-

ming wordt 

aangepast 

1.12, 

derde 

lid 

Aanwijzingsbevoegdheid bijzondere pro-

vinciale natuurgebieden / landschappen 

2.43, vijfde 

lid, Ow 

  

1.12, 

vierde 

lid 

a. Monitorverplichting doelen vogelricht-

lijn en rapportage vogel- en habitatricht-

lijn.   

b. Rapportage aan Tweede en Eerste Ka-

mer over natuurnetwerk. 

 a. 10.38 Bkl  

 

b. 10.36d Ob  

 

1.13, 

eerste 

lid 

Grondslag voor programma 3.4 Ow    

1.13, 

tweede 

lid 

Inhoudelijke eisen programma bij amvb 2.24 in sa-

menhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦; 

3.9, derde 

en vierde lid 

(beheerplan 

en PAS); 

3.15, tweede 

en derde lid,  

3.16, tweede 

lid, en 3.17 

Ow  

  

1.13, 

derde 

lid 

Amvb kan grondslag bevatten voor be-

paling, toedeling en reservering ontwik-

kelingsruimte 

3.16, tweede 

lid; 2.24 in 

samenhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦, en 

3.17, eerste 

lid, onder-

deel f, onder 

2°; en 5.18 
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1.13, 

vierde 

lid 

Toepassing afdeling 3.4 Awb op tot-

standkoming programma, zienswijzen 

door eenieder 

16.27 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.13, 

vijfde 

lid 

Verplichting tijdige uitvoering pro-

gramma 

3.18 Ow   

1.13, 

zesde 

lid 

Wijzigingsplicht programma 3.19, tweede 

lid, Ow 

  

1.13, 

ze-

vende 

lid 

Grondslag voor provincale programma’s  3.4 en 3.15, 

tweede lid, 

Ow 

  

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

2.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid om N2000-gebieden aan te 

wijzen 

2.43, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Aanwijzing van N2000-gebieden in over-

eenstemming met andere minister  

2.2, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

derde 

lid 

Aanduiding Natura 2000-gebied op kaart  3.20, tweede 

lid, Bkl  

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelstellin-

gen in het aanwijzingsbesluit 

 3.20, lid 1, Bkl  

2.1, 

vijfde 

lid 

Afdeling 3.4 Awb van toepassing op aan-

wijzingsbesluit Natura 2000-gebied 

16.25a Ow   

2.1, 

zesde 

lid 

Actualisatieverplichting aanwijzingsbe-

sluit Natura 2000-gebied 

 10.6b Ob  

2.1, ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging of intrekking 

aanwijzigingsbesluit; afdeling 3.4 Awb is 

in beginsel van toepassing 

16.25a Ow  Bevoegdheid 

tot wijziging / 

intrekking 

wordt niet 
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omgezet. Ligt 

besloten in 

bevoegdheid 

tot aanwijzing  

2.2, 

eerste 

lid 

Verplichting provincie om instandhou-

dingsmaatregelen voor N2000-gebied te 

treffen 

 3.21, aan hef 

onder a, Bkl 

 

2.2, 

tweede 

lid 

Verplichting provincie om passende 

maatregelen voor N2000-gebied te tref-

fen  

 3.21, aanhef 

onder b, Bkl 

 

2.3, 

eerste 

lid 

Verplichting vaststellen beheerplan; afd 

3.4 Awb van toepassing  

3.8, derde 

lid, 16.23 en 

16.27 Ow 

  

2.3, 

tweede 

lid 

Eisen inhoud beheerplan 3.17 Ow -  4.26 Bkl voor-

ziet al in de 

eis opname  

maatregelen 

gericht op in-

standhou-

dingsdoelen 

2.3. 

derde 

lid 

Tijdige uitvoering beheerplan 3.18 Ow   

2.3, 

vierde 

lid 

Duur tijdvak, verlenging en eerste vast-

stelling beheerplan 

3.18 Ow  10.18 Ob 

voorziet al in 

6-jaarlijkse 

actualisatie; 

duur tijdvak  

wordt in pro-

gramma zelf 

vastgesteld  

2.3, 

vijfde 

lid 

Beheerplan kan onderdeel zijn van een 

ander plan of programma 

- - Niet overge-

nomen. Ow 

maakt  onder-

scheid tussen 

programma’s 

en (omge-

vings) 

plannen. Op-

name in ander 

programma 

behoeft geen 
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wettelijke 

grondslag   

2.3, 

zesde 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging beheerplan in 

beginsel toepasselijkheid afdeling 3.4  

3.19 Ow, 

16.27 en 

16.24 Ow 

 Bevoegdheid 

tot wijzi-

ging/intrek-

king wordt 

niet omgezet. 

Ligt in beslo-

ten in be-

voegdheid tot 

vaststelling 

2.4, 

eerste 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid gedepu-

teerde staten in individuele gevallen 

4.5 11.9,  in sa-

menhang met 

11.6, en 

11.14 Bal   

 

2.4, 

tweede 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedei-

sende situaties 

- - Specifieke 

zorgplicht 

11.6 Bal en 

19.4 Ow ver-

eist onmiddel-

lijk handelen. 

Bij ongewoon 

voorval kan 

bevoegd ge-

zag aanwijzin-

gen geven. Bij 

specifieke 

zorgplicht kan 

bevoegd ge-

zag mondeling 

altijd verdui-

delijk wat 

deze met zich 

brengt.  

2.4, 

derde 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid provinciale 

staten in generieke gevallen  

4.1 en 4.6 11.7, in sa-

menhang met 

11.6 en 11.12 

Bal 

Provincie kan 

direct op 

grond van 4.1 

Ow algemene 

regels stellen, 

maar aanha-

kend bij de 

specifieke 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

365 
 

zorgplicht ook 

maatwerkre-

gels stellen  

2.4, 

vierde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met ver-

boden en verplichtingen opgelegd ihkv 

aanschrijvingsbevoegdheid 

- - Volgt al uit 

strafbaarstel-

ling in WED 

van bepaalde 

krachtens 4.1 

Ow 

2.4, 

vijfde 

lid 

Uitzondering op eerste lid  - - Niet omgezet 

want 2.4, 

vijfde lid, Wn 

is niet in wer-

king getreden 

2.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten tot 

vaststelling toegangsbeperkingen of – 

verboden 

2.44, eerste 

lid, Ow   

3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 1°,  Bkl 

 

2.5, 

tweede 

lid 

Inperking reikwijdte beperkingen en ver-

boden voor eigenaren en personen met 

een gebruiksrecht 

 3.22, tweede 

lid, Bkl 

 

2.5, 

derde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met een 

verbod of beperking 

- - Verbodska-

rakter blijkt al 

uit 2.44, eer-

ste lid, Ow en 

strafbaarstel-

ling in 1a Wed 

2.6, 

eerste 

lid 

Opdracht aan gedeputeerde staten om 

feitelijke handelingen te verrichten ter 

bescherming van een N2000-gebied  

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl 

 

2.6, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid gedeputeerde staten om 

N2000-kentekenen te laten aanbrengen 

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl  

 

2.6, 

derde 

lid 

Verplichting eigenaren en gebruikers om 

feitelijke handelingen en plaatsing ken-

tekenen te gedogen. 

10.10a, eer-

ste lid, Ow 

  

2.6, 

vierde 

lid 

Procedure voor het treffen van feitelijke 

handelingen 

10.10a, 

tweede en 

derde lid, 

Ow 

  

2.7, 

eerste 

lid 

Verplichting bestuursorganen om plan-

nen met mogelijk significante gevolgen 

16.53a, eer-

ste lid, Ow 

9a.1 Bkl  
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voor een N2000-gebied op voorhand te 

toetsen. 

2.7, 

tweede 

lid 

Vergunningplicht projecten en andere 

handelingen met mogelijk verslechte-

rende of significant verstorende gevol-

gen voor een N2000-gebied. Bevoegd-

heid gedeputeerde staten 

5.1, eerste 

lid, aanhef 

en onder f, 

Ow  

 4.6 Ob regelt 

al bevoegd-

heid-heid gs 

2.7, 

derde 

lid 

Voorwaarden om vergunning te verlenen  8.74b Bkl  

2.7, 

vierde 

lid 

Uitzondering vergunningplicht als 

N2000-toets in kader van ander besluit 

wordt uitgevoerd.  

 11.16, aanhef 

en onder a, 

Bal 

 

2.7, 

vijfde 

lid 

Geen afzondelijke N2000-vergunning 

voor activiteiten waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

- - Niet meer no-

dig: Natura 

2000-vergun-

ning is per de-

finitie omge-

vingsvergun-

ning  

2.8, 

eerste 

lid 

Verplichting passende beoordeling voor 

plannen of projecten met een mogelijk 

significante gevolgen voor een N2000-

gebied 

16.53a, eer-

ste lid, Ow    

9a.1 en 8.74b 

Bkl 

 

2.8, 

tweede 

lid 

Uitzondering verplichting passende 

beoordeling 

16.53a, 

tweede lid, 

Ow 

  

2.8, 

derde 

lid 

Hoofdregel projecten en plannen: geen 

aantasting van natuurlijke kenmerken 

van een N2000-gebied 

 9a.1 en 8.74b, 

eerste lid, Bkl 

 

2.8, 

vierde 

lid 

Afwijking hoofdregel: ‘adc-toets’  9a.1, tweede 

lid, en 8.74b, 

tweede lid, Bkl 

 

2.8, 

vijfde 

lid 

Extra eis ‘adc-toets’ ingeval van priori-

taire natuur 

 9a.1, derde 

lid, en 8.74b, 

derde lid 

 

2.8, 

zesde 

lid 

Aanvraag advies Europese Commissie  10.6c Ob  

 

 

2.8, ze-

vende 

lid 

Eisen aan compenserende maatregelen 

en melding aan Europese Commissie 

Eisen: 9a.1, 

tweede lid 

onder c, 

Ja  
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8.74e Bkl 

 

Melding:  

10.36b Ob  

 

2.8, 

achtste 

lid 

(Her)begrenzing bij compenserende 

maatregelen buiten een N2000-gebied 

 3.23 Bkl  

2.8, ne-

gende 

lid 

Hoofdregel toets N2000-acticiviteiten 

niet zijnde projecten in zin artikel 6, 

derde lid, habitatrichtlijn 

 8.74b, vierde 

lid,  Bkl 

 

2.9, 

eerste 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

wordt gehandeld overeenkomstig een 

beheerplan, programma of plan 

 11.18 Bal  

2.9, 

tweede 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht 

voor bestaand gebruik 

 11.17 Bal  

2.9, 

derde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht door provin-

ciale staten 

 11.19 Bal  

 

2.9, 

derde 

lid, en 

1.3, 

vijfde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht bij ministeri-

ele regeling ingeval activiteiten van na-

tionaal belang 

 11.20 Bal  

2.9, 

vierde 

lid 

Nadere eisen vrijstelling N2000-vergun-

ningplicht 

 11.21 Bal  

2.9, 

vijfde 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

is voldaan aan grenswaarde in het kader 

van een programmatische aanpak 

 11.18 Bal Er gelden 

sinds de PAS-

uitspraak 

geen grens-

waarden. Pro-

gramma kan 

evt. zelf in 

vrijstelling 

vergunning-

plicht voor-

zien. 
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2.9, 

zesde 

lid 

Nadere regels over grenswaarden - - 11.19 Bal vol-

doet aan deze 

regels 

2.9, ze-

vende 

lid 

Bij ministeriële regeling kunnen regels 

worden gesteld over rekenmodellen, on-

derzoeks- of meetmethoden. 

4 lid 4 Ow   

2.9, 

achtste 

lid 

Bij ministeriële regeling kan een melf-

plicht worden ingevoerd voor activiteiten 

onder de grenswaarden waarvoor uitzon-

dering vergunningplicht geldt 

Art 4 lid 4 

Ow 

  

2.10, 

eerste 

lid 

Regeling van bevoegdheden en verplich-

tingen ten aanzien van N2000-gebieden 

die (deels) worden beheerd door een mi-

nister: 

 

a. feitelijke instandhoudings- of passende 

maatregelen treffen 

 

 

 

b. beheerplan vaststellen  

 

 

c. toegangsverboden of- beperkingen 

vaststellen 

 

 

 

 

a. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

b. 3.9 lid 3 

Ow 

 

 

c. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

 

 

 

 

3.24 Bkl 

 

 

 

 

b. –  

 

 

c. 3.24 Bkl 

 

2.10, 

tweede 

lid 

Verplichting bevoegde  ministers om te 

overleggen met provincies 

2.2 Ow   

2.10, 

derde 

lid 

Vaststelling beheerplan voor een gebied 

dat in meer dan één provincie is gelegen 

3.8, derde 

lid, Ow 

  

2.10, 

vierde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij vaststelling beheerplan 

2.2 Ow   

2.10, 

vijfde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij gebiedsbeperkingen en te ge-

dogen feitelijke maatregelen  

2.2 Ow   
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2.11, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid en selectiecriteria aanwij-

zing bijzondere nationale natuurgebie-

den  

2.43, tweede 

lid, Ow (be-

voegdheid 

aanwijzing)  

 

3.25 Bkl (se-

lectiecriteria) 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

tweede 

lid 

Overeeenstemming over aanwijzing van 

bijzondere nationale natuurgebieden met 

minister die gebied (deels) beheert  

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

derde 

lid 

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart 

met begrenzing opgenomen 

 3.26, tweede 

lid, Bkl 

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelen in 

het aanwijzingsbesluit 

 3.26, eerste 

lid, Bkl 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

Procedure voorbereiding aanwijzings-

besluit 

16.25a Ow   
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2.1, 

vijfde 

lid 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

zesde 

lid 

Verplichting minister om zorg te dragen 

voor actualisatie van de aanwijzingsbe-

sluiten 

 10.6b Ob  

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, ze-

vende 

lid 

Procedure wijzigingsbesluit of intrek-

kingsbesluit 

16.24 en 

16.25a Ow 

  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.4 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de 

aan-schrijvingsbevoegdheid van toepas-

sing, toe te passen door de minister, evt 

bij amvb over te dragen aan bestuursor-

ganen van de provincie 

Artikel 4.3, 

vierde lid, 

Ow  

11.9 in sa-

menhang met 

11.4 en 11.6, 

tweede lid, Bal  

 

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.5 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over ge-

biedsbeperkingen van toepassing, toe te 

passen door de minister, evt bij amvb 

over te dragen aan bestuursorganen van 

de provincie  

2.44 derde 

en vierde lid, 

Ow  

3.27 Bkl  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de te 

gedogen feitelijke maatregelen van toe-

passing, toe te passen door de minister, 

 3.28 Bkl   
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met ar-

tikel 2.6 

evt bij amvb over te dragen aan be-

stuursorganen van de provincie  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.10, 

tweede 

lid 

Onze Ministers nemen op grond van het 

eerste lid geen besluiten nemen dan na 

overleg met GS vd provincies waarin het 

gebied is gelegen 

2.2 Ow   

2.11, 

vierde 

lid 

Voordracht voor een amvb die de over-

dracht van bevoegdheden aan een pro-

vincie regelt, moet instemming hebben 

van gedeputeerde staten van betrokken 

provincie. 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1, 

eerste, 

tweede, 

derde 

en 

vierde 

lid 

Verbod opzettelijk doden en vangen vo-

gels. Opzettelijk beschadigen nesten, ei-

eren en rustplaatsen van vogels, rapen 

van eieren van vogels, opzettelijk storen 

van vogels vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, eerste 

lid, Bal 

 

3.1, 

vijfde 

lid 

Uitzondering verbod storen vogels vogel-

richtlijnsoorten als er geen wezenlijke in-

vloed op de staat van instandhouding is 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, derde 

lid, Bal 

 

3.2, 

eerste 

lid 

Verbod handel vogelrichtlijnsoorten  5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, eerste 

lid Bal 

 

3.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering verbod handel vogelricht-

lijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, tweede 

lid, Bal 

 

3.2, 

derde 

lid 

Uitzondering verbod handel v vogelricht-

lijnsoorten aangewezen bij amvb 

- - Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming geen vo-

gels van soor-

ten, genoemd 
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in bijlage III, 

deel B, Vogel-

richtlijn zijn 

aangewezen 

3.2, 

vierde 

lid 

Regels bij amvb over handel  vogelricht-

lijnsoorten gekoppeld aan 3.2, derde lid  

- - Idem 

3.2, 

vijfde 

lid 

Eisen aan uitzondering verbod handel  

vogelrichtlijnsoorten gekoppeld aan 3.2, 

derde lid 3 

- - Idem 

3.2, 

zesde 

lid 

Verbod houden, vervoeren vogels (niet-

commercieel) vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.40, eerste 

lid 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Ontheffing GS van verboden vogelricht-

lijnsoorten in artikel 3.1 of 3.2, zesde lid, 

Wn 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

Onfheffing 

heeft vorm 

omgevings-

vergunning. 

3.3, 

tweede 

lid 

Vrijstelling bij verordening provinciale 

staten van verbodsbepalingen schade-

lijke handelingen vogelrichtlijnsoorten   

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, eerste 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen schadelijke 

handelingen vogelrichtlijnsoorten ingeval 

van nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

5.2, tweede 

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing:  

4.12 Ob   

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.3, 

derde 

lid ont-

hef-fing 

Ontheffing door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 
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3.3, 

derde 

lid vrij-

stelling 

Vrijstelling door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, tweede 

lid, Bal  

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 

3.3, 

vierde 

lid 

Voorwaarden voor vrijstelling of onthef-

fing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, eerste 

lid, Bal en  

8.74h, eerste 

lid, Bkl 

 

 

 

3.3, 

vijfde 

lid 

Voorschriften verbonden aan vrijstelling 

of ontheffing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, vierde 

lid Bal en 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

 

3.3, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten als besluit andere wet 

vereist is waarbij soortenbeschermings-

toets plaatsvindt 

 11.38, tweede 

lid en 11.28, 

tweede lid Bal 

 

3.3, ze-

vende 

lid 

Niet- toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten plannen, programma’s 

 11.42 Bal en  

4.34, 4.36, 

5.167 en 

5.169 Bkl  

 

 

3.3, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

- - Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm 

omgevings-

vergunning  

3.4, 

eerste 

lid 

Verboden gebruik niet-selectieve midde-

len vangen of doden vogelrichtlijnsoor-

ten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.41, eerste 

lid, Bal 

 

3.4, 

tweede 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

boden vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.6 Ob  

 

Tweede vol-

zin: 8.74h, 
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eerste  lid, 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

3.4, 

tweede 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbo-

den vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, tweede 

lid, en 11.45 

Bal  

 

 

3.4, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen verboden 

vang- / dodingsmethoden vogelrichtlijn-

soorten bij nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing)   

 

5.2, tweede  

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.12 Ob 

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.4, 

derde 

lid 

Ontheffing MinLNV motorboten op open 

zee vangen / doden vogelrichtlijnsoorten 

 

 

 

Bevoegdheid: 

4.12, derde 

lid, onder d, 

Ob  

 

Beoordelings-

regels: 

8.74h, vierde 

lid Bkl 

 

3.4, 

vierde 

lid 

Aanwijzen installaties, middelen, metho-

den vogelrichtlijnsoorten die in ieder ge-

val niet-selectief zijn 

 11.41, tweede 

lid, Bal 

 

3.5, 

eerste, 

tweede, 

derde, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Verbod opzettelijk doden, storen etc. 

dieren en plukken etc planten habitat-

richtlijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.47, eerste 

lid, Bal 

 

3.6, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Verbod handel, houden en uitzondering 

dieren en planten habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.48 Bal  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

375 
 

3.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Regels over onttrekken aan natuur en 

exploitatie habitatrichtlijnsoorten 

  Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming hierover 

geen regels 

zijn gesteld.  

3.7, 

derde 

lid 

 Medebewind provincies   Idem 

3.8, 

eerste 

lid 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

bod doden of vangen etc dieren en pluk-

ken etc planten respectievelijk vervoeren 

habitatrichtlijnsoorten n 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

eerste 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing Minister LNV van verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten respectievelijk vervoeren soor-

ten habitatrichtlijnsoorten bij nationaal 

belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

tweede 

lid 

Vrijstelling provinciale staten verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten habitatrichtlijnsoorten,  

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.50, aanhef 

en onder a Bal 

 

3.8, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Vrijstelling Minister LNV verbod doden of 

vangen etc dieren en plukken etc plan-

ten habitatrichtlijnsoorten, respectieve-

lijk  niet-commercieel bezit,  bij natio-

naal belang  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid Bal   

 

3.8, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing Minister LNV van verboden of 

regels commercieel bezit en exploitatie 

habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  (onthef-

fing 

4.12, derde 

lid, onder b, 

Ob (bevoegd-

heid 

Exploitatie: 

zie eerder 3.7  
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commercieel 

bezit) 

ontheffing 

commercieel 

bezit) 

3.8, 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling Minister LNV van verboden of 

regels verkoop en exploitatie habitat-

richtlijnsoorten 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, tweede 

lid, Bal (vrij-

stelling com-

mercieel be-

zit)  

Regels exploi-

tatie zijn niet 

gesteld 

3.8, 

vierde 

lid 

Bij amvb ontheffing of vrijstelling verle-

nen van bij amvb gestelde regels exploi-

tatie habitatrichtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

 Idem 

3.8, 

vijfde 

lid 

Voorwaarden ontheffing of vrijstelling 

verboden habitatrichtlijnsoorten 

 Vrijstelling:  

11.53, eerste 

lid Bal  

 

Ontheffing:  

8.74i Bkl 

 

3.8, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden doden en 

handel habitatrichtlijnsoorten als besluit 

op grond van andere wet waarbij soor-

tenbeschermingstoets is toegepast 

 11.47, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, 

11.36, tweede 

lid, aanhef en 

onder b 

 

3.8, ze-

vende 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten bij beheerplan, plan of 

programma 

 11.50 Bal en  

4.34, 4.37, 

5.167 en 

5.170 Bkl 

 

 

3.8, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

  Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm  

omgevings-

vergunning 

3.9, 

eerste 

lid 

Verbod dieren te vangen of doden habi-

tatrichtlijnsoorten door gebruikmaking 

niet-selectieve middelen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

11.49 Bal  

3.9, 

tweede 

lid, 

Ontheffing GS verbod tot doden of van-

gen etc soorten met niet-selectieve mid-

delen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid: 

4.6 Ob 
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eerste 

volzin 

(onthef-

fing) 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(onthef-

fing) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

Bevoegdheid: 

4.12 Ob 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbod 

tot doden of vangen habitatrichtlijnsoor-

ten met niet-selectieve middelen 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.51, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid, Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing verboden habitatricht-

lijnsoorten 

 8.74i Bkl  

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(vrij-

stelling) 

Begrenzing mogelijkheid tot vrijstelling  11.53 Bal  

3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen habitatrichtlijnsoorten 

  Er zijn in het 

Besluit 
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natuurbe-

scherming 

geen niet-se-

lectieve mid-

delen voor ha-

bitatrichtlijn-

soorten aan-

gewezen 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing habitatrichtlijnsoorten  8.74i Bkl  

3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen  

  Er zijn geen 

niet-selectieve 

middelen aan-

gewezen 

3.10, 

eerste 

lid 

Verbod doden of vangen, beschadigen, 

vernielen of plukken van andere soorten 

 11.55, eerste 

lid Bal 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met  

3.8, 

eerste 

lid 

Overeenkomstige toepassing ontheffing 

gedeputeerde staten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

 

 

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

eerste 

lid, en 

1.3 Wn 

en 1.3 

Idem, maar dan bevoegdheid minister 5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

 

 

4.12 Ob (be-

voegdheid) 
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Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

3.10, 

tweede 

lid,jo. 

3.8(2)  

Overeenkomstige toepassing vrijstelling 

provinciale staten op verbod doden, van-

gen plukken etc andere soorten 

5.2, eerste 

lid, Ow  

 

11.57  Bal  

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

tweede 

lid, en 

1.3 Wn 

en 1.3 

Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Idem maar dan bevoegdheid minister 5.2, tweede 

lid, Ow  

 

11.58 Bal  

3.10, 

tweede 

lid, jo 

3.8, 

vijfde 

lid 

Overeenkomstige toepassing redenen 

voor vrijstelling of ontheffing op verbod 

doden of vangen andere soorten plus 

aanvullende redenen 

 11.59 Bal 

(vrijstelling) 

en 8.74j Bkl 

(ontheffing) 

 

3.10, 

tweede 

lid in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

zesde 

lid 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere soor-

ten, indien besluit andere wet is vereist 

waarbij soortenbeschermingstoets wordt 

toegepast 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder b, Bal 

 

3.10, 

tweede 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere 

 11.56 Bal en 

4.34, 4.38, 
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lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, ze-

vende 

lid 

soorten, indien instandhoudingsmaatre-

gel of (beheer)plan 

5.167 en 

5.171 Bkl 

3.10, 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verbod voor be-

paalde soorten muizen 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, Bal 

 

3.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden van bij 

ministeriële regeling aan te wijzen soor-

ten en handelingen na voorafgaande 

melding aan GS 

  Is in Regeling 

natuurbe-

scherming 

geen invulling 

aan gegeven. 

Regels kunnen 

in toekomst 

desgewenst 

bij amvb wor-

den gesteld op 

grond van 4.3 

en 16.139 Ow 

3.12, 

eerste 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden fau-

nabeheerplannen vaststellen.  

8.1, tweede 

lid Ow 

  

3.12, 

eerste 

lid, 

tweede 

volzin 

Verplichting dat populatiebeheer, scha-

debestrijding en jacht overeenkomstig 

het faunabeheerplan geschieden 

 11.64 Bal  

3.12, 

tweede 

lid 

Eisen aan faunabeheereenheid en het 

bestuur 

 6.1 Ob  

3.12, 

derde 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden om 

faunabeheerplannen vast te stellen 

8.1 Ow, 

tweede lid 

Ow 

  

3.12, 

derde 

Voor door de Minister van LNV aangewe-

zen diersoorten met een grote omvang 

 6.2, vierde lid 

Ob 
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lid, 

tweede 

volzin 

van hun leefgebied wordt een gezamen-

lijk faunabeheerplan vastgesteld door de 

betrokken faunabeheereenheden 

3.12, 

vierde 

lid 

Eisen aan de maatregelen in een fauna-

beheerplan 

 6.2, eerste lid, 

Ob 

 

3.12, 

vijfde 

lid 

Eisen aan onderbouwing faunabeheer-

plan 

 6.2, tweede 

lid, Ob 

 

3.12, 

zesde 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

eerst wildbeheereenheden te horen over 

het vast te stellen faunabeheerplan 

 6.3, eerste lid 

Ob 

 

3.12, 

ze-

vende 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Vereiste van goedkeuring faunabeheer-

plan door gedeputeerde staten 

8.1, tweede 

lid, tweede 

volzin, Ow 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

tweede 

volzin 

Vereiste van goedkeuring gezamenlijk 

faunabeheerplan.  

2.2 Ow 

 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

derde 

volzin 

Openbaarmaking door faunbeheereen-

heid van goedgekeurd faunabeheerplan 

 6.3, tweede 

lid Ob 

 

3.12, 

achtste 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

jaarlijks verslag uit te brengen aan ge-

deputeerde staten 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.12, 

ne-

gende 

lid 

Nadere regels over faunabeheereenhe-

den en faunabeheerplannen van provin-

ciale staten 

8.1, derde 

lid,  Ow 

  

3.12, 

tiende 

lid 

Uitzondering vereisten faunabeheereen-

heden en faunabeheerplannen exoten en 

verwilde dieren 

 11.64, tweede 

lid Bal 
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3.13, 

eerste 

lid 

Verplichting gegevensverstrekking door 

jachtaktehouders aan faunabeheereen-

heden 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.13, 

tweede 

lid 

Verplichting faunabeheereenheden om 

gegevens openbaar te maken 

 6.3, vierde lid 

Ob 

 

3.14, 

eerste 

lid 

Verplichting jachthouders met jachtakte 

om zich aan te sluiten bij een wildbe-

heereenheid. Taak van de wildbeheer-

eenheid. Andere mogelijkheden leden 

van een wildbeheereenheid 

8.2, eerste 

tot en met 

vierde lid, 

Ow 

  

3.14, 

tweede 

lid 

Bij provinciale verordening regels over 

wildbeheereenheden: omvang begren-

zing werkgebied en uitzonderingsgeval-

len aansluitingsplicht 

8.2, vijfde 

lid, Ow 

  

3.15, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzen soorten van dieren die in het 

gehele land schade veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b, 

(vogels), 

11.58, onder 

b  (andere 

soorten) Bal 

Voor habitat-

richtlijn-soor-

ten thans niet 

ingevuld 

3.15, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister van LNV verlening 

vrijstelling voor schadebestrijding dieren 

landelijke lijst door grondgebruikers 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b  

Bal (vogels), 

11.58, aanhef 

en onder b Bal 

(andere soor-

ten) 

idem 

3.15, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing soorten van dieren die in hun pro-

vincie schade veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 
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lid Bal (andere 

soorten) 

3.15, 

vierde 

lid  

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor grondgebruikers 

5.2, eerste  

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels) 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.15, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

zesde 

lid 

Beperking soorten schade die mag wor-

den bestreden  

 11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid 

(soorten habi-

tatrichtlijn),  

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid grondgebruiker om schade-

bestrijdingshandeling door anderen te la-

ten uitoefenen 

 11.45, vijfde 

lid, 11.53, 

vijfde lid, en 

11.59, zesde 

lid, Bal 
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3.15, 

achtste 

lid 

Overlegverplichting Rijk en provincies 

voor algemene maatregel van bestuur 

2.2. Ow en   Nota van toe-

lichting 

3.16, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzing soorten van dieren die in het 

gehele land overlast veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

  Er zijn geen 

vogels tot 

overlastbe-

strijding aan-

gewezen op 

grondslag van 

artikel 3.16 

Wn 

3.16, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister LNV verlening vrij-

stelling voor overlastbestrijding dieren 

landelijke lijst door gemeenten binnen 

bebouwde komen 

5.2, tweede 

lid, Ow  

  

3.16, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing van soorten dieren die in hun pro-

vincie overlast veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met  11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn); 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.16, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor overlastbestrijding die-

ren provinciale lijst door gemeenten bin-

nen bebouwde kom 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 
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11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

3.16, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels);11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.17, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning ontheffing voor populatiebeheer; 

voorwaarden 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.74h, tweede 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

tweede lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, tweede 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

tweede 

lid 

Ontheffing voor faunabeheereenheid die 

handelt overeenkomstig een faunabe-

heerplan 

 handelen vol-

gens faunabe-

heer-plan: 

11.64 Bal  

 

Ontheffing aan 

fbe: 

8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

 

3.17, 

derde 

lid 

Faunabeheereenheid kan wildbeheereen-

heden of anderen toestemming geven 

om handelingen uit te oefenen 

  

 

Behoeft gen 

regeling. Be-

voegd gezag 

kan dat 
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bepalen in de 

omgevings-

vergunning 

zelf.  

3.17, 

vierde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer in plaats van 

aan faunabeheereenheid aan een wildbe-

heereenheid of anderen 

 8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels),  8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

vijfde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer anders dan 

op basis van een faunabeheerplan 

 11.32, tweede 

lid in samen-

hang met 

11.64, eerste 

lid 

 

3.18, 

eerste 

lid  

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.24 Ob in sa-

menhang met 

8.74h, vierde 

lid  8.74i, 

derde lid, 

8.74j, vierde 

lid Bkl 

De publiek-

rechtelijke 

toestemming 

tot afschot die 

onderdeel is 

van de op-

dracht wordt: 

omgevings-

vergunning 

voor een 

flora- en 

fauna-activi-

teit. GS kan 

deze t.b.v. 

faunabeheer-

eenheid aan-

vragen. De 

onderliggende 

civielrechte-

lijke afspraken 

over te ver-

richten werk-

zaamheden 

vallen buiten 
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de scope van 

het Aanvul-

lingsbesluit: 

die behoeven 

geen regeling 

. 

3.18, 

tweede 

lid, on-

der a 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen dat bij de uitvoering van de op-

dracht tot populatiebeheer de betrokke-

nen toegang hebben tot gronden zo no-

dig met behulp van de sterke arm 

10.28a Ow   

3.18, 

tweede 

lid, on-

der b 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij 

opdracht te eisen dat opdracht overeen-

komstig faunabeheerplan wordt uitge-

voerd 

 11.64 Bal  

3.18, 

derde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen wat met bemachtigde dieren ge-

beurt 

  Wat met be-

machtigde 

dieren gebeurt 

wordt via ci-

viele opdracht 

of vergunning 

bepaald. 

3.18, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer exo-

ten of verwilderde dieren 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 

3.19, 

eerste 

lid 

Aanwijzing door de Minister van LNV van 

te bestrijden 

soorten invasieve exoten, opdracht be-

strijding 

2.19, vijfde 

lid, onder 

4˚, Ow  

3.29 Bkl  

3.19, 

tweede 

lid 

Plicht gedeputeerde staten tot zoveel 

mogelijk terugbrengen van invasieve 

exoten 

2.19, vijfde 

lid, onder 4˚, 

Ow 

 

3.29 Bkl  

3.19, 

derde 

lid 

Aanwijzing bedoeld in 3.19, eerste lid, in 

overeenstemming met gedeputeerde 

staten 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting. 

3.19, 

vierde 

lid 

Opdracht van gedeputeerde staten aan 

personen of samenwerkingsverband tot 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 
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terugbrengen van het aantal planten bij 

opdracht aangeduid 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

3.20, 

eerste 

lid 

Hoofdregel uitoefening jacht behoeft 

geen omgevingsvergunning of vrijstelling 

 11.65, eerste 

lid ,Bal 

 

3.20, 

tweede 

lid 

Aanwijzing bejaagbaar wild 8.3, vierde 

lid, Ow 

  

3.20, 

derde 

lid 

Verplichting jachthouder om voor rede-

lijke wildstand in jachtveld te zorgen en 

schade door wild te voorkomen 

 11.66 Bal  

3.20, 

vierde 

lid 

Voorwaarden waaronder jachtopzichters 

en anderen 

buiten het gezelschap van de jachthouder 

de jacht mogen 

uitoefenen 

 11.65, eerste 

lid, onder d, 

Bal 

 

3.21, 

eerste 

lid 

Verbod om bij de jacht andere dan de 

aangewezen middelen 

te gebruiken 

 11.72, eerste 

lid Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

eerste 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met nietaangewezen jachtmiddelen 

 11.72, tweede 

lid, Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met niet aangewezen jachtmiddelen 

 11.72, derde 

lid, Bal 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verbod op uitoefening van de jacht met 

het geweer binnen 

de bebouwde kom 

 11.72, vierde 

lid, Bal 

 

3.21, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regelgeving re-

gels te stellen over 

de uitoefening van de jacht en 

het vervoer en verhandelen van wild 

 11.102 Bal  

3.21, 

vijfde 

lid 

Bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur 

regels te stellen over de uitoefening van 

de jacht, waaronder diverse verboden 

4.3 Ow  11.67 Bal  
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3.21, 

zesde 

lid 

Verbod op jacht door middel van eenden-

kooien, tenzij 

dieren na het vangen weer worden vrijge-

laten of worden 

gedood 

 11.87, derde 

lid Bal 

 

3.22, 

eerste 

lid 

Verbod op de uitoefening van de jacht als 

de jacht niet is 

geopend 

 11.69 Bal  

3.22, 

tweede 

lid 

Opening jacht bij ministeriële regeling  11.69 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Beperkingen aan de opening van jacht op 

aangewezen 

vogelsoorten ter uitvoering van de vo-

gelrichtlijn 

  Nota van toe-

lichting 

3.22, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provincie om de jacht ge-

heel of 

gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzon-

dere weersomstandigheden 

 11.32, tweede 

lid, en 11.70 

Bal 

 

3.22, 

vijfde 

lid 

Beperking aan de opening van de jacht, 

wanneer staat 

van instandhouding in het geding is 

 - Nota van toe-

lichting 

3.22, 

zesde 

lid 

Overlegverplichting Rijk met provincies 

over opening van 

de jacht 

 - Nota van toe-

lichting 

3.23 Regeling wie de “jachthouder” is; bij 

huurovereenkomst jacht mag niet worden 

afgeweken 

van BW-regel “koop breekt geen huur”; 

nadere regels eisen huurovereenkomst 

jacht 

8.3, eerste 

tot en met 

derde lid, 

Ow 

  

3,24, 

eerste 

lid 

Gebod om bij doden en vangen onnodig 

lijden te voorkomen 

 11.29 Bal  

3.24, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Verbod om zich buiten gebouwen te be-

vinden met bij 

amvb aangewezen middelen, rekening 

houdend met het voorkomen van onno-

dig lijden van dieren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.24, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regels regels te 

stellen over het 

4.3 Ow ingevuld met 

artikel 11.74 

Bal 
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gebruik van middelen 

3.24, 

vijfde 

en 

zesde 

lid 

Verbod om zich in een veld te bevinden 

met een dier dat dieren opspoort, vangt, 

dood etcetera, en uitzondering 

daarop. 

 11.73, tweede 

lid, Bal 

 

3.25, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Bij het verlenen van ontheffingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 8.74m, eerste 

lid (vogels), 

8.74o, eerste 

lid (soorten 

habitatrl en 

andere soor-

ten) Bkl 

 

3.25, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Bij het verlenen van vrijstellingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 11.45, vierde 

lid (vogels),  

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habitatrl), 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

tweede 

lid 

Bij het verlenen van vrijstelling voor 

schadebestrijding 

door grondgebruikers moet het bevoegd 

gezag de middelen 

aanwijzen die mogen worden gebruikt 

 11.45,  vierde 

lid (vogels), 

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habtitatrl) 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

derde 

lid 

Bij vrijstellingen en ontheffingen ten be-

hoeve van schadebestrijding 

moet het doden van dieren zoveel moge-

lijk 

worden voorkomen, en anders nadelige 

gevolgen voor 

welzijn zoveel mogelijk worden verme-

den en beperkt 

 11.45, vierde 

lid, 11.53, 

vierde lid,  

11.59, vierde 

lid Bal, 8.74o, 

tweede lid, Bkl 

 

3.25, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van middelen 

 11.30 en 

11.32 in sa-

menhang met 

11.73, eerste 
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lid en 11.74 

Bal 

3.26, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik geweer zonder jachtakte 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der b 

Verbod gebruik geweer op gronden, niet 

zijnde jachtveld dat voldoet aan bij alge-

mene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.77 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der c 

Verbod gebruik geweer zonder dekking 

door verzekering overeenkomstig bij al-

gemene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.79 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der d 

Verbod gebruik geweer voor andere an-

dere handelingen dan jacht of waarvoor 

diverse vrijstellingen of ontheffingen zijn 

verleend 

 11.76 Bal  

3.26, 

tweede 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur na-

dere regels over 

geweren 

 11.78  tot en 

met 11.84 Bal 

 

3.26, 

derde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van het geweer 

 11.30, tweede 

lid, 11.32, 

tweede lid, 

11.76, tweede 

lid, en 11.83 

Bal 

 

3.27, 

eerste 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer in 

het veld zonder 

jachtakte 

 11.85, eerste 

lid, Bal 

 

3.27, 

tweede 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer op 

gronden waar 

men niet tot het gebruik van het geweer 

gerechtigd is 

 11.85, tweede 

lid, Bal 

 

3.28, 

eerste 

lid 

Verlening jachtakte door korpschef poli-

tie 

5.9a, Ow   

3.28, 

tweede 

lid 

Eisen voor verlening jachtakte  8.74q lid 1 Bkl  
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3.28, 

derde 

lid 

Gronden voor weigering aangevraagde 

jachtakte 

 8.74t lid 2 Bkl  

3.28, 

vierde 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels jachtexamen 

 11.88 en 

11.91 Bal 

 

3.28, 

vijfde 

lid 

Logeerakte  8.74r Bkl  

3.28, 

zesde 

lid 

Eisen aan logeerakte  8.74r en 8.74s 

Bkl 

 

3.28, 

ze-

vende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over jachtakte en vaststelling model 

jachtakte bij ministeriële regeling 

4.3 Ow 

16.139, 

derde lid, 

onder c, Ow 

 8.14 Bkl, 

10.24, derde 

en vierde lid, 

Ob 

 

3.29, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over verzekering aansprakelijkheid 

gebruik geweer 

 11.79, tweede 

tot en met ze-

vende lid, Bal 

 

3.29, 

tweede 

lid 

Recht op vergoeding schade benadeelde 

op verzekeraar 

8.4, eerste 

lid, Ow 

  

3.29, 

derde 

lid 

Beperking toepassing bepalingen Burger-

lijk Wetboek 

8.4, tweede 

lid, Ow 

  

3.29, 

vierde 

lid 

Verhaalsrecht verzekeraar op aansprake-

lijke 

8.4, derde 

lid, Ow 

  

3.29, 

vijfde 

lid 

Verzekeraar verplicht om aan benadeelde 

ook het deel 

van de schade te vergoeden dat uiteinde-

lijk door aansprakelijke 

zelf gedragen moet worden op grond van 

de 

verzekeringsovereenkomst 

8.4, vierde 

lid, Ow 

  

3.30, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik jachtvogels zonder gel-

dige valkeniersakte 

5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.30, 

eerste 

Verbod gebruik jachtvogels voor andere 

handelingen dan de jacht en diverse 

 11.86 Bal  
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lid, on-

der b 

handelingen waarvoor ontheffing of vrij-

stelling is verleend 

3.30, 

tweede 

lid 

Eisen valkeniersakte 4.3 Ow 8.74t (be-

voegdheid mi-

nister 4.12 lid 

4 Ob), 8.74v 

Bkl 

 

idem Eisen valkeniers examen  11.89 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

derde 

lid 

Voorwaarden aan gebruik eendenkooien  11.87, eerste 

lid, Bal 

 

3.30, 

vierde 

lid 

Eisen aan kooikers examen  11.90 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

vijfde 

lid 

Verbod i.v.m. afpalingsrecht 8.5, eerste 

lid, Ow 

  

3.30, 

zesde 

lid 

Uitzondering verbod i.v.m. afpalings-

recht 

8.5, tweede 

lid, Ow 

  

3.30, 

ze-

vende 

lid 

Verplichting tot vergoeding schade aan 

kooikers als gevolg 

van toegestane inbreuken op afpalings-

recht 

8.5, derde 

lid, Ow 

  

3.30, 

achtste 

lid 

Beperking afpalingsrecht tot oude geval-

len (VOOR 01-04- 

1977) 

8.5 Ow   

3.30, 

ne-

gende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over afpaling 

eendenkooi 

 11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.31, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden op han-

delingen in door de Minister goedge-

keurde gedragscode 

 11.46, 11.54 

en 11.60 Bal 

 

3.31, 

vierde 

lid 

Overleg Minister voorafgaand aan goed-

keuring 

  Vermelding in 

de nota van 

toelichting 
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3.32, 

eerste 

lid 

Verbod op bijvoeren in het wild levende 

herten en wilde zwijnen 

 11.61 Bal  

3.32, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor ontheffing verbod op 

bijvoeren door gedeputeerde staten  

 8.74k Bkl  

3.33, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Verbod bij ontheffing of vrijstelling tot 

doden of vangen wilde zwijnen en herten 

drijven 

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Verbod drijven wild  11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

vrijstel-

ling) 

Provinciale staten kunnen bij verorde-

ning drijven van wilde zwijnen en herten 

toestaan  

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

onthef-

fing) 

Bij provinciale verordening regels over 

de gevallen waarin en de voorwaarden 

waaronder verbod niet van toepassing is 

 11.32 Bal  

3.33, 

derde 

lid 

Regels bij amvb overschriften verbonden 

aan vrijstellingen en ontheffingen, ter 

uitvoering van bindende besluiten EU en 

ander volkenrechtelijke organisaties 

4.3 en 4.20 

Ow 

  

3.34, 

eerste 

lid 

Verbod op uitzetten dieren en eieren  11.62, eerste 

lid, Bal 

 

3.34, 

tweede 

lid 

Uitzondering op verbod uitzetten dieren 

en eieren 

 11.62, tweede 

lid, Bal 
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3.34. 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Provinciale staten kunnen vrijstelling 

verlenen van verbod tot uitzetten dieren 

of eieren 

 11.62, derde 

lid, Bal 

 

3.34, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

GS kunnen ontheffing verlenen van ver-

bod tot uitzetten dieren of eieren 

5.1, tweede 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.34, 

vierde 

lid 

Verbod exoten behorende tot bij amvb 

aangewezen plantensoorten te planten 

of zaaien 

  Er zijn geen 

planten of 

plantensoor-

ten aangewe-

zen buiten de 

omzetting van 

de invasieve 

exotenveror-

dening 

3.34, 

vijfde 

lid (ont-

heffing) 

Bevoegdheid Minister in plaats van pro-

vincies om vrijstelling te verlenen voor 

ontheffing i.v.m. herintroductie soorten; 

uitzetten van exoten planten.  

 11.62 Bal  

3.34, 

vijfde 

lid (vrij-

stelling) 

Idem, maar dan voor vrijstelling  4.6 en 4.12 

Ob 

 

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen  11.111 Bal  

3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

handel dieren en 

planten en inzake invasieve exoten  

 11.94, 

11.106, 

11.107 en 

11.109 Bal 

 

3.37, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

 11.94, 11.106 

en 11.107 Bal 

 

3.37, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen (technisch) 

 11.96 Bal  

3.37, 

derde 

lid  

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit dieren etc 

 3.31 Bkl  
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3.38, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid algemene maatregel van 

bestuur nadere 

regels handel en bezit 

 11.95, 11.97, 

11.102,  

11.103 en 

11.106 Bal 

 

3.38 , 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Medebewind provincies bij uitvoering 

exotenverordening 

 3.29 Bkl  

3.38, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Bij of krachtens algemene maatregel van 

bestuur regels over verstrekking door 

gedeputeerde staten aan Minister van 

LNV van gegevens over invasieve uit-

heemse soorten 

 10.36c Ob  

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij alge-

mene maatregel van 

bestuur aangewezen exoten 

  Behoeft geen 

omzetting. In 

het Besluit na-

tuurbescher-

ming zijn geen 

invasieve exo-

ten aangewe-

zen. 

3.40 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.32 jo. 

11.110 Bal 

Vrijstelling is 

onder Ow niet 

mogelijk 

3.40 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.109, 

tweede lid Bal 

 

3.41, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

CITES-autoriteit en samenstelling CITES-

autoriteit 

17.5a Omge-

vingswet  

en 12.8 Ob  

3.41, 

derde 

lid, 

Termijn benoeming leden 17.2 Omge-

vingswet 
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eerste 

volzin 

3.41, 

derde 

lid, 

tweede 

volzin 

Termijn benoeming leden 17.2(2) Om-

gevingswet 

 Artikel 11, 

tweede lid, 

van de Kader 

wet adviescol-

leges bepaalt 

dat de leden 

worden be-

noemd voor 

ten hoogste 

vier jaar. Her-

benoeming 

kan twee maal 

en telkens 

voor ten 

hoogste vier 

jaar plaatsvin-

den. 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescher-

ming van houtopstanden 

11.112 Bal   

4.2, 

eerste 

lid 

Verbod vellen houtopstand zonder mel-

ding aan gedeputeerde 

staten 

11.127, eer-

ste lid, Bal 

  

4.2, 

tweede 

lid 

Regels provincies over melding vellen 

houtopstand 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om het vellen van 

houtopstanden 

te verbieden 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

eerste 

lid 

Herbeplantingsplicht 11.129, eer-

ste lid Bal 

  

4.3, 

tweede 

lid 

Herbeplantingsplicht indien eerste herbe-

planting niet 

aanslaat 

11.129, 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om nadere regels 

over de herbeplantingsplicht 

vast te stellen 

11.118, eer-

ste en 
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tweede lid 

Bal 

4.3, 

vierde 

lid 

Definitie rechthebbende waarop herbe-

plantingsplicht van 

toepassing is 

11.129, 

derde lid Bal 

  

4.3, 

vijfde 

lid 

Informatieplicht rechthebbende over her-

beplantingsplicht 

bij overgang recht op grond 

11.129, 

vierde lid Bal 

  

4.4, 

eerste 

lid  

Uitzonderingen op meldingsplicht en her-

beplantingsplicht 

11.131, eer-

ste lid Bal 

  

4.4 

tweede 

en 

derde 

lid  

Eisen aan gedragscode houtopstanden; 

Overlegverplichting Minister LNV met pro-

vincies over 

goedkeuring gedragscodes houtopstan-

den 

11.131 

tweede lid 

  

4.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid provincies verlenen onthef-

fing herbeplantingsplicht 

indien is voldaan aan provinciale veror-

dening 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

tweede 

lid 

Inhoud provinciale verordening herbe-

planting 

11.120, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

derde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies ont-

heffing 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

vierde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies vrij-

stelling 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en 

gemeenten ten 

aanzien van houtopstanden 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

hout en houtproducten 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.8, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

11.132 Bal   
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4.8, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen en richtlijnen 

4.3 lid 4 Ow, 

evt nog ge-

bruik maken 

van 23.1 Ow 

  

4.8 lid 

3 

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit hout en hout-

producten 

3.31 Bkl   

4.8 lid 

4 

Bij of krachtens amvb regels kunnen 

stellen ter uitvoering van EU-verordenin-

gen en EU-richtlijnen met betrekking tot 

hout 

  Behoeft geen 

omzetting 

doordat er 

geen regels 

zijn gesteld. 

4.9 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

11.120 Bal  Op grond van 

Ow geen vrij-

stelling moge-

lijk op lager 

niveau dan 

amvb. 

4.9 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

  Thans gelden 

geen vrijstel-

lingen. Desge-

wenst in de 

toekomst op 

amvb-niveau 

te regelen. 

 

 

HOOFDSTUK 5. VRIJSTELLINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 

5.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Procedure vergunningen en ontheffingen Afdeling 

16.5 

  

5.1, 

derde 

lid 

Situatie dat voor Natura 2000-vergun-

ning compenserende maatregelen nodig 

zijn 

16.77a   

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-

regel van de 

Dienstenwet niet van toepassing is 

16.64, 

vierde lid 

  

5.3, 

eerste 

lid 

Voorschriften aan vergunningen of ont-

heffingen, vrijstellingen 

5.34, eerste 

lid 

 Vrijstellingen: 

deze voor-

schriften 
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maken onder-

deel uit van 

de algemene 

regels. 

5.3, 

tweede 

lid 

Beperkingen aan vergunningen, onthef-

fingen en vrijstellingen 

idem  idem 

5.3, 

derde 

lid 

Geldigheidsduur 5.36   

5.3, 

vierde 

lid 

Verbod op in strijd handelen met voor-

schriften vergunning 

of ontheffing 

5.5   

5.3, 

vijfde 

lid 

Regels over voorschriften, beperkingen 

en geldigheidsduur 

ontheffingen gelden ook voor opdrachten 

populatiebeheer 

- - Opdrachten 

gelden als 

omgev-

ingsvergun-

ning 

5.4 lid 

1 

Gronden voor mogelijke intrekking ver-

gunning of ontheffing 

18.10, eer-

ste en vierde 

lid, Ow en 

artikel 8.97, 

eerste lid Bkl 

  

5.4 lid 

2 

Wijziging of intrekking Natura 2000-ver-

gunning als passende 

maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn) 

 8.103, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

3 

Gronden voor mogelijke intrekking flora- 

en faunaontheffingen, 

jachtakte en valkeniersakte vanwege 

overtredingen 

 8.103, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

4 

Verplichte intrekking jachtakte  8.104, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

5 

Verpliche intrekking valkeniersakte  8.104, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

6 

Gronden voor mogelijke intrekking jacht-

akte of valkeniersakte 

 8.104, derde 

lid, Bkl 

 

5.5, 

eerste 

lid 

Belasting natuurwaarde onder grens-

waarden programmatische 

aanpak niet bij beoordeling Natura 2000- 

vergunning betrekken 

 8.74c, tweede 

lid, Bkl 
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5.5, 

tweede 

lid 

Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten 

onder de grenswaarden 

4.3 lid 4 11.12 Bal Nader te 

bezien 

5.5, 

derde 

lid 

Verbod externe saldering programmati-

sche aanpak Natura 

2000 

 8.74c, lid 3  

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

   

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

 4.34, 8.74d en 

8.74f Bkl 

 

 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

6.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

nen tegemoetkoming 

in schade door dieren van beschermde 

soorten 

15.17, 

eerste lid 

  

6.1, 

tweede 

lid 

Nadere voorwaarden aan verlening tege-

moetkoming 

15.17, 

tweede lid 

9.3 Ob  

6.1, 

derde 

lid 

Betrokkenheid provincies 2.2 Ow   

6.2, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid heffen leges minister 13.1, eerste 

en tweede 

lid 

  

6.2, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid heffen leges korpschef 13.1, vierde 

lid 

  

6.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges organisaties die 

merktekens afgeven 

13.1, vijfde 

lid 

 Organisaties 

worden  aan-

gewezen bij 

ministeriële 

regeling 

6.2, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges provincies 223, eerste 

lid, onder b, 

Provinciewet 

  

6.3 Nadeelcompensatie Afdeling 

15.1 
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HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

7.1  Aanwijzing toezichthoudende 

ambtenaren 

Krachtens 

artikel 18.6 

 

  

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang 18.2, 18.3 

en 18.4 

 

 Provinciewet.  

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en 

handhaving Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht 

van overeenkomstige 

toepassing op omgevingsvergunningen 

waarvan de 

natuurtoetsen onderdeel uitmaken 

 

- - Niet nodig ge-

zien volledige 

integratie met 

omgevings-

vergunning 

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, 

planten of producten 

 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en hout-

producten 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.6 Bestuurlijke boetes voor lichte vergrijpen 

handel dier- en plantensoorten en hout 

18.15a en 

18.16 Ow  

13.3a Ob.  

7.7 Ketendossier CITES 18.25   

7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handha-

ven regels in EEZ 

18.11   

 

HOOFSTUK 8. OVERIG 

8.1, 

eerste 

lid 

Administratief beroep tegen weigering of 

intrekking 

jachtakte, bij Minister V&J 

16.87a   

8.1, 

tweede 

lid 

Beroep tegen beheerplannen en pro-

gramma’s alleen mogelijk tegen onder-

delen die leiden tot een vrijstelling van 

de Natura 2000-verplicht of de soorten-

beschermingsverboden 

  Via invoe-

ringswet 

8.2 Medebewind productschappen of bedrijf-

schappen 

- - Wet op de be-

drijfsorganisa-

tie is vervallen 

– er bestaan 

geen 
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productschap-

pen en be-

drijfsschappen 

meer 

8.3 Aanwijzing nationale parken  3.30 Bkl  

8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 

2000-gebieden in 

EEZ 

23.5a   

8.5 Voorhangprocedure algemene maatregel 

van bestuur 

grenswaarden programmatische aanpak 

23.5, 

eerste lid 

  

8.6 Specifieke regels voor Natura 2000-ge-

bieden die niet vallen onder een pro-

grammatische aanpak of die wel vallen 

onder een programmatische aanpak 

maar ten aanzien waarvan externe sal-

dering wel is toegestaan: 

a. voorwaarden waaronder de vergun-

ningplicht niet geldt, 

b. voorwaarden voor vergunningverle-

ning 

c. voorschriften bij verplichtingen die 

worden opgelegd 

op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 

d. voorwaarden aan besluit over ophef-

fen verbod externe saldering, 

e. nadere te treffen maatregelen 

a. krachtens 

artikel 5.1, 

eerste lid 

b. krachtens 

artikel 5.18 

c. krachtens 

artikel 5.43 

d. krachtens 

artikel 5.18 

e. krachtens 

artikel 3.15, 

derde lid, 

artikel 3.17, 

artikel 2.24 

8.74c Bkl  

 

HOOFDSTUK 9. OVERGANGSRECHT 

Hfdst 9 Overgangsrechtelijke bepalingen Hfdst 2 Aan-

vullingswet 

natuur 

Artikel IV Aan-

vullingsbesluit 

 

9.7 lid 

3 

Uitzondering bezitsverbod dieren/planten 

van voor 10 juni 1994 

 11.48, tweede 

lid, onder d 

Bal 

 

     

Bijlage 

bij arti-

kel 3.10 

Andere beschermde dier- en plantensoor-

ten 

 Bijlage IX bij 

artikel 11.55 

Bal 
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Tabel 2. Omzetting Besluit natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Besluit natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in BAL, 

BKL en OB 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1 Begripsomschrijving depositieruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl  

  

 Begripsomschrijving jachtexamen   Niet nodig; 

definitie jacht-

geweeractivi-

teit in bijlage 

bij artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

 Begripsomschrijving korpschef Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

  

 Begripsomschrijving ontwikkelingsruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl 

  

 Begripsomschrijving CITES-basisveror-

dening 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving CITES-uitvoerings-

verordening 

   

 Begripsomschrijving Verordening inva-

sieve uitheemse soorten 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving voor stikstof gevoe-

lige habitats 

Bijlage bij 

artikel 1.1 
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van Ow, deel 

A 

 wet -   

1.2 Verantwoordelijke minister  4.12 Ob  

1.3 Categorieën handelingen en projecten 

waarvoor de Minister van LNV bevoegd 

gezag is 

 a. N2000-

act’n van nat 

belang: 

3.8:1:d OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

a. 4.12 OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

 

 

 

1.4 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.5 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.6 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.7 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.8 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.9 Categorie van gebieden waarvoor de Mi-

nister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 en 6.4 

Ob en 11.4, 

11.26, 11.20, 

11.44 en 

11.52 Bal 

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN  

2.1, 

eerste 

lid  

Vaststelling programma stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Doel programma aanpak stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow  

4.28, tweede 

lid, Bkl 

 

2.1 

,derde 

lid  

Minister van EZ en Minister van IenW 

stellen programma vast 

3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

vierde 

lid  

Vaststelling in overeenstemming met be-

voegde gezagen beheerplan 

2.2 Ow   

2.1, 

vijfde 

lid  

Procedure wijzigingen programma 2.2 Ow   
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2.1, 

zesde 

lid  

Duur programma 6 jaar  10.19 Ob Ingevolge art. 

3.17 Ow be-

paalt het pro-

gramma zelf 

de periode 

waarvoor het 

geldt. In het 

Ob is een ver-

plichte actuali-

satie elke 6 

jaar geregeld.  

2.1, ze-

vende 

lid 

Wijziging doet geen afbreuk aan doelen  Overbodig  

2.1, 

achtste 

lid 

Minister dient programma toegankelijk 

te maken onverminderd art 3:42:1 Awb. 

  Art 16.3 lid 2 

jo 16.2 lid 1 

Ow  regelt dat  

programma  

beschikbaar 

wordt gesteld 

via landelijke 

voorziening 

2.2, 

eerste 

lid  

Eisen inhoud programma  4.28 Bkl  Uitgangspun-

ten toedeling 

stikstofruimte 

is in licht PAS-

uitspraak 

‘kan-bepaling’ 

geworden.  

2.2, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot onderscheid tussen am-

moniak en andere stikstofverbindingen 

 Overbodig  

2.2, 

derde 

lid 

Eisen aan wijziging programma  Overbodig  

2.3 Minimaal vereiste maatregelen in pro-

gramma 

 4.29 Bkl   

2.4, 

eerste 

lid 

Verdeling ontwikkelingsruimte  4.30 Bkl  In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 
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keuze in pro-

gramma zelf. 

2.4, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot vaststelling nadere re-

gels bij ministeriële regeling 

 Niet omgezet Subdelegatie 

kan niet obv 

2.24 lid 2 on-

der b Ow want 

geen uitvoe-

ringstechnisch 

onderwerp. 

In de huidige 

praktijk is 2.4 

lid 2 Bn niet 

gebruikt 

2.5 Inhoud ecologische beoordeling pro-

gramma 

 4.31 Bkl  Onderdeel on-

derbouwing 

stisktofruimte 

die kan wor-

den toege-

deeld is in 

licht PAS-uit-

spraak afhan-

kelijk van 

keuze in pro-

gramma zelf. 

voor verde-

lingsmecha-

nisme stikstof-

ruimte 

2.6, 

eerste 

lid 

Tijdstip beoordeling werking programma  10.41 Bkl   

2.6, 

tweede 

lid 

Minimale beoordelingsgronden  Idem  

2.6, 

derde 

lid  

Brongegevens voor beoordeling  Idem  

2.6, 

vierde 

lid 

Verwachte ontwikkelingsruimte 2e helft 

en volgend programma 

 Idem In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in 
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programma 

voor verde-

lingsmecha-

nisme stikstof-

ruimte 

2.7, 

eerste 

lid 

Toedelingsbesluiten ontwikkelingsruimte  4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verde-lings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.7, 

tweede 

lid 

Verplichting inachtneming reserveringen  Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte  

2.7, 

derde 

lid  

Verplichting tot nadere uitvoeringsregels  Niet omgezet  Betreft uitvoe-

ringsregels 

dus kan bij mr 

ogv art 4.3, 

vierde lid, Ow 

gelet op art 

2.24, tweede 

lid 2, onder b, 

Ow  

2.7, 

vierde 

lid  

Grondslag voor intrekken of wijzigen 

toedelingsbesluit indien activiteit waar-

aan wordt toegedeeld niet plaatsvindt 

5.40, tweede 

lid, onder b 

Ow 

 In licht PAS-

uitspraak inzet 

instrument in-

trekking af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 
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verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte 

2.8, 

eerste 

lid 

Aanwijzing activiteiten waarvoor ontwik-

kelingsruimte wordt gereserveerd 

 4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.8, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor aanwijzing  Idem  

2.8, 

derde 

lid 

Omvang gereserveerde ontwikkelings-

ruimte 

 Idem  

2.8, 

vierde 

lid 

Wanneer een reservering vervalt  idem  

2.9, 

eerste 

lid 

Verplichting tot registratie afschrijvingen 

ontwikkelingsruimte voor bestuursor-

gaan dat toedelingsbesluit neemt 

 10.39 en 

10.40 Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.9, 

tweede 

lid 

Afwijkend bestuursorgaan dat registreert  Idem   

2.9, 

derde 

lid 

Verplichting tot registratie bijschrijvingen 

ontwikkelingsruimte 

 Idem  

2.9, 

vierde 

lid 

bij reserveringen obv 4.38:1 zijn lid 1 en 

2 van ovk toep maar minister registreert 

reserveringen 

 Idem  
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2.9, 

vijfde 

lid  

Wie verplichting is tot registratie vh ver-

vallen van reserveringen na toedeling. 

 Idem  

2.9, 

zesde 

lid  

Verplichting tot mr over af- en bijschrij-

vingen, reserveringen en het vervallen 

daarvan 

 -  Dergelijke re-

gels vallen on-

der voorschrif-

ten bedoeld in 

2.24:2:b jo 

2.25:2 Ow 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.10, 

eerste 

lid 

Procedure wijziging maatregelen in pro-

gramma 

2.2 Ow   

2.10, 

tweede 

lid 

Grondslag voor mogelijkheid van gewij-

zigde uitvoering maatregelen dan wel 

van vervanging maatregelen door an-

dere maatregelen 

3.19 Ow -  Dit op basis 

van 3.19 Ow 

regelen in 

programma 

zelf 

2.11, 

eerste 

lid 

Vaststelling ministeriele regelingen door 

Minister van EZK en Minister van IenW 

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid 

Na overleg met bestuursorganen ex 

4.31:4 

2.2 Ow   

2.11, 

derde 

lid  

In overeenstemming met bestuursorga-

nen ex 4.31, vierde lid 

2.2 Ow   

2.12, 

eerste 

lid 

Voorwaarden waaronder vergunning-

plicht niet van toepassing is in geval van 

projecten en andere handelingen met 

uitsluitend stikstofdepositie-gevolgen 

(grenswaarde) 

 Niet omgezet  Vrijstelling 

vervallen ivm 

PAS-uitspraak  
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2.12, 

tweede 

lid 

Feitelijke vaststelling dat andere grens-

waarde geldt (0,05 mol ipv 1 mol) 

 Idem  

2.12, 

derde 

lid  

Elektronische mededeling door Minister 

van EZK van andere grenswaarde op bij 

mr aangewezen internetadres 

 Idem  

2.12, 

vierde 

lid  

Minister van EZK en Minister van IenW 

kunnen besluiten afwijkende grens-

waarde van 0,05 mol weer terug te zet-

ten op 1 mol 

 Idem  

2.12, 

vijfde 

lid  

Verplichting om terugzetbesluit bekend 

te maken in de Staatscourant 

 Idem   

2.12, 

zesde 

lid  

Na terugzetting afwijkende grenswaarde 

in normale grenswaarde kan zich op-

nieuw situatie voordoen dat afwijkende 

grenswaarde geldt 

 Idem   

2.12, 

ze-

vende 

lid 

Projecten en andere handelingen die niet 

worden geraakt door verlaging grens-

waarde 

 Idem   

2.13 Toepassing grenswaarde stikstof bij pro-

jecten en andere handelingen die ook 

andere gevolgen hebben dan stikstofde-

positie-gevolgen en daarom vergunning-

plichtig zijn 

 Idem    

2.14, 

eerste 

lid 

Besluit toepassing externe saldering   Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering  

2.14, 

tweede 

lid 

Toepassing externe saldering bij gebied 

dat niet in programma aanpak stikstof is 

genomen. 

 - Evt. beperkin-

gen ogv 4.28, 

derde lid, Bkl  

zien alleen op 
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PAS-gebieden. 

Daarbuiten 

geldt de nor-

male beoorde-

lingsproce-

derue voor 

Natura 2000-

activiteiten. 

Externe salde-

ring is daarbij 

altijd moge-

lijk.  

2.14, 

derde 

lid 

Voorwaarden vergunningverlening bij 

externe saldering 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

2.14, 

vierde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door het bestuursorgaan geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte  

2.14, 

vijfde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door gedeputeerde staten geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Idem  

2.14, 

zesde 

lid  

Zorg dragen voor een actueel overzicht 

van stikstofdepositie externe saldering 

 Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk 
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geworden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1 Aanwijzing van soorten die in het gehele 

land schade veroorzaken, voor de bestrij-

ding waarvan aan de grondgebruiker vrij-

stelling kan worden verleend van ver-

bodsbepalingen 

 11.44, eerste 

lid, onder b en 

11.58, onder b 

Bal  

 

3.2 Voorwaarden voor toestemming jacht 

door jachthouder aan derden  

 11.65, eerste 

lid, onderdeel 

d Bal 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Toestemming jachthouder aan jachtop-

zichter of anderen buiten gezelschap 

jachthouder met voldoening van bij amvb 

gestelde regels 

 11.65, tweede 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid 

Geen aantekening korpschef vereist in-

dien toestemming aan jachtopzichter is 

verleend 

 11.65,derde 

lid Bal 

 

3.3, 

derde 

lid 

Uitzondering ten aanzien van derden  11.65, vierde 

lid Bal 

 

3.4 Aanwijzing haviken en slechtvalken als 

voor de jacht te gebruiken roofvogels 

 11.72,eerste 

lid, onder c Bal 

 

3.5  Aan een eendenkooi gestelde eisen  11.87 lid 2 Bal  

3.6 Weidelijkheidsregels   11.67 Bal  

3.7 Uitzonderingen weidelijkheidsregels  11.68 Bal  

3.8 Aanwijzing gevallen waarin huur jacht-

recht korter mag zijn dan 6 jaar  

 11.71 Bal  

3.9, 

eerste 

lid 

Aanwijzing middelen vangen of doden vo-

gels 

8.3, derde 

lid, Ow 

8.74m, eerste 

lid Bkl (midde-

len) 
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3.9, 

tweede 

lid 

Aanwijzing methoden vangen of doden 

vogels 

 8.74n, eerste 

lid Bkl (metho-

den) 

 

3.9, 

derde 

lid 

Aanwijzing verboden middelen, installa-

ties en methoden voor vangen of doden 

vogels 

 11.41, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

vierde 

lid 

(aan-

wijzing 

van ge-

weren) 

Aanwijzing van geweer geldt uitsluitend 

voor zover wordt gehandeld overeenkom-

stig regels inzake jachtveld, munitie, mid-

delen 

 - Overbodig, 

geldt al op 

grond van al-

gemene regels 

Bal 

3.9, 

vijfde 

lid 

Aangewezen woestijnbuizerds uitsluitend 

te gebruik door degene met valkeniers-

akte  

 8.74m, 

tweede lid, 

Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

 

3.9, 

zesde 

lid 

Aangewezen bal-chatri uitsluitend te ge-

bruiken zonder gebruik van levende lok-

dieren, met deskundig toezicht en niet 

onnodig lijden. 

 8.74m, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, ze-

vende 

lid 

Voorwaarden voor toegestaan gebruik 

aangewezen slag-snij- of steekwapens 

 8.74m, vierde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, 

achtste 

lid 

Voorwaarden waaronder aanwijzing le-

vende lokvogels geldt 

 8.74n, tweede 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.9, ne-

gende 

lid 

Voorwaarde waaronder aanwijzing van 

cervicale dislocatie geldt 

 8.74n, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.10 Verboden locaties voor aanwezigheid 

middelen voor het vangen of doden die-

ren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.11 Verboden handel en vervoer mistnetten  11.74 Bal  

3.12 Toegestane plaatsen voor gebruik geweer  11.77 Bal  

3.13 Eisen aan geweren  11.80, eerste 

tot en met 

vijfde lid Bal 

 

3.14 Specificaties munitie voor geweren  11.80, zesde 

lid Bal 
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3.15 Specificaties geweren en munities met 

betrekking tot bepaalde diersoorten 

 11.81 Bal  

3.16 Verboden tijden en plaats gebruik weer   11.84 Bal  

3.17 Verzekerde activiteiten geweren   11.79 Bal  

3.18, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning jachtexamens  11.88 Bal  

3.18, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning jachtexamens 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, 

onder a, Om-

gevingswet 

11.91 Bal  

3.19, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens gebruik 

roofvogels 

 11.89 Bal  

3.19, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning examens ge-

bruik roofvogels 

 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, on-

derdeel a, Om-

gevingswet en 

11.91 Bal 

 

3.20, 

eerste 

lid 

Erkenning organisaties die jachtexamen 

en examen voor gebruik roofvogels afne-

men 

 11.92 Bal  

3.20, 

tweede 

tot en 

met 

vijfde  

lid 

Aanwijzing personen belast met toezicht 

op kwaliteit jachtexamen en examen voor 

gebruik roofvogels, inhoud toezichtstaak 

en informatieverplichtingen 

12.6 Ow  Omzetting in 

Omgevingsre-

geling. 

3.20 

vierde 

lid 

Op verzoek inlichtingen verstrekken aan 

personen belast met toezicht op kwaliteit 

jachtexamen en examen voor gebruik 

roofvogels. 

 11.92 Bal  

3.21, 

eerste 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

jachtgeweeractiviteit 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

tweede 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

valkeniersactiviteit 

  10.23, vijfde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verval geldigheid bij rechterlijk verbod 

gebruik geweer of roofvogel 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder b, en 

vijfde lid, 
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aanhef en on-

der b, Ob 

3.21, 

vierde 

lid 

Regels bij ministeriële regeling over de 

aanvraag en besluit op de aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersac-

tiviteit.  

4.3 lid 4 Ow - Komt in Om-

gevingsrege-

ling. Zijn nu op 

amvb-niveau 

geen regels 

over gesteld. 

3.21, 

vijfde  

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na intrekking  

 11.93 Bal  

3.21, 

zesde   

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na rechterlijk verbod 

 11.93 Bal  

3.22, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens voor ge-

bruik eendenkooien 

 11.90 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Erkenning examens gebruik eenden-

kooien en erkenning organisaties die exa-

mens eendenkooien afnemen 

 11.91 en 

11.92 Bal 

 

3.23 Aanduidingen afpaling eendenkooien  11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.24 Verboden bezit van en handel in dieren en 

planten en cites-basisverordening 

 11.97 Bal  

3.25 Verbod bezit en handel wildsoorten, niet 

behorende tot citers-soorten 

 11.102 Bal  

3.26, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Verbod prepareren  11.103 Bal  

3.26, 

derde 

lid 

Administratieve eisen preparateur 4.3 lid 4 Ow  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.27, 

eerste 

en 

derde 

en 

vierde 

lid 

Administratieve verplichtingen fokken 

dieren en kweken planten. 

 11.104 Bal  
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3.27, 

tweede 

lid 

Uitwerking administratieve eisen bij mi-

nisteriële regeling. 

  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.28 Verplichtingen tot het voorzien door een 

ieder van pootringen voor gefokte vogels. 

 11.105 Bal  

3.29 Verboden bepaalde dieren, planten, pro-

ducten, nesten of eieren van dieren op 

andere plaatsen dan bij ministeriële rege-

ling aangewezen douanekantoren Neder-

land binnen of buiten te brengen. 

 11.95  Bal  

3.30 Aanwijzing EU-verordeningen wildklem 

en zeehonden 

 11.106 en 

11.107 Bal 

 

3.31 Regels bij ministeriële regeling ter uitvoe-

ring van artikel 10 invasieve-exoten-ba-

sisverordening. 

 11.109, derde 

lid, Bal 

 

 

3.32  Gedeputeerde staten zijn belast met het 

uitvoeren in hun provincie van maatrege-

len als bedoeld in invasieve-exoten-basis-

verordening en met bevoegdheid tot stel-

len van nadere regels. 

 3.29 Bkl, 

10.36a Ob 

Van mogelijk-

heid bij minis-

teriële rege-

ling nadere re-

gels te stellen 

(derde lid) is 

geen gebruik 

gemaakt 

 

HOOFDSTUK4. BESTUURLIJKE BOETEN 

4.1 Bestuurlijke boete  13.3a Ob  
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Tabel 3. Omzetting Regeling natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

Regeling natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN  

 

De hoofdstuk 1 behoeft geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt plaats via 

de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.  

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 2 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

2.6, 

eerste 

lid 

Aanwijzing registratie-instrument toede-

ling stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 10.40 Bkl  

2.6a Aanwijzing kavelbesluit als toedlingsbe-

sluit stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 4.32 Bkl  

2.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Melding stikstofdepositie beneden grens-

waarde PAS. 

 11.22 Bal  

 

 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 3 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

3.8 Als gelijkwaardig aan erkende examens 

aan te merken examens in buitenland 

 3.33, tweede 

lid, Bkl 
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3.14, 

onder a 

Aanwijzing bepalingen cites-basisveror-

dening, EU-verordening handel in zee-

hondenproducten, en EU-wildklemveror-

dening die vallen onder het wettelijke 

verbod om daarmee in strijd in te han-

delen 

 11.94, eerste 

lid, 11.106, 

eerste lid, on-

der b en 

11.107 Bal 

 

3.15, 

eerste, 

vijfde 

en zes 

lid 

Verbod in strijd te handelen met speci-

fieke voorwaarden en vereisten CITES-

basisverordening EU-richtlijn invoer zee-

hondenjongen binnen Nederland te 

brengen 

 11.94, tweede 

lid, en 11.106 

Bal 

 

3.15, 

tweede 

tot en 

met 

vierde 

lid 

Aanvraag fytosanitair certificaat over-

eenkomstig CITES-uitvoeringsverorde-

ning, aanvaarding buitenlandse fytosani-

taire certificaten, en aanvraag etiketten. 

 3.32 Bkl en 

11.96 Bal 

 

3.19 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod gefokte vogels van bepaalde 

soorten onder zich te hebben of te ver-

handelen, en uitzonderingen op die vrij-

stelling  

 11.97, 11.98 

en 11.99 Bal 

 

3.20 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod voor onder zich hebben van be-

paalde dieren, en uitzonderingen op die 

vrijstelling 

 11.100 Bal  

3.21 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod op het verhandelen van dieren, 

niet zijnde vogels in de zin van artikel 1 

van de Vogelrichtlijn, of van planten van 

een soort bijlage C of D CITES-basisver-

ordening 

 11.101 Bal  

3.29 Aanwijzing bepaling EU-Verordening uit-

heemse invasieve soorten waarvoor 

wettelijk verbod geldt daarmee in strijd 

te handelen. 

 11.109, eerste 

lid, Bal 

 

3.30 Vrijstelling als beheersmaatregel van 

verbod in strijd te handelen met artikel 

7, eerste lid, onderdelen b, d, e en f, 

van EU-Verordening uitheemse inva-

sieve soorten  

 11.109, 

tweede lid, Bal 

Verdere uit-

werking in 

Aanvullingsre-

geling natuur 
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3.30a Aanwijzing invasieve exoten voor be-

strijding waarvan en rapportage waar-

over gedeputeerde staten verantwoor-

delijk zijn 

 3.29 Bkl, 

10.36c Ob 

 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 4 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur. 

4.1 Aanwijzing voorschriften EU-verordenin-

gen die vallen onder wettelijk verbod om 

daarmee in strijd te handelen 

 11.132 Bal  

4.2, 

derde 

lid 

Ontheffing herplanting op andere grond 

bij vellen houtopstand  

 11.120 en 

11.130 Bal 

 

4.3 Vrijstelling herbeplantings- en meld-

plicht voor het aanplanten van houtop-

standen korter dan 40 jaar in het kader 

van activiteiten waarvoor de minister 

van LNV bevoegd gezag is 

 11.131, eerste 

lid, onder e, 

Bal 

 

 

HOOFDSTUK 5. RETRIBUTIES 

HOOFDSTUK 6. HANDHAVING 

De hoofdstukken 5 en 6 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt 

plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. 
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Bijlage 2. Transponeringstabellen internationaalrechtelijke verplichtingen    

 

Tabel 1. Vogelrichtlijn 

 

Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 

2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 20) 

 

Artikel 

Omgevingswet, zoals aan-

gevuld door Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet 

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

besluit natuur Omge-

vingswet: 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

 

1 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel en toe-

passingsbereik richt-

lijn 

2 • Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

• Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en voor-

gesteld artikel 2.31a,  on-

der a (actieve soortenbe-

scherming en natuurnet-

werk Nederland), 

• Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(Natura 2000) 

• Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

• Artikel 11.6 en 11.28 

Bal (zorgplicht) 

• Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve soortenbescher-

ming en natuurnet-

werk Nederland) 

• Artikel 3.18 Bkl 

• Artikel 3.20 Bkl (Na-

tura 2000) 

– 

3 en  

4, eer-

ste, 

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

• Artikel 3.20 Bkl (aan-

wijzing Natura 2000-

gebied) 

– 
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tweede 

en 

vierde 

lid  

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b (instandhou-

dingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen) 

• Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

• Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b, in samenhang 

met voorgesteld artikel 

10.10a (feitelijke maatre-

gelen, te gedogen door 

rechthebbenden) 

• Artikel 3.21 Bkl (in-

standhoudingsmaatre-

gelen en passende 

maatregelen) 

• Artikel 4.26 Bkl (be-

heerplan) 

• Artikelen 11.6, 11.7, 

11.9 en 11.12 Bal 

(maatwerkregels, 

maatwerkvoorschriften 

en gegevensinwinning 

gekoppeld aan speci-

fieke zorgplicht) 

• Artikelen 3.21, onder 

b, onder 1˚, 3.22 Bkl 

(gebiedsverboden of –

beperkingen) 

• Artikel 3.21, onder b, 

onder 2˚ en 3˚(feite-

lijke maatregelen, te 

gedogen door recht-

hebbenden). 

4, derde 

lid 

• Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, zie artikel 7 

Habitatrichtlijn. 

5, en 

6 eerste 

en 

tweede 

lid, 

derde 

lid,  

eerste 

volzin 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteiten”)  

• Artikelen 11.38, 11.39 

en 11.40 Bal (aanwij-

zing vergunningplich-

tige gevallen) 

– 

6, derde 

lid, 

overige 

zinnen 

– – Behoeft geen imple-

mentatie. 
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7, eer-

ste, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

vierde 

lid, eer-

ste drie 

volzin-

nen 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met  artikel 4.31 (alge-

mene regels over jacht) ar-

tikel 8.3 (jachtrecht en be-

jaagbare soorten) 

• Artikelen 11.65 tot en 

met 11.69 en 11.72 

Bal (algemene regels 

over jacht) 

– 

7, 

vierde 

lid, 

laatste 

volzin 

• Artikel 20.6 (gegevensver-

strekking jacht) 

• Artikel 10.36a, derde 

lid, Ob (rapportage) in 

samenhang met artikel 

6.3, vijfde lid, Ob (ge-

gevens faunabeheer-

eenheden) 

– 

8 • Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”) 

• Artikel 11.41 Bal (aan-

wijzing vergunning-

plichtige gevallen) 

– 

9, 

eerste  

lid 

• Artikel 5.18 (beoordelings-

regels) 

• Artikel 11.45, eerste 

lid, (begrenzing vrij-

stelling) Bal  

• en 8.74h (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) Bkl   

– 

9, 

tweede 

lid  

• Artikel 5.34 (vergunning-

voorschriften) en artikel 

5.2 (begrenzing vrijstelling 

vergunning) 

• Artikel 11.45, vierde 

lid (begrenzing vrijstel-

ling) Bal 

• Artikelen 8.74l, 8.74m 

en 8.74n Bkl (vergun-

ningvoorschriften)  

 

– 

9, derde 

lid 

• Artikel 20.6 (rapportage) • Artikel 10.36a, derde 

lid (rapportage aan 

EC) in samenhang met 

het eerste lid (gege-

vensverstrekking pro-

vincies) Ob 

– 
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9, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10, 

eerste 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

10, 

tweede 

lid  

• Artikel 20.6 (rapportage) • Artikel 10.36a, derde 

lid (gegevensverstrek-

king aan EC) Ob 

– 

11 • Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 1° en 3°, en  

2.19, vijfde lid,  onder a, 

onder 4° 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.32 

• Artikelen 11.62 (ver-

gunningplicht uitzetten 

dieren en eieren) en 

11.109 Bal (verbod 

handelen in strijd inva-

sieve-exoten-basisver-

ordening) 

• Artikel 3.29 (provinci-

ale taak exotenbestrij-

ding) Bkl 

• Artikel 4.12, derde lid, 

onder f (bevoegdheid 

omgevingsverunning 

uitzetten dieren en ei-

eren) Ob 

– 

12, 

eerste 

lid  

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage) Ob 

– 

12, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

13 • Artikel 5.18  • Artikel 11.45, derde 

lid, onder c (begren-

zing vrijstelling ver-

gunning) Bal 

•  

• Artikel 8.74h, eerste 

lid, onder c 

– 
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(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning) 

Bkl   

14 – – Behoeft geen imple-

mentatie (mini-

mumharmonisatie) 

15 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

17 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft noti-

ficatie 

18 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

trekking oude richtlijn 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

werkingtreding richt-

lijn 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

Tabel 2. Habitatrichtlijn 

 

Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 

natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206) 

Artikel 

 

Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 

natuur  

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

besluit natuur Omge-

vingswet: 
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1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

1 • Waar nodig in voorgestelde 

gewijzigde bijlage, onder-

deel A ,  

• Waar nodig wordt ver-

wezen naar de habitat-

richtlijn, waarmee het 

begrippenkader auto-

matisch van toepas-

sing is  

–  

2, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel richt-

lijn 

2, 

derde 

lid  

• Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

 

• Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

– 

3, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl 

– 

3, 

derde 

lid  

• Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

• Artikel 2.1 (Natura 

2000) 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie in wetgeving 

4, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 
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4, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

4, 

vierde 

lid  

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

vijfde 

lid  

• Definitie “Natura 2000-ge-

bied” (bijlage) 

- – 

5, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

5, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

vierde 

lid  

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  2°, en voorge-

steld artikel 2.31a,  onder 

a, onder 1° (maatregelen 

voor bereiken instandhou-

dingsdoelen bijzondere na-

tionale natuurgebieden) 

 

• Artikelen 3.25 – 3.28 

(aanwijzing bijzondere 

nationale natuurgebie-

den en bijzondere 

maatregelen ) Bkl  

– 

6, 

eerste 

lid  

• Artikelen 2.21a en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

onder b (instandhoudings-

maatregelen en passende 

maatregelen) 

• Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

• Artikelen 11.6, eerste 

en tweede lid, 11.7, 

11.9 en 11.12 (zorg-

plicht, maatwerk en 

gegevensinwinning) 

Bal 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000)  

• Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen en 

– 
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• Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

• Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

onder b, in samenhang met 

voorgesteld artikel 10.10a 

(feitelijke maatregelen, te 

gedogen door rechthebben-

den) 

daarvoor bevoegd ge-

zag) Bkl 

 

6, 

tweede 

lid  

• Voorgestelde artikelen 2.43 

en 2.31a (aanwijzing Na-

tura 2000) 

• Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

en 2.19, vijfde lid, onder b 

(instandhoudingsmaatrege-

len en passende maatrege-

len) 

• Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

• Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.30 en 

artikel 4.5 en 4.6 (maat-

werkvoorschriften of -re-

gels) 

• Voorgesteld artikel 2.44 

(gebiedsverboden of - be-

perkingen 

• Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

• Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen / pas-

sende maatregelen en 

daarvoor bevoegd ge-

zag) Bkl 

• Artikel 4.26 (beheer-

plan) Bkl 

• Artikelen 4.27 - 4.31 

(programma aanpak 

stikstof) Bkl 

• Artikel 8.74b, vierde 

lid (beoordelingsregels 

omgevingsvergunning) 

– 
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en 2.19, vijfde lid, onder b, 

in samenhang met voorge-

steld artikel 10.10a (feite-

lijke maatregelen, te gedo-

gen door rechthebbenden) 

• Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

6, 

derde 

lid  

• Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

• Voorgestelde artikelen 

16.53a, en 2.31a, onder f. 

• Artikel 9a.1, eerste lid 

(plantoets) Bkl 

• Artikel 8.74b, eerste 

lid (beoordelingsregels 

Natura 2000-activiteit)  

– 

6, 

vierde 

lid  

• Artikel 5.18 • Artikel 9a.1, tweede en 

derde lid (plantoets) 

Bkl 

• Artikel 8.74b, tweede 

en derde lid (beoorde-

lingsregels Natura 

2000-activiteit)  

• Artikel 3.23 (begren-

zing compensatiege-

bied) Bkl 

• Artikel 10.6c (advies-

aanvraag compensa-

tie) 

• Artikel 10.36b (mel-

ding compenserende 

maatregelen) Ob 

– 

7 – – Zie artikelen 6, 

tweede, derde en 

vierde lid, Habitat-

richtlijn 

8, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 
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8, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

derde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vijfde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

8, 

zesde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

9 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10 • Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

• Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

Bkl en 7.5 – 7.7 (na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 

– 

11 • Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

12, eer-

ste, 

tweede 

en 

derde 

lid,  

13, 15 

 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur wor-

den de verboden handelin-

gen als “flora- en fauna-ac-

tiviteit” aangewezen 

• Artikelen 11.34 – 

11.37 (aanwijzing ver-

gunningplichtige activi-

teiten) Bal  

• Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

en 7.5 – 7.7 (natuur-

netwerk Nederland) 

Bkl 

– 
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(waarvoor een omgevings-

vergunning is vereist. 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 

 

12, 

vierde 

lid  

• Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

14 • Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.38 

– – 

16, 

eerste 

lid  

• Artikel 5.18 • Artikel 11.53 (begren-

zing vrijstelling) Bal 

•  

• Artikel 8.74i (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) 

– 

16, 

tweede 

en 

derde 

lid  

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage)  

– 

17, 

eerste 

lid  

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste 

lid, tweede lid, aanhef 

en onder c, en derde 

lid (rapportage) Ob 

– 

17, 

tweede 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

18 • Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 
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over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

21  – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

22, 

onder a 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

22, 

onder b 

• Voorgesteld gewijzigde arti-

kelen 20.1 en 20.4 (moni-

toring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

22, 

onder c 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

23, 

eerste 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen en 

notificatie 

23, 

tweede 

lid  

• Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 4.20, 5.2, derde lid 

(nieuw), 20.4 en 20.7 

• Artikel 5.29 

• Nota van toelichting – 

24 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

 

Tabel 3. Verdragen 

 

Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

  

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

omschrijving doel ver-

drag 
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2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities verdrag 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

beginselen verdrag 

4 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

werkingssfeer verdrag 

5 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

samenwerking tussen 

verdragsluitende par-

tijen 

6 • Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

7 • Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

8, on-

derde-

len a 

t/m f, 

k, l 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

• Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

en artikelen 3.15 e.v. (pro-

grammatische aanpak)  

• Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

• Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

• Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

• Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

• Artikelen  4.27 – 4.32 

(programmatische 

aanpak stikstof) Bkl 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

• Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

– 
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8, 

onder-

deel h 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

• Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

 

8, i, j, 

m 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

9 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

10 – Artikel 3.1, derde lid  (omge-

vingsvisie) 

– Artikel 2.3 (belangen) 

• Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

 

– 

11 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

stimuleringsmaatre-

gelen 

12 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

bevorderen onderzoek 

13 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voorlichting 

14, eer-

ste lid, 

onder-

deel a, 

b, e 

• Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

 

 

14, eer-

ste lid, 

onder-

delen c, 

d; 

tweede 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

feitelijk handelen 

15, 16 – – Toegang tot geneti-

sche rijkdommen en 

technologie valt 
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buiten reikwijdte van 

dit wetsvoorstel 

17-42 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlagen 

I, II 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder 

als verblijfplaats voor watervogels (Ramsar, 2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voordracht gebieden 

voor opname op lijst 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

4 • Regimes ter implementatie 

artikel 6 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 6 Ha-

bitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

5-12 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu 

in Europa (Bern, 19 september 1979; Trb. 1980, 60) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

Toelichting op de  

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

doel 

2 • Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

• Regimes ter implementa-

tie artikel 4,5 en 9 Vogel-

richtlijn en 6, 12 t/m 16 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 

en 9 Vogelrichtlijn en 

6, 12 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 

1 en 2 

– 
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Habitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

 

 

3, 

eerste 

lid 

• Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

 

– – 

3, 

tweede 

lid 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 

• Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

– 

3, derde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

4, 

eerste 

en 

derde 

lid 

• Regimes ter implementa-

tie artikel 3, 4 Vogelricht-

lijn en 4 en 6 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4 

Vogelrichtlijn en 4 en 

6 Habitatrichtlijn: zie 

tabellen 1 en 2 

 

 

4, 

tweede 

lid 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

  

 

• Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal  

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

5, 6, 7, 

8, 9 

• Voorgesteld artikel 5.1, 

tweede lid, onder g: om-

gevingsvergunning voor 

“flora- en fauna-activi-

teit”; bij algemene maat-

regel van bestuur worden 

de verboden handelingen 

als “flora- en fauna-activi-

teit” aangewezen (waar-

voor een omgevingsver-

gunning is vereist. 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

10-24 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 
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Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; 

Trb. 1980, 145, en Trb. 1981, 6) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

 

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

 

I – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

II – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

grondbeginselen 

III, eer-

ste, 

tweede, 

derde, 

zesde 

en ze-

vende 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

inhoud en wijziging 

bijlage 

III, 

vierde 

lid 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

• Regimes ter implementatie 

artikel 3, 4  Vogelrichtlijn 

en 4, 6, Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

  

• Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

• Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4  

Vogelrichtlijn en 4, 6, 

Habitatrichtlijn: zie ta-

bellen 1 en 2 

 

– 

III, 

vijfde lid 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 
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• Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.38 

IV-XX – – Behoeven geen wette-

lijke regeling, betreft 

de werking van het 

verdrag. 

IV • Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– – 

VI • Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.38 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

VII • Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, Habitatricht-

lijn: zie tabel 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, Habitatrichtlijn: zie 

tabel 2 

 

– 

    

Annex, 

onder 4 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabel 2 

 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 12 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

    

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

a 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 5 t/m 9 Vogel-

richtlijn: zie tabel 1  

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 5 

t/m 9 Vogelrichtlijn: 

zie tabel 1  

 

– 

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

g 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

– 
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fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.32 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

    

III, 

eerste 

lid 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 9 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

III, 

tweede 

lid 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, 9 t/m 16 

Habitatrichtlijn: zie tabel 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

– 

 

Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van 

de Atlantische Oceaan (OSPAR) (Parijs, 22 september 1998; Trb. 1998, 169) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2 • Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

 

3-34 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

I-IV 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

V, 2, 

onder-

deel a 

• Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

– 
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Bijlage 3. Reactiedocument zienswijzen en adviezen  

 

1. Inleiding  

  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevings-wet is begonnen 

op 29 januari 2019. De voor de consultatie relevante stukken zijn door de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/aanvullinqs-

besluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie gelegenheid gekregen om op het ontwerp 

te reageren. Aangeschreven bestuurlijke koepelorganisaties en andere maatschappelijke organi-

saties hebben daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze organisaties is 

19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd, waarin het ontwerp is toegelicht 

en waar gelegenheid was om vragen te stellen. De bestuurlijke koepelorganisaties zijn in de 

schrijffase ook nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder meer door 

deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door deelname aan botsproefsessies waarin 

de conceptregels aan de hand van enkele praktijkcasus zijn getoetst.   

  

Het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO), de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna: 

VNG) en de Unie van Waterschappen (hierna: UvW) hebben gereageerd op het ontwerp van dit 

wetsvoorstel. De gemeente Noordoostpolder en de Omgevingsdienst West-Holland hebben een 

separate reactie gestuurd. Voorts is van de volgende belangenorganisaties, in alfabetische volg-

orde, een reactie ontvangen: Deltalinqs, Ecologica, Faunabeheereenheid Limburg, Faunabeheer-

eenheid Zuid-Holland, Federatie Particulier Grondbezit (hierna: FPG), Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging (hierna: KNJV), Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Nationaal Overleg 

Valkerij Organisaties (hierna: NOVO), Nederlandse Bond van Vogelliefhebbers (hierna: NBvV), 

Nederlandse Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond (hierna: NMV), Nederlandse Orga-

nisatie voor Jacht en Grondbeheer (hierna: NOJG), Nederlandse Vereniging Plaagdiermanage-

ment Bedrijven (hierna: NVPB), Netwerk Groene Bureau’s, Port of Rotterdam, Prorail, Rho advi-

seurs voor leefruimte, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Tennet, 

Vereniging van Bos- en Natuureigenaren (hierna: VBNE), Vogelbescherming Nederland mede 

namens andere natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties 631 (hierna: de groene orga-

nisaties) en het Vogeltrekstation. Ook 2 particulieren hebben gereageerd.   

  

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar thema’s, besproken.  

  

Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet waarop commentaar is geleverd 

(‘consultatieversie’), is naar aanleiding van de ontvangen commentaren op onderdelen gewij-

zigd. Wanneer artikelen of onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand een andere 

plaats hebben gekregen in het Aanvullingsbesluit, wordt in de beschrijving van het commentaar 

en in de reactie daarop verwezen naar de artikelnummers en onderdelen van het Aanvullingsbe-

sluit zoals dat thans luidt. Waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van bepalingen 

                                                           
631  Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, Waddenvereniging, LandschappenNL, SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & 

Recht, e.a. 
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in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus niet meer als zodanig zijn terug te 

vinden in het Aanvullingsbesluit, wordt in dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwij-

zing betrekking heeft op de consultatieversie.  

 

Ander dan de rest van de nota van toelichting, wordt in deze bijlage uitgegaan van de situatie 

bestaande vóór inwerkingtreding van de Omgevingswet en wordt dus verwezen naar de ten 

tijde van de consultatie geldende wetgeving, in plaats van “voorheen geldende” wetgeving.  

 

2. Structuur stelsel Omgevingswet 

 

- Veel organisaties gaan in op de toegankelijkheid van de wetgeving en de vindbaarheid van de 

natuurregels binnen het grotere geheel van het stelsel van de Omgevingswet.632  Daarbij wordt 

ook aandacht gevraagd voor het belang van goede voorlichting en ondersteuning door het Digi-

taal Stelsel Omgevingswet.  

 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak geconcentreerd per 

thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en normstelling staan bij elkaar. Met de overgang 

naar de Omgevingswet worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 

omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels op het vlak van de 

fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is sprake van een andere ordening, waarin 

de natuurregels worden ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen: 

− regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers van activiteiten: 

burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om regels over de reikwijdte van de ver-

gunningplichten en om algemene regels over de verrichting van activiteiten. Deze regels 

komen in het Bal; 

− regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de volgorde van de 

Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, regels over de taken van de ver-

schillende overheden en regels over de verschillende instrumenten (programma’s, om-

gevingsplannen, omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, projectbe-

sluiten). Deze regels komen in het Bkl; 

− regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures en rapportages 

e.d. Deze regels komen in het Ob.  

 

Het kabinet vindt het begrijpelijk dat de overgang van de natuurregels in het grotere geheel 

van de Omgevingswet en de nieuwe ordening daarbinnen gewenning vergen. Tegelijk heeft de 

nieuwe opzet belangrijke voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt met het stelsel 

van de Omgevingswet een samenhangend overzicht van alle relevante regels op het vlak van 

de fysieke leefomgeving geboden en deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door 

het daarin opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbescherming di-

rect in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een activiteit te verrichten, van beleid, 

                                                           
632  Ecologica, Functioneel Parket, Groene Organisaties, KNJV, Netwerk Groene Bureaus, NMV, Omgevingsdienst West-Holland, Rho-

adviseurs, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en VNG.  
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van maatregelen en van decentrale regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de 

ordening afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die een activi-

teit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel geldende vergunningplichten op 

het vlak van natuur bij elkaar in een geheel aan natuur gewijd hoofdstuk 11 van het Bal. De 

overheden die willen weten welke eisen worden gesteld aan hun taakuitoefening, aan over-

heidsprogramma’s, aan het door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de door de pro-

vincie op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden alle instructieregels daarover steeds 

in een specifiek daaraan gewijd hoofdstuk in het Bkl, inclusief de eisen die gelden vanuit het na-

tuurbelang. De burger of ondernemer wordt niet door deze tot overheden gerichte regels belast. 

De vindbaarheid van de regels wordt met deze ordening vergroot.  

 

Naar aanleiding van de commentaren is op onderdelen de structuur van de in het Aanvullings-

besluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl en het Ob opnieuw bezien en verhelderd. Zo 

is in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal conform de clustering van de regels in de Wet natuur-

bescherming een duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonderdelen van de tot initi-

atiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen) en zijn de algemene bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de be-

trokken onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan het begin van 

het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende onderdeel helderder wordt. Ook 

zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van vergunningplichten met de bijbehorende begrenzin-

gen in hoofdstuk 11 van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. In 

het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij programma’s en omgevingsverordeningen 

die in een vrijstelling voorzien verwijzen naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal.      

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor voorlichting over het stelsel van 

de Omgevingswet van belang. Naast de al eerder genoemde, specifiek voor natuur georgani-

seerde botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)sta-

keholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd 

over de Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale pro-

jecten en pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. 

Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatie-

punt: www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is infor-

matie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorgani-

saties wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met 

VNG, IPO en UvW wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen worden om 

de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omgevingswet be-

voegd gezag zijn. Verwezen wordt in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van de minis-

ter van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.633  

Specifiek voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvul-

lend specifieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is.  

                                                           
633  Kamerstukken II 2018/19, 33118, nr. 115.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

444 
 

 

Ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is benut om de le-

zer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe structuur. Er zijn voorin de nota van toelich-

ting een samenvatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan op de 

structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de regels van het stelsel van de na-

tuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofd-

stuk 2 wordt op hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het Aan-

vullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschillende algemene maatregelen 

van bestuur van de Omgevingswet waarin de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de 

inleidende paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van bestuur een 

overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het Aanvullingsbesluit worden ingevuld. 

En bijlage 1 bij de nota van toelichting maakt door middel van omzettingstabellen per artikel 

duidelijk waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen.  

 

3. Algemene onderwerpen natuurbescherming 

 

3.1. Betrokkenheid andere overheden 

  

- De groene organisaties missen de regels uit de Wet natuurbescherming die bij bepaalde be-

sluiten of -regels eisen dat daarover overleg plaatsvindt met of overeenstemming wordt bereikt 

met andere betrokken overheden. Het IPO mist op een drietal punten in de nota van toelichting 

de toezegging van het kabinet dat onder de Omgevingswet de provincies door het Rijk op de-

zelfde wijze als voorheen zullen worden betrokken.  

 

De Omgevingswet bevat minder regels die alleen maar dienen om professioneel gedrag van 

overheden te verzekeren. De wet gaat uit van vertrouwen tussen overheden. Overheden wor-

den geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met an-

dere overheden vanzelfsprekend is. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in dit verband dat 

bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en bevoegdheden op grond van de Omge-

vingswet rekening houden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo 

nodig met deze andere bestuursorganen afstemmen. De Wet natuurbescherming bevat hier en 

daar op dit moment nog wel specifieke regels die het Rijk verplichten tot overleg of het berei-

ken van overeenstemming met provincies of die afstemming of overeenstemming tussen pro-

vincies onderling eisen. Deze vervallen op het moment van inwerkingtreding van de Omge-

vingswet en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gegeven de algemene verplichting van 

artikel 2.2 zijn die regels niet meer nodig.  

 

Waar het gaat om de verhouding tussen het Rijk en de provincies, is met het IPO afgesproken 

dat, waar in de Wet natuurbescherming betrokkenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -

regels was geregeld, in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur van de 

zijde van het kabinet de toezegging wordt gedaan dat dienovereenkomstig ook in de toekomst 
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wordt gehandeld. Op de drie punten waarbij het IPO aangeeft een dergelijke toezegging in de 

nota van toelichting nog te missen. Waar het gaat om afstemming en overeenstemming tussen 

de provincies onderling, is het aan de provincies om eventueel in aanvulling op artikel 2.2 van 

de Omgevingswet met elkaar afspraken te maken.    

 

3.2. Omgevingsvisie 

 

- De groene organisaties hechten aan handhaving van de in de artikelen 1.5 e.v. van de Wet 

natuurbescherming opgenomen instructies over de inhoud van het natuurdeel van omgevingsvi-

sies. De VNG verzoekt in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit aandacht te besteden 

aan de mogelijkheid tot het opstellen van beleidsregels voor natuur in aanvulling op de omge-

vingsvisie, waarin aandacht wordt besteed aan de huidige eisen waaraan de nationale natuurvi-

sie (inhoudelijke eisen actualisatieplicht) en provinciale natuurvisies (inhoudelijke eisen) vol-

gens de Wet natuurbescherming moeten voldoen. 

 

Dit commentaar heeft feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, 

als wel op de regeling zoals die is vastgelegd in de Omgevingswet. Over deze regeling kan het 

volgende worden opgemerkt.  

 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevingsvisies (artikelen 3.1 e.v.) 

is gekozen voor een globale beschrijving van de inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze sa-

menhangende visie op strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en betrek-

king heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen bestuursorganen daarmee de 

ruimte om omgevingsvisies naar eigen inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten op-

zichte van de Wet natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie 

op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en land-

schap.   

 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is zodanig ruim, dat 

ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt, met inbegrip van de aspecten die zijn 

uitgewerkt in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 

van de Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de hoofdlijnen van de kwa-

liteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de op het moment van vaststelling van de visie 

bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen 

worden aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en 

het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale 

beleid behelst. “Integraal” betekent in dit verband dat steeds de belangen van natuur en land-

schap in het beleid volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere on-

derdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming gestelde eisen over de integratie met andere onderdelen van het beleid met betrekking 

tot de fysieke leefomgeving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere overhe-

den, komen terug in verschillende bepalingen van de Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, 
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tweede lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – an-

ders dan de Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginse-

len in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-

ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang 

aan de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de be-

scherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artike-

len 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag 

liggen aan de beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  

 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde regels over 

de vaststelling van rode lijsten en de kwantificering van doelen komen als zodanig terug in arti-

kel 2.19 van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het Omgevingsbesluit waarin 

het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, is de bekendmaking van deze lijsten en 

kwantificering geregeld.     

 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van de omgevingsvisie. De 

aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het 

specifiek voor natuur en landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 

van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale ka-

rakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. De Omgevingswet bevat ook geen basis om 

dergelijke regels bij algemene maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het overigens 

ook niet dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand komt, maar het proces 

van voorbereiding, met een goede betrokkenheid van maatschappelijke organisaties en burgers 

en van parlement, provinciale staten en gemeenteraad.  

 

Over de door de VNG bepleite beleidsregel kan het volgende worden opgemerkt. Onder ‘beleids-

regel’ wordt ingevolge artikel 1.3 van de Algemene wetbestuursrecht verstaan: een bij besluit 

vastgestelde algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindend voorschrift, omtrent de af-

weging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van wettelijke voorschriften bij het 

gebruik van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. Volgens artikel 4.81 van die wet kan 

een bestuursorgaan beleidsregels vaststellen met betrekking tot een hem toekomende of onder 

zijn verantwoordelijkheid uitgeoefende, dan wel door hem gedelegeerde bevoegdheid. In an-

dere gevallen kan een bestuursorgaan slechts beleidsregels vaststellen, voor zover dit bij wette-

lijk voorschrift is bepaald. Vaststelling van beleidsregels door de minister over een vervolgens 

door hemzelf vastgestelde omgevingsvisie heeft geen meerwaarde. Door het Rijk kunnen geen 

beleidsregels worden vastgesteld over provinciale omgevingsvisies. Gelet op het voorgaande 

bestaat die behoefte ook niet, ook niet ten aanzien van het natuurdeel in de omgevingsvisie.  
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3.3 Onlosmakelijke samenhang omgevingsvergunningen en informatievoorziening 

 

- De VNG wijst in haar advies op het belang van een goede informatievoorziening over de na-

tuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag om een 

omgevingsvergunning wordt ingediend. De achtergrond bij dit commentaar is gelegen in het 

vervallen van de regeling voor onlosmakelijk met elkaar samenhangende omgevingsvergunnin-

gen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De omgevingsdienst West-Hol-

land vindt dat dit tot een verslechtering van de natuurbescherming leidt.  

  

Het uitgangspunt van de Wabo is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt voor welke activiteiten hij 

een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat doet. Daarbij kan de aanvrager voor verschillende 

vergunningen die zijn vereist voor de uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen 

of de aanvragen los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmakelijke activiteiten 

geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter inderdaad dat deze in beginsel wel tegelijk 

in één aanvraag moeten worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke activiteiten gaat het om één 

fysieke handeling die gelijktijdig onder twee of meer activiteitsomschrijvingen valt. De hande-

ling valt met andere woorden onder verschillende categorieën vergunningplichtige activiteiten, 

die in de tijd niet gescheiden kunnen worden verricht. Een voorbeeld hiervan is de oprichting 

van een bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook nadelige gevolgen kan hebben voor een Na-

tura 2000-gebied (Natura 2000-activiteit) of voor beschermde flora en fauna (flora- en fauna-

activiteit).  

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk samenhangende activi-

teiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende wens om ook bij een onlosmakelijke sa-

menhang zelf te kunnen faseren bij het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. 

Daarmee kunnen onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van onduide-

lijkheid in de praktijk over het begrip ‘onlosmakelijke samenhang’. Onder de Omgevingswet is 

de aanvrager er dus zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht be-

schikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 van de Alge-

mene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspanningsverplichting om een aanvrager in 

kennis te stellen van eventuele andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met 

het oog op de activiteiten die hij wil verrichten. 

De keuze voor het loslaten van de regeling van de onlosmakelijke samenhang is een systeem-

keuze die al is gemaakt op wettelijk niveau en onderdeel is van de Omgevingswet zoals die in-

middels in het Staatsblad staat. Die keuze geldt over de gehele linie, dus ook voor omgevings-

vergunningen voor natuuractiviteiten. Het betreft geen onderwerp dat bij algemene maatregel 

van bestuur wordt geregeld en raakt dus niet dit Aanvullingsbesluit. Voor een goede bescher-

ming van de natuur zijn ook niet primair dit soort formele koppelingen van vergunningen van 

belang. Belangrijker is dat de gemeente: 1) de kennis heeft om natuureffecten te onderkennen, 

2) degene die de bouwactiviteit verricht op de noodzaak van een natuurvergunning wijst, 3) de 

provincie, het voor de natuurvergunning bevoegde gezag, informeert en 4) afspraken met de 

provincie maakt over monitoring en handhaving. Daarbij kan in de toekomst het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet ondersteunen; de bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de 
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uitbouw van het Digitaal Stelsel Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van 

de bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke par-

tijen. Maar het vergt ook een op goede onderlinge samenwerking gerichte instelling bij gemeen-

ten en provincies. De omgevingsdiensten kunnen daarbij een belangrijke ondersteunende taak 

vervullen.  

 

- De VNG bepleit ook het kosteloos toegankelijk maken van de Nationale Databank Flora en 

Fauna (NDFF). 

 

Naar dit punt wordt gekeken. Het idee van betalen voor de natuurdata van de NDFF past niet in 

het open data beleid van de overheid. Tegen deze achtergrond hebben soortenorganisaties, 

provincies, terreinbeheerders en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een 

verkenning gedaan naar een duurzame positionering en financiering van de NDFF. Dit verander-

traject wordt getrokken door de provincies en is thans in volle gang.  

In 2016 is het verandertraject van start gegaan met een evaluatie van de NDFF. Naar aanlei-

ding van deze evaluatie is in 2017 een toekomstverkenning uitgevoerd gericht op toekomstige 

doel en werkwijze, gebruik van de data, organisatie, besturing en juridische constructie, en 

dóórontwikkeling en financiering van de NDFF. Deze toekomstverkenning en de daaropvolgende 

gesprekken hebben er toe geleid dat bij de partijen een samenhangend beeld is ontstaan over 

de gewenste toekomst van de NDFF. Elementen daaruit zijn:  

− een herkenbare en gezaghebbende databank voor flora en fauna van Nederland; 

− een gevalideerde en hoge kwaliteit van data die duurzaam worden beheerd;  

− open data die voor iedereen beschikbaar zijn en kunnen worden gedeeld voor onder-

zoek en onderwijs; 

− goede samenwerking en afspraken met partijen die de gegevens leveren zoals de Soor-

tenorganisaties, lokale natuurwerkgroepen en groene bureaus;  

− goede afstemming met andere databanken zoals de bestanden van Naturalis;  

− de NDFF stelt alleen de waarnemingen beschikbaar en ontwikkelt zelf geen ’kennispro-

ducten'; 

− positionering van de NDFF binnen het publieke domein;  

− duurzaam financieel geborgd. 

In het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel uitgewerkt in voorstellen 

en handelingsperspectieven.  

 

3.4 Natuurnetwerk Nederland en landschap 

 

- Door de FPG en VNG worden opmerkingen gemaakt over de regeling van het natuurnetwerk 

Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals dat al in het Staatsblad staat. De FPG, 

zien die regeling als een aanscherping. De VNG ziet de regeling als een verzwakking ten op-

zichte van de regeling zoals die is opgenomen in het Besluit algemene regels ruimtelijke orde-

ning. De VNG pleit ook voor het stellen van aanvullende regels ter bescherming van het land-

schap. 
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Dit aanvullingsbesluit stelt over deze onderwerpen geen regels, buiten een technische aanpas-

sing van een verwijzing naar een wettelijke bepaling. Het gaat ook niet om regels die bij of 

krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, in de overgang waarvan het aanvullingsbe-

sluit voorziet.  

Op het punt van de regels over het natuurnetwerk Nederland wordt verder verwezen naar de 

parlementaire behandeling van het Bkl in het kader van de voorhang634, het algemeen overleg 

over natuur van 12 februari 2019635 en de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit aan de Tweede Kamer van 8 april 2019 over het bij dat algemeen overleg gepresen-

teerde voorstel van de SGP-fractie over de invulling van natuurcompensatie.636 Daaruit blijkt 

dat sprake is van een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Neder-

land in het Bkl. In die regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 

biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verze-

kert de formulering van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 

allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden. Waar 

uiteindelijk de bescherming moet worden geboden door het gemeentelijke omgevingsplan, staat 

het de gemeenten overigens vrij om verdergaande eisen te stellen als zij die noodzakelijk vin-

den voor de bescherming van het natuurnetwerk.     

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het parlementaire debat over het 

wetvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet op 19 februari 2019.637 Landschapsbeleid be-

hoort tot de autonomie van de provincies, die daar in de praktijk ook invulling aan geven. Er 

wordt ook aan de verplichtingen uit het Europese landschapsverdrag voldaan: het belang van 

het landschap wordt in de Omgevingswet als onderdeel van de te beschermen fysieke leefom-

geving erkend en bestuursorganen oefenen hun taken en bevoegdheden op grond van de wet 

uit met het oog op de doelen van die wet ten aanzien van de fysieke leefomgeving, waaronder 

dus het landschap, wat ook betekent dat in de omgevingsvisies en bij besluitvorming rekening 

moet worden gehouden met de gevolgen voor het landschap.638 

 

- Het IPO geeft aan dat het BKL voorziet in de instructieregels voor provincies ten aanzien van 

het natuurnetwerk Nederland en vraagt hoe daar de afspraken over digitale vastlegging van de 

begrenzing zijn geregeld. Ook vraagt het IPO aandacht voor het begrenzen van de grote wate-

ren, die behoren tot het natte deel van het natuurnetwerk.  

 

Het Bkl bevat net als het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening alleen regels over het 

door de provincie aan te wijzen en te begrenzen natuurnetwerk Nederland. Deze begrenzing ge-

schiedt in de omgevingsverordening en de omgevingsverordening wordt onderdeel van Digitaal 

stelsel Omgevingswet, inclusief de geo-informatie. Het Aanvullingsbesluit natuur regelt hier 

                                                           
634 Kamerstuk 33118, nr. 43 en Kamerstuk L en N. 

635 Kamerstuk 33576, nr. 144. 

636 Kamerstuk 33576, nr. 161. 

637  Handelingen II 19 februari 2019, Kamerstuk 55, item 28. 

638  Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet. 
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niets over, en ook niet over het natte deel van het natuurnetwerk. Uitgangspunt bij de over-

gang van de natuurregels is beleidsneutraliteit.   

 

3.5 Planbureau voor de leefomgeving 

 

- De Groene organisaties stellen dat de in artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men eisen waaraan de rapportages van het Planbureau voor de Leefomgeving dienen te vol-

doen, in de Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit niet terugkomen. Een nog nader op te stel-

len ministeriële regeling zou volgens deze organisaties hier nog verduidelijking over kunnen bie-

den en kunnen waarborgen dat de eisen uit de Wet natuurbescherming materieel ook onder de 

Omgevingswet gelden. 

 

Het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in artikel 20.18 van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Dit is dus 

geen onderwerp dat in het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. In artikel 20.18, eerste lid, 

van de Omgevingswet is het volgende bepaald: “Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt 

ten minste eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling 

van de kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefomge-

ving wordt beschreven”. Met deze formulering en het gebruik van de bewoordingen “ten min-

ste”, wordt zowel de vierjaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede lid, van die 

wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt immers van een minimale termijn. 

De Omgevingsregeling zal met de Aanvullingsregeling worden aangevuld voor de aanwijzing 

van de  onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor conform de huidige Wet natuurbe-

scherming de wetenschappelijke rapporten worden opgesteld, namelijk voor natuur, bos en 

landschap. 

 

3.6 Parlementaire geschiedenis Wet natuurbescherming 

 

Staatsbosbeheer vraagt in de nota van toelichting in te gaan op de betekenis van de parlemen-

taire geschiedenis bij de totstandkoming van de Wet natuur bescherming voor dit Aanvullings-

besluit.  

 

De onderdelen van de memorie van toelichting en andere stukken van de parlementaire ge-

schiedenis van de Wet natuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in 

dit aanvullingsbesluit voorziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; 

waar sprake is van een beleidsneutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire ge-

schiedenis worden teruggevallen voor de uitleg van bepalingen. Hoofdstuk 1 van de nota van 

toelichting is in deze zin aangevuld.  
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4. Wijziging van het Bal 
 

4.1. Algemeen 

 

Onderwerpen waarover regels worden gesteld 

 

- Het IPO wijst erop dat verschillende van de artikelen 11.1, 11.23 en 11.112 van het Bal ge-

noemde activiteiten onder verschillende categorieën van activiteiten kunnen vallen, in het bij-

zonder onder het brede begrip ‘flora- en fauna-activiteit’.  

 

Dat is juist. In de artikelen van hoofdstuk 11 van het Bal wordt daarom steeds specifiek aange-

geven om welke categorie van activiteiten het gaat, bijvoorbeeld het doden van dieren in zijn 

algemeenheid, of het doden van dieren specifiek in het kader van schadebestrijding of popula-

tiebeheer. 

 

Zorgplicht 

 

- Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht zoals die is opgenomen in 

de artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal. De groene organisaties ondersteunen deze. 

Ecologica, Netwerk Groene Bureau’s, Prorail en Staatsbosbeheer stellen vragen over een ver-

meende grotere reikwijdte van de zorgplichtbepaling ten opzichte van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

De in  het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de zorgplicht die is neergelegd in 

artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. Alleen is in de volgende artikelleden per activiteit 

meer uitgewerkt wat die zorgplicht met zich brengt. Dit tegen de achtergrond dat alle specifieke 

zorgplichtbepalingen in het Bal – anders dan de zorgplichtbepaling van de Wet natuurbescher-

ming – niet alleen bestuursrechtelijk, maar in het uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen wor-

den gehandhaafd. Er worden daarbij geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrich-

ten van activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor beschermde natuurgebieden of in-

heemse flora- en fauna moet de nodige zorgvuldigheid uit een oogpunt van natuurbescherming 

aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid 

kan weten, kan doen en kan nalaten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder 

ook het voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die 

de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door 

middel van het stellen van een vergunningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel 

eerst moeten concretiseren dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de specifieke zorg-

plicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften geldt onverlet 

dat in het algemeen het naleven van de voorschriften van dit besluit en een eventuele vergun-

ning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke 

wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. Maar 

wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert en daarbij geen 
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maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvoudig voorkomen hadden kunnen wor-

den, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften.  

De commentaren hebben aanleiding gegeven tot een verdere verduidelijking van toelichting op 

de specifieke zorgplicht, waarbij ook een verbinding is gelegd met paragraaf 3.1 van de nota 

van toelichting van het Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.  

De uitwerking van de specifieke zorgplicht ten aanzien van het voorkomen van de verspreiding 

van invasieve exoten, zoals die was opgenomen in het vierde lid van artikel 11.6 in de consulta-

tieversie, is geschrapt, aangezien de tekst van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming zich 

beperkt tot de directe zorg voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en 

van nature in Nederland in het wild levende planten en dieren en hun leefomgeving. Voor zover 

handelingen met invasieve exoten daar schade voor kunnen veroorzaken, vallen deze al onder 

het tweede lid van artikel 11.6 en 11.28. De specifieke bepaling in het voormalige vierde lid is 

daarmee overbodig en zou verwarring kunnen geven. Voor zover ook los van directe effecten 

voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden of inheemse soorten voor 

handelingen met invasieve exoten specifieke eisen vanuit de zorgplicht hebben te gelden, moe-

ten deze worden geconcretiseerd door middel van maatwerkvoorschriften of -regels.  

 

- Ecologica wees in haar commentaar op onduidelijkheid over de verwijzing in artikel 11.28, 

tweede lid, van het Bal naar trekvogelsoorten.  

 

De zinsnede over de trekvogelsoorten is verduidelijkt, door verwijzing naar artikel 4, tweede lid, 

van de vogelrichtlijn. Over de trekvogelsoorten die geregeld in Nederland voorkomen is onder 

andere informatie te vinden op de volgende website: https://minez.nederlandsesoorten.nl/con-

tent/vogelrichtlijn-geregeld-voorkomende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. De toelichting bij 

artikel 11.28 van het Bal in de nota van toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

- De groene organisaties wijzen in hun commentaar op het ontbreken van een verwijzing in ar-

tikel 11.28, tweede lid, van het Bal naar de in bijlage IX bij het Bal genoemde beschermde 

soorten, die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn vallen.  

 

Dit verzuim is hersteld. 

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de belangen waarnaar de artikelen 11.6, 

eerste lid, 11.28, eerste lid, en 11.117 van het Bal verwijzen, met name het ‘belang van na-

tuurbescherming’, moeilijk hanteerbare begrippen zijn, daarbij ook wijzend op verschillen met 

de Wet natuurbescherming en op het begrip ‘flora- en fauna-activiteit’. Ook merkt het op dat  

de artikelen een inbreuk maken op de vrijheid van de beheerder om op basis van eigen profes-

sionaliteit keuzes te maken door in de tweede leden “in ieder geval” te gebruiken en vraagt het 

naar de relatie tussen de zorgplicht en gedragscodes.  
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Staatsbosbeheer is in dit commentaar niet goed te volgen. Ook de regels van de Wet natuurbe-

scherming zijn gesteld in het belang van de natuurbescherming (artikel 1.10) en ook de in die 

wet opgenomen zorgplichtbepaling, die in het Bal, is overgenomen, heeft dat oogmerk. In de 

artikelen 11.6, tweede lid, en 11.28, tweede lid, is verduidelijkt wat “in ieder geval” onder de 

zorgplicht wordt begrepen, om meer duidelijkheid te geven over de reikwijdte ervan. Deze le-

den bevatten geen regels over hoe Staatsbosbeheer zijn beheer zou moeten inrichten. Overi-

gens is naar aanleiding van de uitkomsten van de consultatie de zorgplichtbepaling nu telkens 

opgenomen bij de afdeling van hoofdstuk 11 die het desbetreffende cluster van activiteiten re-

gels, volgens de indeling: gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen. 

Waar het de precisering voor flora- en fauna-activiteiten betreft: het gaat volgens de definitie 

van ‘flora- en fauna-activiteit’ inderdaad om een activiteit die negatieve gevolgen voor dier- en 

plantensoorten kàn hebben, zoals ook de zorgplicht van de Wet natuurbescherming betrekking 

heeft op activiteiten die negatieve gevolgen kùnnen hebben. Bij dat soort activiteiten is dus ex-

tra zorgvuldigheid vereist. Als zorgvuldig wordt gewerkt overeenkomstig een door de minister 

goedgekeurde gedragscode op het vlak van soortenbescherming zal ten aanzien van flora- en 

fauna-activiteiten voldoening aan de zorgplicht zijn verzekerd, maar artikel 11.28 vereist geens-

zins dat voor alle activiteiten een gedragscode wordt opgesteld. Ook zonder gedragscode zijn 

initiatiefnemers over het algemeen heel goed in staat om te beoordelen wat wel en wat niet 

goed is voor de natuur, en voor professionele beheerders geldt dat in nog sterkere mate.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe merkt in haar commentaar op dat het doden van 

dieren in het kader van schadebestrijding per definitie tot overtreding van de zorgplicht kan lei-

den.  

 

Dat is niet juist. Waar op grond van een aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een minis-

teriële regeling of in een omgevingsverordening voor een flora- en fauna-activiteit het doden 

van dieren in het kader van schadebestrijding is toegestaan, is dat doden zelf niet in strijd met 

de zorgplichtbepaling. Hier is immers sprake van een specifieke regel die per definitie voor de 

algemene regel van de zorgplicht gaat. Een onzorgvuldige uitvoering van de schadebestrijding 

waardoor bijvoorbeeld onnodige collaterale schade ontstaat, kan onder omstandigheden wèl 

een overtreding van de zorgplicht opleveren.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt tevens wanneer sprake is van een aan-

wijzing dat een bepaalde soort aanwezig is in de zin van artikel 11.28, tweede lid, onder a, van 

het Bal en of een inventarisatie overeenkomstig de Subsidieregeling natuur- en landschapsbe-

heer daarvoor volstaat.  

 

Als de initiatiefnemer op basis van eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de 

Subsidieregeling natuur- en landschapsbeheer, beschikbare algemene bronnen of aan hem door 

overheden of deskundigen gericht beschikbaar gestelde gegevens, redelijkerwijs rekening moet 

houden met de aanwezigheid van bepaalde soorten, brengt de zorgplicht met zich dat naar de 
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daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt en zo nodig een ecoloog wordt 

ingeschakeld. De toelichting bij artikel 11.6 is verduidelijkt.   

 

Maatwerk 

 

- Staatsbosbeheer wijst er in zijn commentaar op dat de mogelijkheid om maatwerkvoorschrif-

ten en maatwerkregels te stellen (artikelen 11.7,11.9, 11.30, 11.32, 11.118 en 11.120 van het 

Bal) nieuw is, dat het stelsel daardoor afwijkt van de Wet natuurbescherming, dat provincies 

daardoor uiteenlopende regels kunnen gaan stellen aanvullend op hoofdstuk 11 van het Bal en 

dat het voor Staatsbosbeheer onwerkbaar wordt als iedere provincie en iedere gemeente een 

ander wettelijk stelsel heeft. Staatsbosbeheer stelt ook de vraag of hierdoor ook het Europese 

recht in het geding kan komen.  

 

De mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels bestaat alleen als het Rijk in 

het Bal algemene regels heeft gesteld, niet bijvoorbeeld voor vergunningplichten. Voor gemeen-

ten geldt ten aanzien van de in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen regels 

geen maatwerkbevoegdheid. De mogelijkheid voor maatwerk is een systeemkeuze onder de 

Omgevingswet, die in beginsel voor alle in het Bal gestelde regels geldt, dus ook voor de na-

tuurregels. Voor de provincies wijzigt er materieel overigens weinig, aangezien de huidige Wet 

natuurbescherming ook diverse mogelijkheden bevat voor nadere regels en vrijstellingen of ont-

heffingen van provincies. Het is ook logisch dat de provincie, gezien haar regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid en de verschillen die er nu eenmaal tussen provincies bestaan, over een 

dergelijke mogelijkheid beschikt. Het is voor Staatsbosbeheer als maatschappelijke organisatie  

belangrijk om daar aansluiting op te houden. Bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregels kan 

niet worden afgeweken van de dwingende beoordelingskaders van de vogel- en habitatrichtlijn 

voor toestemmingverlening voor projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden en voor afwijking van de verboden handelingen ten aanzien van soorten: 

die regels zijn niet opgenomen in het Bal, maar in het Bkl. Waar overigens vanuit internatio-

naalrechtelijke verplichtingen begrenzingen aan het maatwerk moeten worden gesteld, is dat in 

het Bal gebeurd.   

 

- De door de Gasunie opgemerkte redactionele fout bij de artikelen over maatwerk is verbeterd.  

 

Ongewoon voorval 

 

- De verplichting in het Bal om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon 

voorval (artikelen 11.13, 11.35 en 11.124), vraagt volgens het IPO en Staatsbosbeheer om ver-

dere verduidelijking wat dan precies van het bevoegd gezag, dan wel van de veroorzaker van 

het ongewoon voorval wordt gevraagd. Het IPO vreest extra lasten voor provincies.  

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de Omgevingswet. 

Daar staat wat het bevoegd gezag kan of moet doen zodra die – door wie dan ook – wordt 
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geïnformeerd over een ongewoon voorval. Daarbij is via de begripsomschrijving in de wet een 

ongewoon voorval beperkt tot situaties waarbij “significante nadelige gevolgen voor de leefom-

geving ontstaan of dreigen te ontstaan”, het gaat dus niet over elke bijzondere omstandigheid. 

Het bevoegd gezag bij de uitvoering van de regels van hoofdstuk 11 van het Bal is over het al-

gemeen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De verplichting om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon voorval richt 

zich tot degene die de activiteit verricht die het voorval veroorzaakt. Dat is degene die moet 

melden. Verwezen wordt naar de artikelen 11.5, 11.27 en 11.116 van het Bal (normadressaat). 

Het gaat om voorvallen die zich voordoen bij activiteiten die worden geregeld in hoofdstuk 11 

van het Bal. Daarbij moet het voorval significante nadelige gevolgen kunnen hebben in het licht 

van de oogmerken, zoals deze voor die activiteiten zijn geformuleerd in de artikelen 11.2, 11.24 

en 11.113 van het Bal.  

Het is niet meer en niet minder dan een normale plicht dat de initiatiefnemer – als zich een der-

gelijk ongewoon voorval zich voordoet – dat aan het bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor 

zich houdt. Dat hoort bij de zorgvuldigheid die in het maatschappelijke verkeer betaamt en kan 

ook geacht worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming.  

De verplichting stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van 

degene die de activiteit verricht of om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te 

voorkomen of te beperken. De bepaling is daarmee ook van belang voor de natuurbeheerders 

van het gebied, waaronder Staatsbosbeheer, dat op dit vlak ook een wettelijke taak heeft te 

vervullen.   

Met het anoniem dumpen van drugsafval, dat als voorbeeld in de commentaren wordt aange-

haald, heeft de regeling van het ongewoon voorval niets te maken. Ten eerste wordt hier de eis 

gesteld dat de initiatiefnemer zich meldt, zodat juist geen sprake is van anonimiteit. Ten tweede 

gaat het om de uitoefening van in hoofdstuk 11 geregelde activiteiten waarbij zich een voorval 

voordoet, en dus niet om illegale dumping. Ten derde biedt de bekendheid met het feit als ge-

volg van de melding ook de gelegenheid om aan het handelen van de initiatiefnemer toereken-

baar schade te verhalen.  

De toelichting bij de artikelen 11.2, 11.24 en 11.113 is naar aanleiding van het commentaar 

verduidelijkt. 

 

4.2 Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en omgevingsplannen 

 

- In het ontwerp van het Aanvullingsbesluit zoals dat ter consultatie was voorgelegd was in het 

Bal de mogelijkheid opgenomen om in een programma of een omgevingsplan vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten 

hoeft niet de specifieke omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De VNG wijst in haar con-

sultatiereactie op het belang dat ook soortenmanagementplannen van gemeenten kunnen lei-

den tot vrijstellingen van de omgevingsvergunningplicht en vroeg naar de functie van omge-

vingsplannen in dit verband. Het IPO wijst aan de andere kant op het risico van uitholling van 
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de verantwoordelijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verantwoordelijkheid 

van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders van de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn in de praktijk. In dat licht geven zij ook de voorkeur aan handhaving van de in de Wet 

natuurbescherming opgenomen instemmingseis van het normaliter voor de vergunningen be-

voegde gezag (meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit) boven alternatieve regelingen van provinciale betrokkenheid, voor het geval ver-

gunningvrije gevallen worden aangewezen in een programma van een gemeente of waterschap 

of in een gemeentelijk omgevingsplan. Ook Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op 

het belang van een goede provinciale betrokkenheid.  

 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft nader overleg plaatsgevonden met het IPO en de 

VNG. Dat heeft ertoe geleid dat de betrokkenheid van de provincies bij programma’s van an-

dere overheden is versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met gedeputeerde staten 

wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke activiteiten als vergunningvrij geval aan te 

wijzen in een omgevingsplan is naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt. Ge-

constateerd is namelijk dat de soortenmanagementplannen waar de VNG naar verwijst pro-

gramma’s in de zin van de Omgevingswet: er wordt voorzien in een concreet maatregelenpak-

ket ter mitigatie van nadelige effecten voor gebieden en soorten en ter versterking van de na-

tuur. Als integraal onderdeel van zo’n aanpak ontstaat er de ruimte voor het vergunningvrij ma-

ken van activiteiten. Regels gesteld in een omgevingsplan kunnen deel uitmaken van het in het 

programma voorziene maatregelenpakket, maar vormen als zodanig geen integraal maatrege-

lenpakket. Destijds toen de Wet natuurbescherming tot stand kwam werden naast programma’s 

‘plannen’ genoemd, als instrument voor aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Een plan is 

echter iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden gesteld 

zoals het omgevingsplan. Het betrof bovendien plannen waarin het Natura 2000-beheerplan is 

opgenomen, waar in de praktijk geen invulling aan is gegeven en wat ook niet in het systeem 

van de Omgevingswet past. Vrijstelling bij omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s 

wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een monitorings- en 

bijsturingsmethodiek. Verder is het zo dat naast de vrijstelling via het programma, ook altijd de 

mogelijkheid blijft van vrijstelling via de omgevingsverordening (voor Natura 2000-activiteiten 

overigens met inachtneming van de strikte kaders van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak 

Raad van State van 29 mei 2019), wat bijvoorbeeld de mogelijkheid biedt om aan bepaalde be-

proefde gemeentelijke aanpakken een breder toepassingsbereik via een provinciale vrijstelling 

te geven.  

 

- Rho adviseurs voor leefruimte bepleiten in hun commentaar een eenvoudiger vormgeving van 

de regeling van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Zij wijzen op het feit dat de rege-

ling in de consultatieversie deels in het Bal (vrijstelling) en deels in het Bkl (afwegingskader) is 

vormgegeven. Zij vinden de herhaling in het Bal van de vrijstellingsmogelijkheid bij de onder-

scheiden activiteiten (Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten vogelrichtlijnsoorten, 

flora- en fauna-activiteiten habitatrichtlijnsoorten en flora- en fauna-activiteiten andere 
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soorten) en de daaraan verbonden, per soort herhaalde eisen voor programma’s en omgevings-

plannen in het Bkl het Aanvullingsbesluit minder toegankelijk maken. Ook wijzen zij erop dat de 

term ‘voorschrift’ bij omgevingsplannen minder passend is, nu deze ‘regels’ bevatten. Ook de 

verwijzing naar in een omgevingsplan op te nemen maatregelen is minder juist, merken zij op. 

Zij geven in overweging om de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het omgevingsplan 

alleen voor een bepaalde periode toe te staan, in verband met de dynamiek van de natuur en 

de beperkte houdbaarheid van ecologische onderzoeken. Tot slot menen zij dat, omdat het om-

gevingsplan alleen betrekking op het gemeentelijk grondgebied, daarin geen vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten kunnen worden aangewezen als het Na-

tura 2000-gebied niet binnen het gemeentelijk grondgebied ligt. Port of Rotterdam vraagt of de 

Wet natuurbescherming vergelijkbare mogelijkheden bevat om bij een plan vergunningvrije ac-

tiviteiten aan te wijzen. De VNG vraagt of de uitzondering niet beter in het Ob in plaats van in 

het Bkl kan worden geregeld. 

 

Zoals hiervoor is aangegeven, is de vrijstellingsmogelijkheid via het omgevingsplan geschrapt, 

onder meer omdat het omgevingsplan niet gelijk is te stellen met het voorheen in de Wet na-

tuurbescherming gebruikte begrip ‘plan’. Omgevingsplannen bevatten immers niet een samen-

hangend maatregelenpakket met het oog op versterking van natuurwaarden, maar voorzien in 

algemene regels en in de toedeling van functies. Ook zou een dergelijke vrijstellingsmogelijk-

heid, zoals ook Rho adviseurs aangeven, ecologische risico’s met zich kunnen brengen. En de 

meerwaarde ontbreekt naast de vrijstellingsmogelijkheid via programma’s, mede in het licht 

van het lang niet altijd samenvallen van een Natura 2000-gebied met het gemeentelijke grond-

gebied waarop Rho adviseurs wijzen.  

Verder is de vormgeving van de vrijstellingsmogelijkheid via het programma gewijzigd: alle re-

gels worden in het Bal gesteld (artikelen 11.18, 11.21, 11.42, 11,45, eerste lid, 11.50, 11.53, 

eerste lid, 11.56 en 11.59, eerste lid) en niet in het Bkl. Het Bal is een logischer plek dan het 

Bkl voor onderbrenging van de betrokken bepalingen, omdat het Bal de regels bevat die de 

reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht nader bepalen en ook voorziet in de aanwijzing 

van vergunningvrije gevallen in een omgevingsverordening of in een ministeriële regeling. Aan 

die aanwijzing is gekoppeld de begrenzing van de aanwijzing. Dit conform de delegatiegrond-

slag in artikel 5.2 van de Omgevingswet. Het Ob is voor de betrokken bepalingen geen logische 

plek, omdat het Ob niet zozeer de reikwijdte van de vergunningplicht, maar bevoegdheden en 

procedures regelt.  

Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte van de consultatieversie, is mogelijk ge-

worden door toevoeging van een het nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met 

de Aanvullingswet natuur omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor het aanwijzen 

van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten in een programma, 

in bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in 

de algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder verwijzing naar in het pro-

gramma nader te beschrijven activiteiten: aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt 

in het programma zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt. 
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Gehandhaafd is de keuze om voor elke soort activiteit in een aparte paragraaf steeds een volle-

dig overzicht te geven van vergunningplichtige en vergunningvrije gevallen, ook als de om-

schrijving van een bepaalde categorie van gevallen vrijwel gelijkluidend is. Dat sluit aan bij de 

keuze die voor de andere onderdelen van het Bal is gemaakt, bevordert het overzicht en voor-

komt – de leesbaarheid niet ten goede komende – verwijzingen.   

De nota van toelichting is verduidelijkt.  

 

- LTO-Nederland vraagt om een nadere verduidelijking van de verhouding tussen het beheer-

plan Natura 2000 (programma) en het omgevingsplan. Zij vraagt wat het betekent voor het 

omgevingsplan als in een N2000-beheerplan beregenen of beweiden is aangewezen als vergun-

ningvrije activiteit. Zij wil weten of die aanwijzing voldoende is voor de agrariër om de activiteit 

uit te kunnen voeren of dat de gemeente de mogelijkheid heeft om in haar eigen omgevings-

plan zelfstandig dergelijke activiteiten te beoordelen op mogelijke schadelijke gevolgen en 

strengere eisen te stellen die de in het beheerplan opgenomen aanwijzing als vergunningvrije 

activiteit overrulen.  

 

Op grond van artikel 11.18 van het Bal kunnen in een programma als een beheerplan voor een 

Natura 2000-gebied vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen. Voor de 

aangewezen activiteiten geldt niet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet. Die aanwij-

zing in het beheerplan kan alleen als – kort gezegd – uit de ecologische toets van die activitei-

ten is gebleken dat deze geen wezenlijke gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

het Natura 2000-gebied hebben (artikel 11.21 van het Bal).  

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is uitsluitend relevant voor zover 

het de relatie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten be-

treft. Zij geldt niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laat de bevoegd-

heid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activiteit on-

verlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels die 

andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met ar-

tikel 11.22 van het Bal. Een en ander is verduidelijkt in paragraaf 3.2.1 van de nota van toelich-

ting. 

 

4.3 Natura 2000-activiteiten 

 

- De groene organisaties merken op dat de nota van toelichting het uitrijden van mest ten on-

rechte aanmerkt als ‘andere handeling’ en niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn. Zij verwijzen in dit verband naar de uitspraak van het Europese Hof van Jus-

titie van 7 november 2018 (ECLI:EU:C:2018:882). Zij menen ook de vrijstelling voor bestaand 

gebruik in artikel 11.17 van het Bal in strijd is met die uitspraak.  
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Het Hof heeft zich over het projectbegrip niet helder uitgesproken en laat ruimte voor verschil-

lende interpretaties. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft deze ruimte 

ingevuld en uitgemaakt dat elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 

2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is.639  Tegen 

die achtergrond is de passage uit de nota van toelichting geschrapt. Artikel 11.17 van het Bal 

ziet uitdrukkelijk op de situatie dat geen sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn en valt dus niet onder de voorwaarden die het Hof stelt voor vrijstel-

ling van de in dat artikellid voorziene passende beoordeling gekoppeld aan een voorafgaande 

toestemming. Van strijdigheid met het Europese recht is geen sprake.  

 

- Verder hebben deze organisaties de indruk dat er een beperktere mogelijkheid is om nadere 

eisen aan een bestaande activiteit te stellen dan op grond van artikel 2.4, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming mogelijk is. 

 

Zoals uiteen is gezet in paragraaf 3.2.1.1 van de nota van toelichting en in het artikelsgewijze 

deel van die toelichting, bieden de maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als voorzien in 

het Bal en de grondslag voor het vragen van nadere informatie in  het Bal dezelfde mogelijkhe-

den voor het bevoegd gezag als artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

 

- Het IPO geeft aan dat in paragraaf 3.2.1.2 van de nota van toelichting over de omgevingsver-

gunningplicht voor een Natura 2000-activiteit wordt opgemerkt: ”De vergunningplicht geldt al-

leen niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit 

voor een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten." Het IPO vraagt wat de criteria voor ob-

jectiviteit zijn, waar die staan, wie hierop toetst en wie hier toezicht op houdt. 

 

Het criterium is als zodanig afkomstig uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie en daarin niet verder uitgewerkt. Gedoeld wordt op algemeen aanvaarde kennis. 

Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning toetst of een omgevingsvergunning nodig is 

en moet handhavend optreden als ten onrechte geen omgevingsvergunning is aangevraagd. 

Dat is niet anders dan onder de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO bepleit het structureel toestaan van valkeniersactiviteiten in Natura 2000-gebieden 

en bijzondere nationale natuurgebieden voor wildbeheer en om waarborgen te bieden door ei-

sen op te nemen in het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit.  

 

In het licht van eisen van de habitatrichtlijn zal steeds moeten worden beoordeeld of het van-

gen en doden van dieren in een Natura 2000-gebied nadelige gevolgen kan hebben voor de 

                                                           
639  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v.. 
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instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Is dat het geval, dan zal – mede in het licht van 

de eisen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn – een beoordeling moeten 

plaatsvinden op basis van een aangevraagde omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit. Voor bijzondere nationale natuurbeschermingsgebieden bestaat een dergelijke specifieke 

omgevingsvergunning niet.  

In en buiten de genoemde gebieden geldt daarnaast het specifieke beschermingsregime voor 

soorten, onder meer ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In dat kader is 

het vangen of doden in beginsel verboden, tenzij sprake is van een rechtvaardigingsgrond, re-

ele alternatieven ontbreken en geen afbreuk wordt gedaan aan de instandhouding van de popu-

latie van de soort. Deze strikte kaders bieden geen ruimte voor het zonder voorafgaande toet-

sing toestaan van het vangen en doden met gebruikmaking van roofvogels.  

Aanscherping van de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een valkeniersacti-

viteit kan dit niet ondervangen; die regels zijn enkel bedoeld voor de verzekering van vol-

doende kennis en kunde bij het gebruik van jachtvogels, niet voor de specifieke beoordeling van 

de effecten van activiteiten voor Natura 2000-gebieden of voor beschermde soorten overeen-

komstig de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn en evenmin voor de toetsing van 

de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond voor het vangen of doden van dieren.  

  

4.4 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten 

 

Aanwijzing vergunningplichtige gevallen 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet ervan 

uitgaan dat flora- en fauna-activiteiten met een omgevingsvergunning zijn toegestaan (ja, 

mits), terwijl op grond van de vogel- en habitatrichtlijn hier het ‘nee tenzij-beginsel’ geldt. Zij 

verzoeken dat laatste in de nota van toelichting te benadrukken. Zij wijzen er bovendien op dat 

afwijkingen van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn moeten wor-

den beperkt tot wat strikt noodzakelijk is. 

 

In de nota van toelichting is op diverse plekken een nadrukkelijke verwijzing opgenomen naar 

het ‘nee tenzij-beginsel’ en naar het strikte kader voor afwijking van de op grond van de artike-

len 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden ac-

tiviteiten.   

 

- Staatsbosbeheer vindt het lastig dat de handelingen die onder de reikwijdte van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden gebracht door de aanwijzing in 

het Bal in verschillende artikelen worden geregeld. Als voorbeeld noemt Staatsbosbeheer artikel 

11.38, derde lid, dat de vergunningplicht opheft, en artikel 11.41, dat toch weer een vergun-

ningplicht introduceert. Ook taalkundig vindt Staatsbosbeheer de bepalingen lastig te lezen. 

 

Het uit elkaar trekken van de bepalingen maakt duidelijk dat sprake is van heel verschillende 

gedragingen, zoals ook blijkt uit de nota van toelichting èn uit de toegevoegde kopjes van de 
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artikelen. Deze kopjes ontbreken in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescher-

ming. Door de gekozen opzet wordt nu ook in één oogopslag duidelijk dat de opheffing van het 

verbod in artikel 11.20, derde lid, betrekking heeft op de gedraging van het verstoren van vo-

gels, wat iets heel anders is dan de in artikel 11.41 geregelde gedraging van het vangen of do-

den met gebruikmaking van niet-selectieve vangmiddelen. Voor de gebruikte terminologie is 

aangesloten bij de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn, zodat tussen de nationale bepa-

lingen en de richtlijn geen licht kan ontstaan. 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat de uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor 

flora- en fauna-activiteiten die gelden als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel 

voor een Natura 2000-gebied (artikelen 11.38, tweede lid, onder b, 11.47, tweede lid, onder b, 

en 11.55, tweede lid, onder c, van het Bal) moeten verwijzen naar artikel 3.21 van het Bkl, dat 

de opdracht geeft aan gedeputeerde staten of de beheerverantwoordelijke minister om voor Na-

tura 2000-gebieden de noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen te 

treffen.  

 

Deze verwijzing is niet opgenomen. Artikel 3.21 van het Bkl stelt regels over taken van overhe-

den. De genoemde artikelen van het Bal wijzen richten zich tot burgers, ondernemers en over-

heden die potentieel schadelijke activiteiten verrichten. Instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen zullen ook niet altijd herleidbaar zijn tot een specifieke handeling van de be-

trokken overheden ter uitoefening van hun taak. In plaats van het opnemen van een verwijzing 

naar artikel 3.21 van het Bkl is in de betrokken bepalingen van het Bal steeds uitgeschreven 

wat onder de begrippen ‘instandhoudingsmaatregel’ en ‘passende maatregel’ wordt verstaan, 

door daarbij te verwijzen naar de artikelen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die tot het 

nemen van dergelijke maatregelen verplichten.   

 

- Deze organisaties zijn het niet eens met de uitleg van ‘voorwaardelijke opzet’ in de toelichting 

bij artikel 11.38 van het Bal, waar deze verwijst naar correspondentie van de Europese Com-

missie over onbedoelde ‘bijvangst’ van vogels in visnetten.  

 

De Europese Commissie is hoeder van een juiste toepassing in de praktijk van het Europees 

recht en de uitleg die daaraan door het Europese Hof wordt gegeven, zodat een verwijzing naar 

een brief van de Europese Commissie die nader kleuring geeft aan de uitleg van soortenbe-

schermingsbepalingen relevant is om te vermelden in de nota van toelichting, ook als sommige 

maatschappelijke organisaties het met die uitleg niet eens zijn. De uitleg sluit overigens aan bij 

het door de Commissie vastgestelde Guidance document on the strict protection of animal spe-

cies of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC” ten aanzien van ‘on going 

activities’; in de nota van toelichting is naar aanleiding van het commentaar ook daar een ver-

wijzing naar opgenomen. 

 

- De groene organisaties vragen om in de nota van toelichting te verduidelijken dat nesten van 

sommige vogelsoorten jaarrond zijn beschermd. 
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De toelichting bij artikel 11.38 van het Bal is op dit punt aangevuld.  

 

- De groene organisaties missen in de artikelen 11.45, 11.53 en 11.59 van het Bal bij de rege-

ling van de middelen voor schadebestrijding de in artikel 3.25 van de Wet natuurbescherming 

opgenomen zinsnede ‘waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt’. Ook wij-

zen zij op een onjuiste verwijzing naar vogelsoorten in artikel 11.46 van het Bal, terwijl de be-

paling over planten gaat. Verder merken zij op dat de nota van toelichting bij artikel 11.59, 

derde lid, van het Bal de onjuiste indruk werkt, alsof bij het doden of vangen van dieren van 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, geen beperkingen zouden gelden. 

Tevens geven zij aan dat de bepaling met het verbod op het vangen of verwerken van walvis-

sen een redactionele fout bevat (artikel 11.111 van het Bal). Tot slot doen zij suggesties voor 

verbetering van enkele fouten in bijlage IX bij het Bal. Zij wijzen er ook op dat daarin ook soor-

ten zijn genoemd en dus onder het regime van artikel 11.55 van het Bal worden gebracht, die 

ook al – verdergaand – worden beschermd op grond van artikel 11.47 van het Bal, omdat zij 

zijn opgenomen in bijlage IV bij de habitatrichtlijn.   

 

Alle genoemde fouten zijn hersteld. 

 

- De groene organisaties en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang dat in de artike-

len 11.47 e.v. van het Bal helder wordt gemaakt dat deze geen betrekking hebben op in bijla-

gen bij de Verdragen van Bern en van Bonn, genoemde vogelsoorten. Deze zijn al beschermd 

op grond van de artikelen 11.38 e.v. van het Bal. 

 

De betrokken bepalingen bevatten op dit punt een heldere afbakening, dus voor onduidelijkheid 

hoeft niet te worden gevreesd.   

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst erop dat in artikel 11.41, tweede lid, onder d, (dat 

het gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit aanwijst) wordt gesproken over “lokmiddelen” in plaats van “elektro-

nisch versterkte lokmiddelen”, en dat artikel 3.9, derde lid, onder d, van het Besluit natuurbe-

scherming dus niet juist is omgezet. 

 

De omissie is hersteld.   

 

Vergunningvrije gevallen: aanwijzing in programma, omgevingsverordening of ministeriële re-

geling 

 

- Stichting Het Nationaal Park De Hoge Veluwe vindt de onderlinge verhouding van de artikelen 

die de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het Bal regelen niet duidelijk. 
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Elk artikel is aan een specifiek instrument (programma, omgevingsverordening, ministeriële re-

geling) gekoppeld en regelt per instrument, wanneer en door wie vergunningvrije gevallen kun-

nen worden aangewezen. Vervolgens volgt een artikel dat een inhoudelijke begrenzing voor de 

aanwijzing van vergunningvrije gevallen bevat, ongeacht het instrument waarmee die aanwij-

zing geschiedt. De nota van toelichting besteedt hier de nodige aandacht aan. 

 

Vergunningvrije gevallen: gedragscode 

 

- De Unie van Waterschappen, de VNG en het IPO maken verschillende opmerkingen over de 

aanwijzing in de artikelen 11.46, 11.54, 11.60 van het Bal van activiteiten die worden verricht 

overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 

gedragscode als vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten; voor deze activiteiten hoeft geen 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De Unie van 

Waterschappen pleit voor meer duidelijkheid over de procedure van aanwijzing van gedragsco-

des in de nota van toelichting. De VNG pleit voor een systeem van in hun geografische werking 

beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het oog op regionaal maatwerk, waardoor het aan-

tal gedragscodes wel kan toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. Het IPO 

wijst op het belang van overleg met de provincie over de aanwijzing van gedragscodes door de 

minister, gezien het feit dat de vrijstelling gevolgen heeft voor de uitoefening van de provinciale 

bevoegdheden op dit terrein en verzoekt in de nota van toelichting te benadrukken dat bij de 

aanwijzing van gedragscodes ook rekening moet worden gehouden met het provinciale natuur-

beleid.  

 

De regeling in het Bal voor gedragscodes sluit aan bij de in artikel 3.31 van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen regeling, die op haar beurt weer aansluit bij de voorheen in de Flora- en 

faunawet opgenomen regeling. Het gaat in de regeling om gedragscodes die zijn opgesteld door 

maatschappelijke organisaties of overheden en die een zorgvuldige omgang met soorten in 

overeenstemming met de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verzekeren. De vrij-

stelling geldt niet alleen voor degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de betrokken 

organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit in de fysieke leefomgeving ver-

richt die aan de gedragscode voldoet. Het instrument van de gedragscode is belangrijk voor de 

werkbaarheid van de soortenbeschermingsbepalingen. Het brengt een aanzienlijke lastenver-

lichting met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte flora- en fauna-activi-

teiten niet steeds individueel toestemming hoeft te worden aangevraagd in de vorm van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: 

ontheffing). De regeling is ongewijzigd in het Bal gecontinueerd, behalve dan dat, zoals hiervoor 

onder 3.1 is aangegeven, de overlegverplichting met de provincie de vorm heeft gekregen van 

artikel 2.2 van de Omgevingswet en de toezegging in de nota van toelichting dat de minister 

steeds voor de aanwijzing van een gedragscode daarover overleg met de provincies heeft. Een 

ander vormverschil is dat de goedkeuring van de gedragscode is vervangen door een aanwijzing 

bij ministeriële regeling, vanwege de grondslagen die de Omgevingswet biedt.  
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Een potentieel risico bij het instrument van de gedragscode is dat door een veelheid van deels 

overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende normen. In het traject 

voor de toelating van gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-

nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al bestaande gedragsco-

des. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Euro-

pese kaders en vindt over elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Een en 

ander leidt tot een uitvoerige procedure, waaraan conform het verzoek van de UvW in de nota 

van toelichting aandacht is besteed.   

Het geschetste risico en de commentaren van de koepelorganisaties zijn aanleiding om samen 

met partijen meer fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige juridi-

sche vormgeving van het instrument van de gedragscode. Gegeven het tijdpad voor de invoe-

ring van de Omgevingswet, kan niet op de uitkomsten van deze herbezinning worden gewacht 

en wordt het instrument nu derhalve beleidsneutraal omgezet, gezien de behoefte waarin het 

instrument in de praktijk voorziet.  

 

- Ook wijst het IPO op het belang van het openstaan van een beroepsprocedure tegen de aan-

wijzing van een gedragscode. 

 

De vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die wordt 

uitgevoerd overeenkomstig een bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode maakt deel 

uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevingswet op basis 

van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aangewezen. De 

grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Bij de keuze voor het opnemen 

van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een ministeriële regeling past deels 

ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor algemene regels en de provin-

ciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via de 

mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het 

kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop 

het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belang-

hebbende een civiele procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-

matige daad. De voorbereidende procedure is er echter op gericht geschillen bij de rechter te 

voorkomen. Als onderdeel van die procedure wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze te geven over een ge-

dragscode en de daaraan verbonden vrijstelling.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang de alternatievenafweging die 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn bij de afwijking van de soortenbeschermingsbepalingen 

eisen, en menen dat die ook betrekking heeft op de instrumentkeuze (bijvoorbeeld het gebruik 

van een gedragscode). Zij missen een expliciet criterium op dit vlak in de artikelen 11.46 en 

11.54 van het Bal. Zij missen – evenals Staatsbosbeheer – ook een overgangsregeling voor on-

der de Wet natuurbescherming goedgekeurde gedragscodes.  
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De richtlijnen eisen dat er geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Bij 

het soort activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het alge-

meen op voorhand helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn: af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie. Het gaat dan hooguit nog om de uit-

voeringsmodaliteiten. De vereisten van de richtlijn hebben uitwerking gevonden in het criterium 

dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk te beper-

ken dat schadelijke effecten voor de soorten optreden, èn in het criterium dat geen benutting of 

economisch gewin van vogels mag plaatsvinden. Het criterium van de richtlijnen ziet geenszins 

op de keuze van het instrumentarium. Dat is aan de lidstaten.  

 

Er is inmiddels voorzien in een overgangsregeling in artikel IV, eerste lid, van het Aanvullings-

besluit.   

 

- Staatsbosbeheer vindt de opsplitsing van de regeling voor de gedragscodes in het kader van 

de soortenbescherming de regeling ingewikkelder maken, vraagt naar de achtergrond bij de 

terminologie “aanwijzing van gevallen” en “activiteiten” en vraagt of alle bestaande gedragsco-

des in verband met die terminologie herschreven moeten worden.  

 

De opsplitsing in drie artikelen vergroot de zelfstandige leesbaarheid, omdat nu per soort (vo-

gelrichtlijnsoorten, habitatrichtlijnsoorten en andere soorten) de relevante kaders, die onderling 

van elkaar verschillen, zijn uitgeschreven en niet wordt gewerkt met het “van overeenkomstige 

toepassing” verklaren van elders geregelde kaders.  

De aanwijzing van vergunningvrije gevallen volgt de systematiek van de artikelen 5.1, tweede 

lid, en 5.2 van de Omgevingswet, die voorzien in de mogelijkheid om bij algemene maatregel 

van bestuur gevallen aan te wijzen waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is vereist, maar ook om uitzonderingen daarop binnen aangegeven begrenzin-

gen aan te wijzen. Deze basis is ook gebruikt om activiteiten die worden verricht overeenkom-

stig een door de minister aangewezen gedragscode als vergunningvrij aan te wijzen. Artikel 5.1 

gaat verder uit van het begrip ‘activiteiten’ en niet van ‘handelingen’, maar materieel leidt dat 

niet tot een verschil in betekenis.  

De in het Bal geregelde begrenzing, is overeenkomstig de voorwaarden die thans aan gedrags-

codes worden gesteld. Bestaande gedragscodes zijn op die inhoudelijke voorwaarden geschre-

ven en zullen op grond van het overgangsrecht ook onder de aanwijzing vallen.   

 

- Staatsbosbeheer wijst verder op enige onderlinge inconsistenties in de formuleringen van de 

artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal, op enkele redactionele onduidelijkheden en op het 

feit dat de “wezenlijke invloed” waar het in het derde lid van de betrokken artikelen om gaat 

conform artikel 3.31, derde lid, van de Wet natuurbescherming moet terugslaan op de soort en 

niet op een individu van de soort. 

 

De betrokken bepalingen zijn naar aanleiding van dit commentaar verbeterd.  
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- Staatsbosbeheer wijst er verder op dat in de betrokken artikelen het begrip ‘luchthavens’ 

wordt gebruikt, terwijl dat in de Wet natuurbescherming ‘vliegvelden’ is, en meent dat deze wij-

ziging niet beleidsneutraal is. Staatsbosbeheer meent dat een zweefvliegveld bijvoorbeeld geen 

luchthaven kan worden genoemd en merkt op dat volgens Van Dale een ‘vliegveld' “een groot, 

effen terrein met verharde banen van waaraf vliegtuigen kunnen opstijgen en waar zij weer lan-

den (in technische zin onderscheiden van ‘luchthaven’)” is, en een ‘luchthaven’: “een vliegveld 

voor verkeersvliegtuigen met accommodatie voor ontvangst en vertrek van passagiers en ver-

zending van goederen.” 

 

Voor het begrip ‘luchthaven’ is niet Van Dale relevant, maar artikel 1 van de Luchtvaartwet, dat 

een hele brede omschrijving kent waaronder ook zweefvliegvelden vallen; verwezen wordt naar 

de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet. Overigens lijkt het belang hiervan 

voor Staatsbosbeheer niet groot, nu beheer van vliegvelden of luchthavens niet tot de wette-

lijke taken van Staatsbosbeheer behoort. 

 

4.5. Jacht, populatiebeheer, schadebestrijding en middelen 

 

Algemeen 

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag wat het verschil is tussen jagen, populatie-

beheer en schadebestrijding. De NOJG mist een begripsomschrijving van ‘populatiebeheer’ en 

meent ook dat begrippen door elkaar worden gebruikt.  

 

Op deze begrippen wordt onder meer ingegaan in paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting. 

Jacht is het vangen of doden van wild ter uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht. 

Het jachtrecht vloeit voort uit het eigendomsrecht van grond of uit erfpacht, vruchtgebruik of 

pacht, voor zover de eigenaar zich het jachtrecht niet heeft voorbehouden. Het vangen of do-

den van wild in het kader van de uitoefening van de jacht kan plaatsvinden zonder omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing)) 

van de wettelijke verbodsbepalingen. De in het kader van jacht te vangen of doden wildsoorten 

zijn: fazanten, eenden, houtduiven, hazen en konijnen. De jacht op deze wildsoorten is alleen 

toegestaan gedurende de periode waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit de jacht voor deze soorten heeft geopend. Alleen de voor jacht wettelijk toegelaten midde-

len kunnen worden gebruikt, waaronder van oudsher de havik en de slechtvalk. Andere vogel-

soorten dan de havik en de slechtvalk kunnen van oudsher niet worden gebruikt voor de uitoe-

fening van de jacht.  

Bij schadebestrijding gaat het om maatregelen die een grondgebruiker mag nemen tegen die-

ren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Dat kan op basis van een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vastgestelde landelijke vrijstelling voor zover het 

gaat om landelijke schadesoorten (door de aanwijzing bij ministeriële regeling van schadebe-

strijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), een provinciale vrijstelling van de 
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wettelijke verbodsbepalingen voor zover het gaat om provinciale schadesoorten (door de aan-

wijzing bij omgevingsverordening van schadebestrijding als vergunningvrije flora- en fauna-ac-

tiviteit), of een door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing).  

Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van 

de populatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van 

de schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveilig-

heid. Meestal gebeurt dat onder verantwoordelijkheid van een faunabeheereenheid. Populatie-

beheer vereist altijd een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet 

natuurbescherming: ontheffing of opdracht) van de wettelijke verbodsbepalingen.  

Naar aanleiding van het commentaar van de NOJG is in de nota van toelichting nu ook in de pa-

ragrafen 3.2.4 en 3.3.4.4 een omschrijving van het begrip ‘populatiebeheer opgenomen. In het 

Aanvullingsbesluit wordt in sommige gevallen overigens bewust het begrip ‘duurzaam popula-

tiebeheer’ gebruikt, namelijk waar duurzaamheid bij het populatiebeheer moet worden verze-

kerd door het faunabeheerplan of door een organisatie. 

Voor schadebestrijding en populatiebeheer kunnen meer middelen worden toegestaan dan bij 

jacht. De toe te laten middelen worden opgenomen in de aanwijzing van schadebestrijding als 

vergunningvrije flora- en activiteit, of in de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-acti-

viteit voor schadebestrijding of populatiebeheer. Daarbij wordt afhankelijk van de soort en de 

omstandigheden beoordeeld welk middel onder welke voorwaarden en beperkingen verant-

woord is. Voor het vangen of doden van vogels moet door het bevoegd gezag worden gekozen 

uit een limitatieve lijst met wettelijk toegestane middelen.  

 

- Door verschillende particulieren en organisaties640 worden verschillende voorstellen gedaan 

die betrekking hebben op de verruiming van het aantal bejaagbare soorten, van de kaders voor 

het afschot van dieren, van de kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen 

of doden van dieren, op het toekennen van een grotere rol aan wildbeheereenheden en het stel-

len van nadere regels daarover, en op de introductie van wildbeheerplannen.  

 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeenstemming met het uitgangs-

punt van beleidsneutraliteit bij de omzetting van de geldende natuurregels naar de Omgevings-

wet. De regels voor het doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen en do-

den zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek debat bij de totstandkoming 

van de pas 2 jaar geleden in werking getreden Wet natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo 

is het beeld tot nu toe – geen gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het stelsel 

op korte termijn.  

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht gekoppelde jacht op soorten 

waarvoor de jacht is geopend – biedt mogelijkheden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het 

vangen of doden van dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt bin-

nen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of voor groepen van gevallen 

                                                           
640 Faunabeheereenheid Zuid-Holland, Faunabeheereenheid Limburg, LTO-Nederland, NMV, NOVO, NVPB, Stichting Het Nationale Park 

De Hoge Veluwe. 
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door het bevoegd gezag – over het algemeen het provinciebestuur –wordt afgewogen wat in de 

gegeven omstandigheden een verantwoorde benadering is.  

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbeheereenheden, zijn de pro-

vincies het bevoegd gezag om nadere regels over wildbeheereenheden te stellen. De taakom-

schrijving van de wildbeheereenheden in het nieuwe artikel 8.2, derde lid, van de Omgevings-

wet is ruim en het vijfde lid van dat artikel biedt een basis voor het stellen van nadere regels 

over wildbeheereenheden bij omgevingsverordening. De wildbeheereenheden hebben daarnaast 

zelf de mogelijkheid om in statuten nadere eisen op te nemen en om met de provinciale fauna-

beheereenheid of – eenheden en om met de provincie tot nadere afspraken te komen over de 

invulling van hun rol. Daar is geen rijkswetgeving voor nodig. Verder kan in de omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer via maatwerkvoor-

schriften op grond van artikel 4.5 van de Omgevingswet door de provincie desgewenst een rela-

tie worden gelegd met wildbeheerplannen. In de provinciale of landelijke vrijstelling voor scha-

debestrijding op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet, in samenhang met de artikelen 

11.43, 11.45, 11.51, 11.53, 11.57 en 11.59, kunnen op dat punt ook nadere eisen worden ge-

steld. En tot slot, waar het de financiële tegemoetkoming betreft voor wildschade op grond van 

afdeling 15.4 van de Omgevingswet (toegevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet), hebben de provincies de ruimte om nader beleid te formuleren en neer te leggen in be-

leidsregels op grond van artikel 4.81 van de Algemene wet bestuursrecht.    

In het kader van de uitvoering van de motie Van Veldhoven/Dik-Faber zal een enquête onder 

provincies en faunabeheerseenheden worden gehouden, waarin hen gevraagd wordt naar de er-

varingen met het systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals neergelegd in 

de Wet natuurbescherming. Mochten deze resultaten aanleiding geven tot doorvoering van een 

enkele wijziging in het huidige stelsel, dan zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een sepa-

raat wijzigingstraject van het Bal.    

 

In het onderstaande worden in het licht van het voorgaande vragen die de verruiming van het 

kader als insteek hebben alleen specifiek besproken als dat kan leiden tot verduidelijking van 

het systeem of de achtergronden daarbij.  

 

Jacht 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe wil de uitzondering in artikel 11.65, eerste lid, 

onder d, van het Bal ruimer maken, zodat alle natuurlijke personen of rechtspersonen met een 

schriftelijke toestemming, buiten aanwezigheid van de jachthouder kunnen jagen.  

 

Het huidige systeem is erop gericht te verzekeren dat ook buiten aanwezigheid van de jacht-

houder zorgvuldig afschot van dieren is verzekerd. Dat vergt eisen aan de voor een zorgvuldige 

uitoefening van de jacht primair verantwoordelijke jachthouder, die de toestemming verleent 

aan anderen om buiten zijn aanwezigheid te jagen. Als de jachthouder een natuurlijke persoon 

is, kan die zekerheid worden geboden door het feit dat hij zelf over een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt, omdat er dan van uit kan 
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worden gegaan dat hij de nodige kennis en kunde heeft om nadere eisen te stellen aan degene 

aan wie hij toestemming verleent (eerste lid, onder d, onder 1˚). Als de jachthouder rechtsper-

soon is, is het die rechtspersoon die de zekerheid van een zorgvuldige uitoefening van de jacht 

biedt, doordat het gaat om een samenwerkingsverband van jachthouders (eerste lid, onder d, 

onder 2˚) of een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit getoetste en bij 

regeling aangewezen organisatie (eerste lid, onder d, onder 1˚ en onder 3˚). Verwezen wordt 

naar de toelichting bij artikel 11.65 van het Bal.  

 

- Deze stichting vraagt ook of de ree en het wilde zwijn vallen onder het regime van een rede-

lijke wildstand.  

 

De ree en het wilde zwijn zijn geen bejaagbare soorten en vallen dan ook buiten de reikwijdte 

van het vereiste van de instandhouding van een redelijke wildstand van artikel 11.66 van het 

Bal, dat nadrukkelijk verwijst naar de in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten. Af-

schot van de ree en het wilde zwijn kan wel plaatsvinden in het kader van schadebestrijding of 

populatiebeheer.  

 

- Een particulier en de KNJV vinden het verwarrend dat in het opschrift van de artikelen 11.67 

en 11.68 van het Bal wordt verwezen naar ‘weidelijkheidsregels’. 

 

Het opschrift is naar aanleiding van dit commentaar aangepast.  

 

- De KNJV geeft bij dezelfde artikelen aan dat beheer- en schadebestrijding op zon- en feestda-

gen wel mogelijk moet zijn.  

 

De betrokken artikelen zien uitsluitend op de uitoefening van de jacht op basis van het jacht-

recht, en niet op schadebestrijding en populatiebeheer. De toelichting bij de artikelen maakt dat 

ook duidelijk.   

 

- De NOJG vraagt verwijzend naar de artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal om jacht met een 

jachtvogel vanuit een rijdend voertuig toe te staan. 

 

Dergelijke wijzigingen van het jachtregime zijn niet beleidsneutraal en niet opportuun bij deze 

overzetting van de geldende natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet. Verwezen 

wordt naar het hierover in het voorgaande gestelde. Ook wordt erop gewezen dat op grond van 

de vogelrichtlijn het achtervolgen van vogels met een voertuig is verboden (artikel 11.41 van 

het Bal) en dat ook op grond van de habitatrichtlijn beperkingen kunnen gelden ten aanzien van 

het gebruik van een voertuig (artikel 11.53 van het Bal).  

 

- De KNJV vraagt om gebruik van rijksbevoegdheden om zeker te stellen dat wildschade ook 

vergoed wordt als er op adequate wijze van de jachtuitoefening gebruik gemaakt is. 
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Het beleid ten aanzien van de vergoeding van faunaschade is een provinciale aangelegenheid. 

Op dat punt worden geen instructieregels voorzien in dit aanvullingsbesluit, net zo min als dat 

het geval is onder de Wet natuurbescherming. Overigens is van belang dat degene die wild-

schade claimt, het nodige heeft gedaan om schade te voorkomen. Dat gaat verder dan een 

goede jachtoefening.  

 

- De NOJG meent dat het Aanvullingsbesluit geen ruimte meer laat voor de figuur van de zoge-

naamde gastverklaring en voor jagen buiten het gezelschap van de jachthouder. Zij verwijst in 

dit verband naar artikel 11.65 van het Bal (uitoefening van de jacht door de jachthouder of an-

deren), artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang veld bij gebruik geweer) en het in de nota van 

toelichting gestelde ten aanzien van de verzekeringsplicht voor degene die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer. De NOJG ziet ook een tegenstrijdigheid met het geregelde in artikel 

11.65 van het Bal en het gestelde in paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting. 

 

De mogelijkheid om buiten gezelschap van de jachthouder te jagen wordt geregeld in het 

nieuwe artikel 11.65, onderdeel d, van het Bal, op gelijke wijze als in artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en artikel 3.2 van het Besluit natuurbescherming.   

De gastverklaring, ook wel ‘logeerakte’ genoemd, wordt – waar deze een afwijking bevat van de 

normaliter voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gel-

dende eisen - geregeld in de artikelen 8.74r en 8.74s van het Bkl en artikel 10.23, vierde lid, 

van het Ob. In paragraaf 4.4.4 is naar aanleiding van het commentaar een verwijzing naar de 

logeerakte opgenomen. 

Paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting gaat over het beoordelingskader dat op grond van 

het Bkl geldt voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 

niet over de vraag of een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is vereist. Die 

vergunningplicht wordt geregeld in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet en de vergun-

ningvrije gevallen worden geregeld in het Bal, waaronder genoemd artikel 11.65 van het Bal.  

 

- De NOJG bepleit naar aanleiding van de toelichting bij artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal, 

om de feestdagen waarop de jacht niet mag worden uitgeoefend concreet te benoemen. 

 

In artikel 11.67, eerste lid, onder b, van het Bal zijn de feestdagen inderdaad concreet be-

noemd, anders dan in artikel 3.21, vijfde lid, onder a, van de Wet natuurbescherming.  

 

- De groene organisaties bepleiten om de in de nota van toelichting aangegeven kaders voor de 

opening van de jacht in regels op te nemen. 

 

De Omgevingswet voorziet niet de mogelijkheid van instructieregels voor ministeriële regelin-

gen. Instructieregels zijn voor vogels op dit punt overigens al in artikel 7, eerste en vierde lid, 

van de vogelrichtlijn zelf opgenomen, waaraan lidstaten zijn gebonden.   
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- De FPG wijst erop dat artikel 7 van de vogelrichtlijn ruimte biedt om meer vogelsoorten als 

bejaagbare soorten aan de te wijzen dan in Nederland is gebeurd.  

 

Artikel 7 van de vogelrichtlijn geeft aan lidstaten inderdaad de mogelijkheid om voor meer vo-

gelsoorten de jacht te openen. Dat betekent evenwel niet dat lidstaten daartoe verplicht zijn. Zij 

hebben de ruimte om, binnen de voorwaarden van de richtlijn, nationaal beleid te voeren.  

Hetzelfde geldt voor de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescher-

ming. In die Overeenkomst zijn 48 wildsoorten aangewezen, die in de Nederlandse wetgeving 

als te bejagen wildsoort kunnen worden aangewezen.  

Over de wijze waarop Nederland invulling heeft gegeven aan de invulling van de jacht, kan het 

volgende worden opgemerkt. Blijkens de nota naar aanleiding van het eindverslag inzake het 

voorstel van de Flora- en faunawet zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 

mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen voorkomen en beja-

ging verdragen. In de Wet natuurbescherming is de lijst van vijf bejaagbare wildsoorten gecon-

tinueerd. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding ervan niet in 

het geding is en dat benutting door middel van jacht geen gevolgen heeft voor hun staat van 

instandhouding. Ten aanzien van andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het algemene 

soortenbeschermingsregime van het verbod op het zonder omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit het vangen en doden van dieren toepassing. Daaraan gekoppeld is de 

mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor schadebestrijding door 

grondgebruikers of van een omgevingsvergunning voor populatiebeheer door faunabeheereen-

heden. 

 

- De KNJV wil de ree, het wild zwijn, het edelhert, de smient, de grauwe gans en de kolgans op 

de lijst met bejaagbare soorten. De NMV wil de grauwe gans juist niet geplaatst zien op de lijst, 

omdat dan de mogelijkheden voor een tegemoetkoming in wildschade beperkter zouden wor-

den. 

 

De soorten die bejaagd kunnen worden in het kader van de uitoefening van het jachtrecht zijn 

aangewezen op wettelijk niveau (artikel 8.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Die regeling bevat de beleidsneutrale omzetting 

van de regeling in de Wet natuurbescherming. De provincie kan provinciale schadesoorten aan-

wijzen en bij omgevingsverordening aan de grondgebruiker vrijstelling verlenen van de ver-

plichting om voor de bestrijding van die soorten te beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit. Daarnaast kan de provincie een omgevingsvergunning geven 

voor populatiebeheer.     
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Populatiebeheer en schadebestrijding 

 

- De NOJG vraagt, verwijzend naar de artikelen 8.74h, tweede lid, 8.74i, tweede lid, het 8.74j, 

tweede lid, van het Bkl, of de ontheffingmogelijkheid of vrijstelling voor populatiebeheer is ver-

vallen. De organisaties vreest een toename van de lasten als telkens een afzonderlijke toestem-

ming moet worden gevraagd.  

 

Het regime voor populatiebeheer van de Wet natuurbescherming geldende wordt beleidsneu-

traal omgezet. Dit met dien verstande dat de in artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer vereiste ontheffing èn de in artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer voorziene figuur van een opdracht voor populatiebeheer, die als onthef-

fing geldt, nu ‘omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit’ heten. Inhoudelijk ver-

andert er daarmee niets. Als het initiatief bij de provincie ligt, vroeger uitmondend in een op-

dracht nu uitmondend in een omgevingsvergunning, ligt het in de rede dat de provincie de aan-

vraag voor de omgevingsvergunning zoveel mogelijk faciliteert, zodat de faunabeheereenheid, 

wildbeheereenheid of ander samenwerkingsverband daar geen extra lasten van ondervinden. 

Een generieke vrijstelling voor populatiebeheer kent de Wet natuurbescherming niet. Deze is 

ook in de artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal expli-

ciet uitgesloten. Overigens wordt de vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit in het 

Bal geregeld. Het Bkl bevat de regels voor de beoordeling van de vergunningaanvraag.    

 

- De groene organisaties vragen of de opdracht tot populatiebeheer, voorheen geregeld in arti-

kel 3.18 van de Wet natuurbescherming, de vorm van een appellabel besluit krijgt. 

 

Dat is juist. Net als onder de Wet natuurbescherming is sprake van een appellabel besluit. Het 

populatiebeheer wordt immers toegestaan bij omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit (artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal), waar 

de figuur van de ‘opdracht’ van de Wet natuurbescherming het karakter van een ontheffing van 

de soortenbeschermingsbepalingen heeft. Voor zover de opdracht mede het karakter heeft van 

een afspraak tussen de provincies en de faunabeheereenheid, wildbeheereenheid of anderen 

over te verrichten werkzaamheden, is tussen partijen het civiele recht van toepassing; daarvoor 

behoeft het Bal niet in een regeling te voorzien. De overige onderdelen van artikel 3.18 van de 

Wet natuurbescherming zijn geregeld in artikel 10.28a van de Omgevingswet (toegang tot ter-

reinen bij de uitoefening van populatiebeheer), artikel 11.64 van het Bal (de verrichting van het 

populatiebeheer overeenkomstig het faunabeheerplan) en artikel 11.32, tweede lid, van het Bal 

(de afwijking van de verplichting te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan bij maat-

werkvoorschrift).   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom geen generieke vrijstelling voor 

populatiebeheer mogelijk is.  
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Voor populatiebeheer is te allen tijde – net als ingevolge de artikelen 3.17 en 3.18 van de Wet 

natuurbescherming – een individuele toestemming nodig, omdat steeds afhankelijk van de om-

standigheden (soort, omvang van de populatie, de aard van de schade, de aard en het gebruik 

van het gebied) een afweging zal moeten worden gemaakt ten aanzien van de reductiedoelstel-

ling, de in te zetten middelen en methoden, de duur van de afwijking enzovoorts. Tegen die 

achtergrond sluiten de artikelen 11.45 zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van 

het Bal een generieke vrijstelling uit.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt of het klopt dat preventief populatiebe-

heer of populatiebeheer als op zichzelf staand doel niet is toegestaan en dat er dus eerst schade 

moet ontstaan voordat er kan worden opgetreden. 

 

Populatiebeheer kan net als schadebestrijding worden ingezet ter voorkoming van schade. 

Schadebestrijding en populatiebeheer zijn echter geen doel op zich. Te allen tijde zal bij schade-

bestrijding aannemelijk moeten zijn dat zonder ingrijpen met een grote mate van waarschijn-

lijkheid schade zal optreden. Populatiebeheer wordt gebruikt bij populaties van soorten waarvan 

bekend is dat deze bij grote aantallen schade veroorzaken of gevaarlijke (verkeers)situaties op-

leveren, en alleen als er geen alternatieven zijn voor afschot. 

 

- Deze stichting vindt dat populatiebeheer in relatie tot het draagkracht van gebieden mogelijk 

moet zijn voor ganzen, edel- en damherten, reeën en wilde zwijnen, alsmede voor andere soor-

ten die zich makkelijk vermenigvuldigen en waar ook in het belang van de populaties een ver-

antwoord en goed beheer noodzakelijk is, zoals vogels uit bijlage II van de vogelrichtlijn en ‘an-

dere soorten’. 

 

Dit zijn aspecten die worden uitgewerkt binnen het faunabeheerplan en vereist geen aanpassing 

van de wetgeving.  

 

- De KNJV geeft in haar commentaar aan dat haars inziens in paragraaf 3.3.4 van de nota van 

toelichting ten onrechte wordt gesteld dat de grondgebruiker in elk concreet geval zal moeten 

aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan, en dat hij de te verwachten schades moet onder-

bouwen. Dit zou strijdig zijn met het gestelde in de nota naar aanleiding van het verslag van de 

Eerste Kamer over het toen aanhangige wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming641: “Op 

grond van artikel 65 kunnen landelijke en provinciale schadesoorten worden aangewezen. Voor 

soorten die voldoen aan de criteria om als landelijke schadesoort te worden aangewezen hoeft 

geen maatwerk per gebied te worden geleverd. De betreffende soorten richten immers in het 

gehele land schade aan en de schade is niet gebiedsgebonden.” 

 

De geciteerde passage geeft aan dat de betrokken soorten in het hele land schade veroorzaken 

en dat daarom voor die soorten wordt voorzien in de mogelijkheid van een landelijke in plaats 

                                                           
641 Kamerstukken I, 2005/06, 29448, C. 
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van provinciale vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker. Dat laat onverlet dat 

– overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voor soorten die onder de 

reikwijdte van die richtlijn vallen – aan afschot in het kader van een landelijke of provinciale 

vrijstelling voor schadebestrijding de voorwaarde is verbonden dat er sprake is van dreigende 

schade aan zijn terrein of opstallen. Er kan – buiten de uitoefening van het jachtrecht – immers 

niet zonder een beroep op een in de vogelrichtlijn of habitatrichtlijn toegelaten rechtvaardi-

gingsgrond afschot van dieren plaatsvinden. Dat betekent dat ook in individuele gevallen bij ge-

bruikmaking van de vrijstelling voor schadebestrijding zal moeten kunnen worden aangetoond 

dat sprake is van een reële kans op schade aan terreinen of opstallen. Dat was onder de Flora- 

en faunawet al zo, dat is onder de Wet natuurbescherming niet gewijzigd en dat gaat nu op ge-

lijke wijze over naar het Bal.  

 

- De KNJV geeft aan dat dit een goed moment is om te toetsen of nog meer in het wild levende 

diersoorten dan alleen de zwarte kraai, kauw, vos, konijn en Canadese gans voldoen aan de cri-

teria om als landelijke schadesoort aangewezen te worden en verzoekt dit in overweging te ne-

men. 

 

Over de landelijke schadesoorten bestaan geen nieuwe inzichten. Indien nodig kan de provincie 

provinciale schadesoorten aanwijzen en de bestrijding daarvan door de grondgebruiker aanwij-

zen als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit.   

 

- LTO-Nederland bepleit om aan artikel 11.26 van het Bal een tweede lid toevoegen met als 

strekking dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het oog op het voorko-

men van het verspreiden van dierziekten door in het wild levende dieren die grote risico’s voor 

landbouwhuisdieren veroorzaken, passende maatregelen kan treffen. Tot die maatregelen beho-

ren tenminste populatiebeperking door onder andere afschot. Daarnaast kan ook de volksge-

zondheid of veiligheid van mens en vee een goede reden zijn om dergelijke maatregelen te ne-

men. 

 

Populatiebeheer valt primair onder de verantwoordelijkheid van de provincies. De provincies 

kunnen het vangen of doden van dieren door verlening van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit toestaan, ook ter voorkoming van schade voor veehouderijen of om 

redenen van volksgezondheid of veiligheid. Het beoordelingskader daarvoor is geregeld in para-

graaf 8.6.2 van het Bkl, de bevoegdheid voor de vergunningverlening is geregeld in de artikelen 

4.6 en 4.12 van het Omgevingsbesluit.  

Niettemin is het van belang dat vanwege de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de preven-

tie en bestrijding van dierziekten en de Europese verplichtingen ter zake, de rol van het Rijk in 

relatie tot de uitoefening van bevoegdheden voor populatiebeheer door provincies wordt verdui-

delijkt. Daarover wordt overleg met de provincies gevoerd. Voor de preventie en bestrijding van 

dierziekten bevatten de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet dieren het kader.   
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- De NMV vindt de positie van grondgebruikers bij de formulering van schadebeleid en bij wild-

beheereenheden onvoldoende. 

 

Het beleid met betrekking tot schadebestrijding wordt vastgesteld door de faunabeheereenhe-

den in het faunabeheerplan en goedgekeurd door de betreffende provincie. In de besturen van 

de faunabeheereenheden zijn alle belangen vertegenwoordigd, ook die van de grondeigenaren9 

(artikel 6.1, tweede lid, Ob). Op basis van het goedgekeurde faunabeheerplan wordt door de 

provincie ontheffing verleend aan de faunabeheereenheid, die deze ontheffing kan ‘doormachti-

gen’ aan de wildbeheereenheden in hun werkgebieden. In het hierboven geschetste systeem 

zijn de belangen van grondgebruikers voldoende geborgd. 

 

- De NMV wijst erop dat predatiebeheer van groot belang is voor de biodiversiteit. 

 

Predatiebeheer kan deel uitmaken van een faunabeheerplan en het op basis daarvan gevoerde 

populatiebeheer. Dit kan aan de orde zijn als door een te hoge predatiedruk de gunstige staat 

van instandhouding van prooisoorten in gevaar dreigt te komen. Voor zover (agrarische) grond-

gebruikers zelf schade dreigen te ondervinden van bepaalde predatoren, zoals de vos, biedt het 

Bal, zoals aangevuld met dit Aanvullingsbesluit, ook de mogelijkheid om de bestrijding daarvan 

aan te wijzen als geval waarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

hoeft te worden aangevraagd; dat kan voor landelijke schadesoorten, zoals thans het geval is 

bij de vos, bij ministeriële regeling, en voor provinciale schadesoorten bij omgevingsverorde-

ning.  

 

- De NMV wijst op de moeilijkheid voor adequate schadebestrijding met gebruikmaking van het 

geweer als grondgebruikers niet over een jachtveld van voldoende omvang (artikel 11.77 van 

het Bal) beschikken en jachthouders hun jachtrecht niet gebruiken en ook niet willen verhuren.  

 

De wetgeving verplicht er inderdaad niet toe dat het jachtrecht verhuurd of benut wordt. De 

grondeigenaar blijft in dat geval wel verantwoordelijk voor eventuele schade aan derden door 

beschermde dieren die op zijn terrein verblijven. Voor zover de jachthouder geen redelijke wild-

stand bewaart en schade door wild uit zijn jachtveld voorkomt, handelt hij in strijd met artikel 

11.66 van het Bal en kan handhavend worden opgetreden. Degenen die door het nalaten van 

de jachthouder schade lijden, kunnen een civiele procedure wegens onrechtmatige daad tegen 

de jachthouder instellen. Verder kan de provincie ervoor kiezen populatiebeheer toe te passen 

en moeten de eigenaar en gebruiker handelingen op hun grond in dat kader gedogen; dit kan 

desnoods met behulp van de sterke arm worden afgedwongen (artikel 10.28a van de Omge-

vingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Voor het gebruik van 

het geweer in andere gevallen dan de uitoefening van de jacht (schadebestrijding, populatiebe-

heer) kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 

artikel 11.32, tweede lid, van het Bal worden afgeweken van de in artikel 11.77 van het Bal 

neergelegde eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kunnen nadere regels 
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worden gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is primair aan de 

provincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NMV is een voorstander van de terugkeer van het nietigheidsbeding uit de Flora- en fauna-

wet in relatie tot schadebestrijding. 

 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en faunawet, ten aanzien 

van de vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers geen bepaling dat elk beding in 

een overeenkomst dat de grondgebruiker belet gebruik te maken van zijn rechten op grond van 

een vrijstelling voor schadebestrijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker om in de over-

eenkomst tot gebruik van de grond een lagere prijs te bedingen, indien hij uit hoofde van die 

overeenkomst in bepaalde gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een vrijstelling voor 

schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtovereenkomst – de pachter aan-

spraak op een vermindering van de pachtprijs als ten gevolge van buitengewone omstandighe-

den de opbrengst van zijn bedrijf aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de 

pachtovereenkomst te verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek). 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel bevat het, net als de Wet natuurbe-

scherming, geen bepaling over het nietigheidsbeding, of een grondslag om een dergelijke regel 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen. 

 

- De NOJG en de KNJV pleiten, verwijzend naar de uitsluiting van de toepassing van drijfjacht in 

artikel 11.59, vijfde lid, van het Bal, dat drijven moeten worden toegestaan in het kader van 

het de bestrijding van dierziekten die worden verspreid door in het wild levende dieren.  

 

Voor de toe te passen methoden in het kader van dierziektebestrijding is de Gezondheids- en 

welzijnswet voor dieren bepalend. Daarbij kan zo nodig worden afgeweken van de beperkingen 

in het Bal. Verwezen wordt in dit verband bijvoorbeeld naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer van 12 oktober 2018 over de preven-

tieve maatregelen ter voorkoming van verspreiding van de Afrikaanse varkenspest, en de in 

vervolg daarop getroffen voorziening voor het toestaan van een beperkte bewegingsjacht.642  

 

- De NOJG vraagt waarom de wildbeheereenheden niet worden genoemd in artikel 11.64, derde 

lid, van het Bal, dat in samenhang met artikel 11.32, tweede lid, van het Bal onder omstandig-

heden afschot van dieren buiten het kader van het faunabeheerplan mogelijk maakt.  

 

Naar aanleiding van de opmerking is de wildbeheereenheid toegevoegd. Het artikel betreft de 

omzetting van artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Artikel 3.17 stelt de fau-

nabeheereenheid centraal, maar biedt tegelijk ruimte om het populatiebeheer door wildbeheer-

eenheden (wat over het algemeen de praktijk is) of anderen te laten uitvoeren. In lijn daarmee 

is de formulering van artikel 11.64, derde lid, aangepast. 

                                                           
642 Brief: Kamerstukken II 2018/19, 29683, nr. 245). Regeling: Regeling preventieve maatregelen Afrikaanse varkenspest 2018.    
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Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden wordt ook 

verwezen naar de bespreking van de commentaren in paragraaf 6.3 van deze bijlage. 

 

Middelen: andere middelen dan jachtvogels 

 

- De NMV geeft aan dat voor het voorkomen van stalbranden de bestrijding van plaagdieren erg 

belangrijk is. Daarbij dient de veehouder op eigen terrein binnen het bouwblok en op landbouw-

grond zonder vergunning of melding middelen te mogen gebruiken voor het doden en vangen 

van mollen, zwarte ratten, bruine ratten of huismuizen door middel van klemmen, vangkooien, 

lijm en rodenators, aldus de NMV. Ook dient volgens de NMV het gebruik van een luchtdrukge-

weer op eigen terrein voor de bestrijding van ongedierte op alle tijden mogelijk te blijven. De 

kans op stalbranden zal toenemen als de aanpak van ongedierte op eigen grond teveel regels 

komen. Een particulier vraagt of het gebruik van luchtdrukwapens al dan niet voorzien van 

nachtzichtapparatuur of geluidsdempers is toegestaan bij het beheer van zwarte ratten, bruine 

ratten en huismuizen. 

 

De regels van de Wet natuurbescherming worden beleidsneutraal omgezet in het Bal. Deze re-

gels bieden ruimte voor de bestrijding van schadeveroorzakende dieren, op een wijze die recht 

doet aan de vereisten vanuit natuurbescherming en dierenwelzijn.  

Tot de beschermde diersoorten behoren niet de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de 

mol en exoten, omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en het voor de be-

strijding van door deze soorten aangerichte schade onwenselijk is als daarvoor een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit zou zijn vereist. Tegen dezelfde achtergrond geldt 

een uitzondering voor zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken be-

vindende bosmuizen, huisspitsmuizen of veldmuizen.  

In beginsel stellen de Wet natuurbescherming en straks het Bal geen beperkingen aan de tegen 

deze plaagdieren te gebruiken middelen, buiten de algemene eis dat het lijden van dieren zo-

veel mogelijk moet worden voorkomen. Er gelden op dit punt 2 uitzonderingen: 

1) Voor bepaalde, niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen geldt dat deze – behalve op 

grond van een vrijstelling of omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – 

niet mogen worden gebruikt voor het vangen of doden van dieren van wèl beschermde 

diersoorten, zoals vogels of soorten die in bijlage IV bij de habitatrichtlijn worden ge-

noemd. Deze regel is alleen goed handhaafbaar als niet hoeft te worden afgewacht tot 

iemand daadwerkelijk een beschermde diersoort vangt of doodt, terwijl betrokkenen 

zich wel met deze middelen buiten gebouwen bevindt en moet worden aangenomen dat 

de middelen worden ingezet voor het vangen of doden van dieren. Tegen die achter-

grond is het onder zich hebben van de middelen buiten gebouwen verboden (artikel 

11.73, eerste lid, van het Bal). Het verbod geldt echter niet voor het bezit of gebruik 

van de middelen bìnnen gebouwen, zoals woningen of stallen.  

2) Aan het gebruik van geweren zijn uit een oogpunt van openbare veiligheid, milieu en 

dierenwelzijn beperkingen gesteld. Daarbij is op zichzelf het gebruik van het geweer 
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voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat en de huismuis toegestaan, mits 

geweer en munitie voldoen aan de nadere eisen gesteld in het Bal (artikelen 11.76 

e.v.).  

Een luchtdrukgeweer voldoet niet aan de eis van artikel 11.80 e.v. van het Bal dat sprake is van 

een hagel- of een kogelgeweer, maar kan binnen gebouwen wel een goed middel zijn voor de 

bestrijding van overlast gevende dieren. Het gebruik van nachtkijkapparatuur en een geluid-

demper is op grond van artikel 11.80, vijfde lid, van het Bal verboden. Provincies kunnen indivi-

dueel bij maatwerkvoorschrift, maar ook generiek bij maatwerkregel (artikelen 11.30, tweede 

lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) het gebruik van het luchtdrukgeweer voor het doden van 

dieren toestaan, onder nadere voorwaarden en beperkingen die een verantwoord gebruik verze-

keren. Dat geldt ook voor het gebruik van nachtkijkapparatuur of een geluiddemper, en voor 

het buiten gebouwen onder zich hebben de onder 1) genoemde middelen. De afweging in welke 

gevallen en onder welke voorwaarden een uitzondering verantwoord is en of deze uitzondering 

individueel of generiek kan gelden, kan het beste op provinciaal niveau worden gemaakt. Ver-

der gelden voor het gebruik van het luchtdrukgeweer en de geluiddemper – dat een verboden 

wapen is, waarvan bezit een aparte ontheffing vergt – te allen tijde de regels van de Wet wa-

pens en munitie.   

 

- De NVPB stelt voor om aan artikel 11.73, eerste lid, onder e, f en h, van het Bal de volgende 

passage toe te voegen: “… met uitzondering van [vangkooien / lijm / rodenators] die geschikt 

zijn voor het vangen en doden van [zwarte ratten / bruine ratten / huismuizen] en mits deze 

worden ingezet door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze taak doeltreffend uit te voeren”. 

 

Hieraan is geen gevolg gegeven, omdat deze toevoeging niet beleidsneutraal is. Door de toe-

voeging zou de handhaafbaarheid van de bepaling worden ondergraven, omdat de vraag is hoe 

wordt bepaald of personen aantoonbaar beschikken of kennis en vaardigheden. Bij onderdeel b, 

onder 2˚, van hetzelfde artikel is dat wel gewaarborgd, omdat de betrokken personen werken 

onder het gezag van een bestuursorgaan, dat op de voldoening aan deze eis toeziet.  

 

- De UvW stelt voor om de toelichting bij artikel 11.73, eerste lid, onder b, ten 2°, van het Bal 

te verduidelijken om te voorkomen dat uit de tekst zou kunnen worden gelezen dat waterschap-

pen de klemmen alleen bij waterstaatswerken zouden mogen gebruiken. De UvW stelt voor in 

de toelichting de volgende tekst toe te voegen: “De bestrijding wordt vlakdekkend uitgevoerd 

om: 1) de populatie zo klein mogelijk te houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 

3) zo min mogelijk klemmen te hoeven plaatsen wat tevens het risico op bijvangst van niet-

doelsoorten beperkt.” 

 

De nota van toelichting is in deze zin aangevuld.  

 

- De UvW geeft aan eerder te hebben voorgesteld de regelgeving die de muskus- en beverrat-

tenbestrijding raakt op landelijk niveau te organiseren en verwijst naar zijn consultatiereactie 
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over het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet. De UvW begrijpt uit de consultatiedo-

cumenten dat dat voorstel is overgenomen en dat regels over de opdracht en de verstrekking 

en gebruik van het geweer zullen belanden in een nog op te stellen ministeriële regeling. 

 

In artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal wordt inderdaad ten algemene toegestaan dat 

het geweer wordt ingezet voor de bestrijding van exoten, waaronder muskus- en beverratten, 

ingeval sprake is van een opdracht daartoe van gedeputeerde staten of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministe-

riële regeling. Daarnaast worden in het Bal specifieke regels gesteld over de te gebruiken wa-

pens en munitie, uit een oogpunt van veiligheid, dierenwelzijn en milieu. Het gebruik van het 

luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van 

muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is na overleg met het IPO en de 

VNG expliciet toegestaan in artikel 11.82 van het Bal en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel ter afwijking van de overigens in paragraaf 11.2.8 van het Bal gestelde regels 

over de te gebruiken geweren en munitie. Het feit dat de bestrijding geschiedt door daartoe ge-

equipeerde personen die werken onder het gezag van een publiekrechtelijke organisatie voor 

een precies omschreven situatie en doel maakt in dit geval een nadere afweging door gedepu-

teerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen tijde aan de regels van de Wet wapens en 

munitie moeten worden voldaan.  

 

 

- De NMV is er voorstander van dat wapens die bij jacht- en schadebestrijding gebruikt 

mogen worden, ook na zonsondergang in het donker gebruikt mogen worden voor het 

ongedierte dat ’s nachts actief is. De bestrijding van ongedierte is ook in het belang van het 

voorkomen van dierziekten en een volksgezondheidsbelang (de lepto varianten zoals de ziekte 

van Weil) die door ratten wordt veroorzaakt, aldus de NMV. 

 

Jacht kan niet bij nacht plaatsvinden. Een beperkte uitzondering geldt alleen voor de jacht op 

wilde eenden een half uur voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. Voor populatie-

beheer en schadebestrijding is wettelijk alleen het gebruik van het geweer bij nacht niet toege-

staan, onder meer vanwege de veiligheidsrisico’s. Voor het doden of vangen van beschermde 

diersoorten geldt dat bij vrijstellingen en de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-ac-

tiviteit regels worden gesteld over de te gebruiken middelen, waarbij in voorkomend geval ook 

uitzonderingen op eventuele wettelijke beperkingen (buiten die voor jacht) kunnen worden toe-

gelaten. Meer specifiek op het punt van de bestrijding van ongedierte wordt verwezen naar de 

voorgaande reactie.    

 

- De NOJG stelt, verwijzend naar artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal dat het niet de 

bedoeling van de wetgever zal zijn dat er niet gejaagd mag worden als er in het veld bijvoor-

beeld een vangkooi wordt gebruikt.  
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Het tweede en derde lid van artikel 11.72 bevatten de beleidsneutrale omzetting van artikel 

3.21, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de 

Flora- en faunawet bestonden. De bepaling zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op 

het verbod om andere middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van 

artikel 11.72 (artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op 

heterdaad vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoe-

fening van deze jacht. De bepaling maakt op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van 

andere middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om 

aan te tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en 

als zodanig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt. De toelichting bij artikel 11.72 is 

op dit punt verduidelijkt. Overigens staat het artikel niet in de weg aan het gebruik van de 

vangkooi naast het geweer buiten uitoefening van het jachtrecht ten aanzien van de 5 bejaag-

bare soorten, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer, als dat 

uitdrukkelijk door het bevoegd gezag is toegestaan in de vrijstellingsregeling of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit.   

 

- De NVPB stelt voor om artikel 11.76, onder d, van het Bal als volgt te formuleren: “het be-

strijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, dan wel het binnen gebouwen bestrij-

den van de huismuis en verwilderde rotsduif”. 

 

Het geweer kan op grond van de huidige tekst van artikel 11.76, onder b en c, al worden ge-

bruikt voor het doden van vogels of verwilderde dieren. Een toevoeging sub d is daarvoor niet 

nodig. Van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn, zoals de rotsduif, zijn overigens in geen geval gelijk te stellen met onge-

dierte als de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis. Voor het doden van dieren van deze soor-

ten is te allen tijde een omgevingsvergunning vereist, tenzij sprake is van landelijke of provinci-

ale schadesoorten die de grondgebruiker op grond van een ministeriële of provinciale vrijstelling 

mag bestrijden. De rotsduif is in artikel 11.44 van het Bal aangewezen als landelijke schade-

soort, waarvoor een dergelijke vrijstelling bij ministeriële regeling kan worden verleend. 

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst er – naar aanleiding van het bepaalde in artikel 

11.80, tweede lid, van het Bal – op dat er inmiddels nieuwe, maar kleinere, kalibers op de 

markt verkrijgbaar zijn die zowel ballistisch als qua trefenergie de wettelijk minimaal voorge-

schreven .22 munitie overtreffen. Een voorbeeld hiervan is de .17 HMR. Dit kaliber is thans 

evenwel niet voor de jacht toegestaan omdat het nominale kaliber kleiner is dan de wettelijk 

voorgeschreven norm. De faunabeheereenheid vraagt om hier nog eens naar te kijken. 

 

Hierover zal in overleg worden getreden met het Ministerie Justitie en Veiligheid.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om voor het afschot van dieren gebruik 

van de geluiddemper op het geweer toe te staan. 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

481 
 

Gebruik van een geluiddemper op het geweer kan in een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of een vrijstelling daarvan worden toegestaan, ook voor vogels (artikel 

8.74n, onder e, van het Bkl), als bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (artikelen 11.30, 

tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) een afwijking van artikel 11.80, vijfde lid, van het 

Bal wordt toegestaan. Geluiddempers zijn op grond van de Wet wapens en munitie verboden 

wapens, zodat tevens een ontheffing van de Wet wapens en munitie nodig is. Zowel het belang 

van natuurbescherming als het belang van de openbare veiligheid liggen ten grondslag aan 

deze vereisten.  

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland vraagt hoe de afwijkingsmogelijkheid van artikel 3.26, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de vereisten van de omvang van het 

jachtveld, het geweer of het bezit van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

is geregeld.  

 

Afwijking van de algemene regels kan bij maatwerkvoorschrift (individueel) of bij maatwerkre-

gel (generiek) op grond van de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

De mogelijkheid van maatwerk is nader begrensd in artikel 11.78 van het Bal. Specifiek voor de 

afwijking van de omgevingsvergunningplicht voor een jachtgeweeractiviteit is de mogelijkheid 

van een provinciale vrijstelling toegevoegd (artikel 11.76, tweede lid, van het Bal). De omzet-

tingstabel in bijlage 1 bij de nota van toelichting is aangevuld.  

 

- De KNJV bepleit aansluiting van de periode waarvoor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit wordt verleend op de periode dat het wapenverlof op grond van de Wet 

wapens en munitie wordt verleend.  

 

De geldigheidsduur van de omgevingsvergunning is gelijk aan die van de huidige jachtakte. 

Voor handhaving van een termijn van 1 jaar is destijds gekozen als onderdeel van de beheer-

sing van het legaal wapenbezit. Verwezen wordt naar de toelichting in paragraaf 4.3.5 van de 

nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383). Bij nationale belangen 

wijst de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de vergunningvrije gevallen bij mi-

nisteriële regeling aan, zoals voorheen op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuur-

bescherming was geregeld in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming.   

 

- De NOJG merkt bij het eerste lid van artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang jachtveld bij ge-

bruik geweer) op dat een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hectare 

heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, een toestemming om buiten aanwezig-

heid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen niet mag gebruiken om zo-

doende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen. De jachthouder 

van dat laatste veld moet dus minimaal 2 ha verhuren (minimaal 6 jaar) om voor de buurman 

de jacht mogelijk te maken. Een particulier en de faunabeheereenheid Limburg bepleiten een 

verruiming van de in artikel 11.77 van het Bal berekeningswijze van de omvang van een 
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jachtveld, door het meetellen van grond waarop een jachthouder met toestemming van grond-

gebruiker schadebestrijding kan toepassen.  

 

Een voldoende omvang van een jachtveld is een wezenlijke eis, zowel uit een oogpunt van vei-

ligheid als uit een oogpunt van een duurzaam beheer van populaties. Het voorstel van de parti-

culier en faunabeheer-eenheid Limburg is niet overgenomen. Artikel 11.77 van het Bal bevat de 

beleidsneutrale omzetting van artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.77 geldt voor alle gevallen waarin ter uitvoering van de wet het geweer wordt ge-

bruikt, niet alleen voor populatiebeheer of schadebestrijding, maar ook bijvoorbeeld voor de 

jacht. Meetellen van gronden waarop met toestemming van de grondgebruiker schadebestrij-

ding kan plaatsvinden, betekent in feite een verlaging van de oppervlakte eisen zoals deze ten 

tijde van het van kracht worden van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming golden, wat ingevolge artikel 3 van die overeenkomst bij het gebruik van het geweer voor 

de uitoefening van de jacht niet is toegestaan. Voor het gebruik van het geweer in andere ge-

vallen dan de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kan bij maatwerkregel of 

maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van 

het Bal worden afgeweken van de eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kun-

nen nadere regels worden gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is 

primair aan de provincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NOJG vraagt wat de criteria zijn om gebruik te maken van de afwijkingsmogelijkheid van 

de minimumeis voor de omvang van het jachtveld bij het gebruik van het geweer buiten de 

jacht via maatwerk (artikel 11.78 van het Bal) en wat de rol van de wildbeheereenheid bij dit 

maatwerk is.  

 

Er zijn geen criteria voor het toe te passen maatwerk door de provincie, bij maatwerkvoorschrift 

of maatwerkregel. De provincie kan, met inachtneming van de doelstellingen van de betrokken 

bepalingen (natuurbescherming, waarborgen veiligheid, beschermen gezondheid, beschermen 

milieu) maatwerk toepassen, zoals zij op grond van artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming een ontheffing of vrijstelling kon verlenen. Er is geen aanleiding om de ruimte van 

de provincie op dit punt in te perken. Een wildbeheereenheid kan verzoeken om een uitzonde-

ring bij maatwerkvoorschrift. 

 

- De NOJG merkt, verwijzend naar artikel 11.85, tweede lid, van het Bal op, dat het op de 

openbare weg staan met een ongeladen geweer in een foedraal niet strafbaar moet zijn. Hier 

ontbreekt het criterium het gebruiksklaar voor handen hebben volgens de NOJG. 

 

Artikel 11.85 van het Bal dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stro-

perij, waar de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer 

wordt gebruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer 

draagt op terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de 
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ongewijzigde omzetting van artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid ziet 

niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de openbare weg bevindt of op 

een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden geschoten, en het geweer zich in een 

foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is. Dat is verduidelijkt in de toelichting bij artikel 11.85. 

Tevens is in het artikel ‘terrein’ vervangen door ‘gronden’, welk begrip een meer landelijk ka-

rakter veronderstelt. 

 

- De KNJV geeft naar aanleiding van de samenvatting aan het begin van de nota van toelichting 

aan dat die haars inziens ten onrechte de indruk wekt alsof een absolute vergunningplicht voor 

het gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels geldt, terwijl er volgens deze organisatie pas 

sprake is van vergunningplicht op het moment dat de activiteit mogelijk significant verstorend 

is. Dat zal van geval tot geval beoordeeld moeten worden.  

 

De passage in de samenvatting wil alleen uitdrukken dat voor het gebruik van een jachtgeweer 

of een jachtvogel een specifieke vergunningplicht geldt, namelijk de verplichting van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit. Die staat inderdaad 

los van de omgevingsvergunning voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen voor een Na-

tura 2000-gebied of voor van nature in het wild levende planten of dieren hebben. Daarvoor 

geldt de verplichting van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, respectie-

velijk – in de in het Bal aangewezen gevallen – een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteiten. Dat wordt in de nota van toelichting uitvoerig toegelicht in de parafen vol-

gend op de samenvatting. Ter voorkoming van misverstanden is de zin in de samenvatting aan-

gepast.   

 

Middelen: valkerij  

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag waarom jacht alleen met de havik en de 

slechtvalk is toegestaan. Het NOVO wil duidelijkheid dat buiten de jacht, naast de woestijnbui-

zerd, ook de havik en de slechtvalk zijn toegestaan. Tevens vraagt het NOVO of de woestijnbui-

zerd buiten het jachtseizoen kan worden gebruikt voor schadebestrijding op het konijn of op de 

haas. Ook vraagt het NOVO of de woestijnbuizerd in het kader van schadebestrijding voor het 

vangen of doden van zoogdieren kan worden gebruikt.    

 

Voor de uitoefening van de jacht op de 5 in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten 

volstaan de havik en de slechtvalk.  

Voor het vangen of doden van dieren van andere soorten kan ook behoefte zijn aan inzet van 

een andere roofvogelsoort. Dat is aan de orde buiten de jacht, in het kader van populatiebeheer 

of schadebestrijding. Dat vergt een specifieke beoordeling, die afhankelijk is van de omstandig-

heden en de te vangen of doden diersoort. Die beoordeling vindt plaats bij het verlenen van een 

vrijstelling in het kader van schabestrijding of een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit voor het uitvoeren van populatiebeheer of van andere activiteiten gericht op het 

vangen of doden van dieren.  
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Van de roofvogels kan in dat kader voor het vangen of doden van vogels, behalve inzet van een 

gefokte havik of een gefokte slechtvalk, ook inzet van de gefokte woestijnbuizerd worden toe-

gestaan (artikel 8.74, eerste lid, onder c, van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit). De woestijnbuizerd is conform aanbevelingen van Alterra-WUR opgenomen in de lijst van 

middelen die het bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels kan toestaan. Dit omdat 

– buiten de jacht – het om het vangen en doden van andere vogelsoorten dan de bejaagbare 

vogelsoorten kan gaan - zoals meeuwen – , waarvoor de havik en de slechtvalk minder geschikt 

zijn (Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 21).  

Ook voor het bestrijden van andere dieren dan vogels – zoals bijvoorbeeld het konijn – kan de 

woestijnbuizerd worden ingezet; voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels geldt 

niet op voorhand een limitatieve lijst, zoals die voor vogels is opgenomen in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Bkl.  

Voorwaarde is wel in alle gevallen dat de woestijnbuizerd als zodanig in de voor het vangen of 

doden van vogels of van andere dieren benodigde omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een dergelijke omgevingsvergunning 

te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van het Bal). In de landelijke vrij-

stellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten door de grondgebruiker zijn 

deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van konijnen en vossen. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden op het punt van de toegestane midde-

len voor het vangen of doden van dieren geen andere keuzes gemaakt dan onder de Wet na-

tuurbescherming.  

 

- Het NOVO verzoekt om een bevestiging dat voor het gebruik van woestijnbuizerd een omge-

vingsvergunning nodig is en vraagt waar dat is geregeld. Ook vraagt het NOVO naar de in dit 

verband vereiste kennis en kunde. 

 

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vereist een omgevingsvergunning voor een valkeniersactivi-

teit. Een valkeniersactiviteit is in de bijlage bij die wet omschreven als het gebruik van een vo-

gel voor het vangen of doden van een dier. Een woestijnbuizerd is een vogel. Als deze gebruikt 

wordt voor het vangen of doden van een dier, moet degene die het dier daarvoor inzet beschik-

ken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. Voor het verkrijgen van de 

omgevingsvergunning moet met goed gevolg een valkeniersexamen zijn afgelegd (artikel 8.74t, 

eerste lid, van het Bkl), dat voldoet aan de eisen van artikel 11.89 van het Bal.       

 

- Naar aanleiding van paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting en het bepaalde in artikel 

11.85 van het Bal vraagt het NOVO of het onder zich hebben van een jachtvogel in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden is. Het NOVO 

vraagt of dat ook geldt als anderen de vogel begeleiden, de vogel volledig geschoeid is en aan 

een langveter wordt meegevoerd, en of andere vrije vliegers met bijvoorbeeld papagaaien hier-

van uitgesloten zijn. 
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De betrokken paragraaf en het bepaalde in artikel 11.85 van het Bal gaan uitsluitend over het 

onder zich hebben van een geweer of een gedeelte van een geweer in het veld. Wel is artikel 

11.72, tweede en derde lid, van het Bal relevant. Op grond daarvan is het onder meer verboden 

om zich met andere roofvogels dan de havik of de slechtvalk in een veld ter uitoefening van de 

jacht te bevinden. Degene die zich daarmee in het veld bevindt, wordt geacht zich daarmee ter 

uitoefening van de jacht te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt. Dat tegendeel kan onder meer 

blijken als de houder aannemelijk kan maken dat hij de vogel op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit inzet of op grond van provinciale of landelijke vrij-

stelling voor schadebestrijding. Als een ander dan de houder van de omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit de vogel onder zich heeft als begeleider en de daadwerkelijke ver-

gunninghouder ook aanwezig is en de vogel niet direct inzetbaar is voor het vangen of doden 

van dieren, dan begaat deze begeleider geen overtreding. Specifieke beperkingen gelden overi-

gens op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met artikel 11.97, eerste, 

tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de handel in haviken, in 

het licht van de waarborging van de legale herkomst (zie hierna paragraaf 4.6).  

 

- Het NOVO wijst op een onduidelijkheid in de tekst van artikel 11.86 van het Bal, waar deze 

het begrip ‘roofvogel’ gebruikt.  

 

Naar aanleiding van deze opmerking is het begrip ‘roofvogel’ vervangen door ‘vogels voor het 

vangen of doden van dieren’, wat aansluit bij de begripsomschrijving van ‘valkeniersactiviteit’ in 

de bijlage bij de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Tevens is op onderdelen in het artikel nog scherper verwezen naar de kaders voor de inzet van 

vogels voor het vangen of doden van dieren, die overigens ongewijzigd zijn ten opzichte van 

het stelsel van de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO wijst op een verschrijving in de eerste alinea in paragraaf 3.3.5.5 van de nota van 

toelichting, waardoor het lijkt alsof alleen voor het gebruik van een jachtgeweer of een eenden-

kooi een examen ter toetsing van kennis en kunde met goed gevolg moet zijn afgelegd, en niet 

voor het gebruik van jachtvogels. 

 

Dat ook voor het gebruik van een jachtvogel het daarvoor vereiste examen moet zijn behaald, 

blijkt uit het vervolg van de paragraaf en uit artikel 8.74t, aanhef en onder a, van het Bkl. De 

verschrijving is hersteld.  

 

- Ook geeft het NOVO in zijn commentaar aan dat als een valkenier die er alles aan doet om te 

voorkomen dat de jachtvogel een beschermde diersoort slaat waar dat niet is toegelaten, niet 

handhavend moet worden opgetreden als de jachtvogel desondanks een verkeerde prooi slaat.  

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

486 
 

Het is aan de handhavende instanties om in een concreet geval te beoordelen of wel of niet 

sprake is van verwijtbaar handelen dat tot handhaving noopt.  

  

- Het NOVO geeft aan dat voor de juiste uitvoering van het ambacht van de valkerij het gebruik 

van de fret en de buidel voor het vangen of doden van dieren essentieel is, en vraagt om duide-

lijkheid over de inzetbaarheid van deze middelen.  

 

De fret en de buidel zijn toegestaan als middelen bij de uitoefening van de jacht op grond van 

het jachtrecht (artikel 11.72 van het Bal). Er gelden op voorhand geen beperkingen voor het 

gebruik van deze middelen voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels. Voor-

waarde is wel dat deze middelen als zodanig in de voor dat vangen of doden benodigde omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij 

omgevingsverordening of ministeriële regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een 

dergelijke omgevingsvergunning te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van 

het Bal). In de landelijke vrijstellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten 

door de grondgebruiker zijn deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van ko-

nijnen en vossen.     

 

4.6 Handel en bezit 

 

- De NBvV zou in de begripsomschrijving van ‘verhandelen’ in de bijlage bij de Omgevingswet 

toegevoegd willen hebben “met het oog op commerciële doeleinden”. 

 

Waar het begrip ‘verhandelen’ een wettelijk omschreven begrip is, kan daarover in dit Aanvul-

lingsbesluit niets naders worden geregeld. In die begripsomschrijving komt het commerciële 

oogmerk overigens expliciet tot uitdrukking. Er wordt overigens op gewezen dat het Bal, even-

als de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, op verschillende plekken ook 

niet-commercieel bezit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aanmerkt 

(artikelen 11.40 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b), geheel verbiedt of verbiedt als de le-

gale herkomst van het dier, de plant, of het product daarvan niet kan worden aangetoond (arti-

kelen 11.94 en 11.98 e.v.).  

 

- De NBvV vraagt zich af of het duurzaam, hobbymatig houden van gefokte exemplaren van 

van nature in het wild levende vogels in een beschermde leefomgeving is aan te merken als een 

flora- en fauna-activiteit.  

 

Het houden van dergelijke vogels valt niet onder de omgevingsvergunningplicht voor een flora- 

en fauna-activiteit, maar is verboden op grond van artikel 11.97, eerste lid, van het Bal. Er 

geldt op grond van artikel 11.98 van het Bal een vrijstelling van dit verbod als de houder van de 

vogel kan aantonen dat de betrokken vogel is gefokt en niet aan het wild is onttrokken. Daar-

voor moet de vogel onder meer overeenkomstig de regels van een naadloos gesloten pootring 

worden voorzien. Hiermee wordt de bewijslast neergelegd bij de houder van de vogel, wat 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

487 
 

noodzakelijk is voor een adequate aanpak van illegale handel in beschermde diersoorten. De re-

geling is een continuering van de thans geldende regeling voor het houden van gefokte vogels 

van het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming. Verwezen wordt naar 

paragraaf 3.3.6.3 van de nota toelichting. 

 

- Specifieke beperkingen gelden op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met 

artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de 

handel in haviken, in het licht van de waarborging van de legale herkomst. Bezit van deze die-

ren is alleen toegestaan op grond van een maatwerkvoorschrift, als op basis van DNA-finger-

prints van zowel de oudervogels als de jonge vogel kan worden aangetoond dat de havik in ge-

vangenschap is gefokt. Dit ter voorkoming van een toename van de druk op de wilde populaties 

haviken door illegale onttrekking van haviken aan de natuur, zoals wordt aangegeven in para-

graaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting. Volgens het NOVO is dat achterhaald en gaat het 

goed met de wilde populaties.  

 

Na een spectaculaire toename van de aantallen broedparen tussen 2000 en 2015 tot ruim 

12.000 paren is er nu sprake van een lichte afname. Het blijft onverminderd noodzakelijk om 

genoemde eisen te stellen ter voorkoming van een toename van de druk om haviken illegaal 

aan de natuur te onttrekken. De passage in paragraaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting geeft 

dit juist weer.    

 

- Het NOVO vraagt in het licht van het vereiste om de legale herkomst van onder CITES val-

lende soorten aan te kunnen tonen, of het niet volstaat om in het veld bij het onder zich hebben 

van een exemplaar van een CITES-soort een kopie van het CITES-document bij je te hebben in 

plaats van het origineel, dat zo geleidelijk aan onleesbaar wordt. 

 

Aan de hand van een origineel document moet de legale herkomst aangetoond kunnen worden. 

Dat wil echter niet zeggen dat bij gebruik in het veld dat origineel direct bij de hand moet zijn. 

Een kopie volstaat, mits aan de handhavende instantie desgevraagd binnen heel korte termijn 

ook het origineel kan worden overlegd. Betrokkene kan daartoe, als hij zich niet in de directe 

omgeving van zijn woning bevindt, ook het origineel in zijn auto bewaren.  

 

- Ook vraagt het NOVO om te verduidelijken of een gefokte vogel die mede is genoemd op de 

bijlagen behorend bij de CITES-verordening en die voorzien is van een naadloos gesloten poot-

ring, ook voorzien dient te zijn van een microtransponder.  

 

De micotransponder is niet vereist als een gesloten pootring is aangebracht. Artikel 11.98, 

tweede lid, van het Bal geeft door het gebruik van het woord ‘of’ aan dat het hier om alterna-

tieve vereisten gaat. In de toelichting bij dat artikel is dat verhelderd.  
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4.7 Exotenbestrijding en overige onderwerpen Bal 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist een omschrijving van het begrip ‘exoot’ en 

heeft de indruk dat de begrippen niet consistent worden gebruikt. 

 

Naar aanleiding van de opmerkingen zijn in de bijlage bij het Bal omschrijvingen van de begrip-

pen ‘exoot’, ‘invasieve exoot’, ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheems soort’ opgenomen, 

waarbij het begrip ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ wordt gebruikt voor een enkel exemplaar van een 

uitheemse soort of een invasieve uitheemse soort. Voor het overige – los van het onderscheid 

tussen exemplaar en soort – is aangesloten bij de omschrijving van de begrippen ‘uitheemse 

soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het 

Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing 

van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten; deze verordening wordt in 

de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als “invasieve-exoten-basisverordening”.   

Verder is in artikel 11.28 het begrip ‘uitheemse soort’ vervangen door ‘exoot’. Het begrip ‘exoot’ 

wordt gebruikt in artikelen die betrekking hebben op de inzet van het geweer; er is geen reden 

om voor het gebruik van het geweer ter bestrijding van schade door exoten een onderscheid te 

maken tussen exoten en invasieve exoten. Het specifieke begrip ‘invasieve exoot’ wordt ge-

bruikt daar waar specifieke verplichtingen gelden voor invasieve soorten op grond van de inva-

sieve exoten-basisverordening.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureau ’s dringen aan op het opheffen van belemmeringen 

voor het snel kunnen handelen bij de bestrijding van exoten.  

 

Kennelijk refereren deze organisaties nog aan een sinds 1 juli 2018 weggenomen643 onduidelijk-

heid in artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming, die leek te impliceren dat de af-

wegingskaders voor het kunnen doden van beschermde inheemse diersoorten van overeenkom-

stige toepassing zouden zijn op het kunnen doden van exoten of verwilderde dieren.    

De provincies beschikken over de nodige instrumenten om exoten te bestrijden, onder meer via 

populatiebeheer. Populatiebeheer moeten eigenaren en gebruikers op hun grond gedogen (arti-

kel 10.28a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet). Deze gedoogplicht geldt van rechtswege en vergt geen voorafgaande gedoogbeschikking, 

wel het 48 uur tevoren schriftelijk informeren van de eigenaar. Dat informeren kan bij spoedei-

sendheid echter ook mondeling, vlak voor het moment van het treffen van de maatregelen zelf 

kan gebeuren. Verder zijn op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening 

nationale noodmaatregelen mogelijk, die op grond van artikel 11.105, derde lid, van het Bal bij 

ministeriële regeling (dus snel) kunnen worden vastgesteld. 

 

                                                           
643  Artikel XII, onder G, van de Wet van 25 april 2018 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede aanbrenging van 

andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op het terrein van het Ministerie van Economische Zaken 

en Klimaat en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Verzamelwet EZK en LNV 2018) (Stb. 2018, 142).  
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- Een particulier veronderstelt dat het op grond van het Aanvullingsbesluit geen gebruik van het 

geweer mogelijk is voor de bestrijding van exoten of verwilderde dieren.  

 

Deze veronderstelling is niet juist. Artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal staat het ge-

bruik van het geweer toe voor het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in op-

dracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is niet vereist. De opdracht of de regeling 

bepaalt het kader waarbinnen afschot kan geschieden. Artikel 10.28a van de Omgevingswet 

(overeenkomstig de wijzigingen voorzien in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet) voorziet ook in een regeling voor een gedoogplicht voor grondgebruikers voor 

eventuele maatregelen ter beperking van populaties verwilderde dieren of exoten. Daarmee 

wordt de regeling van de Wet natuurbescherming beleidsneutraal overgezet naar het stelsel van 

de Omgevingswet. 

 

- Deze particulier vraagt ook of het nieuwe artikel 6.2, derde lid, van het Ob, dat regelt dat het 

faunabeheerplan geen betrekking heeft op het populatiebeheer van exoten of verwilderde die-

ren, in de weg staat aan een effectief beheer daarvan.  

 

Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbe-

scherming – verbiedt geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en 

exoten. Een dergelijke aanpak is echter geen onderdeel van het faunabeheerplan. Dat is ook lo-

gisch, omdat jacht, schadebestrijding en het reguliere faunabeheer daar geen betrekking op 

hebben en over de bestrijding van exoten ook niet in alle gevallen de vereiste kennis binnen de 

faunabeheereenheid aanwezig zal zijn en specifieke vereisten op grond van de Invasieve exoten 

basisverordening kunnen gelden. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van de verantwoordelijk-

heid voor de betrokken soort – provincie of rijk een planmatige aanpak ontwikkelt, op basis 

waarvan opdrachten tot afschot of andere maatregelen worden verstrekt. De toelichting bij arti-

kel 6.2 van het Ob is in deze zin aangevuld.   

 

4.8 Houtopstanden en hout 

 

- Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak van natuur- en bosbe-

heer (FPG, de groene organisaties, Staatsbosbeheer en VBNE) maakt bezwaar tegen het feit dat 

artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in het ontwerp-Aanvullingsbesluit terug komt. 

Dat artikel ontzegt provincies en gemeenten de bevoegdheid om regels te stellen over de in de 

Wet natuurbescherming geregelde onderwerpen ten aanzien van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom. Provincies en gemeenten kunnen wel regels stellen voor houtopstanden die buiten 

de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallen: houtopstanden bestaande uit hoogstam-

fruitbomen, geknotte populieren of geknotte wilgen.  
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Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken aan 

de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 2016, is artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in 

werking getreden, omdat de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven 

over welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van houtopstanden 

in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat provincies en gemeenten in het licht 

van de decentralisatie van het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsver-

deling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte moeten hebben om 

met het oog op de bescherming van biodiversiteit en landschappen regels ten aanzien van hout-

opstanden te stellen, en dat dit ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescher-

ming.  

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden geconfronteerd met een veel-

heid aan gemeentelijke regels over de kap van houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat 

deze regels in grote mate overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet 

ten goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een equivalent van artikel 4.6 

van de Wet natuurbescherming alsnog op te nemen in het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet.  

 

Met het IPO en de VNG zal het overleg worden aangegaan om te bezien op welke wijze aan de 

zorgen van de betrokken organisaties tegemoet kan worden gekomen. Daarbij is van belang dat 

uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevings-

plan moeten passen binnen de eigen taak, en dat het oogmerk van de gemeentelijke regels 

moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijksniveau zijn gesteld. Onder de Om-

gevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en behe-

ren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van het bosareaal in 

Nederland en het beschermen van landschappelijke waarden. Dat betekent dat gemeenten van-

uit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die in artikel 11.112 

van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels over het vellen en beheren van hout-

opstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stellen uit het oogmerk van het behoud 

van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van groene (aangelegde) monumenten of 

cultuurlandschappen. Provincies hebben gegeven hun verantwoordelijkheid voor het landelijk 

gebied – net als onder de Wet natuurbescherming – een ruimere mogelijkheid tot het stellen 

van regels. Zij kunnen immers via maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als bedoeld in ar-

tikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet nader invulling geven aan de rijksregels en daar onder 

omstandigheden ook van afwijken. Uit de commentaren blijken geen wezenlijke problemen met 

de provinciale regels.  

De toelichting bij artikel 5.165b van het Bkl is in lijn met het voorgaande aangevuld. 

 

- Staatsbosbeheer geeft in zijn commentaar aan dat het ‘dunnen van hout’, dat op grond van de 

voorheen geldende begripsomschrijving in artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming niet als 
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het vellen van een houtopstand wordt aangemerkt, in het Aanvullingsbesluit niet terugkomt en 

dat de toelichting op dit punt beperkt is. 

 

Naar aanleiding van de opmerking is het begrip ‘dunnen’ verder uitgewerkt in het artikel over 

het toepassingsbereik van de paragraaf over houtopstanden in hoofdstuk 11 van het Bal (artikel 

11.112). Het begrip ‘vellen’ is omschreven in de bijlage bij de Omgevingswet. De nota van toe-

lichting is op dit punt aangevuld.  

 

- Tennet vraagt wie het bevoegd gezag is voor houtkap onder en direct aangrenzend aan hoog-

spanningsleidingen. Zij vragen ook wat onder onderhoud wordt verstaan.  

 

In de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob, dat in samenhang met artikel 11.115, tweede lid, 

van het Bal de bevoegdheid regelt, is verduidelijkt dat onder onderhoud van het hoogspan-

ningsnet en het onderhoud aan de buizen, leidingen en installaties, vallende onder de rijksbe-

voegdheid, ook worden begrepen bevoegdheden voor meldingen, maatwerkvoorschriften en 

toestaan van gelijkwaardige maatregelen ten aanzien van werkzaamheden die direct samen-

hangen met het functioneren daarvan. Bij die werkzaamheden valt te denken aan het verwijde-

ren van planten en bomen die door wortels de leidingen zou kunnen aantasten of die in hoog-

spanningsleidingen zou kunnen groeien en daardoor de energievoorziening of de veiligheid van 

het gas- en elektriciteitstransport in gevaar zou kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de in-

terpretatie die werd gegeven in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Be-

sluit natuurbescherming bij artikel 1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past 

bij de keuze die over het geheel ten aanzien van infrastructuur is gemaakt, om nadrukkelijk ook 

naar samenhang tussen de activiteit en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. 

Een goede werking van die infrastructuur is immers van nationaal belang.  

Onder ‘onderhoud’ wordt verstaan, hetgeen daar in het normale spraakgebruik onder wordt 

verstaan. De rijksbevoegdheid heeft overigens niet alleen betrekking op ‘onderhoud’, maar ook 

op aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken of beheren van dit soort infrastructuur. 

Als een activiteit geen ‘onderhoud’ is, dan kan zij wellicht als een van de andere genoemde 

werkzaamheden worden aangemerkt.  

 

- Tennet meent ook dat onder hoogspanningsleidingen nimmer sprake zal zijn van volwaardige 

houtopstanden en dat daarom de regels over het vellen van houtopstanden daarop niet van 

toepassing kunnen zijn.  

 

Of sprake is van een volwaardige houtopstand of niet, vergt een beoordeling van geval tot ge-

val, waarover geen algemene uitspraken zijn te doen. Zoals blijkt uit de memorie van toelich-

ting bij artikel 4.1 van de Wet natuurbescherming is er bewust voor gekozen om bijvoorbeeld 

‘spontane opslag’ in graslanden en heiden niet zonder meer uit te zonderen van de meldings-

plicht en de herbeplantingsplicht.644 Overigens valt Tennet bij handelen overeenkomstig een 

                                                           
644 Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 248. 
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door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen gedragscode, op grond 

van artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal, niet onder de meldings- en her-

beplantingsplicht bij het vellen van houtopstanden.  

 

- Het IPO geeft aan dat de termijn van 4 weken die in artikel 11.127 van het Bal is gekoppeld 

aan de meldplicht bij het vellen van een houtopstand, afwijkt van de termijn van 6 weken die 

de provincies onder de Wet natuurbescherming in hun verordening hanteren. Ook mist het de in 

die wet geregelde mogelijkheid van provinciale ontheffingen en vrijstellingen en de mogelijkheid 

voor provinciale staten om regels te stellen over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de 

herbeplanting, alsook de vrijstelling van de meldplicht en de herbeplantingsplicht bij handelen 

overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode.   

 

De in artikel 11.127 van het Bal genoemde termijn voor de melding van het vellen van houtop-

stand van (tenminste) 4 weken voorafgaand aan dat vellen sluit aan op andere meldplichten in 

het Bal (zie bijvoorbeeld artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, 

tweede lid, van de Regeling natuurbescherming. Bij maatwerkregel kan de provincie van deze 

termijn afwijken. 

De bevoegdheden tot verlening van ontheffing of vrijstelling komen terug in de bevoegdheid om 

bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel af te wijken van de algemene regels van het Bal (ar-

tikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal).    

Over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de herbeplanting, kunnen de provincies maat-

werkregels stellen (artikel 11.118, eerste lid, van het Bal). 

Voor het bosbouwkundig herbeplanten gelden geen beperkingen ten aanzien van de stellen 

maatwerkregels, vandaar dat ter zake niets is geregeld in artikel 11.130 van het Bal.  

De uitzondering op de meldingsplicht en herbeplantingsplicht ingeval van vellen van een hout-

opstand bij handelen overeenkomstig een door de minister erkende gedragscode, komt terug in 

artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal. 

 

- Staatsbosbeheer maakt in zijn reactie enkele redactionele opmerkingen bij de artikelen 

11.108 en 11.109 van het Bal.  

 

Deze zijn deels overgenomen.  

 

- Staatsbosbeheer uit twijfel over de meerwaarde naast de bestaande vrijstellingsmogelijkheid 

van de in artikel 11.131, eerste lid, onder d, van het Bal geregelde uitzondering op de meld-

plicht bij het vellen van een houtopstand en op de herbeplantingsplicht, ingeval wordt gehan-

deld overeenkomstig een gedragscode die is aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Die meerwaarde zit hem in het verminderen van de lasten voor degene die houtopstanden velt 

en voor de overheid. Voorkomen wordt immers dat voor het regelmatig vellen steeds een mel-

ding moet worden gedaan of ontheffing van de meldplicht en herbeplantsplicht op dezelfde loca-

tie moet worden gedaan. Momenteel vindt in samenspraak met de provincies de beoordeling 
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van een gedragscode van Tennet voor beheer onder en nabij hoogspanningsmasten plaats. Het 

is juist dat een dergelijke lastenverlichting ook via een provinciale vrijstelling kan worden be-

reikt, maar het voordeel van de gedragscode is dat die vrijstelling een landelijke werking heeft 

en dus niet een besluit van elk van de provincies vergt, en meer omvattend een zorgvuldige uit-

voering van het beheer omschrijft.  

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de ontheffing van de meldingsplicht bij het 

vellen van een houtopstand en de herbeplantingsplicht terugkeert in vorm van de mogelijkheid 

van maatwerkvoorschriften. In het overgangsrecht bij de Wet natuurbescherming was in het 

overgangsrecht expliciet geregeld dat onder de Boswet verleende ontheffingen van kracht ble-

ven. Staatsbosbeheer geeft aan dat het onduidelijk is waaruit blijkt dat dit ook onder de Omge-

vingsregelgeving het geval blijft. 

 

Artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet bevat de overgangsrechtelijke bepa-

lingen met betrekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en houtpro-

ducten. Het eerste lid van artikel 2.8 waarborgt dat het verbod op het vellen van hout, bedoeld 

in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, niet van toepassing is op degene die 

voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan 

op grond van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid van artikel 2.8 regelt dat algemene of 

individuele bijzondere kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming, worden gecontinueerd als respectievelijk maatwerkvoorschrift en maatwerkregel. 

Ontheffingen en vrijstellingen die op grond van de artikelen 4.5 van de Wet natuurbescherming 

zijn verleend van de regels voor het vellen van houtopstanden worden op grond van het derde 

lid van artikel 2.8 gecontinueerd als maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Datzelfde geldt 

voor de ontheffingen die zijn verleend grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van 

de regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. Kennisgevingen en ont-

heffingen op grond van de Boswet gelden inmiddels – op grond van artikel 9.9 van de Wet na-

tuurbescherming als meldingen en ontheffingen in de zin van de Wet natuurbescherming en 

vallen dus straks ook onder het overgangsrecht van artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuurbe-

scherming Omgevingswet. 

 

5. Wijziging van het Bkl 

 

5.1 Uitoefening taken 

 

- De  Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat de Omgevingswet diverse mogelijkheden 

biedt om de natuur beter te beschermen met behulp van programma’s, gebiedsontheffingen en 

omgevingsvisies, maar dat het de vraag is of optimaal is geborgd dat van de geboden instru-

menten daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt. Door de bevoegd gezag-rol bij de 12 provincies 

neer te leggen, kan ook een ongewenste situatie ontstaan dat de natuur niet in elke provincie 

optimaal wordt beschermd, als de provincie minder prioriteit geeft aan haar taak of moet bezui-

nigen op de middelen om haar taak goed uit te voeren. 
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In artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet en in artikel 3.19 van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit, heeft de provincie tot taak gekregen om behoud en herstel van beschermde of kwetsbare 

soorten, hun leefgebieden en natuurlijke habitats overeenkomstig de geldende internationale 

verplichtingen te realiseren. Daarover zijn in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact 

afspraken gemaakt. Als een provincie de gemaakte afspraken niet nakomt, kan in het uiterste 

geval door het Rijk worden opgetreden wegens taakverwaarlozing. Verwezen wordt naar de 

toelichting bij artikel 3.19 van het Bkl.  

 

- Het IPO bepleit in zijn commentaar om in de diverse artikelen in hoofdstuk 3 van het Bkl  

“provinciebestuur” te vervangen door “gedeputeerde staten”. Dit om onnodige discussies te 

voorkomen welk bestuursorgaan van de provincie exact bevoegd is.  

 

Er wordt op gewezen dat hoofdstuk 3 geen regeling van bevoegdheden maar een regeling van 

taken bevat. De in het Aanvullingsbesluit gebruikte terminologie sluit aan bij artikel 2.18 van de 

Omgevingswet, dat provinciale taken voor de fysieke leefomgeving belegt bij het provinciebe-

stuur. Er is geen wettelijke basis om bij algemene maatregel van bestuur te bepalen of dat in 

een concreet geval provinciale staten dan wel gedeputeerde staten is. Op voorhand is ook niet 

altijd te zeggen welke instrumenten ter uitvoering van de taken worden ingezet. Gaat het om 

het stellen van regels bij omgevingsverordening, dan zijn dat provinciale staten. In andere ge-

vallen kunnen dat gedeputeerde staten zijn.  

Als het daadwerkelijk gaat om de regeling van bevoegdheden, is het wel van belang expliciet te 

bepalen wie binnen de provincie bevoegd gezag is. Dat is ook gebeurd, onder meer in de artike-

len 11.4 en 11.7 van het Bal, in de artikelen 4.12 en 4.25 van het Ob, en - bij specifieke op 

wettelijk niveau geregeld bevoegdheden op het vlak van natuur - in de Omgevingswet, zoals 

deze wordt gewijzigd overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (onder meer in 

de artikelen 2.44, 8.1, eerste en vierde lid, 10.28a, eerste en tweede lid, 15.17).     

 

- De groene organisaties zien de verplichting van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – overgezet in artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet en artikel 3.19 

van het Bkl – graag ook opgenomen voor het Rijk voor niet-provinciaal ingedeelde gebieden. 

 

De gehoudenheid op rijksniveau om te voldoen aan internationale verplichtingen en daartoe ook 

actieve maatregelen, behoeft geen implementatie, waar de gehoudenheid van de Staat om te 

voldoen aan internationaalrechtelijke verplichtingen gegeven is. Alleen wanneer deze verplich-

tingen in medebewind worden doorgelegd naar andere overheden en deze overheden daarop 

aanspreekbaar moeten zijn, heeft een bepaling als die van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet 

natuur bescherming betekenis. Verder zijn wel specifieke bepalingen opgenomen waar onduide-

lijkheid zou kunnen ontstaan over specifieke beheersverantwoordelijkheden voor Natura 2000-

gebieden, waarmee een goede omzetting van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in het ge-

ding zou kunnen komen; daarvoor bevat artikel 3.24 van het Bkl een specifieke verplichting. 
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Verder legt artikel 2.19, tweede lid, van de Omgevingswet de algemene verantwoordelijkheid 

voor het beheer van de rijkswateren (bij provinciaal niet-ingedeeld gebied gaat het over het al-

gemeen om zee) bij de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.    

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 1.13. derde lid, van de Wet natuurbescherming 

de bepaling bevat dat een bestuursorgaan rekening houdt met de vereisten op economisch, so-

ciaal en cultureel gebied “onverminderd de artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering van 

het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vierde lid”, zodat duidelijk wordt dat bij de toepassing 

van juist deze artikelen de genoemde eisen geen rol spelen. De organisaties missen een derge-

lijke verduidelijking in het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. 

 

Naar aanleiding van dit commentaar is in artikel 3.18 verduidelijkt dat het artikel geen afbreuk 

doet aan de in het Bkl voor taken en bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming en 

het beheer van natuurgebieden gestelde regels en is in de toelichting bij artikel 3.18 van het 

Bkl aangegeven dat dit in het bijzonder geldt voor de door de groene organisaties genoemde 

bepalingen.  

 

- Het IPO wijst in zijn advies op de in artikel 3.20, tweede lid, van het Bkl, zoals gewijzigd door 

dit Aanvullingsbesluit, gestelde eis dat in het aanwijzingsbesluit van een Natura 2000-gebied de 

geometrische begrenzing van het gebied wordt opgenomen. Volgens het IPO betekent dit dat 

de betreffende geo-informatie moet worden ontsloten via het Digitaal Stelsel Omgevingswet. 

Het IPO wil weten bij wie de verantwoordelijkheid hiervoor ligt, welke afspraken hierover zijn 

gemaakt, wat wordt geregeld ten aanzien van het beheer en de borging van de juistheid van 

deze digitale geo-informatie. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de taak en de bevoegdheid om Na-

tura 2000-gebieden aan te wijzen en is dus ook verantwoordelijk voor de juiste geo-informatie. 

Deze wordt opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Bezien wordt hoe de ontsluiting daarvan via 

het Digitaal Stelsel Omgevingswet kan plaatsvinden. Overigens is op de aanwijzingsbesluiten 

van Natura 2000-gebieden die zijn vastgesteld vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet, 

overgangsrecht van toepassing. Verwezen wordt naar artikel 2.1 van de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

- De NMV wijst op de vereisten van het Eerste Protocol van het EVRM ten aanzien van gedoog-

plichten in relatie tot het eigendomsrecht.  

 

In het licht van de vereisten van het Eerste Protocol bij het EVRM ten aanzien van de bescher-

ming van het eigendomsrecht, wordt de gedoogplicht van maatregelen ter bescherming van Na-

tura 2000-gebieden en van bijzondere nationale natuurgebieden uitdrukkelijk op formeel wette-

lijk niveau geregeld (het nieuwe artikel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld over-

eenkomstig het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Zoals in dat artikel 

tot uitdrukking komt en in het Bkl in de vorm van instructieregel wordt neergelegd (de nieuwe 
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artikelen 3.21 en 3.28 als voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), worden te 

gedogen maatregelen alleen getroffen als dat noodzakelijk is voor het realiseren van de in-

standhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het ingrijpende karakter 

van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik gemaakt, als de 

grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te treffen. De toelich-

ting bij de artikelen 3.21 en 3.28 van het Bkl is op dit punt verduidelijkt.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe verzoekt in haar reactie om het opnemen van 

een regeling voor grondeigenaren die schade lijden als gevolg van een toegangsbeperking (arti-

kel 2.44 van de Omgevingswet en artikel 3.22, eerste lid, van het Bkl). Zij verwijst in dit ver-

band naar het eerste protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

De artikelen 15.1 e.v. van de Omgevingswet bevatten een regeling voor nadeelcompensatie, 

mocht een eigenaar onevenredig nadeel ondervinden als gevolg van een overheidsbesluit. Over-

eenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zal het toegangsbeperkingsbesluit als 

schadeveroorzakend besluit aan artikel 15.1 worden toegevoegd (tweede nota van wijziging). 

Bij toegangsbeperkingsbesluiten zal een dergelijk onevenredig nadeel niet snel spelen, nu de 

artikelen 3.22 en 3.27 van het Bkl, zoals gewijzigd door het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet, eisen dat de toegang niet wordt beperkt voor eigenaren en gebruiksgerechtigden voor 

zover daardoor de toegang tot hun onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. Verder 

geldt op grond van de Algemene wet bestuursrecht dat bij het nemen van een dergelijk besluit 

een goede belangenafweging moet plaatsvinden. Tegen een besluit dat de toegang beperkt of 

verbiedt staat beroep open bij de bestuursrechter. 

 

- Ook bepleit deze stichting het laten vervallen van artikel 3.28 van het Bkl vanwege een ver-

meende doublure met de artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet. Ook hier wijst zij 

erop dat een mogelijkheid tot schadevergoeding moet worden opgenomen. 

 

De artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet richten zich tot burgers: deze moeten be-

paalde maatregelen gedogen. Artikel 3.28 van het Bkl richt zich tot de overheid: die moet be-

paalde maatregelen treffen met het oog op de instandhouding van een Natura 2000-gebied. Er 

is dus geen sprake van een dubbeling. Afdeling 15.2 van de Omgevingswet, als voorzien in de 

Invoeringswet Omgevingswet, regelt de vergoeding van schade die ontstaat als gevolg van te 

gedogen maatregelen. 

 

- Bij bijlage VA, behorende bij artikel 3.29 van het Bkl, merkt de NOJG op dat niet elke exoot 

van de Unielijst daarop staat. 

 

De lijst bevat de invasieve exoten voor de bestrijding waarvan de provincies verantwoordelijk 

zijn en waarover overeenstemming met de provincies is bereikt. Deze lijst is dus niet per se de-

zelfde als de Unielijst. Voor de bestrijding van de niet op de lijst staande soorten is het Rijk 
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verantwoordelijk (artikel 2.19 Omgevingswet). Verwezen wordt naar de uitvoerige toelichting 

op dit punt bij artikel 3.29 van het Bkl.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om in de toelichting bij artikel 3.30 van 

het Bkl op te nemen dat het bij dit park en het Nationale Park de Veluwezoom gaat om interna-

tionaal befaamde en hogelijk gewaardeerde nationale parken die niet erkend willen worden in 

de zin van artikel 3.30. 

 

Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale Park De Veluwe Zoom worden inderdaad 

hogelijk gewaardeerd. De nota van toelichting dient echter ter toelichting van de wettelijke be-

palingen en de achtergronden daarbij en niet voor het doen van uitspraken over de waardering 

van individuele parken en overwegingen van die parken om wel of geen formele erkenning van 

de overheid te vragen. Wel is in de nota van toelichting aangegeven dan deze parken voldoen 

aan de criteria van de IUCN. 

 

5.2 Programma’s  

 

Algemeen 

 

De groene organisaties geven in hun commentaar aan dat zij verschillende elementen uit artikel 

1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming waaraan programma’s moeten voldoen missen 

in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

 

De in artikel 1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming gestelde eisen komen terug bij de 

in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels over de programmatische aanpak stikstof (afdeling 

4.5 van het Bkl) en in artikel 3.16 van de Omgevingswet. Deze regels hebben materieel de-

zelfde inhoud als de in het Besluit natuurbescherming gestelde regels.  

Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubliceerd in het Staatsblad, al regels ge-

steld over het beheerplan voor een Natura 2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde 

inhoud als de regels die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming.  

In de instelling en regeling van andere programma’s op het vlak van natuur voorziet dit aanvul-

lingsbesluit niet, net zo min als in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming 

het geval was. 

 

Beheerplannen voor Natura 2000-gebieden 

 

- Het IPO wijst er in zijn commentaar op dat de toekenning in artikel 4.26 van het Bkl van de 

status van de in de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet geregelde ‘programmatische aan-

pak’ aan het programma ‘beheerplan voor een Natura 2000-gebied’ niet aansluit bij het ka-

rakter dat het beheerplan onder de Wet natuurbescherming heeft en dus niet beleidsneutraal is. 

Zij verzoekt de aanwijzing als programmatische aanpak te schrappen en  wijst er in dit verband 
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op dat de provincie ook zelf, bij omgevingsverordening, desgewenst, beheerplannen als pro-

grammatische aanpak zou kunnen aanwijzen.  

 

Het advies van het IPO is overgenomen.  

 

- De NMV wijst op het belang van een tijdige betrokkenheid – in persoon of via belangenorgani-

saties – van eigenaren, gebruikers en belanghebbenden in en rond het Natura 2000-gebied die 

kunnen worden geraakt door maatregelen die zijn opgenomen in het beheerplan. Uitsluitend in-

spraak door toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht vindt zij niet vol-

doende.  

 

Dit belang wordt onderschreven. Het is aan het bevoegd gezag dat het voortouw neemt in het 

beheerplanproces om daar op goede wijze invulling aan te geven. 

 

- De groene organisaties missen in het Aanvullingsbesluit de voorheen in artikel 2.3, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming opgenomen termijn voor de vaststelling van het beheerplan 

voor een Natura 2000-gebied.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur behoefde op dit punt niets meer te regelen: in het reeds vastge-

stelde en in Staatsblad gepubliceerde Omgevingsbesluit wordt in artikel 10.18 geregeld dat een 

beheerplan wordt vastgesteld binnen drie jaar na aanwijzing van het Natura 2000-gebied en dat 

het beheerplan elke zes jaar wordt geactualiseerd. Materieel komt dat op hetzelfde neer als de 

regeling in de huidige Wet natuurbescherming. 

 

Nationale programmatische aanpak stikstof 

 

- De VNG geeft aan in een vroegtijdig stadium betrokken te willen worden bij de invulling van 

het programma aanpak stikstof en een formele positie te willen hebben bij het vaststellen en de 

verdeling van de stikstofontwikkelingsruimte die met het programma wordt gegenereerd.  

 

In overeenstemming met de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden, opgeno-

men in artikel 2.2 van de Omgevingswet, zal de vaststelling of aanpassing van Programma Aan-

pak Stikstof worden afgestemd met gemeenten waar deze ook gevolgen heeft voor de taakuit-

oefening door gemeenten. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt primair bij de provincies, die 

voor de gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn. Met de VNG zijn inmiddels afspraken ge-

maakt over een grotere betrokkenheid bij het proces. In hoeverre een toekomstig programma 

aanpak stikstof daadwerkelijk in een mechanisme van verdeling van stikstofruimte voorziet, 

wordt in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak in artikel 4.28, derde lid, van het 

Bkl overgelaten aan de bevoegde gezagen die het programma vaststellen.   

 

- Port of Rotterdam en Deltalinqs geven in hun commentaren aan dat op kaartbeelden zichtbaar 

moet zijn welke ruimtelijke ontwikkelingen en maatregelen reeds, eventueel als autonome 
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ontwikkeling, meegenomen zijn in het programma aanpak stikstof. Daardoor worden dubbeltel-

lingen van ontwikkelingen en maatregelen voorkomen. 

 

Het is inderdaad van belang dat voldoende duidelijk is welke stikstofdepositie veroorzakende 

aspecten, welke maatregelen en welke autonome ontwikkelingen op welke wijze zijn betrokken 

in de passende beoordeling – en de daarvan deel uitmakende gebiedsanalyses - die ten grond-

slag ligt aan het programma aanpak stikstof, om te garanderen dat de passende beoordeling 

voldoende zekerheid biedt dat geen sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

de betrokken gebieden. Mocht in de toekomst in een nieuw programma aanpak stikstof opnieuw 

worden voorzien in een verdelingsmechanisme van stikstofruimte over Natura 2000-activiteiten, 

dan is het van belang dat de gebruikte stikstofdepositieruimte wordt bijgehouden in het monito-

rings- en registratiesysteem van AERIUS, en dat de beschikbare ruimte per hexagoon in het Na-

tura 2000-gebied via AERIUS visueel zichtbaar gemaakt. De artikelen 10.39 en 10.40 van het 

Bkl voorzien in een dergelijk register; de uitwerking wordt overgelaten aan een ministeriële re-

geling (Omgevingsregeling).  

 

- Port of Rotterdam vraagt ook in hoeverre het programma aanpak stikstof in de toekomst ook 

bruikbaar wordt voor ruimtelijke plannen indien deze plannen wel concrete projecten bevatten 

en dus niet globale uitnodigingsplanologie betreffen. De gemeente Noordoostpolder geeft in 

haar commentaar aan al sinds 2010 in impasse te zitten, omdat de stikstofproblematiek het on-

mogelijk maakt om een op het gebied van stikstof een ontwikkelingsgericht en flexibel bestem-

mingsplan voor het buitengebied vast te stellen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt momenteel een heroriëntatie plaats op de pro-

grammatische aanpak stikstof. In de huidige situatie zal, net als voorheen ten tijde van het pro-

gramma aanpak stikstof 2015-2021 voor plannen ingevolge artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn en artikel 9a.1 van het Bkl een afzonderlijke passende beoordeling moeten worden ge-

maakt wanneer significante effecten voor Natura 2000-gebieden, bijvoorbeeld als gevolg stik-

stofdepositie, niet zijn uit te sluiten. Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak 

ten aanzien van omgevingsplannen de eisen die worden gesteld aan de passende beoordeling 

zal invullen. In de toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl wordt aangegeven dat er in het licht 

van de globalere toets die artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bij plannen toelaat (in ver-

gelijking met de toets voor concrete projecten), het andere karakter van omgevingsplannen in 

vergelijking met bestemmingsplannen en het feit dat het specifieke kader van de Wet ruimte-

lijke ordening vervalt, een andere invulling van de plantoets wenselijk zou zijn en mogelijk 

moet zijn    

    

 - Deltalinqs wijst er op dat de onderbouwing van het programma aanpak stikstof en reguliere 

monitoring van de werking van het programma en van relevante ontwikkelingen van groot be-

lang is. 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

500 
 

Het is inderdaad van groot belang dat de onderbouwing van de passende beoordeling van het 

PAS inzichtelijk en concludent is, Aan die onderbouwing worden door de Afdeling bestuusrecht-

spraak zeer strikte eisen gesteld, zoals blijkt uit de eerder aangehaalde PAS-uitspraak. Verwe-

zen wordt naar paragraaf 4.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichtin en naar de 

toelichting bij de artikelen 4.28 e.v. van het BklMonitoring van de stikstofontwikkeling en de ef-

fecten van maatregelen is eveneens van groot belang om te borgen dat het programma en de 

onderbouwing daarvan actueel worden gehouden.   

 

- De NMV geeft in haar commentaar aan grote zorgen te hebben over de huidige ontwikkelingen 

rondom de programmatische aanpak stikstof en geeft aan dat beweiden en bemesten op eigen 

landbouwgrond en grond zonder publiekrechtelijke beperkingen mogelijk moet blijven volgens 

landbouwkundige normen. Daarnaast dient volgens de NMV al het werk op landbouwgrond in 

het beheerplan van het Natura 2000-gebied opgenomen te worden als toegestane activiteiten. 

De omgevingsdienst West-Holland spreekt haar zorg uit over wat er gaat gebeuren wanneer de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in de lopende procedure over enkele pilot-

zaken onverhoopt het programma aanpak stikstof buiten werking zou stellen. Hoe wordt invul-

ling gegeven aan de gebiedsbescherming wanneer er sprake is van een significant negatief ef-

fect als gevolg van stikstofdepositie, vraagt deze dienst. 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt in het licht van de PAS-uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak een heroriëntatie plaats op de programmatische aanpak stikstof en de 

daaraan in het verleden verbonden vrijstellingen, waaronder de vrijstelling voor beweiden en 

bemesten. Daarbij zal ook worden gekeken naar de consequenties van de uitspraak voor andere 

reguliere agrarische activiteiten in relatie tot Natura 2000. Duidelijk is dat de verplichting om 

bron- en herstelmaatregelen te treffen ingevolge artikel 6, eerste en tweede, van de habitat-

richtlijn en de artikelen 3.21 en 3.24 van het Bkl zonder meer blijft gelden en dat de gebiedsbe-

scherming zonder meer zal worden gecontinueerd.   

 

- Rho adviseurs voor leefomgeving wijzen erop dat artikel 8.74c, vijfde lid, van het Bkl, zoals 

dat met dit aanvullingsbesluit wordt ingevoegd, de mogelijkheid van externe saldering buiten 

het programma aanpak stikstof om, net als het huidige Besluit natuurbescherming, beperkt tot 

“uitzonderlijke omstandigheden”. Zij geven in overweging deze beperking te schrappen en ge-

ven aan dat het tweede criterium, dat “een goede werking van het programma verzekerd blijft” 

eigenlijk al voldoende is. 

 

In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State is het artikel geheel geschrapt.  

 

- Het IPO gaat in zijn commentaar in op artikel 4.32 van het Bkl dat, in samenhang met artikel 

11.18 van het Bal, volgens het IPO zou verplichten tot het toedelen van stikstofontwikkelings-

ruimte voor Natura 2000-activiteiten die in een beheerplan worden aangewezen als gevallen 

waarvoor geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit hoeft te worden 
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aangevraagd. Het bepleit om in het beheerplan opgenomen herstelmaatregelen vrij te stellen 

van de verplichting om daaraan stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. 

 

Er is geen sprake van een wijziging ten opzichte van het voorheen op grond van de Wet natuur-

bescherming geldende regime. Artikel 11.18 van het Bal regelt enkel de mogelijkheid, zoals 

voorheen artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming, om in bepaalde programma’s, bijvoorbeeld 

het beheerplan voor een Natura 2000-gebied, voor bepaalde activiteiten die nadelige effecten 

kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden vrijstelling te verlenen van de verplichting om te 

beschikken over een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Het kan daarbij 

gaan om een veelheid aan Natura 2000-activiteiten, bijvoorbeeld reguliere agrarische activitei-

ten, bepaalde gebruiksvormen, met regelmaat terugkerende evenementen et cetera. Dat ge-

beurt op basis van een ecologische beoordeling in het licht van de instandhoudingsdoelstellin-

gen van het gebied; als sprake is van een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn moet dat een passende beoordeling zijn (artikel 11.21 van het Bal). Artikel 11.18 

zegt niets over enige verplichting om stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. Artikel 4.32 van 

het Bkl in de consultatieversie zei daar ook niets over. Artikel 4.32 van het Bkl wees enkel het 

beheerplan voor een Natura 2000-gegebied aan als besluit waarbij – indien nodig – ontwikke-

lingsruimte kàn worden toebedeeld, zoals voorheen artikel 2.7, eerste lid van het Besluit na-

tuurbescherming dat regelde. In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Af-

deling bestuursrechtspraak van de Raad van State is artikel 4.32 van het Bkl geschrapt. Het 

Aanvullingsbesluit laat in artikel 4.28, derde lid, de eventuele regeling van een mechanisme 

voor de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten over aan het 

programma zelf.  

 

Gemeentelijke programmatisch aanpak stikstof voor ontwikkelingsgebieden 

 

- Rho adviseurs voor leefruimte merken op het voor Natura 2000-vergunningen relevante ka-

derstellende bestemmingsplan voor ontwikkelingsgebieden in de zin van artikel 5.6 van de Wet 

natuurbescherming en artikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmati-

sche aanpak stikstof is geworden (artikel 4.32 van het Bkl). Zij wijzen erop dat de huidige rege-

ling een breder karakter heeft en niet tot stikstof is beperkt. Zij wijzen erop dat ook andere as-

pecten denkbaar zijn, zoals bijvoorbeeld geluid of lichtuitstraling.  

 

De ontwikkelingsgebieden worden op grond van het geldende artikel 2.2 van de Crisis- en her-

stelwet aangewezen bij algemene maatregel van bestuur. Op grond van artikel 2.3, zevende lid, 

van de Crisis- en herstelwet worden – eveneens bij algemene maatregel van bestuur – de wet-

telijke bepalingen aangewezen waarvan het bestemmingsplan kan afwijken. Er zijn momenteel 

op grond van artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet geen bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming aangewezen. Wel is een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat voldoet 

aan de eisen van artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming in artikel 2.7 van het Besluit na-

tuurbescherming (eveneens een algemene maatregel van bestuur) aangewezen als 
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toestemmingsbesluit waarbij in het kader van het programma aanpak stikstof stikstofontwikke-

lingsruimte kan worden toegedeeld.  

Zoveel mogelijk aansluitend bij de huidige situatie èn de instrumentenkoffer van de Omgevings-

wet is voor het stikstofaspect voor de betrokken gebieden nu het instrument van de gemeente-

lijke programmatische aanpak stikstof in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorzien. 

Voor aspecten als lichtuitstraling of geluid in relatie tot Natura 2000-gebieden bestaan momen-

teel geen kaderstellende bestemmingsplannen voor ontwikkelingsgebieden. Mocht in de toe-

komst voor andere aspecten dan stikstof behoefte zijn aan een specifiek kader voor dergelijke 

aspecten voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omgevingsvergunningen 

voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans gebruikelijke niveau 

voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene maatregel van be-

stuur moeten worden geregeld. De toelichting bij artikel 4.32 van het Bkl is in deze zin aange-

vuld.  

 

- Het IPO vraagt zich in zijn commentaar af of de voorziening überhaupt opportuun is, en hoe 

de verdeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van de gemeentelijke programmatische 

aanpak stikstof zich verhoudt tot de nationale programmatische aanpak stikstof. De groene or-

ganisaties vragen de relatie tussen beide programmatische aanpakken te verduidelijken.  

 

Zoals is aangegeven, bevatte artikel 5.6 van Wet natuurbescherming al een soortgelijke voor-

ziening, als artikel 4.32 van het Bkl. Bij het kader voor de verdeling van stikstofontwikkelings-

ruimte op grond van de gemeentelijke programmatische aanpak gaat het te allen tijde om ver-

deling over activiteiten binnen het gemeentelijke gebied. In hoeverre daarbij gebruik kan wor-

den gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie op grond van de nationale programmatische 

aanpak stikstof, hangt af van de vraag of het nationale programma op grond van artikel 4.28, 

derde lid, van het Bkl voorziet in het identificeren en verdelen van ruimte voor stikstofdepositie. 

Verzekerd is dat het gemeentelijke programma het landelijke programma niet kan doorkruisen, 

nu te allen tijde het gemeentelijke programma tezamen met de provincie zal moeten worden 

vastgesteld. In artikel 4.32 is naar aanleiding van het commentaar van het IPO ook verduide-

lijkt dat het in voorkomend geval op grond van artikel 4.28, derde lid, vastgestelde beleidska-

der van het nationale programma te allen tijde in acht moeten worden genomen.  

 

- Verder vraagt het IP0 duidelijk te regelen dat de gezamenlijke vaststelling van het programma 

door gemeente èn provincie op het gehele programma ziet. 

 

De redactie van artikel 4.32 is op dit punt verder verduidelijkt. 

 

- De VNG is van mening dat een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook mogelijk 

moet zijn voor het landelijk gebied.  

 

De voorziening die nu in artikel 4.39 is getroffen is de vervanging van de voorziening die onder 

de Wet natuurbescherming is gekoppeld aan ontwikkelingsgebieden onder de Crisis- en 
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herstelwet. Bij die voorzieningen gaat het om gebieden met een bijzondere dynamiek in binnen-

stedelijk gebied en het haven- en industriecomplex Rotterdam. Een verdere reikwijdte is niet 

beleidsneutraal en ook niet logisch gezien de achtergrond van de bepaling in de Crisis- en her-

stelwet. 

 

- Omdat de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook kan dienen als toedelingsbe-

sluit van de ontwikkelingsruimte voor het totaal aan activiteiten in het betrokken gebied, moet 

registratie en administratie via Aerius mogelijk worden gemaakt, geeft de VNG in haar com-

mentaar aan. 

 

Te zijner tijd zal samen met de belanghebbende gemeenten worden bezien of AERIUS op het 

punt van een eventuele verdeling van ruimte voor stikstofdepositie binnen het kader van een 

gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ondersteuning kan bieden. De verantwoorde-

lijkheid ligt evenwel primair bij de gemeente en provincie om te monitoren of de in het betrok-

ken gebied overeenkomstig het gemeentelijke programma toegelaten activiteiten binnen de 

daarvoor binnen het gemeentelijke programma vrij gemaakte ruimte kan blijven. In hoeverre 

een gemeentelijk programma ook ruimte die is gecreëerd door het nationale programma aan-

pak stikstof kan verdelen, zal afhangen van de vraag of het nationale programma op grond van 

artikel 4.28, derde lid, van het Bkl in een mechanisme van het identificeren en verdelen ruimte 

voorziet. Dat is geen gegeven, maar een mogelijkheid die de bevoegde gezagen die het natio-

nale programma vaststellen hebben voor zover wordt voldaan aan de kaders die de Afdeling be-

stuursrechtspraak in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft gesteld.  

 

- Port of Rotterdam vraagt of aan een gemeentelijk programma waarin de stikstofontwikkelings-

ruimte voor ruimtelijke ontwikkelingen niet meer de maximale periode van 6 jaar gekoppeld. 

 

Het gemeentelijk programma aanpak stikstof komt in de plaats van het bestemmingsplan voor 

een ontwikkelingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet. Dergelijke ont-

wikkelingsgebieden worden op grond van de Crisis- en herstelwet voor ten hoogste 10 jaar aan-

gewezen. Aan de duur van het nu in het Aanvullingsbesluit natuur voorziene gemeentelijke pro-

gramma aanpak stikstof worden geen beperkingen gesteld. Op grond van artikel 3.17 van de 

Omgevingswet bepaalt het programma immers zelf de periode waarop het betrekking heeft. In 

het nieuwe artikel 4.39, tweede lid, onder c, dat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

aan het Bkl toevoegt, wordt wel geëist dat de ecologische onderbouwing van het gemeentelijk 

programma nog steeds actueel is op het moment dat een omgevingsvergunning voor een indi-

viduele Natura 2000-activiteit met toepassing van het beleidskader van het gemeentelijke pro-

gramma wordt verleend. 

 

5.3 Omgevingsplannen 

 

- Artikel 11.72, vijfde lid, van het Bal verbiedt de uitoefening van de jacht met het geweer bin-

nen en op terreinen direct grenzend aan de bebouwingscontour jacht als aangewezen in het 
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omgevingsplan. Het betreft hier de uitoefening van het jachtrecht op de 5 bejaagbare soorten. 

De NOJG wijst op het belang dat gemeenten wildbeheereenheden betrekken bij de bepaling van 

de bebouwingscontour jacht in hun omgevingsplan (artikel 5.165a van het Bkl).  

 

Overleg met de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid past bij een zorgvuldige voorberei-

ding van dit onderdeel van het omgevingsplan. Naar aanleiding van de opmerking van NOJG 

wordt hierop thans in de toelichting bij 5.165a van het Bkl gewezen. Overigens wordt het om-

gevingsplan vastgesteld met toepassing van afdeling 3.4 van de Omgevingswet, waarbij eenie-

der in de gelegenheid wordt gesteld een zienswijze te geven. 

 

- Een particulier en de NOJG stellen dat artikel 11.72, vierde lid, van het Bal en artikel 5.165a 

van het Bkl gemeenten onbedoeld de mogelijkheid bieden om de jacht in de gehele gemeente 

te verbieden indien zij de gehele gemeente binnen haar omgevingsplan aanwijst als bebou-

wingscontour jacht. Zij verzoeken de formulering van deze artikelen aan te scherpen. Zij stellen 

ook voor om de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscontour houtkap gelijk te trekken in 

plaats van met 2 verschillende contouren te werken. De NOJG vraagt aan welke criteria de be-

bouwingscontour moet voldoen, of gemeenten ook criteria kan toevoegen en of er provinciale 

kaart met de bebouwingscontouren jacht komt.   

 

De tekst van het nieuwe artikel 5.165a van het Bkl, als voorzien in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet, verzet zich tegen een dergelijke extensieve uitleg van gemeenten. In de 

toelichting bij artikel 5.165a is verduidelijkt dat de gemeenteraad bij de vaststelling van de be-

bouwingscontour jacht rekening houdt met het belang van veiligheid en daarbij enige beoorde-

lingsruimte heeft, maar dat uit de tekst van artikel 5.165a blijkt dat het niet de bedoeling is dat 

de bebouwingscontour in belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter 

van het gemeentelijke grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de ge-

meente feitelijk onmogelijk zou worden gemaakt.” 

Gegeven de verschillende achtergronden bij de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscon-

tour houtkap is het zonder meer hanteren van één begrip hiervoor niet wenselijk. 

Een provinciale kaart is niet voorgeschreven, wel zal het omgevingsplan van de gemeente zelf 

een geografische aanduiding van de bebouwingscontour moeten bevatten, die via een kaart ook 

visueel zichtbaar kan worden gemaakt in het Digitaal Stelsel Omgevingswet.  

 

- De groene organisaties vragen wat het verschil is tussen de bebouwingscontour jacht en de 

bebouwde kom.  

 

Bij de aanwijzing van de bebouwingscontour jacht is primair de afweging van veiligheid aan de 

orde Die contour hoeft niet dezelfde te zijn als de bebouwde kom zoals die voor de toepassing 

van de Wegenverkeerswet is aangewezen, die immers een andere achtergrond heeft en zich 

primair richt op de wegen die gemeenten doorkruisen. 
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5.4 Beoordelingsregels 

 

Natura 2000-activiteiten 

 

- Staatsbosbeheer vraagt zich af of in artikel 8.74b van het Bkl onder “project als bedoeld in ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn” moet worden verstaan “project dat niet direct verband 

houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied”. Voor Staatsbosbeheer is essentieel dat 

voor projecten die direct samenhangen met het beheer geen passende beoordeling in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn behoeft te worden gemaakt.   

 

In artikel 8.74 van het Bkl wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwezen 

naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, 

gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het 

gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevol-

gen kan hebben voor zo’n gebied”. Er is derhalve geen twijfel over mogelijk dat een activiteit 

die noodzakelijk is voor het beheer van een gebied geen project in de zin van artikel 6, derde 

lid, is en dat een dergelijke activiteit niet passend behoeft te worden beoordeeld. De nota van 

toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

Flora- en fauna-activiteiten 

 

- Het IPO merkt in zijn commentaar op dat het derde lid van artikelen 8.74h, 8.74i en 8.74j van 

het Bkl, zoals dat was opgenomen in de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit, minder 

goed past in die artikelen, aangezien die primair inhoudelijke regels bevatten voor de beoorde-

ling van aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit. 

 

De eerste volzin van het derde lid, zoals dat in de consultatieversie was opgenomen, betreft in-

derdaad geen inhoudelijke instructie, maar een beperking van de belanghebbenden waaraan 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op populatiebeheer 

kan worden verstrekt. Ook dat is evenwel een aspect dat bij de beoordeling van een aanvraag 

zal moeten worden meegenomen. Aangezien er in het Bkl en het Ob aan dit onderwerp niet al 

een aparte paragraaf wordt gewijd en onnodige versnippering moet worden voorkomen, is de 

eerste volzin van het derde lid gehandhaafd. De tweede volzin die in het derde lid was opgeno-

men is geschrapt: het bevoegd gezag kan in de omgevingsvergunning zelf toestaan dat de fau-

nabeheereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door een wildbeheer-

eenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat vereist geen instructie.    

 

- De KNJV en de NOJG menen dat er geen grondslag is voor het opnemen van de beperking van 

het gebruik van lokvogels en lokmiddelen alsmede lokvoer in artikel 8.74n, eerste lid, onder c, 

d en g, van het Bkl en menen dat de wetgever een ruimere uitleg geeft aan de begrippen dan 

de vogelrichtlijn. Zij verzoeken om een motivering of om het ongedaan maken van de beper-

king.  
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De noodzaak tot het expliciet in nationale wetgeving benoemen van de voor het vangen of do-

den van vogels toegestane middelen vloeit voort uit de uitleg van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State van de vogelrichtlijn. De lijst van middelen die het bevoegd ge-

zag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een vrijstelling kan 

toestaan is destijds – bij het opstellen van het toenmalige Besluit natuurbescherming – tot 

stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies en een advies van de Raad voor de 

Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst samengesteld op basis van hun praktijk-

ervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de bestaande praktijk bevatte, 

zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden uit een oogpunt van dieren-

welzijn en ethiek. Verwezen wordt naar het advies van de Raad “Verkorte Zienswijze over tien 

hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», 

RDA.2016.046”. Op grond van dat advies heeft een nadere selectie plaatsgevonden van de door 

de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

Daarnaast zijn op grond van de vogel- en habitatrichtlijn ook middelen verboden die niet selec-

tief zijn en tot de plaatselijke verdwijning van soorten zouden kunnen leiden. Dit verbod is ge-

steld uit een ecologisch oogpunt. De niet-selectieve middelen kunnen uitsluitend worden toege-

past als daarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend (arti-

kel 11.41 van het Bal), in overeenstemming met het strikte afwijkingskader van de vogel- en 

habitatrichtlijn (artikel 8.74h, eerste lid, van het Bkl).  

De nota van toelichting is op dit punt verduidelijkt. 

 

- De KNJV en de faunabeheereenheid Zuid-Holland wijzen erop dat slag-, snij- en steekwapens 

alleen bij in nood verkerende of gewonde vogels gebruikt mogen worden. De KNJV geeft aan 

dat daardoor het gebruik van een vangkooi praktisch onmogelijk wordt en dat de genoemde 

middelen moeten kunnen worden gebruikt zonder ontheffing op grond van een positieflijst. De 

faunabeheereenheid geeft aan dat gevangen vogels zich effectief en humaan laten doden door 

toepassing van cervicale dislocatie. Cervicale dislocatie is evenwel in de wet alleen toegestaan 

bij dieren die gewond en in nood verkeren. Inmiddels is door een rechtbank vastgesteld dat vo-

gels welke zijn gevangen in een vangkooi niet in nood verkeren. Dit sluit de toepassing van cer-

vicale dislocatie uit waardoor feitelijk alleen het middel geweer als dodingsmethode voor gevan-

gen vogels in een vangkooi resteert. Naast het feit dat de toepassing van een dergelijk middel 

in een vangkooi praktisch gezien op belemmeringen stuit, is toepassing van dit middel in een 

vangkooi daarnaast ronduit levensgevaarlijk, aldus de faunabeheereenheid.   

 

De bestaande lijst ìs een positief lijst. Het gaat om middelen die kunnen worden opgenomen als 

toegestaan middel in de omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-activiteit die het vangen 

of doden van vogels toelaat of in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 

flora- en fauna-activiteit. Het in die vergunning of vrijstelling bepalen welke middelen mogen 

worden gebruikt, vloeit direct voort uit artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Verwezen 

wordt naar het voorgaande antwoord wat betreft de achtergrond van de lijst. Meer specifiek ten 
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aanzien van het toelaten van steekwapens naast cervicale dislocatie (nek omdraaien) bij vogels, 

wordt nader advies aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden gevraagd.    

 

- Het NOVO vraagt om het algemeen toestaan van het gebruik van de ‘bal chatri’ als vangmid-

del voor degenen die beschikken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, 

in het bijzonder voor het terug vangen van verstoten vogels. De opleidingseisen voor valkeniers 

moeten een verantwoord gebruik van het middel garanderen.  

 

Zoals in het voorgaande is aangegeven, vloeit uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voort 

dat steeds bij een toestemming voor het vangen of doden van beschermde dieren, door het be-

voegd gezag de middelen moeten worden aangewezen die daarbij mogen worden gebruikt. 

Daarbij wordt rekening gehouden met de kenmerken van het te vangen of doden dier, de plaat-

selijke omstandigheden en de gebruiker van het middel. De toestemmingverlening voor het 

vangen of doden van dieren en de aanwijzing van daarvoor toegestane middelen gebeurt in de 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, hetzij in een bij omgevingsverorde-

ning of ministeriële regeling waarin bepaalde handelingen zijn vrijgesteld van de omgevingsver-

gunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit. Op voorhand, ongeacht de aard van het be-

oogde gebruik, toelaten van de bal chatri is daar niet mee in overeenstemming.  

 

- Het Vogeltrekstation vraagt om voor de uitvoering van ornithologisch onderzoek het gebruik 

van levende lokdieren in de bal chatri toe te staan, onder strikte condities die het dierenwelzijn 

borgen en nadelige gevolgen voor beschermde soorten voorkomen. 

 

Hierover is advies gevraagd aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden.   

 

5.5 Plantoets Natura 2000 

  

- De Omgevingsdienst West-Holland merkt in haar commentaar op dat het onduidelijk is hoe de 

huidige plantoets bij vaststelling van bestemmingsplannen wordt opgevangen, omdat die – zo 

meent zij – niet in het omgevingsbesluit terugkomt. Zij maakt zich met name zorgen over een 

achteruitgang van de soortenbescherming.  

 

De plantoets wordt geregeld in het nieuwe artikel 16.53a van de Omgevingswet (in de toevoe-

ging waarvan het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet) en in het 

nieuwe artikel 9a.1 van het Bkl (in de toevoeging waarvan het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet voorziet). Op dit punt wijzigt er niets ten opzichte van de geldende Wet natuurbe-

scherming, die uitvoering geeft aan artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Omgevingsplan-

nen en andere plannen met mogelijk significant, negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied zullen passend moeten worden beoordeeld en kunnen alleen worden vastgesteld als op ba-

sis van de passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het 

gebied niet worden aangetast. 
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Voor zover de omgevingsdienst doelt op de uitvoeringstoets van de Wet ruimtelijke ordening in 

relatie tot de soortenbescherming, zij erop gewezen dat de in het Bal aangewezen fauna-activi-

teiten een omgevingsvergunning behoeven. Gemeenten hebben geen belang bij het opstellen 

van omgevingsplannen die in de praktijk niet uitvoerbaar zijn omdat voor voorziene ontwikke-

lingen geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit kan worden verkregen. 

Verder vraagt de Omgevingswet aan gemeenten om vanuit een integrale benadering een omge-

vingsvisie op te stellen waarin natuur – dus ook soorten – een plek moeten krijgen, en deze in-

tegrale benadering ook te volgen bij de uitwerking van die visie in het omgevingsplan. Daarbij 

biedt de Omgevingswet het instrument van het gemeentelijke programma, om een impuls te 

geven aan de soortenpopulaties binnen hun gemeente, zodat andere ontwikkelingen minder 

snel stranden vanwege negatieve effecten op soorten.    

  

- Port of Rotterdam vraagt om een nadere onderbouwing in de nota van toelichting van de ver-

wachting dat Afdeling bestuursrechtspraak in de toekomst soepeler om zal gaan met de uitvoer-

baarheidsvereiste van de Wet ruimtelijke ordening en de verplichting uit de MER-richtlijn om de 

maximale effecten van plannen in beeld te brengen.  

 

De nota van toelichting (toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl) refereert aan de eisen die moe-

ten worden gesteld aan de passende beoordeling van plannen als voorzien in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn ten aanzien van omgevingsplannen. In de nota van toelichting is op-

genomen dat nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak die eisen in de praktijk 

zal invullen. Er wordt op gewezen dat de thans in de jurisprudentie van de Afdeling gestelde ei-

sen ten aanzien van bestemmingsplannen niet goed aansluiten bij het karakter van het toekom-

stige omgevingsplan, dat veelal veel globaler van opzet zal zijn en waarvoor ook geen beper-

king qua geldigheidsduur geldt. Er wordt in dat verband op gewezen dat de strikte eisen als zo-

danig volgens in de nota van toelichting aangehaalde deskundigen niet voortvloeien uit de habi-

tatrichtlijn en er wordt in dit verband ook gewezen op de conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen 

VK). De aangehaalde deskundigen gaan ervan uit dat de huidige wijze van toetsen van de afde-

ling direct samenhangt met het huidige systeem van het Nederlandse ruimtelijke ordenings-

recht, dat met de komst van de Omgevingswet echter aanmerkelijk zal wijzigen – ook al door 

het vervallen van uitvoeringstoets in de huidige vorm – en dat dit ook ruimte biedt voor een 

globalere toetsing in de passende beoordeling, aansluitend op het abstractieniveau van het om-

gevingsplan. Op dit moment is er niet meer onderbouwing of zekerheid te bieden; afgewacht 

zal moeten worden hoe de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak zich ontwikkelt.   

     

- De gemeente Noordoostpolder herinnert eraan in het kader van de consultatie van de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet te hebben verzocht om de beoordeling van de maximale stik-

stofuitstoot te verschuiven van het moment van de vaststelling van een omgevingsplan naar 

het stadium van concrete bouwplannen. Zij meent dat met de regeling van de toedeling van 

stikstofontwikkelingsruimte via een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit (arti-

kel 4.32 van het Bkl) gehoor is gegeven aan haar verzoek.  
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Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereist dat behalve bij concrete projecten ook bij 

plannen – waaronder omgevingsplannen –  met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied een passende beoordeling plaatsvindt. Ook de stikstofaspecten zullen 

daarbij moeten worden beoordeeld. Aan die eis, die met de richtlijn gegeven is, kan in dit aan-

vullingsbesluit niets worden veranderd. Dat een omgevingsvergunning voor concrete Natura 

2000-activiteiten tevens kan voorzien in toedeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van 

het programma aanpak stikstof, is op zichzelf overigens ook niet nieuw. Het huidige artikel 2.7 

van het Besluit natuurbescherming bevat een vergelijkbare regeling voor de huidige Natura 

2000-vergunningen, die straks door de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

worden vervangen.     

 

- Deze gemeente gaat er ook van uit dat onder de Omgevingswet het bevoegd gezag voor het 

verlenen van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is, en dat dus zonder 

doorkruising van bevoegdheden in het omgevingsplan de eis kan opnemen dat ontwikkelingen 

die stikstofdepositie veroorzaken pas kunnen worden uitgevoerd na verlening van een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De bevoegdheidsregeling blijft ongewijzigd ten opzichte van de bevoegdheidsregeling onder de 

Wet natuurbescherming en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.  

Zoals blijkt uit de artikelen 4.6 en 4.12 van het Ob zijn gedeputeerde staten van de provincie – 

ingeval sprake is van bepaalde nationale belangen: de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit – over het algemeen bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit bij enkelvoudige aanvragen of bij meervoudige aanvragen waarbij uitsluitend 

ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit wordt aangevraagd. Ingeval 

sprake is van een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning waarbij ook een andere 

vergunning dan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en 

fauna-activiteit wordt aangevraagd, zijn inderdaad burgemeester en wethouders bevoegd ge-

zag. In dat geval moeten echter voor het natuurdeel advies en instemming worden gevraagd 

aan het normaliter bevoegde gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activi-

teit of voor een flora- en fauna-activiteit (artikelen 4.25 en 4.31 Ob). De figuur en advies en in-

stemming vervangt de figuur van de verklaring van geen bedenkingen, die thans onder het re-

gime van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is vereist.  

In hoeverre in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State na 

invoering van de Omgevingswet anders zal worden geoordeeld over de geschetste doorkruising 

van bevoegdheden, staat derhalve te bezien. Overigens staat de huidige jurisprudentie niet in 

de weg aan een rechtstreekse gemeentelijke plafonnering van de hoeveelheid stikstof die een 

activiteit op een bepaalde locatie mag uitstoten. Ook het omgevingsplan zal dergelijke plafonds 

kunnen instellen. Het probleem in de huidige jurisprudentie zit in de verknoping van het plafond 

met de verkrijging van een Natura 2000-vergunning, waarvoor immers een ander bevoegd ge-

zag geldt. 
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5.6 Overig 

 

- De NOJG verwijst naar de opsomming van onderwerpen in paragraaf 4.1 van de nota van toe-

lichting “de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning 

voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet)”. Vervolgens merkt deze organisatie op: 

“Dit is onduidelijk. Geef duidelijkheid, noem het ‘omgevingsplan’ wat de provincies moeten ma-

ken. Zelfs de ‘natuurbeheerplannen’ moeten daarin worden opgenomen. Maak toch vooral dui-

delijk dat de genoemde activiteiten een vergunning behoeven als de activiteiten in conflict zijn 

met het omgevingsplan (nu nog ‘beheerplan’) In algemene zin schrijven dat jacht wat immers 

valt onder een ‘jachtgeweeractiviteit’ in een Natura 2000 gebied een vergunning behoeft, is niet 

waar.” 

 

Paragraaf 4.1 bevat een algemene opsomming van de onderwerpen die in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving op grond van de Omgevingswet in ieder geval moeten worden geregeld op het 

vlak van natuur. In de daarop volgende paragrafen worden de onderwerpen verder toegelicht. 

Omgevingsplannen staan los van de beoordelingskaders voor omgevingsvergunningen voor een 

Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een valke-

niersactiviteit. Zij worden ook niet door provincies maar door gemeenten opgesteld. De provin-

cies stellen regels bij omgevingsverordening.  

Over de uitoefening van de jacht zijn algemene regels gesteld in het Bal, daarvoor is geen om-

gevingsvergunning vereist zoals in de nota van toelichting bij de betrokken bepalingen is aan-

gegeven. De provincies kunnen van deze regels niet afwijken: de mogelijkheid van maatwerk 

op dit punt is uitgesloten in de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

Voor het gebruik van een geweer bij de uitoefening van de jacht is wel een specifieke omge-

vingsvergunning vereist, namelijk de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit.  

De regels voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit worden gesteld in het Bkl en niet bij omgevingsverordening of omgevingsplan, 

en in die laatstgenoemde instrumenten kan ook niet worden afgeweken van de regels in het 

Bkl.  

Als de uitoefening van jacht in een Natura 2000-gebied plaatsvindt en sprake is van mogelijke 

significante verstoring van soorten of verslechtering van leefgebieden waarvoor het Natura 

2000-gebied is aangewezen, dan is de activiteit – net als alle andere activiteiten met dergelijke 

potentiële effecten – een Natura 2000-activiteit waarvoor op grond van artikel 5.1 van de Om-

gevingswet een omgevingsvergunningplicht geldt. Dat is niet iets wat geregeld is in het Bkl. Wel 

zijn daar de kaders voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit neergelegd. Deze sluiten aan bij de vereisten van artikel 6, tweede, 

derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn.  
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6. Wijziging van het Omgevingsbesluit 

  

6.1 Aanwijzing activiteiten van nationaal belang (rijksbevoegdheid) 

 

- De bevoegdheid voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het landelijk gasnet ligt 

ingevolge artikel 4.12 van het Ob bij de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De Gasunie doet in haar commentaar een suggestie om voor de omschrijving van het gasnet en 

daartoe behorende installaties beter aan te sluiten bij de andere wet- en regelgeving op dit 

vlak. Zij stelt voor “tussen- of bewerkingsstations” te vervangen door “gasdrukregelstations en 

gasdrukmeetstations”. 

 

Deze suggestie is overgenomen.  

 

- Prorail vraagt om in de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob de voorbeelden ten aanzien van 

autowegen en spoorwegen omwille van de duidelijkheid gelijk te trekken. 

 

Daaraan is gevolg gegeven.  

 

6.2 Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom inspraak op faunabeheerplannen 

uitsluitend geldt voor wildbeheereenheden en niet voor andere maatschappelijke organisaties. 

 

De betrokkenheid van de wildbeheereenheden, die kennis hebben van het gebied, de daarin 

aanwezige populaties en de effecten daarvan, is van wezenlijk belang om tot een goed faunabe-

heerplan te komen. Vandaar dat deze eis in de rijksregelgeving wordt gesteld. De wildbeheer-

eenheden leveren op dat punt input voor de faunabeheereenheden, wat verder gaat dan het 

uitbrengen van een zienswijze.  

De regels over de toepasselijke procedure worden door de betrokken provincie bij omgevings-

verordening gesteld. De provincie kan daarbij de toepassing van de uniforme openbare voorbe-

reidingsprocedure en de inspraakmogelijkheid van eenieder regelen.  

 

- Een particulier vindt het vanzelfsprekend dat de wildbeheereenheid wordt gehoord over het 

ontwerp van het faunabeheerplan (artikel 6.3 van het Ob). Omwille van het brede maatschap-

pelijke draagvlak en de (wetenschappelijke borging) van de kwaliteit van faunabeheerplannen 

lijkt deze inspreker het opleggen van een verplichting tot het horen van maatschappelijke orga-

nisaties en wetenschappers en het uitvoeren van een peer review door wetenschappers veel 

meer voor de hand te liggen.  

 

Sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming maken ook maatschappelijke organi-

saties deel uit van de besturen van de faunabeheereenheden. Bovendien kunnen – zo nodig – 
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wetenschappers worden gehoord over aspecten uit de voorgenomen plannen. Artikel 6.1 van 

het Ob continueert deze regeling. Het instellen van een verplichte peer review door weten-

schappers en maatschappelijke organisaties is derhalve niet nodig. 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist de in artikel 3.12, negende lid, van de Wet 

natuurbescherming opgenomen opdracht aan provinciale staten om bij omgevingsverordening 

regels te stellen waaraan in hun provincie werkzame faunabeheereenheden en de door deze 

vastgestelde faunabeheerplannen moeten voldoen.  

 

Deze opdracht is opgenomen in artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

- Een particulier vraagt of de verplichting van artikel 6.3, vierde lid, van het Ob om afschotge-

gevens te verstrekken geldt voor de individuele houder van een omgevingvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit.  

 

Dat is juist. De verplichting kan door de provincie bestuursrechtelijk worden gehandhaafd, via 

een last onder dwangsom. 

 

- De KNJV wijst op een onvolkomenheid waarin paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting 

waar bij de weergave van de wettelijke regeling de aansluitplicht voor wildbeheereenheden 

werd gekoppeld aan jachthouders in plaats van jachthouders met een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit. De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst op een fout in para-

graaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting, waar in relatie tot faunabeheereenheden juist werd 

verwezen naar tot gebruik van het geweer gerechtigde jachthouders, terwijl het gaat om jacht-

houders sec, en op een onduidelijkheid in de toelichting bij artikel 6.2 van het Ob.  

 

Al deze punten zijn verbeterd. 

 

- Het NOVO meent dat jachthouders die geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit hebben maar wel een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, zich ook moe-

ten kunnen aansluiten bij een wildbeheereenheid. 

 

Op grond van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet, geldt de aansluitplicht alleen voor jachthouders die een omgevings-

vergunning voor een jachtgeweeractiviteit hebben. Dit in navolging van artikel 3.14, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. De bepaling maakt evenwel duidelijk dat ook anderen lid van 

de wildbeheereenheid kunnen zijn. Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, kan de provincie bij om-

gevingsverordening nadere regels stellen over wildbeheereenheden.   

 

- Een particulier en de faunabeheereenheid Zuid-Holland vragen hoe de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid van artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet 
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natuur Omgevingswet, moet worden uitgelegd als een jachthouder die een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit bezit jachtvelden in het werkgebied van meer wildbeheer-

eenheden heeft. Dit mede in het licht met de koppeling met het faunabeheerplan.  

 

In dat geval volstaat een enkelvoudig lidmaatschap bij één van de wildbeheereenheden. De 

tekst van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet stelt geen verdergaande eisen. Artikel 

3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming stelt geen andere eisen. Waar dat artikellid een 

relatie legt met de uitvoering van het faunabeheerplan van de faunabeheereenheid voor dat ge-

bied, is dat gerelateerd aan de wildbeheereenheid, niet aan de aangesloten jachthouder. Dat is 

verduidelijkt door de functie van de wildbeheereenheid in artikel 8.2 van de Omgevingswet in 

een apart lid te regelen (derde lid). De verplichting voor de jachthouder die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer om zelf bij de uitoefening van jacht, populatiebeheer of schadebestrij-

ding aan het faunabeheerplan voor het betrokken gebied te voldoen, is geregeld in het artikel 

11.64 van het Bal, zoals aangevuld door dit Aanvullingsbesluit.     

 

- De KNJV vindt de weergave van de taak van de wildbeheereenheid in relatie tot de uitvoering 

van het faunabeheerplan in paragraaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting niet juist.  

 

De betrokken omschrijving sluit direct aan bij de tekst van artikel 8,2 van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Duidelijk is evenwel – zoals de 

KNJV aangeeft – dat de feitelijke uitvoering in de praktijk plaatsvindt door individuele aangeslo-

tenen bij de wildbeheereenheid en dat de wildbeheereenheid hier de feitelijke uitvoering vooral 

bevordert en coördineert. Dat is in de tekst iets meer tot uitdrukking gebracht. 

 

- De NOJG informeert naar de mogelijkheid van een uitzondering op de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid die geldt voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit en daarbij geldende procedures. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is het aan provincies om bij omgevingsverordening re-

gels te stellen over de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder jachthouders met een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de aansluitplicht bij 

wildbeheereenheden. Net zo min als artikel 3.14, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, 

bevat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet nadere instructieregels over te volgen proce-

dures en eventuele aanvragen. Het is aan de provincie om dergelijke regels in voorkomend ge-

val in de omgevingsverordening op te nemen. Doet de provincie dat niet, dan staat het belang-

hebbenden vrij om op vormvrije wijze een verzoek aan de provincie te doen om onder de uit-

zondering te worden gebracht. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.5 van deze bijlage.  

 

6.3 Overig 
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- De Omgevingsdienst West-Holland vraagt wanneer sprake is van een instemming door het be-

voegd gezag en of het instemmend bevoegd gezag verantwoordelijk wordt voor toezicht en 

handhaving.  

 

Net als voorheen bij de verklaring van geen bedenkingen het geval was, zijn advies en instem-

ming van gedeputeerde staten vereist als sprake is van een meervoudige aanvraag om een om-

gevingsvergunning, die betrekking heeft op een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of een flora- en fauna-activiteit èn een andere omgevingsvergunningplichtige activiteit. 

Dat is geregeld in de artikel 4.25 van het Ob (en artikel 4.31 van het Ob als de Minister van de 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde staten het bevoegd gezag is, 

vanwege de aanwezigheid van een nationaal belang).   

Behalve het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning verleent (artikel 18.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet) is ook het instemmend bevoegd gezag bevoegd tot handhaving (artikel 18.3 

van de Omgevingswet in samenhang met artikel 13.3 van het Ob). Het is aan de betrokken be-

stuursorganen onderling om goede afspraken te maken over de invulling van de handhavings-

bevoegdheid.  

 

- Het IPO merkt op dat in de nota van toelichting wordt gemeld dat de eventuele kwantificering 

van de instandhoudingsdoelen en de rode lijsten landelijk niet passen in een omgevingsvisie en 

zullen worden gepubliceerd in de Staatscourant en nog niet wordt ontsloten via het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet. Deze informatie bevat deels wel geo-informatie volgens het IPO maar 

het beheer van deze digitale informatie is nergens belegd. Het vraagt of dit nog wordt geregeld. 

 

Noch de kwantificering van de landelijke doelen noch de rode lijsten bevatten geo-informatie. 

Op dat punt speelt derhalve geen probleem.  

 

- De groene organisaties vragen zich bij artikel 10.19a van het Ob af, of van de verlaging van 

de (vergunningvrije) grenswaarden voor stikstofdepositie (artikel 11.19, derde lid, van het Bal, 

zoals opgenomen in de consultatieversie) wel op geschikte wijze mededeling wordt gedaan. 

 

De grenswaarde is in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraken van de Afdeling be-

stuursrechtspraak van de Raad van State vervallen en ook de daaraan gekoppelde mededeling 

over een verlaging. Deze was overigens in het verleden enkel faciliterend. Het betrof niet een 

op rechtsgevolg gericht besluit: de verlaging van de grenswaarde vond immers van rechtswege 

plaats. De mededeling gebeurde dan ook op de internetsite waar ook alle andere relevante in-

formatie over het programma aanpak stikstof was te vinden.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om de geldigheidsduur van de omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gelijk stellen met de geldigheidsduur van de 

huurovereenkomst van het jachtrecht (artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet), 

vanwege regeldrukverlichting. 
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De huur van een jachtrecht en de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn 

twee verschillende dingen. De duur van de omgevingsvergunning is beperkt tot één jaar, omdat 

uit een oogpunt van veiligheid de bezitter van een dergelijke omgevingsvergunning – die het 

recht geeft een jachtgeweer te gebruiken – jaarlijks moet worden gescreend.   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt aandacht voor de bescherming van per-

soonsgegevens bij de verstrekking van gegevens over het verzekerd zijn voor het gebruik van 

het jachtgeweer aan derden.  

 

Deze bescherming wordt geboden door de Algemene Verordening Gegevensbescherming  en de 

Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevensbescherming. 

 

- Het IPO vraagt in zijn commentaar aandacht voor artikel 10.24, eerste lid, onder j van het 

Omgevingsbesluit. Daarin wordt de uitgebreide uniforme voorbereidingsprocedure van de Awb 

van toepassing verklaard op “een Natura 2000-activiteit, als bij de voorbereiding van de omge-

vingsvergunning op grond van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming een passende beoor-

deling wordt gemaakt”. Het IPO geeft aan dat het onderscheidend criterium dat een passende 

beoordeling is gemaakt, niet uitvoerbaar is. Of een passende beoordeling nodig is, is namelijk 

onderdeel van de inhoudelijke beoordeling van een aanvraag. Dit leidt volgens het IPO tot 

rechtsonzekerheid voor de aanvrager, omdat dit betekent dat ook tijdens de behandeling van 

een aanvraag de procedure en de beslistermijn kan wijzigingen. Het pleit daarom voor toepas-

sing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure op alle aanvragen voor een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De betrokken bepaling is opgenomen in het Omgevingsbesluit zoals dat in het Staatsblad is ge-

publiceerd. Het onderhavige Aanvullingsbesluit regelt niets op dit punt. Het voorstel om de 

reeds vastgestelde bepaling van het Omgevingsbesluit aan te passen is niet gevolgd, omdat 

daarmee steevast ook omgevingsvergunningen voor kleinere ingrepen die geen significante ge-

volgen kunnen hebben onder de reikwijdte van de verplichting van de uniforme openbare voor-

bereidingsprocedure worden gebracht en verder wordt gegaan dan de eisen die op dit punt uit 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgen.645 Het voorstel sluit ook 

niet aan bij de huidige praktijk in veel provincies en bij het Rijk. Niet duidelijk is bovendien hoe 

lopende de voorbereidingsprocedure tot andere conclusies ten aanzien van het wel of niet ma-

ken van een passende beoordeling kan worden gekomen, omdat ingeval van twijfel over moge-

lijke significante gevolgen altijd een passende beoordeling moet worden opgesteld, zoals uit 

vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt.  

 

                                                           
645  Arrest van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK. 
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- Het IPO vraagt zich, verwijzend naar de rapportageverplichtingen in de nieuwe artikelen 

10.36a, 10.36c en 10.36d van het Omgevingsbesluit af hoe en in welk register of welke gege-

vensverzameling dit moet worden vastgelegd. 

 

De betrokken gegevens worden niet in een aangewezen nationaal register vastgelegd. Zij wor-

den verzameld met het oog op de rapportage overeenkomstig het voorgeschreven format aan 

de Europese Commissie, voor zover het de vogel- en habitatrichtlijn betreft. De rapportage van 

de provincies over het natuurnetwerk Nederland wordt toegezonden aan de Tweede Kamer en 

opgenomen in de kamerstukken. 

 

- Het IPO geeft aan dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet nog niet is ingesteld op het digitaal 

raadplegen van een omgevingsvergunning. Voor de begrippen cumulatieve effecten op Natura 

2000-gebieden en cumulatieve effecten op de nationale populatiedichtheden van bepaalde soor-

ten is het zeer van belang dat deze vergunningen wel worden opgenomen en verzameld zodat 

voor natuur uiteindelijk wel een nationale boekhouding van "vergunde natuurruimte" en afgege-

ven ontheffingen voor verstoring/vernietiging van leefgebied/habitat kan worden bijgehouden. 

Het IPO vraagt hoe de minister hierover denkt. 

 

Het door het IPO aangegeven belang wordt onderkend. Tegelijk wordt erop gewezen dat ook nu 

niet alle bevoegde gezagen hun vergunningen publiceren, ook niet op de eigen websites. Er is 

hier duidelijk sprake van een groeiproces. Wat betreft de cumulatieve effecten op Natura 2000-

gebieden wordt er overigens op gewezen dat volgens vaste jurisprudentie hier moet worden ge-

keken naar in voorbereiding zijnde plannen en projecten waarvoor een omgevingsvergunning is 

aangevraagd, maar nog niet is verleend. 

 

- Verder pleit het IPO ervoor dat gedeputeerde staten per geval moeten kunnen bepalen of de 

uitgebreide dan wel de reguliere procedure wordt toegepast. De faunabeheereenheid Zuid-Hol-

land vindt het wenselijk dat voor een aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer de mogelijkheid wordt opgenomen om te 

kiezen voor toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van 

de Algemene wet bestuursrecht. 

 

Artikel 16.65 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, 

maakt het mogelijk dat op verzoek of met instemming van de aanvrager afdeling 3.4 van de Al-

gemene wet bestuursrecht wordt toegepast op de voorbereiding van een besluit op een aan-

vraag om een omgevingsvergunning. In dat geval gelden ook de beslistermijnen van afdeling 

3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Verder kan het bevoegd gezag ook in de reguliere pro-

cedure kiezen voor een informele raadpleging van het publiek, met toepassing van artikel 4:8 

van de Algemene wet bestuursrecht. In dat laatste geval blijft de reguliere beslistermijn gelden. 

Het bevoegd gezag kan echter niet per geval eenzijdig besluiten om toepassing te geven aan de 

formele procedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de 

ruimere beslistermijnen van artikel 16.66 van de Omgevingswet. Daar staat artikel 16.62, 
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derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, aan in 

de weg. De achtergrond daarbij is dat een dergelijke eenzijdige keuze tot onvoorspelbaarheid 

voor de aanvrager over de duur van de procedure zou leiden.  

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat uit het Aanvullingsbesluit niet duidelijk wordt 

of soortenbescherming ook een thema is bij het te nemen mer-beoordelingsbesluit bij omge-

vingsvergunningen. Als dat niet zo is moet dit volgens de dienst worden gerepareerd. 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet regelt net zo min als de Wet natuurbescherming 

iets over de mer-(beoordelings)plicht. Regels over dit onderwerp zijn nu gesteld bij en krach-

tens de Wet milieubeheer en gaan over naar de Omgevingswet via het reguliere spoor van de 

Omgevingswet en het Ob. De regels over de mer-(beoordelings)plicht zijn gesteld in afdeling 

16.4 van de Omgevingswet en uitgewerkt in hoofdstuk 11 van het Ob. Zoals artikel 16.53, eer-

ste lid, van de Omgevingswet bepaalt, wordt bij het nemen van een besluit dat aanzienlijke mi-

lieueffecten kan hebben en waarvoor een mer moet worden gemaakt of een mer-beoordelings-

plicht geldt, rekening gehouden met àlle gevolgen die het project voor het milieu kan hebben. 

Daaronder vallen vanzelfsprekend ook gevolgen voor dier- en plantensoorten.   

 

 

7. Uitvoering, handhaving, lasten 

 

- De VNG en de groene organisaties wijzen in commentaren op het belang van een goede infor-

matievoorziening over de natuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten 

bij wie een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt ingediend. De groene organisaties 

pleiten voor het opnemen van een onderzoeksplicht in het Besluit bouwwerken leefomgeving, of 

een informatieplicht, op te nemen in instructieregels voor provincies en gemeenten. De VNG 

gaat ervan uit dat het mogelijk is om als gemeente in het omgevingsplan regels op te nemen 

dat bij bepaalde omgevingsplanactiviteiten bij aanvragen gegevens moeten worden verstrekt op 

grond waarvan het bevoegd gezag kan beoordelen of er mogelijk consequenties voor soorten 

zijn. 

 

Een goede informatiehuishouding is inderdaad van wezenlijk belang. In de door de groene orga-

nisaties bepleite onderzoeksplicht is al voorzien: deze ligt besloten in de specifieke zorgplicht 

van artikel 11.6, eerste lid, van het Bal, zoals deze voor Natura 2000-activiteiten en flora- en 

fauna-activiteiten verder is uitgewerkt in het tweede en derde lid. Verder vloeit uit artikel 2.2 

van de Omgevingswet de verplichting voort voor bestuursorganen om samen te werken en el-

kaar te informeren. Dat geldt ook voor het elkaar informeren over feitelijke ontwikkelingen die 

van belang zijn in het kader van toezicht en handhaving en het maken van afspraken wie wat in 

dat kader oppakt. Voor het vragen van gegevens die als zodanig geen samenhang hebben de 

behandeling van een aanvraag om een omgevingsplanactiviteit biedt de Omgevingswet echter 

geen basis.  
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Rijk en provincies zullen ervoor zorg dragen dat de gemeenten voor de vervulling van hun lo-

ketfunctie over voldoende informatie beschikken om een eerste inschatting te maken of de be-

trokken activiteit ook nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden of beschermde flora- en 

fauna kan hebben en of eventueel een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit moet worden aangevraagd. Voor nadere informatie kan de ge-

meente vervolgens bij de provincie terecht en – als de belanghebbende geen gecombineerde 

aanvraag wil doen – naar de provincie doorverwijzen voor de aanvraag om de omgevingsver-

gunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit. Uiteindelijk is de 

initiatiefnemer van de activiteit evenwel te allen tijde zelf verantwoordelijk voor het vragen van 

de juiste omgevingsvergunningen en voor het zich daarover informeren.  

De bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de bestaande situatie verder 

wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke partijen. 

 

- Het Functioneel parket wijst erop dat zowel door de bestuursrechter als de strafrechter meer-

malen uitgesproken dat van een verstoring van vogels pas sprake is, als (in strafrechtelijke ter-

men) bewezen wordt dat een verstoring nadelig effect heeft op de instandhoudingsdoelstellin-

gen van soorten voor dat gebied (Natura 2000-activiteit) of voor die soort (flora- en fauna-acti-

viteit). Dat bewijs is in de praktijk nagenoeg ondoenlijk te leveren, waardoor de betreffende ar-

tikelen niet handhaafbaar blijken646. De groene organisaties vinden het onnodig om de uitzon-

dering op het verbod op verstoren van vogels in artikel 11.38, derde lid, van het Bal op te ne-

men. 

 

De voorwaarde dat sprake moet zijn van “een significant gevolg in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied” voor het vergunningplichtig zijn van een Na-

tura 2000-activiteit vanwege een verstoring van dieren, vloeit direct voort uit de tekst van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. De voorwaarde voor het vanwege een verstoring ver-

gunningplichtig zijn van een flora- en fauna-activiteit “dat de verstoring van dieren van wezen-

lijke invloed is op de soort” vloeit voor vogelrichtlijnsoorten voort uit artikel 5, onder d, van de 

vogelrichtlijn. Artikel 12 van de habitatrichtlijn bevat voor de verstoring van dieren van habitat-

richtlijnsoorten niet expliciet de voorwaarde van een wezenlijke invloed; daar is jurisprudentie 

van het Europese Hof van Justitie bepalend voor de uitleg of sprake is van een verstoring. 

De huidige Wet natuurbescherming sluit nauwkeurig bij de richtlijnbepalingen aan en het Aan-

vullingsbesluit natuur Omgevingswet zet deze op beleidsneutrale wijze om. Dat voorkomt dat 

activiteiten die geen wezenlijke invloed hebben op de natuur nodeloos, in de sfeer van het 

strafrecht worden getrokken. Duidelijk is dat dit hogere eisen stelt aan de bewijsvoering.  

Bij Natura 2000-activiteiten zullen daarvoor de ecologische gevolgen moeten worden aange-

toond in relatie tot de instandhoudingsdoelstellingen die voor de betrokken soort in het aanwij-

zingsbesluit voor het Natura 2000-gebied zijn opgenomen en zijn uitgewerkt in het beheerplan 

voor het gebied.  

                                                           
646  Zie in dit verband: hof Arnhem ECLI:NL:GHARN:2012:BW7281 ; hof Arnhem-Leeuwarden ECLI:NL:GHARL:2018:7151 en Afde-

ling bestuursrechtspraak van de Raad van State ECLI:NL:RVS:2019:296. 
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Voor flora- en fauna-activiteiten dienen de effecten van de activiteiten op de populatie te wor-

den onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de 

soort. Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Er is geen sprake 

van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve effecten van de activi-

teiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige staat van instandhou-

ding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn naar een vol-

waardig leefgebied elders. In alle gevallen geldt proportionaliteit. Effecten op een zeer zeldzame 

soort zullen op een lager niveau  moeten worden bezien dan een zeer algemene soort. Bij soor-

ten die zich niet over grote afstanden kunnen verplaatsen, zoals amfibieën, reptielen, planten 

en veel soorten insecten, is eerder sprake van een wezenlijk negatieve invloed dan bij soorten 

die zich over grotere afstanden kunnen verplaatsen. Verder is van belang of het effect tijdelijk 

of permanente is. Van tijdelijke effecten kan een populatie van een soort zich over het alge-

meen gemakkelijker herstellen dan van een aanhoudend negatief effect.  

Dit is in de nota van toelichting verduidelijkt.    

 

- Het Functioneel parket wijst ook op een aantal samenhangende strafrechtelijke uitspraken van 

de rechtbank Amsterdam van 17 mei 2018.647 In deze zaken heeft de rechtbank overwogen dat 

het begrip ‘opzet‘ in de Wnb ‘boos opzet’ betekent. Het Openbaar Ministerie bestrijdt deze op-

vatting en heeft onder meer op dit punt hoger beroep ingesteld. Het Functioneel Parket vindt 

het wenselijk dat de wetgever uitspreekt dat met de Wet natuurbescherming en dus met de 

Omgevingswet en de daaronder vallende besluiten niet is bedoeld om de invulling van het op-

zetbegrip in het strafrecht te wijzigen. Daar is immers volgens bestendige jurisprudentie altijd 

sprake van kleurloos opzet. 

 

Het kabinet deelt de opvatting van het functioneel parket. De nota van toelichting is aangevuld 

met een verduidelijking dat hier sprake is van kleurloos opzet. 

 

- De VNG wil dat nader onderzoek wordt gedaan naar de financiële gevolgen van het Aanvul-

lingsbesluit natuur Omgevingswet voor de gemeenten, onder meer vanwege de verplichting om 

natuur mee te wegen in de omgevingsvisie, het opstellen van programma’s en het omgevings-

plan. De VNG meent dat het regeldrukonderzoek uit 2015 ten aanzien van de Wet natuurbe-

scherming op dit punt niet actueel is.  

 

Het regeldrukonderzoek uit 2015 gaat niet over gemeentelijke lasten, maar over regeldruklas-

ten voor burgers en bedrijven. Voor burgers en ondernemers verandert er ten aanzien van de 

administratieve verplichtingen, onderzoeksverplichtingen, vergunningplichten enzovoorts ten 

opzichte van de Wet natuurbescherming niets. Tegen die achtergrond kan worden geconclu-

deerd dat het enige regeldrukeffect voor burgers en ondernemers is gelegen in het kennis moe-

ten nemen van de natuurregels, zoals deze zijn geland in een nieuw stelsel, met een nieuwe or-

dening en soms iets gewijzigde formuleringen. Op die lasten wordt ingegaan in hoofdstuk 6 van 

                                                           
647  o.a. ECLI:NL:RBAMS:2018:3373. 
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de nota van toelichting.  

Van een toename van gemeentelijke lasten door dit Aanvullingsbesluit is geen sprake. Het be-

vat geen regels over omgevingsvisies, over omgevingsplannen (buiten de al bestaande ver-

plichte passende beoordeling voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen als be-

doeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn) en het verplicht niet tot het opstellen van 

specifieke programma’s. Op de lasten voor gemeenten die voortvloeien uit de Omgevingswet 

zelf, is ingegaan in paragraaf 10.3 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel voor de Omgevingswet.648  

 

- Het NOVO wijst erop dat het houden van een roofvogelshow in het veld verboden is, maar dat 

houders van een omgevingsvergunning zich wel in het veld kunnen bevinden met een roofvogel 

en vragen hoe dat gehandhaafd gaat worden.  

 

Het is een valkenier met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit toegestaan 

zich ter uitoefening van de jacht, ter uitvoering van schadebestrijding op grond van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit, of ter uitoefening van 

populatiebeheer op grond van een omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteit wel toe-

gestaan zich met de specifiek daarvoor toegelaten jachtvogels in het veld te bevinden. Het is 

voor een handhavende instantie niet ingewikkeld om in het veld vast te stellen wat de aard van 

de activiteit is en of degene die de roofvogel onder zich heeft daartoe gerechtigd is.  

 

 

8. Overige onderwerpen 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe stelt dat de opname in artikel 2.19 van de Om-

gevingswet van een verwijzing naar rode lijsten tot een grote verzwaring van de regeldruk voor 

het park kan leiden.  

 

Artikel 2.19 van de Ow heeft geen rechtsgevolgen voor burgers en ondernemers. Het betreft de 

omschrijving van de taken die op rijksniveau liggen, zoals artikel 2.18 van die wet een om-

schrijving geeft van taken die op provinciaal niveau liggen. Dit soort bepalingen zijn van belang 

om duidelijk te maken welke bestuurslaag welke verantwoordelijkheden heeft. Een soortgelijke 

bepaling bevat thans artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, die enkele specifieke verant-

woordelijkheden van de provincies regelt. 

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat ‘natuurinclusief bouwen’ een thema is dat 

thuishoort in hoofdstuk 5 duurzaamheid van het Bouwbesluit. Zij vraagt of dat zo blijft nu het 

Besluit bouwactiviteiten leefomgeving (Bbl) daarvoor in de plaats treedt en wat de relatie met 

het Aanvullingsbesluit Natuur Omgevingswet is. In dit verband vraagt de Omgevingsdienst ook 

                                                           
648 Kamerstukken 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 316 e.v. 
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hoe bij niet-vergunningplichtige activiteiten, zoals bijvoorbeeld de sloop van een gebouw met 

vleermuizen, het natuurbelang is verzekerd.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet stelt geen specifieke regels over het bouwen en 

voegt dus ook geen regels toe aan het Bbl. Ook de Wet natuurbescherming en onderliggende 

regelgeving stellen op dit vlak geen specifieke regels; het Aanvullingsbesluit natuur strekt tot 

een beleidsneutrale overgang van dat stelsel.  

Wel is het zo dat de in het Bal opgenomen soortenbeschermingsbepalingen óók gelden voor de 

bouw. Te denken valt bijvoorbeeld aan het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van 

nesten, rustplaatsen en eieren van vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vo-

gels, dat is aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Ook het 

opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen van 

soorten die zijn genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn of in bijlage IX, onder A, van het 

BAL gelden als een vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het vangen of doden van die-

ren beschermde soorten en het vernielen of ontwortelen van planten van beschermde soorten is 

ook een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Bij al deze activiteiten is niet 

relevant of de activiteit onderdeel is van een bouwactiviteit of niet, en het feit dat voor het bou-

wen of slopen onder het Bbl geen vergunningplicht geldt, laat de verplichting om op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet en de paragrafen 11.2.2 e.v. van het Bal over een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te beschikken onverlet. Verder geldt 

ook de specifieke zorgplicht ten aanzien van de natuur mede voor activiteiten die in de bouw 

plaatsvinden. Overigens geldt voor bouwactiviteiten die worden verricht overeenkomstig de 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode van de 

Stichting Stroomversnelling (gedragscode natuurinclusief renoveren, website RVO) een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten.   

Het is niet de bedoeling dat bij de regeling van allerlei specifieke activiteiten zoals slopen en 

bouwen vergunningplichten vanwege andere aspecten, zoals de omgevingsvergunning voor de 

flora- en fauna-activiteit, worden herhaald. De regelgeving zou dan moeilijker toegankelijk wor-

den en het risico bestaat ook dat dergelijke kruisverwijzingen niet volledig zijn en dat in geval-

len waarin geen verwijzing is opgenomen a-contrario wordt geredeneerd dat er geen omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit nodig is. Daarbij zal ook niet elk slopen na-

delige gevolgen voor dier- en plantensoorten hebben, zodat het moeilijk is hier een algemene 

uitspraak in wetgeving over te doen.  

De bedoeling is dat in de toekomst via het Digitaal stelsel Omgevingswet beter inzicht wordt 

verschaft in de gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 

vereist.  

 

- Het IPO vraagt aandacht voor het overgangsrecht. Een groot deel van het overgangsrecht is 

geregeld in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maar niet alles. 
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Inmiddels is in artikel IV van het Aanvullingsbesluit voorzien in een overgangsrechtelijke bepa-

ling voor enkele onderwerpen die niet in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet zijn geregeld.   

 

- Staatsbosbeheer wijst op ontbrekende begripsomschrijvingen en meent verder dat alle Euro-

pese verordeningen en richtlijnen met een hoofdletter moeten aanvangen. 

 

Veel van de begripsomschrijvingen zijn in de bijlage van de Omgevingswet opgenomen en gel-

den ook voor de daarop gebaseerde regelgeving. Een aantal ontbrekende begripsomschrijvin-

gen is toegevoegd aan het Aanvullingsbesluit.  

In de Omgevingswet worden Europese verordeningen en richtlijnen in beginsel met kleine let-

ters geschreven. Het Aanvullingsbesluit is daarin volgend.   

 

- Het IPO wijst erop dat onder de Wet natuurbescherming de figuur werd toegepast van 'de po-

sitieve afwijzing' voor de ontheffing van de soortenbeschermingsbepalingen en vraagt of dat 

onder de Omgevingswet ook mogelijk is, of dat hiervoor een wettelijke bepaling moet worden 

opgenomen.  

 

De positieve afwijzing is niet meer dan de afwijzing van een verzoek om een omgevingsvergun-

ning op de grond dat geen omgevingsvergunning is vereist, bijvoorbeeld – bij een aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – omdat op voorhand zeker is dat 

een activiteit geen nadelige gevolgen voor beschermde flora en fauna zal hebben, of omdat een 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van toepassing is. Dat vloeit voort uit het alge-

mene bestuursrecht en behoeft geen specifieke regeling.  

 

- De NMV heeft opmerkingen over het ammoniakbeleid (stalvloeren) en Europese landbouwbe-

leid (dat te weinig rekening zou houden met de negatieve gevolgen voor agrariërs).  

 

De aan de orde gestelde onderwerpen worden niet geregeld in dit Aanvullingsbesluit en blijven 

hier derhalve buiten beschouwing.  
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Besluit van                                             tot wijziging van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het 

Omgevingsbesluit in verband met de overgang van de Wet 

natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet)  

 

 Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van 

Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

 

 Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 

………, nr. WJZ, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties;   

 Gelet op de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3˚, 2.18, vierde lid, onder b, 

2.24, 3.15, tweede lid, 4.3, eerste en tweede lid, 5.1, 5.2, 5.7, vierde lid, 5.10, 5.11, 

5.18, 5.37, vierde lid, 8.1, derde en vijfde lid, 8.2, zesde lid, 8.3, derde lid, 15.17, 

eerste lid, 16.1, eerste lid, 16.15, eerste lid, 16.16, eerste lid, 16.20, tweede lid, 

16.88, eerste lid, 17.3, 18.15a, eerste en derde lid, 20.6, eerste lid, 20.10, eerste lid, 

20.14, derde en vijfde lid, en 23.1 van de Omgevingswet; 

 De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van …………nr. 

W……….); 

 Gezien het nader rapport van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit van ………., nr. WJZ, uitgebracht mede namens de Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 

  

 Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

Hoofdstuk 1. Wijzigingen in enkele algemene maatregelen van bestuur 

 

ARTIKEL I (WIJZIGING BESLUIT ACTIVITEITEN LEEFOMGEVING) 

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A  

 

 Hoofdstuk 11 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 11 ACTIVITEITEN DIE DE NATUUR BETREFFEN 

Afdeling 11.1 Natura 2000-activiteiten en activiteiten bijzondere nationale 

natuurgebieden 

§ 11.1.1 Algemeen 

 

Artikel 11.1 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke 

verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 

natuurgebied.  

2. Deze afdeling gaat niet over activiteiten die onderwerp zijn van het 

gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht in de exclusieve 

economische zone. 

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

De regels in paragraaf 11.1.2 zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

 Tenzij in artikel 11.4 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

 1. Voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen vooreen activiteit met 
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mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied. 

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

 1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.1, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

het belang, bedoeld in artikel 11.2, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 2. De plicht, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat: 

a. voorafgaand aan het verrichten van activiteiten in, of in de directe nabijheid van 

een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied kennis wordt 

genomen van de informatie in het aanwijzingsbesluit van het gebied over de 

leefgebieden voor vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor 

het gebied is aangewezen en de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen; 

b. nagegaan wordt of op voorhand op grond van objectieve gegevens 

verslechterende of significant verstorende gevolgen kunnen worden uitgesloten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke  

gevolgen de activiteit kan hebben voor de leefgebieden, natuurlijke habitats en 

habitats van soorten, gelet op de instandhoudingsdoelen; 

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om verslechterende of 

significant verstorende gevolgen, gelet op de instandhoudingsdoelen, voor het 

betrokken gebied te voorkomen; en 

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en  

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt, of, als staken van de activiteit 

redelijkerwijs niet meer mogelijk is, passende herstelmaatregelen worden getroffen als 

zich, ondanks de getroffen maatregelen, verslechterende of significant verstorende 

gevolgen, voordoen voor de leefgebieden, natuurlijke habitats of habitats van soorten 

waarvoor het gebied is aangewezen. 
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Artikel 11.7 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 

11.22.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op het belang, bedoeld in 

artikel 11.2. 

  

Artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 11.4 

heeft. 

 

Artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 11.22. 

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een Natura 2000-activiteit zijn 

de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de artikelen 

8.74b, 8.74c, en 8.74d van het Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige 

toepassing.  

  

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden) 

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.3 of 11.4, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  

 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

5 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.10 wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.3 of 11.4. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

 1. Op verzoek van het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, worden over 

Natura 2000-activiteiten die worden verricht of zijn voorgenomen, de gegevens en 

bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de algemene regels, 

maatwerkregels en maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend zijn gelet op 

de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-gebied. 

 2.  Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de activiteit 

verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, wordt onverwijld geïnformeerd 

over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.13 en 11.14 niet versoepeld.  
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§ 11.1.2 Natura 2000-activiteiten 

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in 

kader van ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan artikel 6, tweede en derde lid, of in voorkomend geval 

artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit onderwerp is van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in 

artikel 38 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en 

plaatsvindt in de exclusieve economische zone.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum 

bekende activiteiten) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. de Natura 2000-activiteit geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is en de activiteit op de referentiedatum bekend was of redelijkerwijs 

bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4; en  

b. de activiteit sindsdien niet of niet in betekenende mate is gewijzigd.  

2. Als referentiedatum wordt aangemerkt 31 maart 2010, of, als een gebied pas na 

31 maart 2010 een Natura 2000-gebied is geworden en het gebied een speciale 

beschermingszone is: 

a. als bedoeld in de artikelen 3, tweede lid, onder a, en 4, eerste en tweede lid, van 

de vogelrichtlijn: de datum waarop het ontwerp van het besluit tot aanwijzing van het 

gebied als voor het eerst ter inzage is gelegd of daarvan op een andere wijze kennis is 

gegeven, of, als dit achterwege is gebleven, het besluit tot aanwijzing van het gebied 

is bekendgemaakt; of  

 b. als bedoeld in artikel 3, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn: de datum 

van bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie van het besluit van de 

Europese Commissie tot wijziging van de lijst van gebieden van communautair belang, 

bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de habitatrichtlijn waarbij het gebied op die lijst is 

opgenomen. 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma)  

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een programma. 
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2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken Natura 2000-activiteiten. 

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een omgevingsverordening. 

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 van het 

Omgevingsbesluit in gevallen aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

 1. Een Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als:  

a. op voorhand op grond van objectieve omstandigheden met zekerheid kan 

worden uitgesloten dat die activiteit afzonderlijk of in combinatie met andere projecten 

of plannen significante gevolgen kan hebben; of 

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b is uitgevoerd, waaruit de 

zekerheid is verkregen dat die activiteit de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet zal aantasten. 
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2. Een Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen 

van de activiteit voor het Natura 2000-gebied gelet op de 

instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

 1. Degene die voornemens is een Natura 2000-activiteit te verrichten die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet en die in dat programma is aangewezen als vergunningvrij 

geval, informeert in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, over die Natura 2000-activiteit.  

2. De verstrekking van de informatie voldoet aan bij ministeriële gestelde regels.    

 

Afdeling 11.2 Activiteiten met betrekking tot dieren of planten in het wild 

 

§ 11.2.1Algemeen 

 

Artikel 11.23 (activiteiten)  

 

1. Deze afdeling gaat over: 

a. flora- en fauna-activiteiten, waarover regels zijn gesteld in de paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.5; 

b. het handelen volgens een faunabeheerplan, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.6; 

c. de uitoefening van de jacht, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.7;  

d. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties 

om dieren te vangen of te doden, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.8; 

e. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben en 

het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.9;  

f. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.10; 

en 

g. het vangen, doden en verwerken van walvissen, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.11.  
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2. De paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.4 en 11.2.8 gaan niet over activiteiten die 

onderwerp zijn van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht 

in de exclusieve economische zone. 

 

Artikel 11.24 (oogmerken)  

 

 1. De regels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.5 over flora- en fauna-

activiteiten zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels in de paragrafen 11.2.6 en 11.2.7 over het handelen volgens een 

faunabeheerplan en de uitoefening van de jacht, zijn gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. goed jachthouderschap; 

 c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren; of 

 d. het waarborgen van de veiligheid. 

3. De regels in paragraaf 11.2.8 over het gebruik, het onder zich hebben, het 

verhandelen en het binnen en buiten het grondgebied van Nederland brengen van 

middelen of installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 

doden worden gesteld met het oog op: 

a. de natuurbescherming; 

b. het waarborgen van de veiligheid;  

c. het beschermen van de gezondheid; of 

d. het beschermen van het milieu. 

4. De regels in paragraaf 11.2.9 over het verhandelen, het om een andere reden 

dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 

brengen van dieren, planten en producten daarvan zijn gesteld met het oog op 

natuurbescherming.    

5. De regels in paragraaf 11.2.10 over activiteiten die de introductie of verspreiding 

van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben worden gesteld 

met het oog op: 

a. de natuurbescherming;  

b. het beschermen van de gezondheid; of 

c. het beschermen van het milieu. 

6. De regels in paragraaf 11.2.11 over het vangen, doden en verwerken van 

walvissen worden gesteld met het oog op het voorkomen van mogelijke nadelige 

gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

 

 Tenzij in artikel 11.26 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 
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b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit)  

 

 1. Voor een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen voor: 

a. een valkeniersactiviteit; 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en 

producten, voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 

11.39, 11.40 of 11.48 is; en 

c. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat)  

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.23, eerste lid, verricht en weet of 

redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de 

belangen, bedoeld in artikel 11.24, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd 

2. Voor flora- en fauna-activiteiten houdt deze plicht in ieder geval in dat: 
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a. voorafgaand aan het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of er 

aanwijzingen zijn van de aanwezigheid op de locatie waar de activiteit wordt verricht 

of in de directe nabijheid van die locatie van: 

1˚. van nature in Nederland in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I 

bij de vogelrichtlijn, en niet in die bijlage genoemde, geregeld in Nederland 

voorkomende trekvogelsoorten als bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de 

vogelrichtlijn; 

2˚. van nature in Nederland in het wild levende dier- en plantensoorten, genoemd 

in de bijlagen II, IV en V van de habitatrichtlijn; 

3˚. dier- of plantensoorten, genoemd in bijlage IX of in de rode lijsten, bedoeld in 

artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 4˚ van de wet; en 

4˚. voor die soorten belangrijke leefgebieden of natuurlijke habitats;   

b. als deze aanwijzingen er zijn: vastgesteld wordt of op voorhand op grond van 

objectieve gegevens nadelige gevolgen kunnen worden uitgesloten voor dieren van die 

soorten, hun nesten, hun voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of 

voor planten van die soorten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke 

gevolgen de activiteit kan hebben voor dieren van die soorten, hun nesten, hun 

voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of voor planten van die 

soorten;  

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om die nadelige 

gevolgen te voorkomen;  

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en 

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt als de nadelige gevolgen toch niet 

worden voorkomen, of, als staken van de activiteit redelijkerwijs niet meer mogelijk is, 

passende herstelmaatregelen worden getroffen. 

3. Voor de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het wild 

levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden houdt deze plicht in 

ieder geval in, dat een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt 

dat het dier onnodig lijdt. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt dat het dier onnodig 

lijdt.  

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 

11.2.10. 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

12 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 

en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.24. 

 

Artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.26 heeft. 

 

Artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften)  

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de 

paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en 

met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een flora- en fauna-activiteit 

zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de 

artikelen 8.74h tot en met 8.74k van het Besluit kwaliteit leefomgeving van 

overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.25 of 11.26, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.33, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.25 of 11.26. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.25 of 11.26. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval)  

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.35 en 11.36 niet versoepeld.  

 

§ 11.2.2 Flora- en fauna activiteiten: omgevingsvergunning soorten vogelrichtlijn 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

schadelijke handelingen) 

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of opzettelijk vangen van van nature in Nederland in het 

wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten, rustplaatsen en 

eieren van die vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vogels; 
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c. het rapen en onder zich hebben van eieren van die vogels; of 

d. het opzettelijk storen van die vogels. 

2. Het verbod geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de vogelrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

 1˚ een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Het verbod op het opzettelijk storen van vogels, bedoeld in het eerste lid, onder 

d, geldt niet, als het storen niet van wezenlijke invloed is op de staat van 

instandhouding van de vogelsoort. 

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

commercieel bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het verkopen, vervoeren voor verkoop, onder zich hebben voor verkoop of 

aanbieden voor verkoop van dode of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 

1 van de vogelrichtlijn, gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels 

verkregen producten.  

 2. Het verbod geldt niet met betrekking tot vogels van soorten, genoemd in bijlage 

III, deel A, bij de vogelrichtlijn, die aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen en op delen of producten van 

die vogels. 

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

niet-commercieel bezit) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren van dode 

of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels verkregen producten.  

2. Het verbod geldt niet als: 

a. de vogels, delen of producten aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen;  
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b.  het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de 

vogelrichtlijn; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2.˚ een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

wijze vangen of doden) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het vangen of doden van van nature in Nederland in het wild levende vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn met: 

1°. middelen die worden genoemd in bijlage IV, onder a, bij de vogelrichtlijn; 

2°. middelen, installaties of methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of 

doden van vogels; of 

3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort plaatselijk kan 

verdwijnen; of  

b. het achtervolgen van vogels van deze soorten met behulp van vervoermiddelen 

die worden genoemd in bijlage IV, onder b, bij de vogelrichtlijn, op de daar beschreven 

wijze. 

2. Tot de middelen, installaties of methoden, bedoeld in het eerste lid, onder a, 

onder 2° en 3°, worden in ieder geval gerekend: 

a. eendenkooien die worden gebruikt anders dan voor de uitoefening van de jacht; 

b. bal-chatri; 

c. het doden met middelen die krachtens de Wet gewasbeschermingsmiddelen en 

biociden zijn toegelaten of vrijgesteld; 

d. het vangen of doden met een middel waarmee elektronisch versterkte 

lokgeluiden kunnen worden gemaakt; en  

e. het vangen of doden met een geweer dat is voorzien van een geluiddemper. 

 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 
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voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38 of 11.40 in gevallen 

aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

omgevingsverordening) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

gevallen aangewezen in een omgevingsverordening niet voor: 

a. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, en 

11.40, eerste lid, met betrekking tot vogels van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten, of hun nesten, rustplaatsen of eieren; of  

b. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.41, met betrekking tot bij 

de omgevingsverordening aangewezen middelen, installaties, methoden of 

vervoermiddelen. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.43 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker om 

schadeveroorzakende vogels van de volgende soorten te bestrijden: 

1°. de Canadese gans (Branta Canadensis en Branta hutchinsii hutchinsii); 
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2°. de houtduif (Columba palumbus); 

3°. de kauw (Corvus monedula); of 

4°. de zwarte kraai (Corvus corone corone).  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor een flora- en fauna-activiteit 

als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, met betrekking tot: 

a. dode of levende vogels van bij die regeling aangewezen soorten;  

b. gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels; of 

c. uit deze vogels verkregen producten.  

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

vogelrichtlijn) 

  

 1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.42, 11.43 

of 11.44 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74h, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.43 of 11.44 wordt in een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 

vogels alleen als vergunningvrij geval aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving; 

  b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op die gronden, in of aan die opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door vogels van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij, of wateren, of  

2°. schade aan flora of fauna; en 

d. voor zover het artikel 11.43 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

vogelsoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; 

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.44, tweede lid, onder b, genoemde 

soorten.   

3. Op grond van artikel 11.43 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende vogels alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 
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a. voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de 

veiligheid van het luchtverkeer; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde vogelsoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

vogels wordt in ieder geval bepaald: 

a. welke van de middelen, installaties of methoden, bedoeld in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor het vangen of doden zijn 

toegestaan, waarbij alleen middelen, installaties en methoden worden toegestaan die 

nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, 

zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden 

wordt; 

b. voor welke tijd en plaats de aanwijzing geldt; 

c. voor welke soorten vogels, of voor de nesten, rustplaatsen of eieren van welke 

soorten vogels, de aanwijzing geldt; en 

d. op welke wijze het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op 

basis van aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, of 11.40, eerste lid, die in een bij die regeling 

aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met de gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 
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2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw, 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als : 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74h, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van van nature in Nederland in 

het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die vogels zorgvuldig worden verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de vogels 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de vogels worden gedood; 

2°. nesten van de vogels worden vernield, beschadigd of weggenomen, of 

rustplaatsen van vogels worden vernield; en 

3°. eieren van de vogels worden vernield. 

 

§ 11.2.3 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning soorten habitatrichtlijn 

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen 

van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de 

habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn; 

b. het opzettelijk verstoren van die dieren; 

c. het in de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van die dieren; 

d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van 

die dieren; en 

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van 

planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I 

bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de 

soorten, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het verkopen, vervoeren voor verkoop, verhandelen, ruilen of te koop of te ruil 

aanbieden van dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn, met uitzondering van de soorten, bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn; en  

 b. het voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren 

van dieren of planten als bedoeld onder a. 

2. Het verbod geldt niet, als: 

a. de dieren en planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; of 

d. de dieren of planten uiterlijk op 10 juni 1994 aantoonbaar in overeenstemming 

met de op dat moment geldende regelgeving aan de natuur waren onttrokken. 

 

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: wijze vangen of doden)  

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt voor het 

vangen of doden van dieren genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, of 
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bijlage II bij het verdrag van Bern, en het aan de natuur onttrekken van dieren van 

soorten, genoemd in bijlage V, onder a, bij de habitatrichtlijn, of bijlage III bij het 

verdrag van Bern, door het gebruik van niet-selectieve middelen die de plaatselijke 

verdwijning of ernstige verstoring van de rust van populaties van soorten tot gevolg 

kunnen hebben, waartoe in ieder geval behoren: 

a. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitatrichtlijn; en 

b. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.47 en 11.48 in 

gevallen aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de - van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in  

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit in gevallen aangewezen in een 

omgevingsverordening: 

a. als bedoeld in de artikelen 11.47, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, voor dieren of planten van bij de omgevingsverordening aangewezen soorten, 

of met betrekking tot voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij 

de omgevingsverordening aangewezen soorten; of  
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 b. als bedoeld in artikel 11.49, met betrekking tot bij de omgevingsverordening 

aangewezen middelen. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

 1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.51 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is als bedoeld in artikel 11.26, eerste lid.  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een in een ministeriële regeling aangewezen flora- en fauna-activiteit als bedoeld 

in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, met betrekking tot dieren of planten 

van bij de ministeriële regeling aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij de ministeriële 

regeling aangewezen soorten. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.50, 11.51 

of 11.52 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74i, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door de grondgebruiker van schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als: 

 a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden in of aan die opstallen, of in het omringende gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. schade aan de wilde flora of fauna, of natuurlijke habitats; of 

2°. ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen, bossen, 

visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; en 

d. de in de omgevingsverordening of ministeriële regeling genoemde diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie schade veroorzaken.   
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3. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; 

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of om 

andere dwingende redenen van groot openbaar belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen voor het vangen of doden zijn 

toegestaan en worden alleen middelen toegestaan die nadelige gevolgen voor het 

welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, 

waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.43 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, die in een bij die 

regeling aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als: 
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a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74i, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar 

het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°.  geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van dieren van soorten, 

genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van 

Bern, of bijlage I bij het verdrag van Bern, met uitzondering van de soorten, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn, en van planten van soorten, genoemd in bijlage IV, 

onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I bij het verdrag van Bern; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de dieren of de 

planten behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van de dieren worden beschadigd of 

vernield;  

3°. eieren van de dieren worden vernield; en 

4°. de planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 

 

 

§ 11.2.4 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning andere soorten 

  

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: 

schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën, 

reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in bijlage 

IX, onder A; 

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van die dieren als bedoeld onder a; en 

c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en verzamelen, 

afsnijden, ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de soorten, genoemd in 

bijlage IX, onder B. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a.  het gaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis en de 

veldmuis, of om het beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen, voor zover deze dieren zich in of op gebouwen of daarbij behorende 

erven of roerende zaken bevinden;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de eisen die zijn opgenomen artikel 8.74j van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 in gevallen aangewezen 

in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 
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Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor in een omgevingsverordening aangewezen gevallen voor een flora- en fauna-

activiteit als bedoeld in artikel 11.55, met betrekking tot dieren of planten van bij de 

omgevingsverordening aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten.  

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

ministeriële regeling) 

 

Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.57 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als:  

  a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of  

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker voor het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren van de volgende soorten: 

1°. het konijn (Oryctolagus cuniculus); of 

2°. de vos (Vulpes vulpes). 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora-en fauna-

activiteiten andere soorten) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening, of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.56, 11.57, 

of 11.58 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74j, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van de artikelen 11.57 en 11.58 wordt in een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van 

schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op deze gronden, in of aan deze opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en behoort tot in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling omschreven categorieën van schade; en 
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d. voor zover het artikel 11.57 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen;  

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.58, onder b, genoemde soorten. 

3. Op grond van artikel 11.57 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, of 

om een bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling omschreven ander 

algemeen belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of vangen van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen daarvoor zijn toegestaan, waarbij 

alleen middelen worden toegestaan die nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren 

voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden 

van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5.  In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin 

vergunningvrije gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of 

vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten wordt bepaald:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet.  

6. Een aanwijzing als bedoeld in het tweede lid geldt ook voor het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren door de persoon of wildbeheereenheid die daarvoor een 

door de grondgebruiker verleende schriftelijke en gedagtekende toestemming heeft. 

7. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet aangewezen als vergunningvrij geval.  
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Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 11.55, geldt niet voor bij ministeriële regeling 

aangewezen gevallen van activiteiten die in een bij die regeling aangewezen 

gedragscode worden beschreven en die : 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen als: 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74j, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en  

b. een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin van dieren en planten van de soorten, 

genoemd in bijlage IX, die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied 

plaatsvindt; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten, genoemd in bijlage IX, 

die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied, waartoe de dieren of planten 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk 

te beperken dat: 

1°. die dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van die dieren worden beschadigd of 

vernield; 

3°. eieren van die dieren worden vernield; of 

4°. die planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 
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§ 11.2.5 Flora- en fauna-activiteiten: overige bepalingen omgevingsvergunning  

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van 

specifieke soorten) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor 

het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde zwijnen, 

fazanten, wilde eenden, houtduiven, hazen of konijnen.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije 

gevallen: uitzetten van dieren of eieren van dieren) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het uitzetten van dieren of eieren van dieren. 

2. Het verbod geldt niet voor het uitzetten van vis als bedoeld in artikel 1, tweede 

lid, van de Visserijwet 1963, of voor het uitzetten van eieren van deze vis. 

3. Het verbod geldt niet in bij omgevingsverordening aangewezen gevallen voor 

dieren of eieren van dieren van daarbij aangewezen soorten. 

4. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in het derde lid worden aangewezen bij 

ministeriële regeling:  

a. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. als het gaat om herintroductie van soorten. 

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

 De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, eerste 

lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet voor het bij de uitoefening van de 

jacht vangen, doden of verontrusten en met het oog daarop opsporen van wild in het 

jachtveld van een jachthouder, uitgevoerd in overeenstemming met artikel 11.66, 

eerste lid. 

 

§ 11.2.6 Handelen volgens faunabeheerplan 

 

Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan) 

 

1. Het beperken van de omvang van populaties van in het wild levende dieren, het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers en de uitoefening 

van de jacht worden uitgevoerd volgens het faunabeheerplan dat voor het betrokken 

gebied door de faunabeheereenheid is vastgesteld. 
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2. Het eerste lid is niet van toepassing op: 

a. het beperken van de omvang van populaties van exoten of verwilderde dieren; 

en  

b. het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of verwilderde dieren.   

3. Met een maatwerkvoorschrift wordt alleen van het eerste lid afgeweken als: 

a. sprake is van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die 

wordt verleend aan een faunabeheereenheid, een wildbeheereenheid of anderen voor 

het beperken van de omvang van een populatie van dieren; en 

b.  door de specifieke kenmerken van de betrokken diersoort, of de aard of omvang 

van te verrichten activiteiten de noodzaak voor een faunabeheerplan voor die 

activiteiten ontbreekt, of sprake is van een opdracht van gedeputeerde staten om de 

omvang van de populatie terug te brengen.  

 

§ 11.2.7 De uitoefening van de jacht 

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen)  

 

1. De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, 

eerste lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet bij de uitoefening van de 

jachtdoor: 

a. de jachthouder; 

b. degenen die in het gezelschap van de jachthouder zijn; 

c. de jachtopzichter van de jachthouder die: 

1˚. beschikt over een door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende 

toestemming;  

2˚. zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen van de jachthouder; 

3˚. ook als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met de opsporing van de 

in artikel 1a van de Wet op de economische delicten strafbaar gestelde feiten die 

betrekking hebben op de daar genoemde bepalingen van de Omgevingswet en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten; of 

d. een ander die beschikt over een daartoe door de jachthouder gegeven 

schriftelijke en gedagtekende  toestemming, in het geval dat de jachthouder: 

1˚. een natuurlijke persoon is aan wie een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van 

ondertekening van de toestemming geldig is; 

2˚. een rechtspersoonlijkheid bezittende organisatie van samenwerkende 

jachthouders is; of 

3˚. een bij ministeriële regeling aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende 

organisatie is, die naar het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, gelet op haar doelstelling en gelet op de kennis en kunde waarover 
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de organisatie beschikt, een duurzaam beheer van populaties in het wild levende 

dieren in voldoende mate verzekert. 

2. De door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende toestemming, 

bedoeld in het eerste lid, onder c en d: 

a. is voorzien van een aantekening van de korpschef, waaruit blijkt dat het 

jachtveld waarop de jacht wordt uitgeoefend, voldoet aan artikel 11.77, voor zover bij 

de uitoefening van de jacht gebruik wordt gemaakt van een geweer; 

b. is voorzien van de namen, voornamen en geboortedata van degenen aan wie de 

toestemming wordt verleend; en 

c. heeft een geldigheidsduur die uiterlijk verstrijkt op 31 maart volgend op de 

datum van ondertekening van de toestemming. 

3. Voor een aan een jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld in het eerste 

lid, onder c, geldt niet het vereiste dat die is voorzien van een aantekening van de 

korpschef. 

4. Voor een aan een ander dan de jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld 

in het eerste lid, onder d, geldt niet het vereiste dat diens personalia worden vermeld, 

als: 

a. die ander de jacht uitoefent in het gezelschap van degene aan wie de 

jachthouder toestemming heeft verleend; 

b. de jachthouder de uitoefening van de jacht door derden in die toestemming 

uitdrukkelijk heeft toegestaan; en 

c. aan die ander een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van uitoefening van de jacht geldig is. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke 

stand van het in zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in artikel 8.3, vierde lid, van 

de wet te handhaven, of, bij het ontbreken daarvan, te bereiken, en om schade door 

dat wild te voorkomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) 

 

1. De jacht wordt niet uitgeoefend: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de Hemelvaartsdag, de 

tweede pinksterdag en de beide kerstdagen;   

c. op begraafplaatsen; 

d. vanaf of vanuit een voertuig; 

e. vanaf of vanuit een vaartuig; 

f. vanuit een luchtvaartuig; of 

g. als de grond met sneeuw is bedekt. 
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2. De jacht wordt niet uitgeoefend op wild: 

a. als dat zich als gevolg van hoge waterstand ophoudt op hoog gelegen gedeelten 

van het terrein; 

b. voor zover dat zich bevindt in of in de nabijheid van wakken of bijten in het ijs;

 c. voor zover dat als gevolg van onvoldoende bevedering niet in staat is te vliegen;

 d. dat als gevolg van weersomstandigheden in uitgeputte toestand verkeert; of  

e. binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt 

om dat wild te lokken. 

 

Artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

1. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder a, mag de jacht op de 

wilde eend ook gedurende een half uur voor zonsopkomst en een half uur na 

zonsondergang worden uitgeoefend. 

2. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend vanaf of vanuit een vaartuig dat vaart met een snelheid van ten 

hoogste 5 km/u. 

3. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder g, mag de jacht ook 

als de grond met sneeuw is bedekt worden uitgeoefend op: 

a. wilde eenden of houtduiven; of 

b. konijnen, hazen of fazanten, als deze dieren anders worden bejaagd dan voor de 

voet. 

4. In afwijking van artikel 11.67, tweede lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of 

wordt verstrekt om wild te lokken, als gebruik wordt gemaakt van een eendenkooi. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) 

 

De jacht op een wildsoort wordt alleen uitgeoefend als de jacht op die wildsoort bij 

ministeriële regeling is geopend. 

 

Artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: opening jacht) 

 

1. Bij maatwerkregel wordt artikel 11.69 niet versoepeld.  

2. Een maatwerkregel kan uitsluitend de jacht op wildsoorten sluiten, in de gehele 

provincie of een gedeelte daarvan, zolang bijzondere weersomstandigheden dat 

noodzakelijk maken.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Bij het aangaan van een huurovereenkomst als bedoeld in artikel 8.3, eerste lid, 

onder d, van de  wet mag worden bedongen dat, als een onroerende zaak waarop de 
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overeenkomst betrekking heeft, wordt opgenomen in een ruilakte als bedoeld in artikel 

16.136, eerste lid, van de wet, en deze akte voor het einde van de duur van de 

overeenkomst in de openbare registers is ingeschreven, de huurovereenkomst, voor 

zover het die zaak betreft, eindigt met ingang van de datum waarop deze akte is 

ingeschreven. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht)  

 

1. Bij de uitoefening van de jacht worden geen andere middelen gebruikt dan: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis) of slechtvalken (Falco 

peregrinus);  

d. eendenkooien; 

e. lokeenden of lokduiven, die niet blind of verminkt zijn; 

f. fretten; 

g. buidels; of 

h. schermen. 

2. De jacht wordt niet uitgeoefend als zich in het veld andere middelen bevinden 

die geschikt zijn voor het vangen of doden van dieren dan de in het eerste lid 

genoemde middelen. 

3. Degene die zich in het veld bevindt met voor de jacht toegestane middelen of 

met andere middelen waarmee kan worden gejaagd, wordt geacht zich daarmee bij de 

uitoefening van de jacht in het veld te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt.  

4. De jacht wordt niet uitgeoefend met het geweer binnen de in het omgevingsplan 

aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in artikel 5.165a, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die onmiddellijk aan die bebouwingscontour 

grenzen. 

 

§ 11.2.8  Het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het binnen 

of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties om 

dieren te vangen of te doden 

 

 

Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van 

dieren)  

 

1. Het is verboden zich buiten gebouwen te bevinden met een of meer van de 

volgende middelen of met materialen waarmee die middelen direct kunnen worden 
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gemaakt, als moet worden aangenomen dat die middelen of materialen zullen worden 

gebruikt voor het doden of vangen van dieren:  

a. hagelpatronen die metallisch lood bevatten; 

b. klemmen, met uitzondering van klemmen die: 

1°. alleen geschikt en bestemd zijn voor het vangen en doden van mollen, zwarte 

ratten, bruine ratten of huismuizen; en 

2°. worden gebruikt bij het voorkomen van schade aan waterstaatswerken, 

veroorzaakt door muskus- en beverratten, door personen die in dienst zijn of handelen 

in opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren; 

c. vallen, met uitzondering van kastvallen; 

d. strikken; 

e. vangkooien, met uitzondering van vangkooien geschikt en bestemd voor het 

vangen van verwilderde katten en verwilderde duiven binnen de bebouwde kom; 

f. lijm; 

g. netten, geschikt en bestemd om te worden gebruikt voor het vangen van vogels; 

of 

h. rodenators. 

2. Het is verboden zich in een veld te bevinden met een dier dat hem toebehoort of 

onder zijn toezicht staat en dat in het veld dieren opspoort, doodt, verwondt, vangt of 

bemachtigt, tenzij het betreft: 

a. de uitoefening van de jacht met dieren als bedoeld in artikel 11.72, eerste lid; of 

b. het vangen of doden van dieren overeenkomstig een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of overeenkomstig de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen. 

3. Als met een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt afgeweken van het 

eerste lid, wordt rekening gehouden met het voorkomen van onnodig lijden bij het te 

doden of te vangen dier.  

 

Artikel 11.74 (verboden handel in mistnetten)  

 

Het is verboden netten, in banen, aan het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd 

van garens van synthetische of van kunstmatige vezels met een totale dikte van 

minder dan 150 deniers (16,2 mg/m) en waarvan de maaswijdte, gemeten over het 

garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm, te vervoeren, te verkopen, te koop 

aan te bieden, te kopen of onder zich te hebben. 

 

Artikel 11.75 (afbakening mogelijkheid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van het 

artikel 11.74, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de Benelux-
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overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming (Trb. 1970, 155) 

gestelde regels.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht; 

b. de verrichting van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen; 

c. het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis; 

e. het schieten van kleiduiven; of 

f. jachthondenproeven. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de wet om zonder 

omgevingsvergunning een jachtgeweeractiviteit te verrichten geldt niet in bij 

omgevingsverordening aangewezen gevallen. Bij de aanwijzing wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en het 

milieu. Vergunningvrije gevallen worden aangewezen bij ministeriële regeling als Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is als bedoeld in 

artikel 11.26, eerste lid.  

 

Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt op een jachtveld 

met: 

a. een aaneengesloten oppervlakte van ten minste 40 ha, per jachthouder die in 

zijn hoedanigheid als jachthouder is gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in dat 

jachtveld; en 

b. afmetingen waarbinnen een cirkel met een straal van ten minste 150 m kan 

worden beschreven. 

2. Als het ook anderen dan de jachthouder of de jachtopzichter, bedoeld in artikel 

11.65, eerste lid, onder d, is toegestaan om in het jachtveld de jacht uit te oefenen, 

wordt de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld vermeerderd met 40 ha per 

ander aan wie het is toegestaan in dat jachtveld de jacht uit te oefenen. 

3. Bij het berekenen van de oppervlakte van het jachtveld worden niet 

meegerekend: 
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a. gronden die liggen op een afstand van meer dan 350 m van het middelpunt van 

een cirkel met een straal van 150 m die het dichtst bij die gronden in het jachtveld kan 

worden beschreven; 

b. andere gronden dan die, bedoeld onder a, die van het middelpunt, bedoeld 

onder a, uit in rechte lijn slechts bereikbaar zijn over grond die tot een ander jachtveld 

behoort; 

c. openbare, verharde verkeerswegen, maar geen grindwegen; 

d. begraafplaatsen; en 

e. de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in 

artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en onmiddellijk aan die 

bebouwingscontour grenzende terreinen. 

4. Als afzonderlijke jachtvelden worden beschouwd, ook als zij grenzen aan 

gronden waarop het aan dezelfde persoon of personen is toegestaan de jacht uit te 

oefenen: 

a. gronden als bedoeld in het derde lid, onder a of b; 

b. delen van gronden waarbij de verbinding tussen deze delen op enig punt 

smaller is dan 50 m; en 

c. delen van gronden die van elkaar worden gescheiden door een autosnelweg als 

bedoeld in artikel 1, onder c, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 

1990 of door een water, breder dan 10 m, als de jachthouder niet is gerechtigd daarop 

de jacht uit te oefenen. 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij 

uitoefening jacht)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan niet worden afgeweken van artikel 

11.77 voor het geval dat het geweer wordt gebruikt bij de uitoefening van de jacht.   

 

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)    

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als de 

burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de schade waartoe het gebruik van het 

geweer leidt, is gedekt door een verzekering, die is gesloten met een financiële 

onderneming die ingevolge artikel 2.48 van de Wet op het financieel toezicht in 

Nederland het bedrijf van schadeverzekeraar met beperkte risico-omvang mag 

uitoefenen. 

2. De verzekering geeft dekking van 1 april tot 1 april van het jaar daaropvolgend 

en geldt voor geheel Nederland. 

3. De verzekering dekt de aansprakelijkheid voor een bedrag van ten minste € 

1.000.000,– per gebeurtenis. 

4. De polis, bedoeld in artikel 932 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, van de 

verzekering bevat in elk geval de volgende gegevens: 
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a. naam en adres van de verzekeraar; 

b. naam en adres van de verzekeringnemer; 

c. het polisnummer; 

d. dagtekening en jaar van de ingang en van het einde van de dekking; 

e. de aanduiding van de personen die als verzekerden worden aangemerkt; 

f. het gebied waarin de verzekering van kracht is; en 

g. het verzekerde bedrag. 

5. De houder van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractviteit meldt een 

wijziging van deze gegevens van de polis onverwijld aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie) 

 

1. Een geweer en munitie worden ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als is 

voldaan aan de eisen, bedoeld in dit artikel en in de artikelen 11.81 en 11.82. 

2. Een geweer heeft een gladde loop met een kaliber van ten minste 24 en ten 

hoogste 12 of een getrokken loop met een nominaal kaliber van ten minste .22 inch of 

5,58 mm. 

3. Een enkelloops hagelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen 

kan bevatten. 

4. Een kogelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen kan 

bevatten, tenzij het is voorzien van een grendelinrichting waarmee het wapen 

handmatig schot voor schot wordt geladen. 

5. Een geweer is niet voorzien van een geluiddemper, een kunstmatige lichtbron, 

een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met beeldomzetter, een 

elektronische beeldversterker of enig ander instrument om in de nacht te schieten. 

6. De munitie die wordt gebruikt in een geweer bestaat uit hagelkorrels met een 

doorsnede van 3,5 mm of minder of uit kogelpatronen, mits: 

a. de hagelkorrels geen metallisch lood bevatten; en 

b. de kogelpatronen geen militaire kogelpatronen zijn, met inbegrip van fosfor- of 

lichtspoorpatronen, kogelpatronen met volmantel of kogels die niet vervormen bij het 

treffen. 

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)    

 

1. Voor dieren van de volgende soorten voldoen de te gebruiken geweren en 

munitie ook aan de volgende eisen: 

a. reeën: geweren met ten minste één getrokken loop en kogelpatronen voor 

getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 980 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt; en 

b. edelherten, damherten en wilde zwijnen: geweren met ten minste één 

getrokken loop en kogelpatronen van een kaliber van ten minste 6,5 mm voor 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

38 

getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 2.200 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt. 

2. Voor konijnen en houtduiven te gebruiken kogelpatronen hebben een kaliber 

van .22 inch of 5,58 mm. 

3. Met betrekking tot hazen, fazanten en wilde eenden worden alleen 

hagelpatronen gebruikt. 

 

Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

 In afwijking van de artikelen 11.80 en 11.81 kan voor het voorkomen van schade 

aan waterstaatswerken, bestrijding van muskus- en beverratten plaatsvinden met 

gebruikmaking van het luchtdrukgeweer door personen die in dienst zijn of handelen in 

opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren. 

 

Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Als bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift wordt afgeweken van de regels over 

de te gebruiken munitie in artikel 11.81, zesde lid, of artikel 11.82 wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en 

milieu.  

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer)     

 

1. Het geweer wordt niet gebruikt: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die 

onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzen; 

c. binnen de afpalingskring van een eendenkooi als bedoeld in artikel 11.87, vierde 

lid; 

d. vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

e. vanuit een luchtvaartuig. 

2.  In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, mag het geweer bij de 

uitoefening van de jacht op wilde eenden, ook worden gebruikt gedurende een half uur 

voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. 

 

Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

1. Een geweer of een gedeelte van een geweer wordt niet in het veld gedragen als 

de drager geen houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
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activiteit is, tenzij de drager om een andere reden het recht heeft daar een geweer te 

gebruiken. 

2. De houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

draagt geen geweer op gronden waarop hij niet het recht heeft een geweer te 

gebruiken. 

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Vogels worden voor het vangen of doden van dieren  ter uitvoering van de wet 

alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht, in overeenstemming met de over de uitoefening 

van de jacht gestelde regels; 

b. het verrichten van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen;  

c. het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; of 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, voor zover dat 

gebeurt met aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken.   

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

1. Het is verboden eendenkooien te gebruiken zonder daartoe een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend examen met goed gevolg te hebben 

afgelegd. 

2.  Een eendenkooi voldoet aan de volgende voorwaarden: 

a. er is een open wateroppervlakte aanwezig van ten minste 200 m2, waarin een 

cirkel met een straal van ten minste 7,50 m beschreven kan worden; 

b. het water is ten minste 50 cm diep; 

c. rondom het water ligt een rand van bos of struweel; en 

d. in open verbinding met het water is ten minste één vangpijp aanwezig die 

onmiddellijk als vangmiddel kan worden gebruikt. 

3. Het is verboden dieren met een eendenkooi te vangen, tenzij de gevangen 

dieren onverwijld na het vangen in vrijheid worden gesteld of worden gedood. 

4. De eigenaar van een eendenkooi gebruikt voor de afpaling van de eendenkooi 

palen die zijn voorzien van het opschrift “Eendenkooi van x, met recht van afpaling op 

y m, gerekend uit het midden der kooi”, waarbij wordt ingevuld voor: 

- x: de naam van de eigenaar van de eendenkooi; 

- y: het aantal meters waarop het afpalingsrecht betrekking heeft. 
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Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte en een praktisch gedeelte bevat die voldoen aan de eisen in 

het tweede en derde lid. 

2. Het theoretisch gedeelte van het examen voor een jachtgeweeractiviteit bevat 

een toetsing op kennis van: 

a. het wild en dieren van andere soorten die schade kunnen veroorzaken aan 

gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren en van hierop gelijkende 

diersoorten; 

b. de leefomgeving van het wild en andere diersoorten, bedoeld in dit lid; 

c. het beheer van het wild; 

d. het beheer van het edelhert, de ree, het damhert en het wilde zwijn; 

e. de belangrijkste wettelijke voorschriften op het terrein van de jacht en de 

natuurbescherming; 

f. de belangrijkste wettelijke voorschriften over het voorhanden hebben van 

geweren en munitie; 

g. landbouw-, tuinbouw- en bosbouwgewassen die gevoelig zijn voor schade 

aangericht door wild en andere dierensoorten, bedoeld in dit lid, en de perioden 

gedurende het jaar waarin deze schade zich kan voordoen; 

h. de maatregelen die kunnen worden genomen om schade aan landbouw-, 

tuinbouw- en bosbouwgewassen aangericht door wild en andere dieren, bedoeld in dit 

lid, te voorkomen; 

i. het geweer, de daarbij gebruikte munitie en het gebruik van het geweer; 

j. de middelen, bedoeld in de artikelen 11.45, vierde lid, 11.53, vierde lid, 11.59, 

vierde lid, en 11.72, eerste lid, onder b, c, d, e, f, g en h, van dit besluit, en in de 

artikelen 8.74m, 8.74n en 8.74o van het Besluit kwaliteit leefomgeving en het gebruik 

van deze middelen; 

k. kennis van de jachtmethoden en van de verzorging van voor consumptie 

bestemde dieren; en 

l. kennis van hetgeen een goed jager betaamt. 

3. Het praktisch gedeelte van het examen voor jachtgeweeractiviteiten bevat een 

toetsing op schietvaardigheid en bekwaamheid in de omgang met vuurwapens, waarbij 

onderscheid kan worden gemaakt al naar gelang de aard van het gebruik van de 

munitie. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Een examen voor valkeniersactiviteiten komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het: 
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a. een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 

11.88, tweede lid, onder a tot en met c, e, g, h en j tot en met l; en 

b. een praktisch gedeelte, waarin wordt getoetst op bekwaamheid in de omgang 

met roofvogels. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van 

eendenkooien) 

 

Een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen in aanmerking voor 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 11.88, 

tweede lid, onder a tot en met c, e, j, k en l. 

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële 

regeling) 

 

Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een 

valkeniersactiviteit en een examen voor het gebruik van eendenkooien komen alleen in 

aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving als zij voldoen aan de bij ministeriële regeling gestelde nadere regels 

over: 

a. de wijze van toetsing van kennis, vaardigheid en bekwaamheid; en 

b. de wijze van beoordeling van examenresultaten. 

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor 

valkeniersactiviteiten en een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen 

in aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.34 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, als het wordt afgenomen door een door Onze Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit erkende organisatie die voldoet aan de volgende eisen: 

a. zij bezit rechtspersoonlijkheid; 

b. de bestuursleden zijn naar evenredigheid afkomstig uit de kringen van jagers en 

natuurbescherming-landbouw; 

c. zij beschikt over een itembank met ten minste vijfhonderd meerkeuzevragen die 

betrekking hebben op de examens, waarvan de relatieve samenstelling overeenkomt 

met de eisen die ten aanzien van het examen worden gesteld; 

d. zij beschikt over een beeldbank met ten minste twee afbeeldingen van elk dier 

van een soort dat tot het wild behoort dat kan worden bejaagd en ten minste één 

afbeelding van de dieren van andere soorten, voor het vangen of doden waarvan, 

behoudens in op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de wet aangewezen 

gevallen, een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist; en 
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e. zij beschikt over: 

1°. een kwaliteitszorgsysteem; 

2°. een reglement waarin is vastgelegd aan welke eisen dient te worden voldaan 

om een examen te mogen afleggen, wanneer examens worden afgenomen, de wijze 

waarop het resultaat van het examen wordt beoordeeld, en wie gerechtigd is de 

examens bij te wonen; en 

3°. een geschillenregeling. 

2. Het bestuur van een organisatie die examens afneemt, verstrekt aan door de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het toezicht belaste personen 

desgevraagd inlichtingen over de inhoud van en de wijze van afnemen van examens 

en laat desgevraagd deze personen het afleggen van examens bijwonen. 

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

of een valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt binnen vijf 

dagen nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat 

een rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van het geweer  is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij de korpschef of 

degene die de omgevingvergunning namens de korpschef heeft verleend.  

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt binnen vijf dagen 

nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat een 

rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van de roofvogel is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of degene die namens de minister de 

omgevingsvergunning heeft verleend. 

 

§ 11.2.9  Het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben 

en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening)  

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met de artikelen 4, eerste lid, eerste zin, 

tweede lid, eerste zin, derde en vierde lid, 5, eerste en vierde lid, eerste zin, 6, derde 

lid, 8, eerste lid, in samenhang met het vijfde lid en 9, eerste, vierde en vijfde lid, van 

de cites-basisverordening. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met de voorwaarden en vereisten, bedoeld 

in artikel 11, derde lid, van de cites-basisverordening. 
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Artikel 11.95 (aanwijzing douanekantoren) 

 

Dieren, planten, producten, nesten of eieren van dieren of producten van planten 

van soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, of genoemd in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern, bijlage I bij het Verdrag van 

Bonn of bijlage A, B, C, of D bij de cites-basisverordening worden alleen via bij 

ministeriële regeling aangewezen douanekantoren Nederland binnen of buiten 

gebracht. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten)  

 

In plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de 

cites-basisverordening wordt aanvaard een fytosanitair certificaat dat is afgegeven 

door een bevoegde administratieve instantie van een andere lidstaat van de Europese 

Unie en dat voldoet aan artikel 17, tweede lid, van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

1. Gefokte vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, die niet 

zijn genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of 

eieren daarvan worden niet onder zich gehouden of verhandeld. 

2. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet onder zich gehouden. 

3. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet verhandeld. 

4. Het tweede en het derde lid gelden niet voor: 

a. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn; 

b. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage I of II bij het verdrag van 

Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, niet zijnde soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn; en 

c. uit het wild afkomstige vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 

vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte 

vogels) 

 

1. Artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, geldt niet voor: 

a. het onder zich hebben of verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van 

een soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, die niet is genoemd in bijlage 

A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; 
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b. het onder zich hebben van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort die is 

genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening; en 

c. het verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort, genoemd in 

bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan. 

2. Voor een aantoonbaar gefokte vogel die behoort of mede behoort tot een soort 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn geldt het eerste lid alleen: 

a. als de vogel is voorzien van: 

1°. een gesloten pootring die voldoet aan bij ministeriële regeling gestelde eisen;  

2°. een gesloten pootring die, of een ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig 

is afgegeven door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland, of een 

door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland erkende organisatie, 

in overeenstemming met de wettelijke eisen van de betreffende staat, dan wel als het 

product of ei van een dergelijke vogel afkomstig is; of 

3°. een microchiptransponder in overeenstemming met artikel 66, tweede lid, van 

de cites-uitvoeringsverordening, voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in 

bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, tenzij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven dat een 

microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken dieren 

aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht; 

b. voor een levende vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, als is voldaan aan artikel 11.104; en 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de 

cites-basisverordening, als de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-

basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland is gebracht of verkregen. 

3. Voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D, bij de 

cites-basisverordening en die geen soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn 

is, geldt het eerste lid: 

a. voor een levende gefokte vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A 

bij de cites-basisverordening, alleen als: 

1°. is voldaan aan het tweede lid, onder a, onder 1°, 2° of 3°, of als het product of 

ei van een dergelijke vogel afkomstig is,  

2°. is voldaan aan artikel 11.104; en 

3°. de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; 

b. voor een dode vogel, een product of een ei van een vogel, die of dat behoort tot 

een soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, alleen als die vogel of 

dat product of ei aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; of 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage B, C of D, bij de 

cites-basisverordening, alleen als: 
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1°. de vogel aantoonbaar is gefokt of het product of het ei van een dergelijke vogel 

afkomstig is of de vogel, het product of het ei aantoonbaar met inachtneming van de 

cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland zijn gebracht of verkregen; en 

2°. de vogel behoort tot een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening en is voldaan aan artikel 11.104. 

4. Het eerste, tweede en derde lid gelden niet voor: 

a. het onder zich hebben in het veld van een levende vogel van een soort, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn: 

1˚. van het geslacht Cygnus; of 

2˚. van de orde roofvogels of uilen, tenzij degene die de vogel onder zich heeft de 

vogel op grond van het bij of krachtens de wet bepaalde mag gebruiken voor het 

vangen of doden van dieren; en 

b. voor het onder zich hebben van een levende havik.  

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

1. Bij maatwerkregel kan niet worden afgeweken van artikel 11.97 voor het onder 

zich hebben van een levende havik. 

2. Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.97 voor het 

onder zich hebben of verhandelen van een levende havik, als dat maatwerkvoorschrift 

inhoudt dat DNA-fingerprints worden overgelegd van zowel de oudervogels als de 

jonge vogel als bewijs dat de havik in gevangenschap is gefokt.  

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte 

vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, tweede lid, geldt niet voor het onder zich hebben van: 

a. een dood gewerveld dier, een ongewerveld dier of een plant, behorende tot een 

soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan; 

b. een levend, aantoonbaar gefokt gewerveld dier dat niet een vogel is als bedoeld 

in artikel 11.98, eerste lid, onder a of b, van een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; of 

c. een dier dat niet een vogel als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn is, of een 

plant van een soort, genoemd in bijlage B, C of D bij de cites-basisverordening, of 

producten of eieren daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen: 

a. als het dier of de plant: 

1°. aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de cites-

uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen en, als sprake is van een 
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aal (Anguilla anguilla), is voldaan aan het bij of krachtens de Visserijwet 1963 

bepaalde; of 

2°. een ongewerveld dier of een plant is en aantoonbaar in Nederland is gefokt, of 

gekweekt, of, als het een levend, gefokt gewerveld dier van een soort, genoemd in 

bijlage A bij de cites-basisverordening is, is voorzien van een microchiptransponder in 

overeenstemming met artikel 66, derde lid, van de cites-uitvoeringsverordening, tenzij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven 

dat een microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken 

dieren aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht;  

b. als is voldaan aan artikel 11.104 en als desgevraagd inzage in de administratie 

wordt verschaft aan de met toezicht op de naleving van deze wet belaste ambtenaren; 

en 

c. als sprake is van een levend uit het wild afkomstig dier van een soort, genoemd 

in bijlage B bij de cites-verordening, en als over dat dier een administratie wordt 

bijgehouden.  

3. Het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet voor botten en daarvan of daarmee 

vervaardigde producten van de tijger (Panthera tigris) en hoorns en daarvan of 

daarmee vervaardigde producten van de soorten van de familie neushoorns 

(Rhinocerotidea). 

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, geldt niet voor dieren van soorten behorende 

tot de orde van de primaten (Primates) of de familie van de katachtigen (Felidae). 

5. Het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet voor levende dieren van de soorten: 

a. Bengaalse kat (Prionailurus bengalensis); 

b. Canadese lynx (Lynx canadensis); 

c. caracal (Caracal caracal); 

d. poema (Puma concolor); 

e. roestkat (Prionailurus rubiginosus); 

f. rode lynx (Lynx rufus); 

g. jagoearoendi of otterkat (Herpailurus yaguarondi); 

h. leeuw (Panthera leo); 

i. fretkat (Cryptoprocta ferox); en 

j. soorten behorende tot de orde van de primaten (Primates). 

 

Artikel 11.101 (uitzondering op handelsverbod voor andere dieren dan 

gefokte vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, derde lid, geldt niet voor het verhandelen van een dier, maar geen 

vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, of een plant van een soort, 

genoemd in bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen als het dier of de plant aantoonbaar: 
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a. op het grondgebied van Nederland is gebracht of verkregen met inachtneming 

van de cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening; of 

b. in Nederland is gefokt, of gekweekt. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-

soorten) 

 

1. Uit het wild afkomstige dieren van de volgende soorten worden niet onder zich 

gehouden of verhandeld: 

a. boommarter (Martes martes); 

b. bunzing (Mustela putorius); 

c. damhert (Dama dama); 

d. edelhert (Cervus elaphus); 

e. haas (Lepus europaeus); 

f. hermelijn (Mustela erminea); 

g. konijn (Oryctolagus cuniculus); 

h. ree (Capreolus capreolus); 

i. steenmarter (Martes foina); 

j. vos (Vulpes vulpes); 

k. wezel (Mustela nivalis); of 

l.  wild zwijn (Sus scrofa). 

2. Het eerste lid geldt niet voor het onder zich hebben of verhandelen van een dood 

dier of voor het onder zich hebben van een levend dier, als het dier: 

a. aantoonbaar is verkregen in Nederland op grond van een omgevingsvergunning 

voor een flora- of fauna-activiteit of in overeenstemming met de eisen verbonden aan 

een aanwijzing van de flora- en fauna-activiteit als vergunningvrij geval; of 

b. een dood dier is, aantoonbaar in het wild is gestorven buiten schuld of 

medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

1. Een uit het wild afkomstige vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

wordt niet geprepareerd. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op degene die: 

a. aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit binnen drie dagen 

na ontvangst gegevens verstrekt over een vogel als bedoeld in het eerste lid, die hem 

ter preparatie wordt aangeboden, op een bij ministeriële regeling bepaalde wijze; en 

b. een door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt 

merkteken aanbrengt op de geprepareerde vogels.  
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Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of 

het kweken van planten) 

 

1. Degene die een levend gefokt dier of een levende gekweekte plant onder zich 

heeft, houdt een administratie bij over dat dier of die plant die voldoet aan bij 

ministeriële regeling gestelde regels, als het dier of de plant behoort tot: 

a. de soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag 

van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, met uitzondering van vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. de soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, met uitzondering 

van de in bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening genoemde diersoorten en de 

hybriden daarvan; 

c. de diersoorten, genoemd in bijlage B bij de cites-basisverordening, met 

uitzondering van: 

1°. gefokte vogels, die van een gesloten pootring zijn voorzien; en 

2°. de soorten, genoemd in bijlage X; of 

d. de kunstmatig gekweekte hybriden van niet van een annotatie voorziene soorten 

genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening als voor die soorten een fytosanitair 

certificaat als bedoeld in artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening is afgegeven. 

2. Degene die een administratie als bedoeld in het eerste lid bijhoudt, verschaft op 

verzoek inzage in die administratie aan de met het toezicht op de naleving van de wet, 

aangewezen ambtenaren. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op degene die een 

uit het wild afkomstig levend dier van een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening, onder zich heeft. 

 

Artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

1. Degene die een vogel van een soort als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

of genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening fokt, voorziet de vogel van een 

gesloten pootring. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op vogels van de soorten, genoemd in 

bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening. 

3. De pootringen:  

a. zijn afgegeven door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of 

een door die minister aangewezen organisatie; en  

b. voldoen aan bij ministeriële regeling gestelde regels. 

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de zeehonden-

basisverordening.  
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2. Het is verboden de producten, genoemd in de bijlage bij richtlijn 83/129/EEG 

van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van 

bepaalde zeehondenjongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91), 

voor handelsdoeleinden binnen Nederland te brengen. 

3. Het tweede lid geldt niet voor producten die afkomstig zijn van de traditionele 

jacht van de Inuit. 

 

Artikel 11.107  (verbod te handelen in strijd met wildklemverordening)  

  

 Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de 

wildklemverordening. 

 

Artikel 11.108 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van de artikelen 11.94, 

11.106 en 11.107, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de cites-

basisverordening, de zeehondenbasisverordening en de wildklemverordening gestelde 

regels. 

 

§ 11.2.10 Activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben 

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-

basisverordening) 

 

 1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 7, eerste lid, aanhef in 

samenhang met de onderdelen a, b, c, d, e, f, g of h, van de invasieve-exoten-

basisverordening.  

 2. Het eerste lid geldt niet voor beheersmaatregelen als bedoeld in artikel 19 van 

de invasieve-exoten-basisverordening voor activiteiten als bedoeld in artikel 7, eerste 

lid, onder, b, d, e en f, van die verordening voor bij ministeriële regeling aangewezen 

diersoorten en onder de daarin vastgestelde voorwaarden bij: 

 a. bevissing van de dieren in Nederlandse binnenwateren en kustwateren, de 

opslag, de handel, het transport, het houden, het gebruik of de vernietiging van de 

opgeviste dieren, en alle onmiddellijk daarmee samenhangende handelingen; en 

 b. handelingen als bedoeld onder a ten aanzien van dieren die als 

beheersmaatregel zijn opgevist en in de handel zijn gebracht in andere lidstaten van 

de Europese Unie in overeenstemming met de in die lidstaten geldende wetgeving. 

 3. Het is verboden in strijd te handelen met bij ministeriële regeling vastgestelde 

noodmaatregelen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de Invasieve-exoten-

basisverordening gestelde regels.  
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Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.109 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens de invasieve-exoten-basisverordening 

gestelde regels. 

 

§ 11.2.11 Walvisvangst 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

 

Walvissen worden niet vanuit een Nederlands schip gevangen of gedood, of aan 

boord van een Nederlands schip verwerkt. 

 

 

Afdeling 11.3 Activiteiten die houtopstanden, hout en houtproducten 

betreffen 

 

§ 11.3.1 Algemeen 

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van 

grond na het vellen van houtopstanden.  

2. De afdeling gaat niet over: 

a. houtopstanden binnen de in het omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 

houtkap, bedoeld in artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving; 

b. houtopstanden op erven of in tuinen; 

c. bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of vruchten 

worden geteeld; 

d. houtopstanden die windschermen om boomgaarden vormen; 

e. naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, als deze niet ouder 

zijn dan 20 jaar; 

f. kweekgoed; 

g. uit populieren of wilgen bestaande: 

1°. wegbeplantingen; 

2°. beplantingen langs waterwegen; en 

3°. eenrijige beplantingen langs landbouwgronden; 

h. het dunnen van een houtopstand voor de bevordering van de groei van de 

overblijvende houtopstand;  
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i. uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die kennelijk zijn 

bedoeld voor de productie van houtige biomassa, als zij: 

1°. ten minste eens per 10 jaar worden geoogst; 

2°. bestaan uit minstens 10.000 stoven per ha per beplantingseenheid, die bestaat 

uit aaneengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door onbeplante stroken 

breder dan 2 m; en 

3°. zijn aangelegd na 1 januari 2013; en 

j. houtopstanden die een kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 a, of bestaan 

uit een rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat, gerekend over het totaal aantal 

rijen. 

 

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

1. De regels in paragraaf 11.3.2 over het vellen en beheren van houtopstanden zijn 

gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. de instandhouding van het bosareaal in Nederland; of 

 c. het beschermen van landschappelijke waarden. 

 2. De regels in paragraaf 11.3.2 over het verhandelen en het binnen het 

grondgebied van Nederland brengen van hout en houtproducten zijn gesteld met het 

oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. het beschermen van het milieu; 

 c. het tegengaan van klimaatverandering; of 

 d. het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Tenzij in artikel 11.115 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. waaraan een melding wordt gedaan;  

b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag 

waaraan een melding wordt gedaan, dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat 

beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen 

voor: 
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a. het vellen van houtopstanden en herbeplanten van de grond als deze activiteit 

een activiteit is als beschreven in artikel 4.12, tweede lid, onder a tot en met k, van 

het Omgevingsbesluit, daarvan onderdeel uitmaakt of in samenhang daarmee wordt 

verricht; en 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van hout of houtproducten. 

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.112, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

de belangen, bedoeld in artikel 11.113, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over artikel 

11.117, 11.124 en 11.125 en paragraaf 11.3.2. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.113. 

 

Artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.115 heeft. 

 

Artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 11.117 en paragraaf 

11.3.2. 
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 2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.114 of 11.115, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.121, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.114 of 11.115. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.114 of 11.115. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115: 
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 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.124 en 11.125 niet 

versoepeld.  

 

§ 11.3.2 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) 

 

1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen zonder dit ten 

 minste 4 weken maar niet eerder dan een jaar voor het begin daarvan te melden. 

2. Dit artikel is niet van toepassing op het periodiek vellen van griend- of hakhout. 

 

Artikel 11.128 (afbakening mogelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Een maatwerkvoorschrift verbiedt het vellen van een houtopstand: 

a.  alleen als dat nodig is voor de bescherming van bijzondere natuurwaarden of 

landschappelijke waarden; en 

b. telkens voor ten hoogste 5 jaren. 

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

1. Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het 

periodiek vellen van griend- of hakhout, of als een houtopstand op een andere manier 

teniet is gegaan, wordt  zorg gedragen voor het op bosbouwkundig verantwoorde wijze 

herbeplanten van dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de 

houtopstand. 

2. Binnen drie jaar na de herbeplanting, wordt de beplanting die niet is aangeslagen 

vervangen. 

3. Degene die de eigendom overdraagt van grond waarvoor een plicht tot 

herbeplanting geldt, of een beperkt recht op die grond vestigt of overdraagt, stelt de 

verkrijger op de hoogte van de plicht tot herbeplanting en neemt die plicht 

uitdrukkelijk op in de akte van levering. 
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Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerk: herbeplanting)  

 

Het bij maatwerkvoorschrift toestaan van herbeplanting op andere grond dan de 

grond, bedoeld in artikel 11.129, eerste lid, kan: 

a. als gedeputeerde staten bevoegd zijn: alleen als de herbeplanting voldoet aan bij 

omgevingsverordening gestelde eisen; en 

b. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is: alleen 

als: 

1˚. de grond die de eigenaar wil beplanten in hetzelfde gebied ligt als dat waar de 

gevelde houtopstand zich bevond; 

2˚. de grond die de eigenaar wil beplanten niet van mindere kwaliteit is dan die 

waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

3˚. de grond die de eigenaar wil beplanten ten minste een gelijke oppervlakte heeft 

als die waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

4˚. de gevelde houtopstand geen deel uitmaakte van een boskern; en 

5˚. de belangen van de landbouw en de bosbouw niet worden geschaad. 

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot 

herbeplanting) 

 

1. De artikelen 11.127 en 11.129 zijn niet van toepassing op: 

a. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; 

b. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een maatwerkvoorschrift of een maatwerkregel die de verplichting bevat de 

nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen die nodig zijn voor het bereiken 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied; 

2˚. een maatwerkvoorschrift verbonden aan een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit of een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit; 

of 

3˚. regels gesteld in een ministeriële regeling of omgevingsverordening als bedoeld 

in de artikelen 11.19, 11.20, 11.43, 11.44, 11.51, 11.52, 11.57 en 11.58;  

c. het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het onderhoud van brandgangen 

op natuurterreinen;  

d. het vellen van houtopstanden en herbeplanten op een wijze die is beschreven in 

en aantoonbaar wordt uitgevoerd in overeenstemming met een bij ministeriële 

regeling aangewezen gedragscode; of 

e. het vellen van een houtopstand, als: 
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1˚. het vellen is te beschouwen als een activiteit als bedoeld in artikel 4.12, tweede 

lid, onder a tot en met k, van het Omgevingsbesluit of als een onderdeel van die 

activiteit; 

2˚. de houtopstand niet is aangelegd ter voldoening aan artikel 11.129, eerste lid, 

artikel 4.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming of artikel 3, eerste lid, van de 

Boswet; 

3˚. voordat tot aanleg van de houtopstand was overgegaan, aan Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kennis is gegeven van het tijdstip en de plaats 

van de aanleg en de minister de ontvangst van de kennisgeving heeft bevestigd; en 

4˚. de houtopstand blijkens de kennisgeving binnen een periode van 40 jaar na het 

op het formulier vermelde tijdstip van aanleg in zijn geheel zou worden geveld. 

2. De gedragscode, bedoeld in het eerste lid, onder d, waarborgt dat: 

a. geen afbreuk wordt gedaan aan bijzondere natuurwaarden of landschappelijke 

waarden; 

b. de te vellen houtopstanden geen deel uitmaken van een boskern; 

c. herbeplanting op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaatsvindt; 

d. de grond waarop herbeplanting plaatsvindt ten minste dezelfde kwaliteit heeft als 

de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond; en 

e. de grond waarop de herbeplanting plaatsvindt ten minste een gelijke oppervlakte 

heeft als de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond. 

 

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout)  

 

Het is verboden te handelen in strijd met: 

  a. artikel 4, eerste lid, van verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de 

Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-

systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (Pb EU 2005, L 347); 

of 

b. de artikelen 4 en 5 van verordening (EU) nr. 995/2010 tot vaststelling van de 

verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen 

(Pb EU 2010, L 295). 

 

Artikel 11.133 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.131 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens verordening (EG) nr. 2173/2005 of 

verordening (EU) nr. 995/2010 gestelde regels. 

 

 

B  
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Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder A worden in de alfabetische volgorde de volgende onderdelen ingevoegd: 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: elke handeling die is 

gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen; 

eieren: eieren en schalen van eieren; 

exoot: exemplaar van een uitheemse soort; 

invasieve exoot: exemplaar van een invasieve uitheemse soort; 

invasieve uitheemse soort: uitheemse soort waarvan is vastgesteld dat de 

introductie of verspreiding ervan een bedreiging is of nadelige gevolgen heeft voor de 

biodiversiteit en aanverwante ecosysteemdiensten;  

jachtopzichter: degene die zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen 

van een jachthouder en tevens als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met 

de opsporing van de bij of krachtens deze wet strafbaar gestelde feiten en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten;  

uitheemse soort: soort, ondersoort of lager taxum van dieren, planten, schimmels 

of micro-organismen die zijn geïntroduceerd buiten hun natuurlijke 

verspreidingsgebied, met inbegrip van alle delen, gameten, zaadcellen, eicellen of 

propagulen van die soorten alsook alle kruisingen, variëteiten of rassen, die kunnen 

overleven en zich vervolgens kunnen voortplanten. 

2. Onder B wordt in de alfabetische volgorde het volgende onderdeel ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

C 

 

 De volgende bijlagen worden toegevoegd: 

 

BIJLAGE IX BIJ ARTIKEL 11.55 VAN DIT BESLUIT (ANDERE BESCHERMDE 

DIER- EN PLANTENSOORTEN) 

 

Onderdeel A (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder a)   

 

Zoogdieren   

 

Aardmuis 

Boommarter 

Bosmuis 
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Bunzing 

Damhert 

Das 

Dwergmuis 

Dwergspitsmuis 

Edelhert 

Eekhoorn 

Egel 

Eikelmuis 

Gewone bosspitsmuis 

Gewone zeehond 

Grote bosmuis 

Grijze zeehond 

Haas 

Hermelijn 

Huisspitsmuis 

Konijn 

Molmuis 

Ondergrondse woelmuis 

Ree 

Rosse woelmuis 

Steenmarter 

Tweekleurige bosspitsmuis 

Veldmuis 

Veldspitsmuis 

Vos 

Waterspitsmuis 

Wezel 

Wild zwijn 

Woelrat 

 

Amfibieën   

 

Alpenwatersalamander 

Bruine kikker 

Gewone pad 

Kleine watersalamander 

Meerkikker 

Middelste groene kikker 

Vinpootsalamander 

Vuursalamander 

Reptielen   
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Adder 

Hazelworm 

Levendbarende hagedis 

Ringslang 

 

Vissen en kreeften   

 

Beekdonderpad 

Beekprik 

Elrits 

Europese rivierkreeft 

Gestippelde alver 

Grote modderkruiper 

Kwabaal 

 

Dagvlinders   

 

Aardbeivlinder 

Bosparelmoervlinder 

Bruin dikkopje 

Bruine eikenpage 

 

Duinparelmoervlinder 

Gentiaanblauwtje 

Grote parelmoervlinder 

Grote vos 

 

Grote weerschijnvlinder 

Iepenpage 

Kleine heivlinder 

Kleine ijsvogelvlinder 

Kommavlinder 

 

Sleedoornpage 

Spiegeldikkopje 

Veenbesblauwtje 

Veenbesparelmoervlinder 

Veenhooibeestje 

Veldparelmoervlinder 

Zilveren maan 

 

Libellen   
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Beekrombout 

Bosbeekjuffer 

Donkere waterjuffer 

Gevlekte glanslibel 

Gewone bronlibel 

Hoogveenglanslibel 

Kempense heidelibel 

Speerwaterjuffer 

 

Kevers   

 

Vliegend hert 

 

Onderdeel B (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder c)   

 

Akkerboterbloem 

Akkerdoornzaad 

Akkerogentroost 

Beklierde ogentroost 

Berggamander 

Bergnachtorchis 

Blaasvaren 

Blauw guichelheil 

Bokkenorchis 

Bosboterbloem 

Bosdravik 

Brave hendrik 

Brede wolfsmelk 

Breed wollegras 

Bruinrode wespenorchis 

Dennenorchis 

Dreps 

Echte gamander 

Franjegentiaan 

Geelgroene wespenorchis 

Geplooide vrouwenmantel 

Getande veldsla 

Gevlekt zonneroosje 

Glad biggenkruid 

Gladde zegge 

Groene nachtorchis 
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Groensteel 

Groot spiegelklokje 

Grote bosaardbei 

Grote leeuwenklauw 

Honingorchis 

Kalkboterbloem 

Kalketrip 

Karthuizeranjer 

Karwijselie 

Kleine ereprijs 

Kleine Schorseneer 

Kleine wolfsmelk 

Kluwenklokje 

Knollathyrus 

Knolspirea 

Korensla 

Kranskarwij 

Kruiptijm 

Lange zonnedauw 

Liggende ereprijs 

Moerasgamander 

Muurbloem 

Naakte lathyrus 

Naaldenkervel 

Pijlscheefkelk 

Roggelelie 

Rood peperboompje 

Rozenkransje 

Ruw parelzaad 

Scherpkruid 

Schubvaren 

Schubzegge 

Smalle raai 

Spits havikskruid 

Steenbraam 

Stijve wolfsmelk 

Stofzaad 

Tengere distel 

Tengere veldmuur 

Trosgamander 

Veenbloembies 

Vliegenorchis 
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Vroege ereprijs 

Wilde averuit 

Wilde ridderspoor 

Wilde weit 

Wolfskers 

Zandwolfsmelk 

Zinkviooltje 

Zweedse kornoelje 

 

BIJLAGE X BIJ ARTIKEL 11.104, EERSTE LID, ONDER C, ONDER 2˚, VAN DIT 

BESLUIT (VAN ADMINISTRATIEPLICHT UITGEZONDERDE SOORTEN) 

Lama guanicoe (Goeanaco) 

Rhea americana (Nandoe) 

Anas formosa (Baikaltaling) 

Coscoroba (Coscoroba) 

Dendrocygna arborea (Westindische fluiteend) 

Sarkidiornis melanotos (Knobbeleend) 

Argusianus argus (Argusfazant) 

Gallus sonneratii (Sonnerats hoen) 

Lophura erythrophthalma (Kuifloze vuurrugfazant) 

Lophura ignita (Gekuifde vuurrugfazant) 

Pavo muticus (Groene pauw) 

Polyplectron bicalcaratum (Spiegelpauw) 

Polyplectron germaini (Germains spiegelpauw) 

Polyplectron malacense (Maleise spiegelpauw) 

Gallicolumba luzonica (Luzondolksteekduif) 

Agapornis canus (Grijskopagapornis) 

Agapornis fischeri (Fischers agapornis) 

Agapornis lilianae (Nyasa-agapornis) 

Agapornis nigrigenis (Zwartwangagapornis) 

Agapornis personatus (Zwartmaskeragapornis) 

Agapornis roseicollis (Perzikkopagapornis) 

Agapornis taranta (Zwartvleugelagapornis) 

Alisterus scapularis (Australische koningsparkiet) 

Amazona amazonica (Oranjevleugelamazone) 

Amazona farinosa (Gepoederde amazone) 

Aprosmictus erythropterus (Roodvleugelparkiet) 

Ara ararauna (Blauwgele ara) 

Aratinga acuticaudata (Blauwkopparkiet) 

Aratinga leucophthalmus (Witoogparkiet) 

Aratinga pertinax (Maisparkiet) 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

63 

Bolborhynchus lineola (Catharinaparkiet) 

Brotogeris chrysopterus (Oranjevleugelparkiet) 

Cyanoramphus auriceps (Geelvoorhoofdkakariki) 

Forpus coelestis (Blauwe muspapegaai) 

Forpus conspicillatus (Gebrilde muspapegaai) 

Forpus cyanopygius (Mexicaanse muspapegaai) 

Forpus passerinus (Groene muspapegaai) 

Forpus xanthops (Geelwangmuspapegaai) 

Forpus xanthopterygius (Spix’ muspapegaai) 

Lathamus discolor (Zwaluwparkiet) 

Loriculus vernalis (Indische hangparkiet) 

Myiopsitta monachus (Monniksparkiet) 

Nandayus nenday (Nandayparkiet) 

Neophema chrysostoma (Blauwvleugelparkiet) 

Neophema elegans (Prachtparkiet) 

Neophema pulchella (Turkooisparkiet) 

Neophema splendida (Splendidparkiet) 

Neopsephotus bourkii (Bourke’s parkiet) 

Northiella haematogaster (Roodbuikparkiet) 

Pionites melanocephala (Zwartkopcaique) 

Pionus maximiliani (Maximiliaans papegaai) 

Pionus menstruus (Zwartoorpapegaai) 

Platycercus adelaidae (Adelaiderosella), P. elegans x P. flaveoleus 

Platycercus adscitus (Bleekkoprosella) 

Platycercus barnardi (Barnards rosella) 

Platycercus caledonicus (Geelbuikrosella) 

Platycercus elegans (Pennantrosella) 

Platycercus eximius (Prachtrosella) 

Platycercus flaveolus (Strogele rosella) 

Platycercus icterotis (Stanleyrosella) 

Platycercus venustus (Zwartkoprosella) 

Platycercus zonarius (Port Lincolnrosella) 

Polytelis alexandrae (Prinses van Walesparkiet) 

Polytelis anthopeplus (Regentparkiet) 

Polytelis swainsonii (Barrabandparkiet) 

Psephotus haematonotus (Roodrugparkiet) 

Psephotus varius (Regenboogparkiet) 

Psittacula alexandri (Roseborstparkiet) 

Psittacula cyanocephala (Pruimenkopparkiet) 

Psittacula derbiana (Lord Derby’s parkiet) 

Psittacula eupatria (Grote Alexanderparkiet) 

Psittacula roseata (Bloesemkopparkiet) 
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Purpureicephalus spurius (Roodkapparkiet) 

Pyrrhura picta (Bonte parkiet) 

Poephila cincta (Gordelamadine) 

Iguana (Groene leguaan) 

Boa constrictor (met uitzondering van de Boa constrictor occidentalis) 

Corallus hortulanus (Tuinboa) 

Python molurus bivittatus 

Python regius (Koningspython) 

Python reticulatus (Netpython) 

Python sebae (Rotspython) 

Ambystoma mexicanum (Axolotl) 

Tridacna crocea 

Tridacna maxima 

ordo Antipatharia 

ordo Coenothecalia 

ordo Scleractinia 

familia Tubiporidae 

familia Milleporidae 

familia Stylasteridae 
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Artikel II (WIJZIGING BESLUIT KWALITEIT LEEFOMGEVING) 

  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A 

 

Afdeling 3.6 komt te luiden: 

 

 

Afdeling 3.6 Bescherming habitats en soorten 

§ 3.6.1. Algemeen  

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale 

omstandigheden) 

 

 Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het gebied van de 

natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden gestelde regels, houdt een 

bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan rekening met de economische, sociale en 

culturele belangen, en met de regionale en lokale bijzonderheden.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

 1. Het provinciebestuur draagt zorg voor het treffen van de maatregelen die nodig 

zijn voor: 

a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden 

in voldoende gevarieerdheid voor alle in Nederland van nature in het wild levende 

vogelsoorten en in het bijzonder de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten; 

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de van 

nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en planten, genoemd in 

de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn, van de in Nederland vooromende typen 

natuurlijke habitats, genoemd in bijlage I bij de habitatrichtlijn, en van de in 

Nederland voorkomende habitats van soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij 

de habitatrichtlijn; en 

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met 

uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in Nederland in het wild 
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voorkomende dier- en plantensoorten, genoemd in de rode lijsten, bedoeld in artikel 

2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, van de wet. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, zijn zodanig afgestemd op de 

maatregelen van de provinciebesturen van de andere provincies, dat tezamen met die 

maatregelen de doelstellingen voor geheel Nederland kunnen worden bereikt.  

 

 

§ 3.6.2 Natura 2000-gebieden 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

 1. Een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 

2.43, eerste lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Het provinciebestuur of, in de gevallen, bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, van de 

wet, Onze in artikel 3.24 aangewezen minister, draagt zorg voor het treffen van de 

voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied 

of het onder zijn taak vallende gedeelte daarvan nodige: 

a. instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede 

lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn en 

artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; en  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, 

waaronder: 

1°. het besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied op grond van artikel 

2.44, eerste lid, van de wet te beperken of te verbieden; 

2°. de feitelijke handelingen, bedoeld in artikel 10.10a van de wet; en 

3°. het in en rondom een Natura 2000-gebied aanbrengen van de nodige 

kentekenen die de aanwijzing als Natura 2000-gebied en de rechtsgevolgen daarvan 

kenbaar maken. 

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

 1. De toegang tot een Natura 2000-gebied wordt niet op grond van artikel 2.44, 

eerste lid, van de wet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het gebied 

gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht 
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heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de onroerende zaak 

ernstig zou worden belemmerd. 

 2. In een besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied te beperken of te 

verbieden wordt de geometrische begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de 

beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

  

 Als een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, 

tweede lid, onder c, voorziet in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden voor 

vogels, natuurlijke habitats of habitats voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, 

zorgt Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ervoor dat deze 

leefgebieden of habitats een Natura 2000-gebied of een onderdeel van een Natura 

2000-gebied worden.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

De zorg voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten 

daarvan als bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de wet berust 

bij:   

a. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, voor een Natura 2000-gebied of 

gedeelte daarvan dat een oppervlaktewaterlichaam is dat is aangewezen in bijlage II, 

onder 1, bij het Omgevingsbesluit; 

b. Onze Minister van Defensie, voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan 

dat voor militaire doeleinden worden gebruikt; 

c. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit: 

1°. voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een 

van Onze andere Ministers dan die, genoemd onder a en b; of 

2°. als het gaat om de maatregelen, bedoeld in artikel 3.19, tweede lid, voor een 

Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een van Onze andere 

Ministers dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

 

 

§ 3.6.3 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

 Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld in 

artikel 2.43, tweede lid, van de wet wordt alleen genomen, als: 

 a. het gebied is opgenomen op een lijst als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de 

habitatrichtlijn; 
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 b. het gebied onderwerp is van een procedure als bedoeld in artikel 5 van de 

habitatrichtlijn; 

 c. in het gebied leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of habitats van 

soorten worden ontwikkeld of verbeterd ter uitvoering van een compenserende 

maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, onder c, of 8.74b, tweede lid, onder 

c; of 

 d. bescherming van het gebied nodig is voor: 

1°. de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden voor in 

Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten, of  

2°. het behoud of herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 

natuurlijke habitats, de habitats van soorten of de soorten, genoemd in respectievelijk 

de bijlagen I, II, IV of V bij de habitatrichtlijn. 

  

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

1. Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld 

in artikel 2.43, tweede lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in 

ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

 1. Een besluit om de toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied op grond 

van artikel 2.43, tweede lid, van de wet te beperken of verbieden wordt genomen als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

2. De toegang wordt niet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het 

gebied gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk 

gebruiksrecht heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de 

onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. 

 3. In het besluit om de toegang te beperken of te verbieden wordt de geometrische 

begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

 Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 10.10a, van de wet worden verricht, als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor een 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

69 

bijzonder nationaal natuurgebied, en omvatten zo nodig het aanbrengen in en rondom 

een bijzonder nationaal natuurgebied van de nodige kentekenen die de aanwijzing als 

bijzonder nationaal natuurgebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

 

 

§ 3.6.4 Overige bepalingen 

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

 

Gedeputeerde staten dragen zorg voor het uitvoeren van uitroeiingsmaatregelen, 

beheermaatregelen en herstelmaatregelen als bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening met betrekking tot de in bijlage VA genoemde 

soorten. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een gebied als 

nationaal park aanwijzen, als:  

a. het een aaneengesloten gebied met een oppervlakte van ten minste 1.000 ha 

betreft: 

1°. waarin zich een of meer ecosystemen bevinden die niet wezenlijk zijn aangetast 

door menselijk gebruik; 

2°. waarin zich dier- en plantensoorten, geomorfologische locaties en habitats 

bevinden die een bijzonder natuurwetenschappelijk, educatief en recreatief belang 

vertegenwoordigen; of 

3°. dat een natuurlijk landschap van grote schoonheid omvat; 

b. het behoud van de wezenlijke kenmerken van het gebied is verzekerd; 

c. het gebied is opengesteld voor bezoekers voor educatieve, culturele en 

recreatieve doeleinden, waarbij aan de openstelling voorwaarden en beperkingen 

kunnen worden verbonden met het oog op het behoud van de wezenlijke kenmerken 

van het gebied; en 

d. het gebied zich duidelijk onderscheidt van eerder aangewezen nationale parken. 

2. Aanwijzing gebeurt alleen op verzoek van gedeputeerde staten van de provincie 

of de provincies waarin het gebied ligt.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

1. Als EU-verordeningen of richtlijnen over het verhandelen, het om een andere 

reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten, verplichten tot het 

aanwijzen van een bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van de 
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verordening of richtlijn, is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

deze instantie.  

2. Het eerste lid is alleen van toepassing als de minister geen andere instantie als 

bevoegde instantie heeft aangewezen.  

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten voor cites) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt op aanvraag: 

a. voor planten van bij ministeriële regeling aangewezen soorten fytosanitair 

certificaten in overeenstemming met artikel 17, tweede lid, van de cites-

uitvoeringsverordening; 

b. etiketten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid, en 66, zesde lid, van de cites-

uitvoeringsverordening.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een examen 

voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een valkeniersactiviteit en een 

examen voor het gebruik van een eendenkooi alleen als de examens voldoen aan de 

eisen in de artikelen 11.88, 11.89, 11.90 en 11.91 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst de examens aan 

die zijn erkend door de bevoegde autoriteit van een andere staat en die gelijkwaardig 

zijn aan een door hem erkend examen. 

 

Artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels 

en eendenkooien) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een organisatie die 

examens voor een jachtgeweeractiviteit, examens voor een valkeniersactiviteit of 

examens voor het gebruik van een eendenkooi afneemt alleen als de organisatie 

voldoet aan de eisen in artikel 11.92 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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B 

 

Artikel 4.26 komt te luiden: 

 

Artikel 4.26 (beheerplan Natura 2000) 

 

Een beheerplan Natura 2000 als bedoeld in artikel 3.8, derde lid, of artikel 3.9, 

derde lid, van de wet bevat, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, in ieder geval een beschrijving van de voor het Natura 2000-

gebied: 

a. nodige instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; en  

c. beoogde resultaten van de maatregelen, bedoeld onder a en b.  

  

 

 

C 

 

 Afdeling 4.5 komt te luiden: 

 

Afdeling 4.5 Nationale programmatische aanpak stikstof 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatisch aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, is 

een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de wet.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Het programma aanpak stikstof bevat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied een beschrijving van: 

a. de omvang van de stikstofdepositie aan het begin van de periode waarvoor het 

programma geldt, onderscheiden naar de bijdrage aan de depositie door de 

belangrijkste sectoren en onderscheiden naar depositie afkomstig uit buitenlandse dan 

wel binnenlandse bronnen; 

b. de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats; 

c. de ruimte voor stikstofdepositie, eventueel met een fasering in de tijd, en de 

indicatoren waaruit kan worden afgeleid of de instandhoudingsdoelstellingen voor de 

voor stikstof gevoelige habitats in dat gebied worden bereikt; 
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d. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofemissie door bronnen binnen 

en buiten dat gebied en de gevolgen daarvan voor de omvang van stikstofdepositie in 

dat gebied; 

e. de getroffen of te treffen maatregelen die bijdragen aan: 

1°. vermindering van de stikstofdepositie in dat gebied; en 

2°. het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstof 

gevoelige habitats in dat gebied; 

f. de verwachte sociaaleconomische effecten en de weging van de haalbaarheid en 

betaalbaarheid van de maatregelen, bedoeld onder e; 

g. de verwachte gevolgen van de maatregelen, bedoeld onder e, op de omvang van 

de stikstofdepositie, respectievelijk het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen 

in dat gebied; 

h. de ecologische beoordeling van het programma; en 

i. de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de in artikel 10.41 gestelde eisen 

aan de monitoring van het programma. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, onder e, onder 1°, zijn gericht op een 

ambitieuze en realistische vermindering van de stikstofdepositie, afkomstig van in 

Nederland aanwezige bronnen.  

3. Het programma kan onder meer:  

a. voorschriften bevatten over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

b. voorzien in: 

1°. verdeling over Natura 2000-activiteiten van de ruimte voor stikstofdepositie die 

gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, beschikbaar is; 

2°. reservering van een deel van die ruimte voor in het programma aangewezen 

toekomstige activiteiten; en  

3°. aanwijzing van toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-activiteiten waarvoor 

een beroep op de beschikbare ruimte kan worden gedaan.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Tot de maatregelen, bedoeld in artikel 4.28, eerste lid, onder e, behoren: 

a. maatregelen voorzien in bindende besluiten van de Raad van de Europese Unie, 

van het Europees Parlement en de Raad gezamenlijk of van de Commissie van de 

Europese Gemeenschappen, die ook strekken tot vermindering van de emissies van 

stikstof of tot verbetering van de kwaliteit van onderdelen van de fysieke 

leefomgeving; 

b. maatregelen van bestuursorganen van provincies of het Rijk tot vermindering 

van de stikstofdepositie; en 
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c. gebiedsgerichte maatregelen van bestuursorganen van gemeenten, 

waterschappen, provincies of het Rijk ter vermindering van de effecten van 

stikstofdepositie en voor het behoud of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige 

natuurlijke habitats en habitats van soorten. 

 

Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten gedurende periode programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, 

wordt in het programma aanpak stikstof aangegeven welke ruimte voor 

stikstofdepositie gedurende ieder tijdvak van drie jaar binnen de periode waarop het 

programma betrekking heeft kan worden verdeeld over Natura 2000-activiteiten en in 

voorkomend geval wordt gereserveerd voor in het programma aangewezen Natura 

2000-activiteiten.  

2. In het programma worden een evenwichtige verdeling en reservering van de 

ruimte voor stikstofdepositie gedurende de periode gewaarborgd. 

 

Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak 

stikstof) 

 

1. De ecologische beoordeling van het programma aanpak stikstof, bedoeld in 

artikel 4.28, eerste lid, onder h, omvat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied de beoordeling in hoeverre de maatregelen, bedoeld in artikel 

4.28, eerste lid, onder e:  

a. bijdragen aan het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor 

stikstof gevoelige habitats in dat gebied; 

b. voorkomen dat verslechtering optreedt van de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten in dat gebied; 

c. voorkomen dat storende factoren optreden voor de soorten waarvoor dat gebied   

is aangewezen voor zover die factoren, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van 

het gebied, een significant effect kunnen hebben; en 

d. zekerheid bieden dat de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet worden 

aangetast. 

2. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met: 

a. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofdepositie; 

b. voor zover mogelijk, de voorzienbare nieuwe bronnen die stikstofdepositie 

veroorzaken op de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied.  

 

 

D 

 

 Afdeling 4.6 wordt vervangen door de volgende afdelingen: 
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Afdeling 4.6 Gemeentelijke programmatische aanpak stikstof  

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

1. Het college van burgemeester en wethouders kan een programma vaststellen 

dat: 

a. betrekking heeft op bestaand stedelijk gebied, een bestaand bedrijventerrein of 

een haven- en industriegebied;   

b. gericht is op: 

1˚. een duurzame ruimtelijke en economische ontwikkeling van dat gebied; en 

2˚. vermindering van de stikstofdepositie door activiteiten in dat gebied op voor 

stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden;  

c. voorschriften bevat over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

d. in voorkomend geval voorziet in verdeling van de ruimte voor stikstofdepositie 

die er gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, 

bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, is over de Natura 2000-activiteiten in het gebied 

waarop het programma betrekking heeft. 

2. Het programma wordt alleen vastgesteld als: 

a. het op grond van artikel 3.16 van de wet is aangewezen;  

b.  voor Natura 2000-activiteiten waarop het programma betrekking heeft: 

1˚. op grond van een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b de 

zekerheid verkregen dat deze activiteiten de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet aantasten, als de activiteiten projecten als bedoeld in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn zijn; en 

2˚. rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen voor het Natura 2000-gebied, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, als de activiteiten geen 

projecten als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn; 

c. is voorzien in een zodanige monitoring en bijsturing van het programma, dat de 

uitkomst van de beoordeling, bedoeld onder b, onder 1˚, en de conclusie over de 

gevolgen, bedoeld onder b, onder 2˚, op het moment van de beslissing op de 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor die activiteiten redelijkerwijs nog steeds 

aan die beslissing ten grondslag kan worden gelegd; en 

d. de verdeling, bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, in acht wordt 

genomen;  

e. de vaststelling gezamenlijk met gedeputeerde staten gebeurt.  

 

Afdeling 4.7 Programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten 
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst als 

bedoeld in artikel 11.18, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan de artikelen 11.18, tweede lid, en 11.21 van dat besluit. 

2. Een programma dat vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.42, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

voldoet aan de artikelen 11.42, tweede lid, en 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.50, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan de artikelen 11.50, tweede lid, en 11.53, eerste lid, van dat 

besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.56, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan de artikelen 11.56, tweede lid, en 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

E 

 

 Aan afdeling 5.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van de artikelen 11.72, vierde lid, 

en 11.77, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

bebouwingscontour jacht aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied en aansluitende 

aan lintbebouwing langs wegen, waterwegen of waterkeringen. 

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour houtkap) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van artikel 11.111, aanhef en 

onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een bebouwingscontour houtkap 

aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied. 

 

F 

  

In artikel 7.6, eerste lid, wordt ‘artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming’ vervangen door: artikel 2.43, vierde lid, van de wet. 
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G 

 

Afdeling 7.3 wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. Na het opschrift wordt een opschrift ingevoegd, luidende: § 7.3.1 Natuurnetwerk 

Nederland. 

2. Na artikel 7.8 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende:  

 

§ 7.3.2 Omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- 

en fauna-activiteiten  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-

activiteiten of flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een omgevingsverordening die vergunningvrije Natura 2000-activiteiten 

aanwijst als bedoeld in artikel 11.19 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan artikel 11.21 van dat besluit. 

2. Een omgevingsverordening die vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten 

aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.43 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, voldoet 

aan artikel 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.51 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan artikel 11.53, eerste lid, van dat besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.57 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan artikel 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

H 

 

 Afdeling 8.6 komt te luiden: 

 

Afdeling 8.6 Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit en flora- en fauna-

activiteit 

§ 8.6.1. Natura 2000-activiteiten 

 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 
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 Deze paragraaf is van toepassing op vergunningplichtige Natura 2000-activiteiten 

en is opgenomen met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt deze alleen verleend als uit de passende beoordeling, bedoeld 

in artikel 16.53a, eerste lid, van de wet, de zekerheid is verkregen dat het project de 

natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 

2. In afwijking van het eerste lid kan, ondanks het feit dat uit de passende 

beoordeling de vereiste zekerheid niet is verkregen, de omgevingsvergunning worden 

verleend, als is voldaan aan de volgende voorwaarden: 

a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

b. het project, is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat 

de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

3. Als het project significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type 

natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, geldt, in 

afwijking van het tweede lid, onder b, de voorwaarde dat het project nodig is 

vanwege: 

a. argumenten die verband houden met de gezondheid, de openbare veiligheid of 

met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepast. 

4. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt bij de beslissing op de aanvraag om een omgevingsver-

gunning rekening gehouden met de gevolgen die de activiteit kan hebben voor een 

Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 8.74c (nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige 

habitats in een Natura 2000-gebied dat is opgenomen in het programma aanpak 

stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, wordt de omgevingsvergunning 

alleen verleend als de Natura 2000-activiteit voldoet aan artikel 8.74b en de in 

voorkomend geval in het programma opgenomen voorschriften, bedoeld in artikel 

4.28, derde lid, onder a. 
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit waarop een gemeentelijk programma aanpak stikstof als 

bedoeld in artikel 4.32 van toepassing is, wordt de omgevingsvergunning verleend als 

de Natura 2000-activiteit voldoet aan de in het programma opgenomen voorschriften. 

 2. Het eerste lid geldt niet voor een projectbesluit waarin is bepaald dat: 

a.  het projectbesluit geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit; en 

b. het eerste lid niet van toepassing is op dat projectbesluit.   

 

Artikel 8.74e (voorschrift compensatie)  

 

 Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 8.74b, tweede 

lid, voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend, wordt een voorschrift verbonden 

dat de plicht inhoudt om compenserende maatregelen als bedoeld in artikel 8.74b, 

tweede lid, onder c, te treffen. 

 

Artikel 8.74ea1(voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, worden aan 

een omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de 

voorschriften en de beperkingen, die zijn vastgesteld in het programma aanpak 

stikstof verbonden.  

 

Artikel 8.74f (voorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 4.32 voor een 

Natura 2000-activiteit wordt verleend, worden de voorschriften en de beperkingen, die 

zijn vastgesteld in het gemeentelijke programma aanpak stikstof verbonden.  

 

 

§ 8.6.2 Flora- en fauna-activiteiten 

 

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

 Deze paragraaf is van toepassing op flora- en fauna-activiteiten en is opgenomen 

met het oog op de natuurbescherming. 

 
  

                                                      
1 Vanaf hier vernummeren. 
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Artikel 8.74h (flora- en fauna-activiteit: soorten vogelrichtlijn) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 

11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de 

omgevingsvergunning alleen verleend als: 

 a. er geen andere bevredigende oplossing dan het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

 b. de activiteit nodig is: 

 1°. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid; 

 2°. in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer; 

 3°. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of 

wateren; 

 4°. ter bescherming van flora en fauna; 

 5°. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor 

de daarmee samenhangende teelt; of 

 6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig 

gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt 

gecontroleerde omstandigheden toe te staan; en 

 c. de activiteit niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van 

deze soort. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van vogels 

worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de belangen, 

bedoeld in dat onderdeel, onder 1°, 2°, 3° en 4°, in aanmerking genomen.  

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteit door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

4. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.41, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving die 

betrekking heeft op het gebruik van motorboten op open zee wordt alleen verleend als 

is voldaan aan de in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreepje, tweede zin, bij de 

vogelrichtlijn genoemde voorwaarden. 

  

Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Voor zover een aanvraag een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, of 
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11.49, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt deze alleen verleend 

als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing voor het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 

van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel onder 1°, 2° en 3°, in 

aanmerking genomen. 

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing bestaat; 
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b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; 

6°. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, 

daaronder begrepen het daarop volgende  gebruik van het ingerichte of ontwikkelde 

gebied; 

7°. Voor het voorkomen van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 

sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen; 

8°. Voor het beperken van de omvang van de populatie van in het wild levende 

dieren, in verband met door deze dieren ter plaatse en in omringende gebied 

veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale draagkracht van het 

gebied waarin de dieren zich bevinden; 

9°. voor het voorkomen of bestrijden van onnodig lijden van zieke of gebrekkige 

dieren; 

10°. in het kader van een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of 

bosbouw; 

11°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 

spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

12°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van de 

landschappelijke kwaliteiten van een bepaald gebied; of 

13°. in het algemeen belang; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 
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van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, genoemd in dat onderdeel onder 1°, 2°, 3°, 7°, 9° en 

13° in aanmerking genomen.  

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.61 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend: 

a. bij bijzondere weersomstandigheden; of 

b. bij een tijdelijk natuurlijk voedseltekort waardoor het welzijn van de dieren in 

het geding is. 

 

Artikel 8.74l (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving worden voorschriften verbonden, die inhouden:  

 a. de middelen, installaties of methoden voor het vangen of doden; 

 b. de tijd en locatie waarvoor de omgevingsvergunning geldt; 

c. de soorten van vogels, of hun nesten, rustplaatsen of eieren waarvoor de 

omgevingsvergunning geldt; en 

 d. de wijze waarop het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

 

Artikel 8.74m (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen)  

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven middelen kunnen alleen zijn: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis), slechtvalken (Falco peregrinus) 

en woestijnbuizerds; 

d. kastvallen; 

e. vangkooien; 

f. vangnetten; 
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g. eendenkooien; 

h. bal-chatri; en 

i. slag-, snij- of steekwapens. 

2. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de woestijnbuizerd als 

voorschrift verbonden dat degene die de woestijnbuizerd gebruikt beschikt over een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de bal-chatri als 

voorschrift verbonden dat hierbij: 

a. geen gebruik wordt gemaakt van levende lokdieren; 

b. op voorhand wordt gewaarborgd dat de bal-chatri onder permanent direct 

toezicht staat van een deskundige; en 

c. gevangen dieren niet onnodig lang vastzitten en niet onnodig worden verwond. 

4. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van slag-, snij- of 

steekwapens als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze middelen alleen is 

toegestaan: 

a. voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels; 

b. door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. als er redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met minder mogelijke 

nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74n (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of 

installaties) 

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven methoden of installaties voor het vangen of 

doden van vogels kunnen alleen zijn: 

a. het doden met gebruikmaking van middelen die krachtens de Wet 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden zijn toegelaten of vrijgesteld, met inbegrip 

van het gebruik maken van alle middelen of installaties die noodzakelijk zijn om die 

middelen toe te passen; 

b. het vangen door middel van bijeendrijven, waaronder in ieder geval wordt 

begrepen het gebruik van de vangkraal in combinatie met een middel als bedoeld 

onder a; 

c. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvogels; 

d. het vangen of doden met gebruikmaking van een middel waarmee lokgeluiden 

kunnen worden gemaakt; 

e. het doden met gebruikmaking van een geweer, waarbij op grond van een 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt gehandeld in afwijking van de in de 

artikelen 11.77, 11.80, 11.81 en 11.84 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

gestelde eisen met betrekking tot: 
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1°. de omvang van het jachtveld; 

2°. het gebruik van middelen op, aan of bij het geweer, zoals een geluiddemper, 

een kunstmatige lichtbron, een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met 

beeldomzetter, een elektronische beeldversterker of een ander instrument om in de 

nacht te schieten; 

3°. de munitie; of 

4°. het gebruik van het geweer: 

– voor zonsopgang of na zonsondergang; 

– binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, of terreinen die onmiddellijk aan de bebouwingscontour grenzen; 

– binnen de afpalingskring van een eendenkooi; 

– vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

– vanuit een luchtvaartuig; 

f. het doden door middel van cervicale dislocatie; en 

g. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer. 

2.  Een vergunningvoorschrift dat betrekking heeft op het vangen of doden met 

gebruikmaking van lokvogels, kan alleen betrekking hebben op levende lokvogels als: 

a. het eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, eenden of spreeuwen betreft, die 

worden gebruikt voor het vangen van eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, 

eenden, dan wel spreeuwen met vangkooien, kastvallen of vangnetten; 

b. de vogels zijn gefokt; 

c. de vangkooien en kastvallen zodanig zijn vervaardigd dat in de kooi of val geen 

lichamelijk contact mogelijk is tussen de lokvogel en het te vangen dier; 

d. de vogels niet verminkt of blind zijn; en 

e. de vogels beschikken over voldoende voedsel, water, lucht, beschutting en 

bewegingsruimte.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de methode van 

cervicale dislocatie als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze methode alleen: 

a. is toegestaan voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels van een 

omvang kleiner dan of gelijk aan eenden; 

b. door personen plaatsvindt, die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. is toegestaan als redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met 

minder mogelijke nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: toegestane middelen)   

 

1. Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.47, eerste lid, 11.49 of 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

worden voorschriften verbonden over de te gebruiken middelen. 
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2.  Als de omgevingsvergunning wordt verleend vanwege een belang als bedoeld in 

artikel 8.74h, eerste lid, onder b, onder 3°, of artikel 8.74j, eerste lid, onder b, onder 

2°, worden slechts middelen voorgeschreven die nadelige gevolgen voor het welzijn 

van vogels en dieren voorkomen, of als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken. 

 

Artikel 8.74p (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

In een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving die betrekking heeft op het 

doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten worden 

voorschriften opgenomen die bepalen:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet. 

 

 

I 

 

Na afdeling 8.6 worden de volgende afdelingen ingevoegd:  

 

Afdeling 8.6a Omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt alleen verleend 

als de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

c. jachthouder is van een jachtveld dat voldoet aan de daaraan gestelde eisen, 

bedoeld in artikel 11.77 van het Besluit activiteiten leefomgeving, en lid is van de 

wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of toestemming heeft van een 

jachthouder met dat lidmaatschap tot uitoefening van de jacht in zijn jachtveld; en 

d. een  geldig bewijs van de verzekering, bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, heeft overgelegd. 

2. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  
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a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een geweer 

en munitie voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren of het bestrijden van schadeveroorzakende dieren 

misbruik zal maken, of zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de 

openbare orde of de veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wegens één van de bij of 

krachtens de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld 

bij de Wet dieren, voor zover het gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, dan wel 

tegen hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens 

overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde 

een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

4. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt in afwijking van 

het eerste lid, aanhef en onder a, niet geweigerd als de aanvrager niet met gunstig 

gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd, als hem vanwege 

het met gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jachtexamen: 

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een jachtakte als 

bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt; of  

b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een jachtakte als 

bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 
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Artikel 8.74r (afwijking aanvrager zonder woonplaats in Nederland) 

 

Artikel 8.74q, eerste lid, onder c, geldt niet als de aanvrager van een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit: 

a. geen woonplaats in Nederland heeft; en  

b. genoegzaam aantoont dat hij gerechtigd is de jacht uit te oefenen in het land 

waarin hij zijn woon- of verblijfplaats heeft.  

 

Artikel 8.74s (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

 

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r, wordt aan een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit het voorschrift verbonden dat de 

houder zich bij het gebruik van het geweer bevindt in gezelschap van een in Nederland 

woonachtige houder van een geldige omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit. 

  

Afdeling 8.6b Omgevingsvergunning valkeniersactiviteit 

Artikel 8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt alleen verleend als 

de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een valkeniersactiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; en 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, wordt ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  

a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een 

roofvogel voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren en het bestrijden van schade misbruik zal maken, of 

zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de 

veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wegens één van de bij of krachtens 
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de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld bij de Wet 

dieren, voor zover het betreft gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, of tegen 

hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens overtreding 

van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde een 

bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

 

  

J 

 

Na artikel 8.102 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging 

omgevingsvergunning voor activiteiten die de natuur betreffen) 

 

 

1. Het bevoegd gezag trekt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit, in ieder geval in of wijzigt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit in ieder geval als dat nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

2. Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning voor een flora- of fauna-

activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit intrekken, als de houder 

van de omgevingsvergunning, nadat die is verleend, onherroepelijk is veroordeeld: 

a. voor een overtreding van een in  de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.10 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving  gestelde regel of een daarover gesteld 

maatwerkvoorschrift of gestelde maatwerkregel, of als daarvoor tegen hem  een 

strafbeschikking is uitgevaardigd; 

b. wegens handelen in strijd met een andere omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit; of 

c. wegens een feit strafbaar gesteld bij de Wet dieren voor zover het gedragingen 

als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 
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2.15 van die wet betreft, of tegen hem deswege een strafbeschikking is uitgevaardigd 

of hem wegens overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet 

dieren bepaalde een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is 

opgelegd. 

 

Artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

1. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit trekt die omgevingsvergunning in ieder geval in, als: 

a. de bij aan aanvraag om die omgevingsvergunning verstrekte gegevens zodanig 

onjuist of onvolledig blijken, dat, als de juiste gegevens waren verstrekt, de 

vergunning zou zijn geweigerd; 

b. blijkt dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, bedoeld in artikel 11.79 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving, niet langer met inachtneming van het bepaalde bij of 

krachtens dat artikel en artikel 11.79, tweede tot en met zevende lid, van datzelfde 

besluit is gedekt; 

c. de houder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie dan wel van de 

bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of als er andere 

aanwijzingen zijn dat aan hem het voorhanden hebben van wapens of munitie niet 

langer kan worden toevertrouwd;  

d. na de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit de 

houder onherroepelijk is veroordeeld wegens het plegen van een misdrijf als 

omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot en met 117, 121, 

121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 

179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 

284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 

352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of wegens het plegen van 

een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op grond van de Opiumwet; of 

e. de houder in het bezit is van een magazijn voor een vuurwapen als bedoeld in 

artikel 10, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2017/853 van het Europees parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 17 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn 91/477/EEG 

van de Raad inzake de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van 

wapens (PbEU 2017, L 137/22), zonder hiervoor een verlof of ontheffing op grond van 

de Wet wapens en munitie te hebben. 

2. Het eerste lid, aanhef en onder a, is van overeenkomstige toepassing op de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

3. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit kan die omgevingsvergunning 

intrekken, als: 

a. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheid om de jacht uit 

te oefenen misbruik maakt; 
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b. de houder nalatig is te doen wat een goed jager betaamt bij de uitoefening van 

de jacht; 

c. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheden in het kader 

van beheren van populaties van in het wild levende dieren en het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren misbruik maakt. 

 

 

K 

 

Na hoofdstuk 9 wordt een nieuw hoofdstuk ingevoegd, luidende 

 

HOOFDSTUK 9a PLANNEN EN NATURA 2000 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

 1. Een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn wordt alleen 

vastgesteld, als uit de passende beoordeling, bedoeld in artikel 16.53a, eerste lid, van 

de wet de zekerheid is verkregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van het 

Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

 2. In afwijking van het eerste lid kan, als uit de passende beoordeling de vereiste 

zekerheid niet is verkregen, het plan toch worden vastgesteld, als is voldaan aan de 

volgende voorwaarden: 

 a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

 b. het plan is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

 c. het plan bevat de nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de 

algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

 3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt, als het plan 

significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type natuurlijke habitat of een 

prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, de voorwaarde dat het plan nodig is 

vanwege: 

 a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, met de 

openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

 b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepaste. 

 

 

L 

 

 Afdeling 10.5 komt te luiden: 
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Afdeling 10.5 Natuur 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

1. Door monitoring worden bewaakt: 

  a. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet in die 

bijlage genoemde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten; 

  2°. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, genoemd in de bijlagen I en 

II bij de habitatrichtlijn;  en  

3°. de dier- en plantensoorten, genoemd in de bijlagen IV en V bij de 

habitatrichtlijn; en 

b. de voortgang van de inspanningen voor het behalen van de doelstellingen uit de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is belast met de 

uitvoering van de monitoring van de staat van instandhouding van de habitats en 

soorten.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedeputeerde staten 

gezamenlijk zijn belast met de monitoring van de voortgang van de inspanningen voor 

het behalen van de doelstellingen uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische 

aanpak stikstof) 

 

1. Het bevoegd gezag dat een besluit neemt over een Natura 2000-activiteit die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet, verzamelt, als in dat programma toepassing wordt gegeven aan 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, de volgende gegevens: 

a. de gebruikte ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 

beschikbaar is voor verdeling over Natura 2000-activiteiten; 

b. de na het wijzigen of intrekken van een besluit beschikbaar gekomen, niet-

benutte ruimte die volgens het programma beschikbaar is voor verdeling over Natura 

2000-activiteiten; 

c. het vervallen van een op grond van artikel 4.33, eerste lid, gemaakte reservering  

als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, 

derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚. 

2. In afwijking van het eerste lid, draagt het bestuursorgaan dat op grond van 

artikel 4.25 of 4.31 van het Omgevingsbesluit bevoegd is om te adviseren over en in 

te stemmen met een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit zorg voor 
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de in het eerste lid bedoelde gegevensverzameling, als ruimte wordt gebruikt voor een 

door een ander bestuursorgaan genomen besluit over die omgevingsvergunning.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verzamelt gegevens 

over de reservering van ruimte als bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder 

b, onder 2˚, en over het geheel of gedeeltelijk vervallen van een reservering.  

 

Artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak 

stikstof) 

  

1. Er is een register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stikstof. 

2. Het register wordt beheerd door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit. 

3. Het register bevat de gegevens, bedoeld in artikel 10.39. 

4. Het register wordt voortdurend geactualiseerd.   

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

1. De monitoring van de voortgang, de uitvoering en het doelbereik van het 

programma aanpak stikstof vindt in ieder geval plaats in het derde en het zesde jaar 

van de periode waarvoor het programma geldt. Als deze periode langer is dan 6 jaar, 

vindt de monitoring elke 3 jaar en in het laatste jaar van de periode plaats. 

2. De monitoring betreft in ieder geval: 

a. de gevolgen van de maatregelen voor de stikstofdepositie; 

b. de mate waarin gebruik is gemaakt van de ruimte die beschikbaar is voor 

stikstofdepositie;  

c. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 3 jaar: de vraag of er 

reserveringen zijn die kunnen vervallen omdat de gereserveerde ruimte tijdens de 

periode waarvoor het programma geldt, geheel of gedeeltelijk niet zal worden 

gebruikt, als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 

4.28, derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚; en 

d. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 6 jaar en, als dat niet 

samenvalt met het zesde jaar, het laatste jaar van de periode waarvoor het 

programma geldt: de omvang en kwaliteit van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma zijn opgenomen in relatie tot de daarvoor 

in het aanwijzingsbesluit, bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, vastgestelde 

instandhoudingsdoelstellingen. 

3. De voor de monitoring noodzakelijke gegevens worden verzameld door:  

a. de bestuursorganen die zijn belast met de uitvoering van de in het programma 

beschreven maatregelen, voor zover het gaat om de voortgang en gevolgen van die 

maatregelen;  

b. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, voor zover het gaat 

om de gebruikmaking van de ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 
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beschikbaar is voor Natura 2000-activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op voor 

stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in het programma zijn 

opgenomen; 

c. de bestuursorganen die bevoegd gezag zijn als bedoeld in artikel 10.39, eerste 

en tweede lid, voor zover het gaat om het vervallen van reserveringen; en 

d. de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn voor de vaststelling van het 

beheerplan, bedoeld in de artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, van de wet, voor 

zover het gaat om de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de voor 

stikstof gevoelige habitats.  

4. Voor de monitoring van de gevolgen voor de stikstofdepositie wordt gebruik 

gemaakt van de beste beschikbare gegevens over de ontwikkeling van de 

stikstofemissies en stikstofdepositie en de factoren die aan deze ontwikkeling hebben 

bijgedragen. 

5. Het verslag van de beoordeling in elk derde jaar bevat gegevens over: 

a. de ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar zal zijn in het resterende deel 

van de periode waarvoor het programma geldt; en 

b. in het vierde jaar voor het verstrijken van de periode waarvoor het programma 

geldt: de ruimte voor stikstofdepositie die naar verwachting in het daaropvolgende 

programma beschikbaar zal zijn, in het bijzonder in de eerste 3 jaar van de periode 

waarvoor dat programma geldt. 

6. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat zijn belast met de uitvoering van de monitoring.  

 

 

Artikel 10.42 (verzameling gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verzamelt de gegevens die de polis van de verzekering, bedoeld in 

artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat. 

 

 

M 

 

 Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

 

a. In onderdeel A worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 

instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat: 

 a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die 

habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen; 

 b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan 

en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan; en 
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 c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is; 

 gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instandhouding van 

een soort waarvoor geldt dat: 

 a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een 

levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat 

vermoedelijk op lange termijn zal blijven; 

 b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen 

afzienbare tijd lijkt te zullen worden; en 

 c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om 

de populaties van die soort op lange termijn in stand te houden;   

prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid; 

programma aanpak stikstof: programma als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van 

de wet;  

 voor stikstof gevoelige habitats: voor stikstof gevoelige leefgebieden voor 

vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor een 

instandhoudingsdoelstelling geldt;. 

  

b. In onderdeel B worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

 

N 

 

De volgende bijlage wordt na bijlage V ingevoegd: 

BIJLAGE VA BIJ ARTIKEL 3.29 VAN DIT BESLUIT (SOORTEN INVASIEVE 

EXOTEN WAARTEGEN PROVINCIEBESTUUR MAATREGELEN NEEMT)  

NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Zoogdieren    

Amerikaanse voseekhoorn Sciurus niger  

Grijze eekhoorn Sciurus carolinensis  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Indische mangoeste Herpestes javanicus  

Muntjak Muntiacus reevesi  

Pallas’ eekhoorn Callosciurus erythraeus  

Rode neusbeer Nasua nasua  

Siberische grondeekhoorn Tamias sibiricus  

Wasbeer Procyon lotor  

Vogels    

Heilige ibis Threskiornis aethiopicus  

Huiskraai Corvus splendens  

Rosse stekelstaart Oxyura jamaicensis  

Vissen    

Amoergrondel Percottus glenii  

Blauwband Pseudorasbora parva  

Reptielen / amfibieën    

Amerikaanse brulkikker Rana catesbeiana  

Lettersierschildpad Trachemys scripta  

Insecten    

Aziatische hoornaar Vespa velutina  

Terestrische planten    

Kudzu Pueraria montana var. Lobata  

Perzische berenklauw Heracleum persicum  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Sosnowsky’s berenklauw Heracleum sosnowskyi  

Struikaster Baccharis halimifolia  

Schijnambrosia Parthenium hysterophorus  

Gestekelde duizendknoop Persicaria perfoliata  

Water- en oeverplanten    

Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides  

Kleine waterteunisbloem Ludwigia peploides  

Moeraslantaarn Lysichiton americanus  

Parelvederkruid Myriophyllum aquaticum  

Verspreidbladige waterpest Lagarosiphon major  

Waterhyacint Eichhornia crassipes  

Waterteunisbloem Ludwigia grandiflora  

Waterwaaier Cabomba caroliniana  
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ARTIKEL III (WIJZIGING OMGEVINGSBESLUIT) 

 Het Omgevingsbesluit wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

4.1 Bevoegd gezag omgevingsvergunning 

 

A 

 

 In artikel 4.6, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de 

Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

B 

 

Artikel 4.12 komt te luiden: 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit enkel- en meervoudige aanvraag) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een enkel- of 

meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen 

betrekking heeft op een of meer Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 

van nationaal belang. 

     2. De volgende Natura 2000-activiteiten en de volgende flora- en fauna-activiteiten 

als bedoeld in de artikelen 11.38, 11.40. 11.41, 11.47, 11,48, aanhef en onder b, 

11.49, 11.55. 11.61 en 11.62 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden als 

activiteiten van nationaal belang aangewezen: 

a. een activiteit voor het aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken, 

beheren of onderhouden van: 

1°. een autoweg, autosnelweg, vaarweg, hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, 

voor zover deze weg wordt beheerd door het Rijk en voor zover de activiteit 

rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze weg of de inpassing in 

de fysieke leefomgeving;  

2°. een primaire waterkering in beheer bij het Rijk en doorgangen in deze 

waterkeringen, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de 

waterveiligheid of de inpassing in de fysieke leefomgeving; 

3°. een militair terrein en een terrein met een militair object als bedoeld in artikel 

5.146, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor zover de activiteit 
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rechtstreeks samenhangt met militaire doeleinden of de inpassing in de fysieke 

leefomgeving;  

4°. een militaire luchthaven; 

5°.  de luchthaven Schiphol of een andere burgerluchthaven van nationale 

betekenis als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de Wet luchtvaart, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze luchthaven 

of met de inpassing in de fysieke leefomgeving;  

6°. het gastransportnet, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet en 

de daarmee verbonden gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het gastransport; en 

7°. een hoogspanningsverbinding met een spanning van ten minste 220 kV en de 

daarmee verbonden schakel- en transformatorstations en andere hulpmiddelen, voor 

zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de elektriciteitsvoorziening; 

b. een activiteit die rechtstreeks samenhangt met: 

1°. het voorkomen of tegengaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn als 

bedoeld in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de wet; 

2°. landaanwinning in de territoriale zee; of 

3°. het opsporen, winnen of opslaan van: 

i. delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet die zich 

bevinden op een diepte van meer dan 100 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; of 

ii. aardwarmte als bedoeld in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet die zich 

bevindt op een diepte van meer dan 500 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; 

c. een activiteit van het Rijk die nodig is voor de ontwikkeling, werking en 

bescherming van de hoofdwateren, bedoeld in bijlage II, onder 1, onder A; 

d. een militair activiteit, verricht door de Nederlandse of een 

bondgenootschappelijke krijgsmacht, buiten de onder a, onder 3°, bedoelde terreinen, 

en buiten de onder a, onder 4°, bedoelde militaire luchthavens; 

e. een vlucht met opsporings- of reddingshelikopters buiten de reguliere routes; 

f. de uitoefening van een van de volgende vormen van commerciële visserij of 

vanwege onderzoek uitgevoerde visserij: 

1°. niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij, met inbegrip van het invangen 

van schelpdierenzaad en van schelpdiercultures en het uitzetten van schelpdieren; of 

2°. sleepnetvisserij in zoute wateren; 

g. een lozingsactiviteit, inhoudende het brengenvan afvalwater in de Waddenzee; 

h. een activiteitverricht door of namens een buitenlandse mogendheid; 

i. een activiteit die rechtstreeks uitvoering geeft aan het op 19 april 1839 te Londen 

gesloten Tractaat tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk België 

betreffende de scheiding der wederzijdse grondgebieden (Trb. 1966, nr. 161); 

j. een activiteit van of namens een lid van het Koninklijk Huis of op terreinen waar 

de Kroondrager gerechtigd is tot het uitoefenen van de jacht; en 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0011440&artikel=1&g=2017-10-05&z=2017-10-05
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k. een activiteit die geheel of grotendeels plaatsvindt in:1°. het grensgebied, 

bedoeld in artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 

aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag (Trb. 1962, nr. 54);  

2°. niet-provinciaal ingedeeld gebied; of 

3°. de exclusieve economische zone. 

     3. Als flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang worden ook aangewezen: 

a. een activiteit als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving;  

b. een activiteit als bedoeld in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, van het 

Besluit activiteiten leefomgeving;  

c. een activiteit als bedoeld in artikel 11.40 of 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om: 

1˚. het vangen of onder zich hebben van zieke of gewonde dieren ten behoeve van 

vervoer in een motorvoertuig dat is ingericht en bestemd om te worden gebruikt voor 

het vervoer van zieke of gewonde dieren; 

2˚. het zich toe-eigenen en onder zich hebben van een dood uit het wild afkomstig 

dier, dat buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier toe-eigent is 

gestorven, met het oog op het prepareren ervan;  

3˚. het onder zich hebben van een geprepareerd uit het wild afkomstig dier; of 

4˚. het onder zich hebben van dieren of planten die vanuit een ander land binnen 

het grondgebied van Nederland zijn gebracht;  

d.   een activiteit als bedoeld in artikel 11.41 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving waarbij gebruik wordt gemaakt van motorboten op open zee als bedoeld 

in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreep, tweede zin, bij de vogelrichtlijn 

e. een activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, of 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om 

het vangen en onder zich hebben van bruinvissen, gewone dolfijnen, gewone 

zeehonden, grijze zeehonden, tuimelaars, witflankdolfijnen of witsnuitdolfijnen ten 

behoeve van: 

1˚. het opvangen en verzorgen van zieke of gewonde dieren van deze soorten in 

een opvangcentrum; of  

2˚. het doen van wetenschappelijk onderzoek; en 

f. activiteiten als bedoeld in artikel 11.62, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving als het gaat om: 

1˚. herintroductie van soorten;  

2˚. het uitzetten van dieren voor het bestrijden van ziekten, plagen of onkruiden; 

of 

3˚. het uitzetten van dieren samen met de in onder 2˚ bedoelde dieren, als 

prooidieren voor die dieren. 

 4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 
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C 

 

 In artikel 4.25, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van 

de Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

D 

 

 In artikel 4.31, eerste lid, wordt “die is aangewezen op grond van artikel 1.3, vijfde 

lid, van de Wet natuurbescherming” vervangen door “van nationaal belang als bedoeld 

in artikel 4.12, tweede en derde lid”. 

 

 

E 

 

 Na artikel 5.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij 

Natura 2000-activiteiten)   

 Artikel 4.31 is niet van overeenkomstige toepassing op een ontwerp van een 

projectbesluit en een voorgenomen projectbesluit voor een project als bedoeld in 

artikel 5.46, eerste lid, aanhef en onder a tot en met e, van de wet voor zover daarin 

wordt bepaald dat het geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit.  

 

F 

 

In artikel 5.8, tweede lid, vervalt “, tenzij een ander bestuursorgaan van het Rijk het 

adviserende bestuursorgaan is”. 

 

G 

 

Hoofdstuk 6 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 6. FAUNABEHEEREENHEDEN EN -PLANNEN  

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

1. Een faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige 

rechtsbevoegdheid of een stichting. 

2. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 

vertegenwoordigd: 

a. de jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid; en  

b. maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer 

van populaties van in het wild levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van 

de faunabeheereenheid behoort.  

3. Vertegenwoordigers van andere dan de in het tweede lid bedoelde 

maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het gebied van faunabeheer 

kunnen op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid deelnemen aan de 

vergaderingen van het bestuur en het bestuur adviseren. 

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

1. Een faunabeheerplan bevat in ieder geval passende en doeltreffende 

maatregelen ter voorkoming en het bestrijden van schade aangericht door in het wild 

levende dieren.  

2. Een faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties 

van in het wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van 

toepassing is om een planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te 

bewerkstelligen. 

3. Een faunabeheerplan heeft geen betrekking op het beheren van populaties van 

exoten of verwilderde dieren en op het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of 

verwilderde dieren. 

4. Voor diersoorten die bij ministeriële regeling zijn aangewezen vanwege de 

omvang van hun leefgebieden, stellen faunabeheereenheden met een binnen een 

leefgebied vallend werkgebied gezamenlijk het faunabeheerplan vast. 

 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording 

faunabeheerplan) 

 

1. De faunabeheereenheid hoort de binnen haar werkgebied werkzame 

wildbeheereenheden over het ontwerp van het faunabeheerplan. 

2. De faunabeheereenheid maakt het faunabeheerplan openbaar, zodra dit door het 

bevoegd gezag op grond van artikel 8.1, tweede of vijfde lid, van de wet is 

goedgekeurd. 
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3. De faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het 

faunabeheerplan aan het bevoegd gezag voor de goedkeuring van het 

faunabeheerplan waarin de faunabeheereenheid werkzaam is. 

4. Houders van een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekken 

aan de faunabeheereenheid gegevens over de aantallen dieren, onderscheiden naar 

soort, die zij binnen het werkgebied van de faunabeheereenheid hebben gedood. 

5. De faunabeheereenheden maken een overzicht van de door houders van een 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekte gegevens en de 

gegevens uit het jaarlijkse verslag betrekking hebbend op hun totale werkgebied, 

openbaar. 

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 

gezag) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist over de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en is bevoegd tot het stellen van de nadere regels over 

faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, bedoeld in artikel 8.1, derde lid, van de 

wet, als deze betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot 

het uitoefenen van de jacht.  

 

 

H 

 

Aan hoofdstuk 9 wordt het volgende artikel toegevoegd:  

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Voor de schade aangericht door dieren van de volgende soorten verlenen 

gedeputeerde staten een tegemoetkoming in schade als bedoeld in artikel 15.17, 

eerste lid, van de wet: 

a. soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn;   

b. soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het 

verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn; en 

c. soorten, genoemd in bijlage IX, onder A, bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

 

I 

 

Aan afdeling 10.2 worden drie artikelen toegevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen 

natuur en rode lijsten)  
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 De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor 

bekendmaking in de Staatscourant van: 

 a. een kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen als bedoeld in artikel 2.19, 

vierde lid, onder a, onder 2˚, van de wet; en 

 b, rode lijsten met bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten als 

bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 3˚, van de wet.  

 

Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en 

bijzondere nationale natuurgebieden) 

 

 1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor de 

actualisatie van de besluiten tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied, bedoeld in 

artikel 2.43, eerste lid, van de wet, en van de besluiten tot aanwijzing van een 

bijzonder nationaal natuurgebied, bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de wet. 

2. Bij de actualisatie wordt rekening gehouden met de inzichten die voortkomen uit 

de monitoring, bedoeld in artikel 10.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van 

groot openbaar belang bij Natura 2000-gebieden) 

 

De opvatting van de Europese Commissie, bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de 

habitatrichtlijn, over het aanvoeren van andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, 

de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, als sprake is van 

een Natura 2000-gebied met een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire 

soort, wordt door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gevraagd, 

op verzoek van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn.  

 

 

J 

 

 In artikel 10.18, tweede lid, wordt “artikel 2.1, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming” vervangen door “artikel 2.43, eerste lid, van de wet”.  

 

 

K 

 

Artikel 10.19 wordt vervangen door het volgende artikel:  
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Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, 

wordt elke 6 jaar geactualiseerd.  

 

 

L 

 

Na artikel 10.21 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit los) 

 

Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit wordt los aangevraagd van de omgevingsvergunning voor andere 

activiteiten.  

 

 

M 

 

 Artikel 10.23 wordt als volgt gewijzigd: 

 1. In het tweede lid wordt “omgevingsvergunning” vervangen door 

“omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit”.  

 2. Er worden drie leden toegevoegd, luidende: 

 3. In een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt bepaald dat 

die geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste een jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het daaropvolgende jaar; of 

 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een geweer ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 4. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en een omgevingsvergunning voor niet in Nederland woonachtige 

personen wordt verleend, wordt in de omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit bepaald dat dat die geldt voor een daarbij gestelde termijn van 

ten hoogste zes opeenvolgende in de vergunning vermelde dagen. 

 5. In een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt bepaald dat die 

geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste vijf jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het vijfde daaropvolgende jaar; of 
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 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een roofvogel ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 

 

N 

 

 In artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt “artikel 2.8 van de Wet 

natuurbescherming vervangen door “artikel 16.53a van de wet”.  

 

 

O 

 

Na artikel 10.36 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

 

§ 10.8.3a Natuur 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over: 

a. door gedeputeerde staten of provinciale staten genomen besluiten of getroffen 

maatregelen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn; en  

b. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn en de niet in die 

bijlage genoemde geregeld voorkomende vogelsoorten, en  

2°. de natuurlijke habitats, de habitats van soorten en de dier- en plantensoorten, 

genoemd in de bijlagen I, II, IV en V bij de habitatrichtlijn.  

2. De gegevens worden verstrekt ten behoeve van: 

a. de toepassing van artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van artikel 4, 

eerste lid, in samenhang met artikel 11 van de habitatrichtlijn; 

b. de verslaglegging, bedoeld in artikel 9, derde lid, van de vogelrichtlijn en artikel  

16, tweede lid, van de habitatrichtlijn; 

c. de verslaglegging, bedoeld in artikel 12 van de vogelrichtlijn en artikel 17 van de 

habitatrichtlijn.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, en de gegevens, bedoeld in de artikelen 7, vierde lid, laatste 

zin, en 10, tweede lid, van de vogelrichtlijn aan de Europese Commissie.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden 

aan Europese Commissie) 

 

 1. Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn, meldt gegevens over de compenserende maatregelen, bedoeld in 

artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, tweede lid, onder c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, aan de Europese Commissie. 

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-exoten-basisverordening) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna steeds na zes jaar, gegevens over 

de uitvoering van de maatregelen voor de preventie en beheersing van de introductie 

en verspreiding van invasieve exoten van de in bijlage VA bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving genoemde soorten. 

2. De door gedeputeerde staten verstrekte gegeven hebben betrekking op: 

a. de aard en de doeltreffendheid van de genomen maatregelen en de gevolgen van 

deze maatregelen voor niet-doelsoorten;  

b. de maatregelen die zijn genomen om het publiek te informeren over de 

aanwezigheid van invasieve uitheemse soorten en over acties die burgers verzocht 

worden te ondernemen; en 

c. als deze gegevens aanwezig zijn: de kostprijs van de onder a en b bedoelde 

maatregelen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens 

aan de Europese Commissie.  

 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk 

Nederland)  

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over de voortgang van de totstandkoming en 

instandhouding van het natuurnetwerk Nederland.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit informeert op basis van 

de gegevens van gedeputeerde staten de beide Kamers der Staten-Generaal over de 

voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk 

Nederland.  
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Artikel 10.36e (verstrekking gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verstrekt op verzoek gegevens uit de gegevensverzameling, bedoeld 

in artikel 11.46 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, over de nakoming van een 

verzekering als bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, aan: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Justitie en Veiligheid; 

b. de personen belast met de opsporing van de bij of krachtens de wet strafbaar 

gestelde feiten; en 

c. hen die aannemelijk maken dat zij betrokken zijn bij schade die grond kan 

opleveren voor toepassing van artikel 8.4 van de wet. 

 

 

P 

 

Aan hoofdstuk 12 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

 

Afdeling 12.3 Wetenschappelijke autoriteit CITES 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit) 

 

1. De wetenschappelijke autoriteit CITES bestaat uit ten minste vijf en ten hoogste 

negen leden, de voorzitter daaronder begrepen. 

2.  De leden bezitten ook deskundigheid op het gebied van natuurbescherming, 

welzijn van dieren en opvang van dieren. 

 

 

Q 

 

In hoofdstuk 13 wordt na afdeling 13.1 de volgende afdeling ingevoegd: 

 

Afdeling 13.1a Bestuurlijke boetes 

 

Artikel 13.3a (bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

1. Als regels als bedoeld in artikel 18.15a, eerste lid, van de wet bij overtreding 

waarvan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bestuurlijke 

boete kan opleggen worden aangewezen: 

a. artikel 11.94 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het de 

volgende handelingen betreft: 
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1˚. het binnenbrengen in de Gemeenschap van een specimen in strijd met artikel 

4, derde en vierde lid, van de cites-basisverordening; 

2˚. handelen in strijd met een voorwaarde of vereiste, verbonden aan een 

vergunning of certificaat op grond van artikel 11, derde lid, van de cites-

basisverordening, voor zover de voorwaarde of het vereiste ziet op de administratie, 

de verstrekking van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren; en 

3˚. handelen in strijd met de artikelen 33, eerste lid, onder c, en 40, eerste lid, 

onderdeel d, van de cites-uitvoeringsverordening; en 

b. de artikelen 11.104 en 11.105 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste 50% van het bedrag dat is 

vastgesteld voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 

van Strafrecht. 

3. In afwijking van het tweede lid bedraagt de op grond van 7.6, tweede lid, vast te 

stellen bestuurlijke boete ten hoogste het bedrag dat is vastgesteld voor de eerste 

categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht, als ten 

tijde van het begaan van de overtreding nog geen vijf jaar zijn verstreken sinds een 

eerder aan de overtreder opgelegde bestuurlijke boete voor een overtreding, 

behorende tot eenzelfde categorie van gedragingen als bedoeld in het eerste lid, 

onherroepelijk is geworden 

 

 

R 

 

Artikel 14.1, vierde lid, komt te luiden: 

 4. Dit artikel is niet van toepassing op: 

 a. een aanvraag, een melding en informatie die is aangemerkt als staatsgeheim als 

bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere 

Informatie 2013;   

 b. een jachtgeweeractiviteit; en 

 c. een valkeniersactiviteit.  

 

 

S 

 

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische volgorde worden ingevoegd:  

 prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

   prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid;. 

2. Onder plaatsing van de aanduiding ‘A’ voor ‘Begrippen’ wordt een onderdeel 

toegevoegd, luidende: 
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B. Verordeningen, richtlijnen en besluiten 

 

Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en 

plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 

166). 
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Hoofdstuk 2. Overgangs- en invoeringsbepalingen 

 

Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor activiteiten als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.40, eerste lid, 11.47, eerste 

lid, 11.48, eerste lid, en 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, 

die zijn beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een 

gedragscode als bedoeld in artikel 3.31, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 

waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is verstreken of de 

goedkeuring wordt ingetrokken.   

2. De artikelen 11.127 en 11.129, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zijn niet van toepassing op het vellen van houtopstanden en 

herbeplanten op een wijze die is beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd 

overeenkomstig een gedragscode als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder d, van de 

Wet natuurbescherming waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is 

verstreken of de goedkeuring wordt ingetrokken.   

3. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour jacht is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour jacht. 

4. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour houtkap is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour kap. 

5. Artikel 11.129, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming. 

6.   Artikel 11.129, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot vervanging van herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

 7. Vrijstellingen als bedoeld in artikel 4.5, vierde lid, gelden als maatwerkregel als 

bedoeld in artikel 11.7 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

8. Een melding die is gedaan op grond van artikel 2.7 van de Regeling 

natuurbescherming, geldt als verstrekking van informatie als bedoeld in artikel 11.22 

van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

 

  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

111 

Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal 

wapenbezit) 

 

 1. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) eerder in werking is getreden dan artikel III, onder L, van dit besluit, 

wordt in artikel III, onder L, na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.  

 

 2. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) later in werking treedt dan artikel III, onder M, van dit besluit, wordt 

in het Omgevingsbesluit na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.   

 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

1. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet eerder in werking is getreden dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt in 

artikel I, onder A, artikel 11.96 als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 
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aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

2. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet later in werking treedt dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt artikel 

11.111 van het Besluit activiteiten leefomgeving als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 

aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

 

 

Hoofdstuk 3. Slotbepalingen 

 

Artikel VIII 

 

 Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip dat voor 

de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

 

 

 Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in 

het Staatsblad zal worden geplaatst.  

 

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Samenvatting 

 

Met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zijn in de Omgevingswet waar nodig aanvullende 

bepalingen opgenomen. Daarmee kunnen de specifieke regels voor de bescherming van natuur-

waarden die voorheen waren opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbe-

scherming en de Regeling natuurbescherming worden geïntegreerd in het stelsel van de Omge-

vingswet. Opname in het stelsel van de Omgevingswet bevordert dat het natuurbelang al in een 

vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvorming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur 

en dat voorkomt ook vertraging verderop in besluitvormingstrajecten.   

Een beperkt deel van de regels van de Wet natuurbescherming belandt in de Omgevingswet 

zèlf. Het overgrote deel van de regels wordt overeenkomstig het systeem van de Omgevingswet 

tezamen met de regels van het Besluit natuurbescherming opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het hier voorlig-

gende Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet daarin. Met het aanvullingsbesluit wor-

den ook sommige regels van de Regeling natuurbescherming naar de drie algemene maatrege-

len van bestuur overgebracht. Dat gebeurt voor zover die regels niet zijn aan te merken als uit-

voeringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften. De overgang van alle regels 

gebeurt op beleidsneutrale wijze: de geboden bescherming, instrumenten en bevoegdheden 

blijven zoveel mogelijk gelijk.  

De regels die met dit aanvullingsbesluit in de drie algemene maatregelen van bestuur van de 

Omgevingswet worden opgenomen hebben betrekking op: 

 de specifieke bescherming van gebieden die behoren tot het Europese Natura 2000-net-

werk en van bijzondere nationale natuurgebieden; 

 de specifieke bescherming van dieren- en planten van soorten in Nederland die be-

dreigd of kwetsbaar zijn; 

 bijzondere beperkingen, onder andere voor de te gebruiken middelen in de uitzonde-

ringsgevallen waarin het vangen of doden van dieren toelaatbaar is;  

 de handel in dieren en planten van bedreigde inheemse en uitheemse soorten;  

 het voorkomen van de introductie in Nederland van uitheemse soorten die een bedrei-

ging voor de inheemse Europese soorten vormen;  

 het behoud van het areaal bossen en andere houtopstanden; en 

 de verzekering dat hout en houtproducten uit derde landen op legale wijze zijn verkre-

gen. 

Bijna alle regels geven uitvoering aan Europese wetgeving en internationale verdragen.  

 

De taken en bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming liggen voor een belangrijk deel 

bij de provincies, aansluitend op de regierol die de provincies hebben op het vlak van de in-

richting en de bescherming van het landelijk gebied.  

 

Zoals voorheen, geldt voor activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-

gebieden of voor beschermde soorten een vergunningplicht. Voor het gebruik van het jachtge-

weer of jachtvogels krijgt het huidige vereiste van een jachtakte of een valkeniersakte de vorm 
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van een omgevingsvergunningplicht. Daarnaast gelden ter bescherming van de natuur en hout-

opstanden algemene regels; uit een oogpunt van natuurbescherming, dierenwelzijn en – soms 

veiligheid – zijn ook algemene regels gesteld over middelen voor het vangen of doden van die-

ren.   

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden in aanvulling op artikel 5.1 

van de Omgevingswet de voor eenieder relevante regels opgenomen die bepalen of een activi-

teit met betrekking tot de natuur wel of niet vergunningplichtig is. Daarnaast worden in dat 

hoofdstuk algemene regels opgenomen waaraan eenieder moet voldoen: over jacht, over het 

bezit en gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, over het bezit en verhan-

delen van exemplaren van beschermde soorten, over activiteiten die kunnen leiden tot versprei-

ding van invasieve exoten, over walvisvangst en over het vellen van houtopstanden. Voor de 

toegankelijkheid zijn de onderwerpen in dit hoofdstuk zoveel mogelijk op gelijke wijze en in de-

zelfde volgorde geclusterd als voorheen in de Wet natuurbescherming het geval was: gebieds-

bescherming, soortenbescherming en bescherming van houtopstanden.  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt aangevuld met specifiek voor de betrokken overheden 

geldende regels voor de beoordeling van de vergunningaanvragen op het vlak van natuur 

(hoofdstuk 8). Ook wordt dat besluit aangevuld met regels over de taakuitoefening van die 

overheden op het vlak van natuurbescherming (hoofdstuk 3), over door die overheden voor de 

natuur vast te stellen programma’s (hoofdstuk 4), over specifieke eisen waaraan omgevings-

plannen en andere plannen moeten voldoen (hoofdstukken 5 en 9a) en over de monitoring die 

de verschillende overheden moeten uitvoeren (hoofdstuk 10).  

Aan het Omgevingsbesluit worden regels toegevoegd over wie bevoegde gezag is voor omge-

vingsvergunningen op het vlak van natuur (hoofdstuk 4), over de organisatie van het faunabe-

heer (hoofdstuk 6) en over rapportageverplichtingen aan de Tweede Kamer en de Europese 

Commissie over de staat van de natuur (hoofdstuk 10).  

 

In bijlage 1 bij de nota van toelichting zijn tabellen opgenomen die nauwkeurig aangeven door 

middel van welke bepaling in het stelsel van de Omgevingswet de bepalingen uit het stelsel van 

de Wet natuurbescherming zijn omgezet en in hoofdstuk 2 van de nota van toelichting wordt 

een totaaloverzicht verschaft van de met dit Aanvullingsbesluit geregelde onderwerpen en de 

vindplaats van de regels over die onderwerpen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 bevatten steeds een 

inleidende paragraaf waarin voor elke algemene maatregel van bestuur (Bal, Bkl en Ob) een 

overzicht wordt gegeven van de onderwerpen die daarin met dit Aanvullingsbesluit worden op-

genomen.  
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1. Inleiding 

 

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe juridische kader voor maat-

schappelijke opgaven en ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. Tot de fysieke leefomge-

ving behoort ook natuur, zoals is geëxpliciteerd in artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingswet.  

 

Het stelsel van de Omgevingswet is gericht op: "het met het oog op duurzame ontwikkeling, de 

bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu, en in on-

derlinge samenhang:  

 bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 

goede omgevingskwaliteit, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en 

 doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervul-

ling van maatschappelijke behoeften." 

Deze maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de Omgevingswet.  

 

Gelet op de onderlinge samenhang van deze stelsels en het belang dat natuuraspecten in een 

vroegtijdig stadium worden betrokken in beleids- en besluitvorming heeft het vorige kabinet be-

sloten het stelsel van de Wet natuurbescherming te integreren in het stelsel van de Omgevings-

wet, en wel in de vorm van een volledige overgang van de Wet natuurbescherming en de 

daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uit-

voeringsregelgeving.  

 

Het gaat bij de regels die aan het stelsel van de Omgevingswet worden toegevoegd om speci-

fieke regels ter bescherming van natuurgebieden van Europees belang, van bepaalde dier- en 

plantensoorten die vanwege hun kwetsbaarheid of andere redenen bijzondere bescherming van 

de overheid verdienen en van houtopstanden. De regels strekken ertoe de biologische diversi-

teit te waarborgen en instrumenten te bieden voor het versterken van de natuur, zodat deze 

beter bestand wordt tegen negatieve effecten van menselijke activiteiten. Daarmee wordt te-

vens invulling gegeven aan de artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de over-

heid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het 

leefmilieu. De specifieke beschermingsregels worden voor het grootste deel uitgevoerd door de 

provincies, die gegeven de schaal van de gebieden en populaties en hun verantwoordelijkheid 

voor het gebiedsgerichte beleid hiervoor de meest aangewezen bestuurslaag zijn. Dit overeen-

komstig het zogenoemde ‘bestuursakkoord natuur’.1 Over de kaders en ambities op nationaal 

                                                           
1  Op 20 september 2011 is tussen het Rijk en de provincies een onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 107) , ter uitwerking van de paragraaf over natuur en landelijk gebied in de bestuursafspraken 2011–2015 

tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen (Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336). Ter verduidelijking van en in 

aanvulling op het onderhandelingsakkoord hebben de partijen op 7 december 2011 een aanvullend akkoord gesloten (Kamerstuk-

ken II 2011/12, 30825, nr. 143). Bovendien hebben de partijen op 8 februari 2012 uitvoeringsafspraken gemaakt (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 153). Tezamen worden het onderhandelingsakkoord, het aanvullende akkoord en de uitvoeringsafspraken 

aangeduid als ‘bestuursakkoord natuur’.  
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niveau die de provincies in acht nemen bij de invulling van het gebiedsgerichte beleid, hebben 

Rijk en provincies nadere afspraken gemaakt in het zogenoemde ‘natuurpact’.2  

 

Bij de totstandkoming destijds van de Wet natuurbescherming heeft al zoveel mogelijk afstem-

ming plaatsgevonden met het begrippenkader, de rechtsfiguren en de instrumenten van de Om-

gevingswet. Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming geldt als uit-

gangspunt beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan qua inhoud en strekking 

ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het beschermingsniveau; de doelstellin-

gen van de specifieke regels blijven ongewijzigd.3 Dit uitgangspunt is ook vastgelegd in het re-

geerakkoord ‘vertrouwen in de toekomst’. Bij de overgang geldt ook als uitgangspunt dat wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en bevoegd-

heden tussen de overheden. Met inachtneming van deze uitgangspunten bestaat er, zoals het 

vorige kabinet al had aangegeven, bij de omzetting uiteraard wel ruimte om rekening te houden 

met de – nog beperkte – ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet na-

tuurbescherming.4  

 

Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming moest de Omgevingswet wor-

den aangevuld met de noodzakelijke grondslagen voor uitvoeringsregelgeving, taken en be-

voegdheden, èn met enkele wezenlijke elementen die op formeel wettelijk niveau moeten wor-

den geregeld, onder meer voor zover sprake is van regulering van onderwerpen die raken aan 

bepaalde fundamentele vrijheden en rechten. Daarin voorziet de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Anders dan voorheen bij de Wet natuurbescherming het geval was, vindt overeenkomstig het 

systeem van de Omgevingswet voortaan een belangrijk deel van de materiële normstelling en 

van de invulling van wettelijke instrumenten plaats in op de Omgevingswet gebaseerde alge-

mene maatregelen van bestuur. De regels worden daarmee op één niveau bij elkaar gebracht 

en ingedeeld naar doelgroep, wat de inzichtelijkheid vergroot. Het onderhavige Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet vult deze algemene maatregelen van bestuur aan met regels over 

de onderwerpen die voorheen binnen de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vielen, voor 

zover deze regels niet al zijn gesteld in de Omgevingswet zèlf, of van uitvoeringstechnische 

aard zijn en dus bij ministeriële regeling kunnen worden gesteld.  

 

Voor de te stellen specifieke natuurbeschermingsregels zijn van belang:  

 Het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna ook: Bal). Dat besluit stelt rechtstreeks 

werkende rijksregels over activiteiten in de fysieke leefomgeving aan burgers, bedrijven 

en overheden in de rol van initiatiefnemer. Het gaat dan om algemeen verbindende 

voorschriften, de aanwijzing van vergunningplichtige activiteiten en de aanwijzing van 

uitzonderingen daarop.  

                                                           
2  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6. 
3  Kamerstukken II 2013/14, 33348, nr. 5 en Kamerstukken II 2013/14, 33118, nr. 17. 
4  Kamerstukken I 2017/18, 33348, nr. AE. 
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 Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna ook: Bkl). Dat besluit richt zich tot bestuurs-

organen en bevat de inhoudelijke normen voor de bestuurlijke taakuitoefening en be-

sluitvorming.  

 Het Omgevingsbesluit (hierna ook Ob). Dat besluit bevat de algemene en procedurele 

bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor eenieder van 

belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en burgers.  

Behalve deze drie algemene maatregelen van bestuur is er nog een vierde algemene maatregel 

van bestuur op grond van de Omgevingswet vastgesteld, namelijk het Besluit bouwwerken leef-

omgeving. Dat besluit stelt algemene, rechtstreeks werkende regels aan activiteiten met be-

trekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen, en is gericht tot eenieder die deze activitei-

ten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en bedrijven. Voor de overgang van de specifieke na-

tuurbeschermingsregels is dit laatst genoemde besluit niet relevant.  

 

De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, gekoppeld aan doelgroepen en type re-

gelgeving, kan als volgt worden gevisualiseerd. 

 

 

De specifieke bescherming die de uit het stelsel van de Wet natuurbescherming afkomstige re-

gels voor bepaalde natuurwaarden bieden, geldt in aanvulling op de algemene bescherming die 

wordt geboden door andere onderdelen van het omgevingsrecht en bijzondere wetten. Bij deze 

algemene bescherming valt te denken aan de omgevingsplannen en de regels over milieubelas-

tende activiteiten die in het Bal zijn vastgesteld, maar ook bijvoorbeeld aan de regels die bij of 

krachtens de Wet gewasbescherming en biociden en de Meststoffenwet zijn gesteld.  

 

Overheid Burgers en bedrijven 

Algemene / 
procedurele re-

gels 

Materiële  
regels 

Omgevingsbesluit (Ob) 

Besluit activi-
teiten leefomgev-

ing 

(Bal) 

Besluit bouwwer-
ken leefomgeving 

(Bbl) (niet gewij-
zigd door aanvul-

lingsbesluit) 

Besluit kwaliteit 
leefomgeving 

(Bkl) 
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Voor zover het de bescherming van natuurgebieden en soorten betreft, wordt met de specifieke 

beschermingsregels invulling gegeven aan de verplichtingen die voortvloeien uit de vogelricht-

lijn en de habitatrichtlijn5 en uit diverse verdragen die het behoud en de versterking van de bio-

logische diversiteit tot doel hebben en uitgaan van een hoog beschermingsniveau.  

De habitatrichtlijn heeft tot doel het waarborgen van de biologische diversiteit door het in stand 

houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van 

de lidstaten. De richtlijn vereist van de lidstaten het nemen van maatregelen om de natuurlijke 

habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat 

van instandhouding te behouden of te herstellen; bij deze maatregelen wordt rekening gehou-

den met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale 

bijzonderheden. De vogelrichtlijn vereist van de lidstaten het nemen alle nodige maatregelen 

om de populatie van de natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondge-

bied van de lidstaten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de 

ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, waarbij zij tevens rekening houden met eco-

nomische en recreatieve eisen. De richtlijnen voorzien in de aanwijzing en bescherming van 

speciale beschermingszones voor leefgebieden van vogels, trekvogels, natuurlijke habitats en 

habitats (gebiedsbescherming), het verbieden van schadelijke activiteiten voor dier- en planten-

soorten (soortenbescherming) en in actieve maatregelen om de leefgebieden en soorten te be-

houden en te herstellen, ook buiten de special beschermingszones.  

Bij de verdragen gaat het in het bijzonder om het Biodiversiteitsverdrag6, het verdrag van 

Bern7, het verdrag van Bonn8, enkele onder het verdrag van Bonn hangende dochterovereen-

komsten9, het RAMSAR-verdrag10 en het OSPAR-verdrag11. Daarnaast is van belang de Verorde-

ning invasieve uitheemse soorten, die beoogt verdringing van de Europese soorten door exoten 

tegen te gaan.12  

Behalve in regels ter bescherming van gebieden en soorten in Nederland, wordt ook voorzien in 

regels ter uitvoering van het zogenoemde cites-verdrag13 dat betrekking heeft op de handel in 

                                                           
5  Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de 

vogelstand (PbEU 2010 L 20). Deze richtlijn is een codificatie van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het be-

houd van de vogelstand (PbEG 1979, L 103), zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden.  

Habitatrichtlijn: richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de 

wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206). 
6  Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164). 
7  Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, Bern, 19 september 1979 (Trb. 1979, 

175). 
8  Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, Bonn, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6). 
9  De Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee (Trb. 1990, 174), de Overeenkomst inzake de instand-

houding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee (Trb. 1992, 

137), de Overeenkomst inzake de bescherming van vleermuizen in Europa (Trb. 1992, 18) en de Overeenkomst inzake de bescher-

ming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels (Trb. 1996, 285).  
10  Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats voor watervogels, RAMSAR, 2 

februari 1971 (Trb. 1975, 84). 
11  Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan (OSPAR), Parijs, 22 

september 1998 (Trb. 1998, 169). 
12  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
13  Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, Washington, 3 maart 

1973 (Trb. 1975, 23).   
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dieren en planten – en producten daarvan – van bedreigde soorten. Die regels strekken ter be-

scherming van deze soorten in het land van herkomst. In Europees verband is daaraan invulling 

gegeven met de cites-basisverordening14 en de daarop gebaseerde cites-uitvoeringsverorde-

ning.15 Op het vlak van handel geldt daarnaast ook de Verordening inzake de handel in pro-

ducten van zeehonden.16 

De regels ter bescherming van houtopstanden in Nederland vinden hun oorsprong in nationale 

beleidsoverwegingen, maar zij dragen ook bij aan internationale doelstellingen op het vlak van 

klimaat en luchtkwaliteit. Op het vlak van de handel in hout gelden de FLEGT-verordening17 en 

de Europese houtverordening18, die beogen om illegale houtkap in het land van herkomst tegen 

te gaan. Ter uitvoering van deze verordeningen voorziet het aanvullingsbesluit eveneens in re-

gels.   

 

Voor zover het inhoudelijke normenkader direct voortvloeit uit internationale verplichtingen, wat 

voor een belangrijk deel van het normenkader op het vlak van natuurbescherming het geval is, 

zal de overheveling van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Om-

gevingswet niet leiden tot meer afwegingsruimte voor andere overheden dan nu het geval is. 

De overheveling kan wel bevorderen dat deze normenkaders al in een vroegtijdig stadium bij de 

integrale visie-, beleids- en besluitvorming worden betrokken, zodat daarop tijdig kan worden 

ingespeeld. Zo wordt voorkomen dat de internationaalrechtelijke vereisten in een later stadium 

een belemmerende factor blijken te zijn. Er wordt omgekeerd bevorderd dat het natuurbelang 

zodanig bij visievorming, beleidsvorming en besluitvorming wordt meegenomen, dat een impuls 

wordt gegeven aan de bescherming van gebieden en soorten. Integratie van de natuurwetge-

ving in het omgevingsrecht kan zo leiden tot transparantere processen met een beter voorspel-

bare uitkomst die inhoudelijk de kwaliteit van de leefomgeving ten goede komen. Op de ver-

houding van de aanvullingswetgeving tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omge-

vingswet is uitvoerig ingegaan in hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting van het toenma-

lige voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet19; kortheidshalve wordt daarnaar 

verwezen.    

 

Waar aan de orde zal in de navolgende toelichting steeds worden teruggegrepen op de concrete 

internationaalrechtelijke verplichtingen waaraan invulling wordt gegeven. Voor een uitvoerige 

uiteenzetting van de internationale verplichtingen en de wijze waarop daaraan in de toenmalige 

                                                           
14  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61). 
15  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
16  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
17  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningensysteem voor 

de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
18  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen 

van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
19  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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Wet natuurbescherming invulling is gegeven, wordt ook verwezen naar de memorie van toelich-

ting bij het toenmalige voorstel van de Wet natuurbescherming.20 De onderdelen van de memo-

rie van toelichting en andere stukken van de parlementaire geschiedenis van de Wet natuurbe-

scherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in dit aanvullingsbesluit voorziene 

regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; waar sprake is van een beleids-

neutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire geschiedenis worden teruggevallen 

voor de uitleg van bepalingen.  

 

Voor een systematische behandeling van de wijze waarop de verschillende onderdelen van het 

stelsel van de Wet natuurbescherming worden geïntegreerd in de Omgevingswet, wordt verwe-

zen naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.21  

 

Deze nota van toelichting gaat eerst in op de hoofdbestanddelen van de specifieke regels die op 

het vlak van natuurbescherming worden gesteld (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op 

de aanvulling bij onderhavige aanvullingsbesluit van het Bal (hoofdstuk 3), van het Bkl (hoofd-

stuk 4) en van het Ob (hoofdstuk 5). De aspecten van het integraal afwegingskader en de ef-

fecten van het aanvullingsbesluit worden besproken in hoofdstuk 6, waarbij ook nader wordt in-

gegaan op de ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet natuurbescher-

ming; als deze ervaringen hebben geleid tot concrete wijzigingen ten opzichte van voorheen 

geldende regels, zijn deze bij de bespreking van de betrokken bepalingen toegelicht. In hoofd-

stuk 7 is de artikelsgewijze toelichting opgenomen. Bijlage 1 bij de nota van toelichting bevat 

een tabel waarin is aangegeven op welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming is of wordt omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoeringsregel-

geving. Bijlage 2 voorziet in een transponeringstabel met betrekking tot de omzetting van de 

internationaalrechtelijke verplichtingen.  

 

Over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet heeft van 29 januari tot en 

met 26 februari 2019 internetconsultatie plaatsgevonden; de bestuurlijke koepelorganisaties en 

maatschappelijke organisaties is daarnaast gericht verzocht om commentaar. Bijlage 3 bevat 

het reactiedocument, met een bespreking van de commentaren op de consultatieversie van het 

aanvullingsbesluit.  

 

Over het ontwerp is ook advies uitgebracht door de Adviescommissie Omgevingswet. Dat advies 

ondersteunt de wijze waarop de integratie van de natuurregels in het Bal, Bkl en Ob is vorm ge-

geven.  

  

De nota van toelichting is door Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mede na-

mens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties opgesteld. 

  

                                                           
20  Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3.  
21  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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2. Hoofdbestanddelen specifieke regels voor natuurbescherming 

2.1 Algemene voorzieningen 

2.1.1 Inleiding 

 

In hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet is ingegaan op enkele algemene onderwerpen die van belang zijn in het kader 

van de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming, naar het stelsel van de Omge-

vingswet: 

1. De verhouding tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omgevingswet (para-

graaf 2.2). 

2. De verankering van de wettelijke doelstellingen voor natuurbescherming in de Omge-

vingswet (paragraaf 2.3). 

3. De bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking tussen de verschillende be-

trokken overheden (paragraaf 2.4). 

4. De verhouding van de natuurvisie tot de omgevingsvisie (paragraaf 2.5). 

5. Monitoring en onderzoek (paragraaf 2.6). 

6. De specifieke zorgplicht voor habitats en soorten (paragraaf 2.7). 

7. Actieve beschermingsmaatregelen (paragraaf 2.8). 

8. De regeling van de kaders voor de programmatische aanpak (paragraaf 2.9). 

 

De onderwerpen, genoemd onder 1, 2, 4 en 5, laatste voor zover betrekking hebbend op onder-

zoek, vergen geen regels in dit aanvullingsbesluit en worden in deze nota van toelichting niet 

verder besproken. Over de onder 8 genoemde kaders voor de programmatische aanpak worden 

geen algemene regels gesteld in dit aanvullingsbesluit; de door de Omgevingswet geregelde 

programmatische aanpak wordt wel gebruikt voor de aanpak van de stikstofoverbelasting van 

Natura 2000-gebieden en die specifieke aanpak wordt besproken in paragraaf 4.3.1.4 van deze 

nota van toelichting. Aan de overige genoemde algemene onderwerpen wordt in het navolgende 

– enkel ten behoeve van het overzicht van de hoofdbestanddelen van dit aanvullingsbesluit – 

kort aandacht besteed. In de volgende hoofdstukken en in de artikelsgewijze toelichting worden 

de concrete regels nader toegelicht.   

 

2.2.1 Bevoegdheidsverdeling 

 

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de bestuursafspraken 

2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen22 – verantwoordelijk voor de 

inrichting van het landelijk gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recrea-

tie, toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de leefbaarheid van het plat-

teland. De provincies stemmen volgens deze bestuursafspraken een en ander integraal af met 

                                                           
22  Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336. 
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de uitvoering van het provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieube-

leid en voeren de bovenlokale regie.  

 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact ta-

ken en bevoegdheden in de voorheen geldende Wet natuurbescherming zoveel mogelijk neer-

gelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte die vereist is voor een goede invulling van 

de in die wet aan de orde zijnde opgave. De wettelijke opgave voor provincies komt in essentie 

neer op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhouding brengen of houden 

van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor internationale verplichtingen gel-

den of die van nationaal belang zijn. Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van 

soorten die zowel in omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor landelijke 

doelstellingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door op provincieniveau geregisseerde 

en tussen provincies onderling afgestemde gebiedsaanpakken. De provincies hebben op het 

vlak van de taken en bevoegdheden van de Wet natuurbescherming in de loop der jaren de no-

dige deskundigheid ontwikkeld. In overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het 

Natuurpact zijn de nodige middelen naar de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd 

voor de inzet van ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting.  

 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuurwaarden en bescher-

mingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de voorheen op grond van de Wet natuurbe-

scherming geldende lijn doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke 

rol toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de leefomgeving – waar-

van natuur integraal onderdeel uitmaakt – en voorzien voor hun grondgebied op integrale wijze 

via hun omgevingsplannen en andere instrumenten in de bescherming daarvan. Daar komt bij 

dat zij over het algemeen het loket zijn voor aanvragen van omgevingsvergunningen, ook om-

gevingsvergunningen die mede zien op Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

Ook de waterschappen komt een belangrijke rol toe, aangezien waterkwaliteit en waterkwanti-

teit bepalende factoren zijn voor veel natuurwaarden, en aangezien de waterschappen schade-

lijke exoten als beverratten en muskusratten bestrijden.   

 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeenkomstig artikel 2.2 van 

de Omgevingswet – met gemeenten en andere overheden, zoals waterschappen, een zodanige 

samenwerking te zoeken bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 

adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt geboden en een zo goed 

mogelijk resultaat wordt geboekt bij het realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies, zoals deze heeft plaatsgevon-

den met de Wet natuurbescherming, betekent niet dat het Rijk geen verantwoordelijkheden 

meer heeft. Het Rijk blijft verantwoordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is 

door andere landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft bovendien gaan 

over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. Vanuit die verantwoordelijkheid maakt 

het Rijk beleidskaders, zoals de nationale omgevingsvisie, waarin ook natuur en landschap hun 
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plek hebben. Het Rijk biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen voor natuurbe-

scherming, zoals de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert 

regie als dat nodig is, zoals blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels 

voor provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving 

voor het natuurnetwerk Nederland en de uit internationaalrechtelijke verplichtingen voortvloei-

ende beoordelingskaders. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring 

en evaluatie en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk toezicht, met de mo-

gelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet 

naleving Europees recht publieke entiteiten. Soms ook moet het Rijk zelf beschermingsmaatre-

gelen nemen, namelijk voor bepaalde gebieden in rijksbeheer. En soms houdt het Rijk de be-

voegdheid om omgevingsvergunningen te verlenen voor Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten, vanwege de provincie-overstijgende aard van bepaalde activiteiten of belan-

gen.  

 

In de regels die met dit aanvullingsbesluit worden toegevoegd aan de algemene maatregelen 

van bestuur op grond van de Omgevingswet, worden in lijn met het voorgaande de verantwoor-

delijkheid voor het treffen van feitelijke beschermingsmaatregelen en de bevoegdheden ten 

aanzien van de instrumenten voor de specifieke bescherming van natuurwaarden over het alge-

meen neergelegd bij gedeputeerde staten of – als daaraan invulling wordt gegeven bij omge-

vingsverordening – bij provinciale staten.23 Alleen als sprake is van gebieden die in beheer zijn 

bij een andere minister dan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, of als 

sprake is van bepaalde nationale belangen, worden feitelijke beschermingsmaatregelen getrof-

fen door die andere minister en worden de bevoegdheden neergelegd bij de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Feitelijke maatregelen in gebieden voor het beheer waarvan 

de Minister van Landbouw, natuur en Voedselkwaliteit eindverantwoordelijk is, worden overeen-

komstig de afspraken in het bestuursakkoord natuur getroffen door de provincies.24 

 

2.1.3 Monitoring en gegevensverstrekking 

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten om toe te zien op de 

staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten op 

hun grondgebied. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereisten ook verslaglegging van de lid-

staten aan de Europese Commissie over de getroffen maatregelen en effecten daarvan voor de 

vogels op grond van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke staat van in-

standhouding van habitats en soorten op grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaar-

lijks). Om te voldoen aan deze verplichtingen is monitoring noodzakelijk.  

 

                                                           
23  Zie de artikelen 11.3, 11.25, 11.114, 11.19, 11.43, 11.51 en 11.57 van het Bal, de artikelen 3.19 en 3.21 van het Bkl en de artikelen 

4.6, eerste lid, onderdeel e, en 4.25, eerste lid, onderdeel e, van het Ob.  
24  Zie de artikelen 11.4, 11.26, 11.20, 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal, artikel 3.21 van het Bkl en de artikelen 4.12 en 4.31 van het 

Ob.  
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Daarnaast gelden specifieke informatieverplichtingen en adviesverplichtingen bij het toestaan 

van afwijkingen van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden op grond van artikel 

6, vierde lid, habitatrichtlijn, en een verslagleggingsverplichting over toegestane afwijkingen 

van de in de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn opgenomen verbodsbepalingen ter bescherming 

van soorten (artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn en artikel 16, tweede lid van de habitat-

richtlijn).  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages en de ver-

strekking van informatie aan de Europese Commissie, aan internationale organisaties en aan 

beide Kamers der Staten-Generaal. Voor een deel zal de minister om te kunnen voldoen aan 

zijn verplichtingen gebruik moeten maken van gegevens waarover de provincies beschikken. In 

het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur zijn daarover afspraken tussen het Rijk en de 

provincies gemaakt.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in regels op dit punt.25  

 

2.1.4 Specifieke zorgplicht 

 

De Omgevingswet regelt in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene zorgplicht die een ge-

lijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming. De algemene zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere 

reikwijdte, omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving, waaronder ook “natuur” wordt be-

grepen. Daarmee is de reikwijdte van deze zorgplicht gelijk aan die van de Wet natuurbescher-

ming, die immers alle elementen omvat die in de natuur voorkomen. Deze zorgplicht kan op 

grond van artikel 18.1 van de Omgevingswet, evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet 

natuurbescherming, door inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit specifieke regels zijn gesteld krach-

tens de Omgevingswet, in of krachtens een andere wet of in decentrale regelgeving26 of als 

vanwege een bepaald belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna). Op grond van artikel 

4.3 van de Omgevingswet kunnen specifieke zorgplichten bij algemene maatregelen van be-

stuur worden gesteld, met een concretere omschrijving die degenen die activiteiten in de fy-

sieke leefomgeving uitvoeren meer houvast bieden over de inhoud van de zorgplicht. De gro-

tere concreetheid van de specifieke zorgplichten maakt het mogelijk dat deze strafrechtelijk 

worden gehandhaafd in onmiskenbare gevallen, of wanneer een opgelegd maatwerkvoorschrift 

niet wordt nageleefd.  

 

                                                           
25  Artikelen 10.38 Bkl en 10.36a e.v. Ob. 
26  Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 69. 
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Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een dergelijke specifieke zorgplicht voor na-

tuur.27  

 

2.1.5 Actieve beschermingsmaatregelen 

 

Alleen een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming genoemd – voor de 

bescherming van dier- en plantensoorten is onvoldoende. Om dier- en plantensoorten duur-

zaam in een gunstige staat van instandhouding te krijgen en te behouden, is actieve bescher-

ming nodig. Het gaat dan om maatregelen gericht op het sturen van essentiële condities en na-

tuurlijke processen, zoals het beschermen, herstellen, in stand houden en onderling verbinden 

van biotopen en leefgebieden voor soorten in voldoende gevarieerdheid en omvang, ook buiten 

de Natura 2000-gebieden. Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel van 

uit. Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie duidelijk gemaakt dat artikel 12, 

eerste lid, van de habitatrichtlijn ook verplicht tot het treffen van dergelijke actieve bescher-

mingsmaatregelen.28 De artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve maat-

regelen voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de verbetering van populaties, 

biotopen en leefgebieden, in dit geval voor vogels. Ook uit de biodiversiteitsverdragen – het 

verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, onderdelen d en f), het verdrag van Bern (arti-

kel 2) en het verdrag van Bonn (artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve 

beschermingsmaatregelen.  

 

De wet en dit aanvullingsbesluit stellen regels over de verantwoordelijkheid voor en de doelstel-

lingen van de te treffen actieve maatregelen.29 Overigens voorziet het Bkl in dit verband al in 

regels over het natuurnetwerk Nederland.   

 

2.2 Gebiedsbescherming 

2.2.1 Natura 2000-gebieden 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voegt aan de algemene maatregelen van bestuur op grond 

van de Omgevingswet regels toe over de bescherming van Natura 2000-gebieden.  

 

De regels ter bescherming van Natura 2000-gebieden hebben betrekking op: 

 de speciale beschermingszones voor leefgebieden van bepaalde van nature in het wild 

in Nederland levende kwetsbare vogelsoorten en voor trekvogels, bedoeld in artikel 4 

van de vogelrichtlijn; 

                                                           
27  Artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 Bal. 
28  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 39. HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen 

Ierland), punt 30. 
29  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 2°, Ow , artikel 3.19 Bkl. 
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 de speciale beschermingszones voor in bijlage I van die richtlijn genoemde typen na-

tuurlijke habitats en habitats van in bijlage II genoemde soorten, bedoeld in artikel 4 

van de habitatrichtlijn. 

 

Elk van de lidstaten van de Europese Unie wijst deze speciale beschermingszones aan op basis 

van de ecologische criteria, genoemd in artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 4 in samenhang 

met bijlage III van de habitatrichtlijn, waarbij voor de speciale beschermingszones voor natuur-

lijke habitats en habitats van soorten nog een voorafgaande communautaire selectieprocedure 

geldt. Tezamen moeten de door de lidstaten aangewezen speciale beschermingszones een sa-

menhangend Europees ecologisch netwerk vormen, ‘Natura 2000’ genaamd. Dit netwerk heeft 

als doel om de betrokken typen natuurlijke habitats en habitats van soorten in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te behouden of in voorkomend 

geval te herstellen (artikel 3 van de habitatrichtlijn). Voor de speciale beschermingszones voor 

vogels is het doel dat de soorten waarvoor de speciale beschermingszones worden aangewezen 

“daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten” (artikel 4, 

eerste lid, van de vogelrichtlijn).  

 

De individuele speciale beschermingszones worden ‘Natura 2000-gebied’30 genoemd. Veel Na-

tura 2000-gebieden omvatten zowel speciale beschermingszones voor vogels als speciale be-

schermingszones voor natuurlijke habitats of habitats van soorten. De lidstaten moeten voor de 

speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten prioriteiten stel-

len ten aanzien van de maatregelen om de habitats in een gunstige staat van instandhouding te 

behouden of te herstellen (artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn). Deze plicht en de toe-

passing van de verplichting om instandhoudings- en beschermingsmaatregelen te treffen op 

grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 6 van de habitatrichtlijn veronderstellen dat 

voor de speciale beschermingszones instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld.31  

 

Artikel 6 van de habitatrichtlijn regelt de bescherming van de Natura 2000-gebieden. Het artikel 

verplicht tot: 

1. Instandhoudingsmaatregelen, gericht op het in een gunstige staat brengen of behouden 

van de typen natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten (hierna samen ook ‘habitats’ 

genoemd) van de bijlagen I en II van de richtlijn die in de Natura 2000-gebieden voorko-

men (artikel 6, eerste lid). 

2. Preventieve ‘passende’ maatregelen, gericht op het voorkomen van verslechtering van de 

kwaliteit van de habitats in de Natura 2000-gebieden en op het voorkomen van een – in 

het licht van de instandhoudingsdoelen – significante verstoring van de soorten waarvoor 

de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, tweede lid). 

3. Een bijzondere procedure van een voorafgaande passende beoordeling van plannen en pro-

jecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, waaruit, 

vooraleer voor het plan of project toestemming kan worden verleend, zekerheid moet zijn 

                                                           
30  Zie de begripsomschrijvingen in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet. 
31  Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32670, nr. 105.  
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verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast (artikel 6, 

derde lid). 

De verplichting tot het treffen van de onder b en c genoemde maatregelen geldt ook voor speci-

ale beschermingszones voor vogels (artikel 7 van de habitatrichtlijn). De verplichting om voor 

deze beschermingszones instandhoudingsmaatregelen te treffen volgt uit de artikelen 3 en 4, 

eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn.  

 

De bepalingen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn moeten worden uitge-

legd in het licht van het voorzorgsbeginsel, één van de grondslagen van het beleid van de Euro-

pese Unie dat erop is gericht om op milieugebied een hoog beschermingsniveau na te streven.32 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van Natura 2000-gebieden waarin de 

Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien, betreffen: 

1. De aanwijzing van Natura 2000-gebieden door de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.33 

2. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk Natura 2000-gebied door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.34 

3. De opstelling van beheerplannen – een specifiek programma – door de bevoegd gezagen, 

meestal gedeputeerde staten, soms één van de ministers – met een beschrijving van de 

feitelijke maatregelen en soms ook van de specifieke juridische maatregelen die worden 

getroffen om in het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren.35 

4. De vaststelling van een programmatische aanpak voor de vermindering van de stikstofbe-

lasting van overbelaste, voor stikstof gevoelige habitattypen en leefgebieden in Natura 

2000-gebieden.36  

5. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

 feitelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, die over het alge-

meen ook deel zullen uitmaken van het beheerplan, en de daarvoor verantwoordelijke 

bestuursorganen; 37 

 een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor Natura 

2000-activiteiten, te weten: activiteiten, inhoudende het realiseren van een project dat 

of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

gen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habi-

tats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant verstorend effect 

kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen. Deze vergunningplicht 

                                                           
32  Arrest van het Hof van de Europese Unie van 7 september 2004, zaak C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereni-

ging, punt 44). 
33  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
34  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a, eerste lid, Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
35  Artikelen 3.8, derde lid, 16.23 en 16.27, Omgevingswet, artikel 10.18 Ob. 
36  Artikelen 4.28 tot en met 4.33 en 8.74c Bkl. 
37  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, 2.19, vijfde lid, onder b, 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, Omgevingswet, artikelen 3.21 

en 3.24 Bkl. 
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geeft niet alleen invulling aan de vereiste voorafgaande toets van artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn, maar geldt ook – naast andere maatregelen – als passende 

maatregel in de zin van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, ter voorkoming 

van achteruitgang van Natura 2000-gebieden;38 

 een verplichte voorafgaande toets van plannen met mogelijk significante gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied ;39 

 het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;40 

 het beperken of verbieden van de toegang tot een Natura 2000-gebied of een gedeelte 

daarvan;41 en 

 het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.42   

6. Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden, vrijstellingen van de vergunningplicht voor bepaalde vormen van 

‘bestaand gebruik’, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma aange-

wezen activiteiten, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsveror-

dening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten.43  

 

De aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en het bijbehorende beschermingsregime ter uit-

voering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn dekken ook de ‘wetlands’ en de bijzondere 

mariene gebieden, die op grond van het OSPAR-verdrag en het verdrag van RAMSAR speciale 

bescherming moeten krijgen.  

 

2.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 2.21a, tweede lid, van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en 

om instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen. Dit kan nodig zijn: 

 als sprake is van een gebied dat Nederland heeft aangemeld voor plaatsing op de lijst 

van gebieden van communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn) en 

dat beschermd moet worden in afwachting van plaatsing van het gebied op deze lijst. 

                                                           
38  Artikelen 5.1, eerste lid, Omgevingswet, 16.53a, artikelen 8.74a tot en met 8.74f Bkl.  
39  Artikel 9a.1 Bkl.  
40  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
41  Artikel 2.43 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
42  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
43  Artikelen 5.1, eerste lid, en 5.2 Omgevingswet, artikelen 11.16 tot en met 11.22 Bal, artikelen 4.32, 4.33, 5.167 en 5.168 Bkl. 
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Deze bescherming is overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof nodig om te voorko-

men dat het bereiken van de doelen van de richtlijnen in de periode tot de vaststelling 

van de lijst van gebieden van communautair belang wordt gefrustreerd;44 

 als sprake is van een gebied over het niet-aanmelden voor de communautaire lijst 

waarvan een geschil bestaat met de Europese Commissie en de procedure van artikel 5 

van de habitatrichtlijn is gestart. Op grond van het vierde lid van dat artikel is gedu-

rende die procedure de beschermingsverplichting van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn van toepassing op het betrokken gebied;  

 als onder toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn compenserende 

maatregelen moeten worden getroffen vanwege (mogelijke) aantasting van de natuur-

lijke kenmerken van een Natura 2000-gebied door een – wegens dwingende redenen 

van groot openbaar belang en ontstentenis van alternatieven – door het bevoegd gezag 

vastgesteld plan of vergund project, en de compenserende maatregelen alleen mogelijk 

zijn in een gebied dat op dat moment geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. 

Dat gebied zal dan alsnog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat netwerk, hetzij 

door aanwijzing van dat gebied als nieuw gebied, hetzij door opname van dat gebied in 

een bestaand Natura 2000-gebied. In afwachting van het moment waarop het (gewij-

zigde) aanwijzingsbesluit onherroepelijk is geworden, kan het wenselijk zijn het gebied 

al de nodige bescherming te bieden; 

 als op enig moment blijkt dat het nodig is om op rijksniveau actieve beschermingsmaat-

regelen te treffen voor het bereiken van de resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit 

de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, in de vorm van aanwijzing van specifieke natuur-

gebieden waarvoor specifieke beschermingsmaatregelen moeten worden getroffen. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

1. De gevallen waarin een bijzonder nationaal natuurgebied wordt aangewezen.45 

2. De aanwijzing van bijzondere nationale natuurgebieden door de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit.46 

3. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk bijzonder nationale natuurgebied 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.47 

4. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

 het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;48 

                                                           
44  Arresten van Hof van Justitie EG 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, Hof van Justitie EG 14 september 2006, C-244/05, Bund Na-

turschutz en Hof van Justitie EU 15 maart 2012, C-340/10, Commissie/Cyprus. 
45  Artikel 3.25 Bkl. 
46  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
47  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
48  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
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 het beperken of verbieden van de toegang tot het gebied of een gedeelte daarvan;49 en 

 het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.50  

 

2.3 Soortenbescherming 

2.3.1 Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

 

De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de speciale bescherming van 

habitats en soorten in Natura 2000-gebieden ook in een algemeen toepasselijk strikt bescher-

mingsregime voor van nature in het wilde levende vogelsoorten en dier- en plantensoorten van 

Europees belang die worden bedreigd in hun voortbestaan. Ook andere internationale verplich-

tingen zijn voor de soortenbescherming van belang.  

 

Vogelrichtlijn 

 

De artikelen 5 en volgende van de vogelrichtlijn voorzien in het verbieden van tal van schade-

lijke handelingen, zoals het opzettelijk doden of vangen van vogels, de vernietiging van hun 

nesten of het wegnemen van hun eieren. Ook de handel in levende of dode vogels moet door 

lidstaten in beginsel worden verboden. Daarnaast verplicht de richtlijn de lidstaten ertoe het ge-

bruik van methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of doden van vogels, waardoor 

een soort plaatselijk kan verdwijnen, te verbieden (artikel 8, bijlage IV). Voorzien is in beperk-

te, limitatief opgesomde belangen waarvoor onder strikte voorwaarden kan worden afgeweken 

van de verbodsbepalingen, waaronder bepaalde sociaal-economische en publieke belangen (ar-

tikel 9 van de richtlijn).  

 

De richtlijn erkent jacht op vogels als legitieme activiteit, maar voorziet in regulering van de 

jacht om te voorkomen dat de staat van instandhouding van soorten waarop de jacht wordt uit-

geoefend in het geding komt (artikel 7, bijlage II).  

 

Habitatrichtlijn 

 

De habitatrichtlijn voorziet in een strikte bescherming van dieren en planten van bedreigde 

soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, door het verbieden van tal van scha-

delijke handelingen ten aanzien van individuen van die soorten en van – kort gezegd – de han-

del in dieren en planten van die soorten (artikelen 12 en 13.). Ook het gebruik van niet-selec-

tieve vangmiddelen moet door lidstaten worden verboden (artikel 15). Onder strikte voorwaar-

den zijn afwijkingen mogelijk voor limitatief opgesomde belangen, waaronder bepaalde sociaal-

                                                           
49  Artikel 2.44 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
50  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
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economische en publieke belangen (artikel 16). Het regime is vergelijkbaar met het bescher-

mingsregime voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, maar de verbodsbepalingen en afwij-

kingsmogelijkheden zijn niet geheel gelijkluidend; de habitatrichtlijn biedt iets meer ruimte.  

 

Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten op grond van artikel 

14 van de richtlijn maatregelen treffen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken 

en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. 

 

Verdragen van Bern en Bonn 

 

Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het verdrag van Bern, inzake het behoud 

van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmilieus, en het verdrag van Bonn, inzake de 

bescherming van trekkende wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het wild 

voorkomende dieren en planten in Europa. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vormen de 

omzetting in EU-regelgeving van beide verdragen 51. De materie van de verdragen van Bern en 

Bonn wordt echter niet helemaal gedekt door deze richtlijnen. Zo beschermt het verdrag van 

Bern, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar ook hun rustplaatsen te-

gen vernieling of beschadiging. Verder komen zeven op grond van het verdrag van Bern te be-

schermen soorten en één op grond van het verdrag van Bonn te beschermen soort niet voor op 

de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Nederland is als verdragsluitende partij 

ook gehouden om het gedeelte van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door 

de richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermingsmaatregelen toe, omdat 

zij voorzien in minimumharmonisatie.52 Bovendien is de Europese Unie zelf partij bij de verdra-

gen, waarmee zij deel zijn gaan uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig om-

schreven verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen belangheb-

benden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen.  

 

Biodiversiteitsverdrag 

Het verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een algemene verplichting 

voor de verdragsluitende staten om, voor zover mogelijk en passend, regels te stellen om be-

dreigde dier- en plantensoorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er 

worden – anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete beschermings-

maatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de verdragsluitende partijen – waartoe ook de 

Europese Unie behoort – om te bezien welke regels nodig zijn.  

 

  

                                                           
51  ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, punt 2.3.3, en ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, punt 2.3.3.9. 
52  ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, punt 2.2.3. 
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Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming 

 

De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming53 is tot stand ge-

komen onder het Benelux-Unieverdrag en beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen 

van Nederland, België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te bereiken. 

Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecontroles aan de binnengrenzen te 

kunnen opheffen en zo te komen tot een vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en pro-

ducten daarvan. Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het wild 

levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van de vogelrichtlijn en dus 

geen zelfstandige betekenis heeft. Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de vogel-

richtlijn, de partijen ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild 

afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van vogels, andere dieren en planten 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

 Het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele ac-

tiviteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor de bescherming van dieren of 

planten.54 

 Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen alle handelingen 

ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die op grond van de vogelrichtlijn, 

de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn in beginsel moeten worden ver-

boden. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verboden conform de richtlij-

nen en verdragen af te kunnen wijken.55  

 Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen een beperkt 

aantal handelingen ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die niet vallen 

onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en 

van Bonn. Het gaat dan om soorten die deze bescherming op grond van breed levende 

maatschappelijke opvattingen behoeven en om bedreigde soorten die baat hebben bij het 

verbieden van de handelingen. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verbo-

den conform de richtlijnen en verdragen af te kunnen wijken. Het afwijkingskader is echter 

aanmerkelijk ruimer dan bij de soorten die vallen onder de reikwijdte van genoemde richt-

lijnen en verdragen.56  

                                                           
53  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
54  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.28, 11.30 en 11.32 Bal.  
55  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38 tot en met 11.42 Bal, artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 Bal, artikelen 8.74g en 

8.74i Bkl.  
56  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikel 11.55 Bal, artikel 8.74j Bkl.  
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 Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden57, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma aan-

gewezen activiteiten58, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsver-

ordening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten, al dan niet gekoppeld aan een 

gedragscode.59   

 De aanwijzing van enkele specifieke handelingen (bijvoeren en uitzetten dieren) als ver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit.60  

 

2.3.2 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

Het vangen en doden van dieren moet voldoen aan de eisen van verstandig en duurzaam ge-

bruik. Duurzaam gebruik wordt in het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag gedefinieerd 

als het gebruik van bestanddelen van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo 

die niet leiden tot achteruitgang van de biologische diversiteit op de lange termijn. Het vangen 

en doden van in het wild levende dieren is overeenkomstig de regels die zijn voorzien in dit 

aanvullingsbesluit alleen toegestaan, als dat geschiedt met het oog op nauwkeurig omschreven 

doelstellingen die betrekking hebben op het natuurbeheer en op bepaalde maatschappelijke be-

langen, en als de staat van instandhouding van de betrokken diersoorten niet in het geding 

komt.  

 

Dit principe ligt ook ten grondslag aan de in dit aanvullingsbesluit uitgewerkte regimes voor: 

– schadebestrijding, uitgevoerd door grondgebruikers;  

– overlastbestrijding door gemeenten; 

– populatiebeheer, uitgevoerd door faunabeheereenheden en wildbeheereenheden; en 

–jacht, uitgevoerd door jachthouders.  

Voor degenen die bij schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht zijn be-

trokken, voorziet dit aanvullingsbesluit in regels over het effectief voorkomen en bestrijden van 

schade en overlast, over het deskundige gebruik van middelen, en over het goed jachthouder-

schap.  

 

Onder de begrippen schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht wordt het 

volgende verstaan. Bij schadebestrijding gaat het om de maatregelen die een grondgebruiker 

mag nemen tegen dieren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Bij overlastbestrijding 

gaat het om maatregelen die gemeenten binnen de bebouwde kom kunnen nemen ter bestrij-

ding van overlast veroorzakende dieren. Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planma-

                                                           
57  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38, tweede lid, 11.47, tweede lid, en 11.55, tweede lid, Bal.  
58  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.42, 11.46 en 11.56 Bal, artikelen 4.34, 4.36, 4.37 , 4.38, 5.167, 5.169, 5.170 en 

5.171 Bkl.  
59  Artikel 5.2, eerste en tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.43 tot en met 11.46 Bal, artikelen 11.51 tot en met 11.54 Bal en 

artikelen 11.56 tot en met 11.60 Bal. 
60  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.61 en 11.62 Bal. 
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tige en langdurige aanpak de omvang van populaties van diersoorten wordt beperkt als dat no-

dig is vanwege de ernst of omvang van de schade of de bedreiging van een publiek belang, zo-

als de volksgezondheid of verkeersveiligheid. Jacht is het vangen en doden van wild ter uitoefe-

ning door een jachthouder van zijn jachtrecht, zonder dat daarvoor een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. 

 

Schadebestrijding, overlastbestrijding en populatiebeheer vinden plaats binnen de in de voor-

gaande paragraaf genoemde kaders van verboden handelingen en afwijkingsmogelijkheden 

daarvan ter bescherming van vogels en andere dieren, die in belangrijke mate zijn bepaald door 

de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn. Schadebestrijding 

en overlastbestrijding kunnen alleen plaatsvinden als bij ministeriële regeling (landelijke scha-

desoorten) of omgevingsverordening (provinciale schadesoorten of overlast) de schadebestrij-

ding is aangewezen als vergunningvrije activiteit en wordt voldaan aan de voorwaarden en be-

perkingen van die regeling of verordening. Verder kan schade- of overlastbestrijding plaatsvin-

den op grond van een door de provincie verleende omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit. Populatiebeheer vereist te allen tijde een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit van de provincie.   

 

Voor jacht op vogels moet zijn voldaan aan de daarvoor in artikel 7 van de vogelrichtlijn en de 

in de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming gestelde voorwaarden en beperkingen. De habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de 

soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten 

bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de 

richtlijn is in principe wel jacht mogelijk, zolang verzekerd is dat dit verenigbaar is met het be-

houd van deze soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). Op grond van 

beide richtlijnen zijn ook bij de jacht niet-selectieve vangmiddelen verboden.  

  

De specifieke regels en instrumenten op het vlak van schadebestrijding, overlastbestrijding, po-

pulatiebeheer en jacht waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aan-

vullingsbesluit voorzien betreffen:  

 aanwijzing van de landelijke schadeveroorzakende diersoorten voor het bestrijden waarvan 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling vrijstelling 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kan verlenen aan 

grondgebruikers en de daaraan verbonden voorwaarden en beperkingen;61 

 de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder provincies bij omgevingsverordening 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kunnen ver-

lenen aan grondgebruikers voor bestrijding van in de provincie schadeveroorzakende dier-

soorten en aan gemeenten voor bestrijding binnen de bebouwde kom van in de provincie 

overlast gevende diersoorten; 62  

                                                           
61  Artikelen 11.44, eerste lid, 11.46, tweede lid, en 11.58, onder b, en 11.59, tweede lid, Bal.  
62  Artikelen 11.43, 11.45, tweede en derde lid, 11.53, 11.55, tweede en derde lid, 11.57 en 11.59, tweede en derde lid, Bal. 
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 faunabeheerplannen opgesteld door de faunabeheereenheden en goedgekeurd door provin-

cies die een evenwichtige, planmatige en gebiedsgerichte uitoefening van schadebestrij-

ding, populatiebeheer en jacht verzekeren; 63 

 de verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-

tiviteit om onderdeel uit te maken van wildbeheereenheden, die de uitvoering van het fau-

nabeheerplan bevorderen en coördineren, en om aan faunabeheereenheden gegevens over 

het afschot te verstrekken; 64 

 de bejaagbare soorten, periodes waarbinnen de jacht is opengesteld en de overige voor-

waarden en beperkingen waaronder de jacht kan worden uitgeoefend; 65 

 de te gebruiken middelen (zie de volgende paragraaf).  

 

2.3.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

Het aanvullingsbesluit voorziet in verschillende regels over het gebruik van middelen voor het 

vangen of doden van dieren. Het gaat bij de betrokken regels primair om de verzekering van de 

inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzekering 

van een verantwoord gebruik van deze middelen. De regels dienen verschillende belangen, in 

het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, openbare veiligheid en milieubescherming.  

 

Voor een deel hangen de regels ook samen met specifieke eisen die de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn stellen. Deze richtlijnen verbieden het gebruik van niet-selectieve vang- en do-

dingsmiddelen. Toestemming voor het gebruik van deze middelen kan alleen worden verleend 

binnen de strikte afwijkingskaders van die richtlijnen. Volgens jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State vereist de vogelrichtlijn bovendien dat in nationale 

wetgeving een limitatieve aanwijzing plaatsvindt van de middelen die voor het vangen of doden 

mogen worden gebruikt. Ook vloeien eisen aan middelen voort uit verschillende op de Benelux-

overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming vastgesteld besluiten van 

het Comité van Ministers van de Benelux.  

 

De specifieke regels over het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren waarin 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betref-

fen:  

 de verplichting om onnodig lijden van dieren te voorkomen; 66 

 de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van niet-selectieve 

vangmiddelen;67 

 de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van een jachtgeweer 

(‘jachtgeweeractiviteit’) of jachtvogels (‘valkeniersactiviteit’), die geldt ongeacht of deze 

                                                           
63  Artikel 8.1 Omgevingswet, artikel 11.64 Bal en artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
64  Artikel 8.2 Omgevingswet, artikel 6.3, vierde lid, Ob. 
65  Artikelen 8.3 en 8.5 Omgevingswet en artikelen 11.59 tot en met 11.69 Bal.  
66  Artikel 11.29 Bal.  
67  Artikelen 11.41 en 11.49 Bal en artikelen 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid, Bkl. 
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middelen worden ingezet bij de jacht in eigenlijke zin of anderszins worden gebruikt voor 

het (vangen of) doden van dieren;68 

 de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet bij de jacht;69 

 de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet voor het vangen of 

doden van vogels;70  

 algemene regels over het gebruik van het jachtgeweer (activiteiten, plaatsen), eisen aan 

het geweer zelf en aan de munitie, en de aansprakelijkheidsverzekering; 71  

 algemene regels over het gebruik van jachtvogels en het gebruik van eendenkooien;72 

 algemene regels over plaatsen waar het onder zich hebben van bepaalde middelen is ver-

boden en over verboden handel in middelen;73 

 erkenning van examens voor jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en het gebruik 

van eendenkooien.74  

 

2.3.4 Handel in en bezit van dieren en planten 

 

Buiten aanwijzing van de handel in en het bezit van vogels en dieren en planten van strikt be-

schermde soorten als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna- activiteit, waar dat nodig 

is ter omzetting van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, worden 

met dit aanvullingsbesluit ook andere regels gesteld over handel in en bezit van dieren en plan-

ten van van nature in wild voorkomende soorten. Het gaat om regels ter uitvoering van interna-

tionale verdragen en Europese wetgeving over de regulering van de handel in bedreigde dier- 

en plantensoorten en producten daarvan. Deze verdragen en wetgeving komen voor een be-

langrijk deel voort uit de erkenning dat een overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten 

een belangrijke oorzaak van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Ook gelden er 

verboden voor de handel in soorten die op dieronvriendelijke wijze zijn gevangen of gedood. En 

er gelden verboden op het bezit van en de handel in zogenoemde invasieve exoten, die een be-

dreiging kunnen vormen voor de inheemse flora- en fauna en daarmee ook een bedreiging kun-

nen vormen voor de biodiversiteit.  

 

In het bijzonder van belang zijn de eerder aangehaalde cites-verordeningen ter uitvoering van 

het cites-verdrag75, maar ook bijvoorbeeld de verordening inzake de handel in producten van 

                                                           
68  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet, artikelen 8.74q, 8.74r en 8.74s Bkl. 
69  Artikel 11.72, eerste lid, Bal.  
70  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl, in samenhang met artikel 8.74l Bkl en artikel 11.41, vierde lid, Bal. 
71  Artikel 8.4 Omgevingswet en artikelen 11.76 tot en met 11.85 Bal.  
72  Artikelen 11.86 en 11.87 Bal.  
73  Artikelen 11.73 en 11.74 Bal. 
74  Artikelen 11.88 tot en met 11.92 Bal 
75  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
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zeehonden76 en de Verordening invasieve uitheemse soorten.77 Een effectieve bestrijding van 

illegale handel in deze soorten vergt effectieve instrumenten voor de handhaving, waarbij àls 

bezit en handel zijn toegestaan – bijvoorbeeld bij gefokte dieren – een groot belang toekomt 

aan het bewijs van de legale herkomst.  

 

De specifieke regels over handel en bezit waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en 

het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

 de uitvoering van de Europese cites-regelgeving;78  

 verbodsbepalingen die ertoe strekken om de handhaving te versterken en daar waar de ci-

tes-basisverordening handel en bezit in beginsel toelaat de handel in en bezit van dieren, 

eieren of producten te verbieden, tenzij de legale herkomst wordt aangetoond; 79 

 de uitvoering van de Europese regels over de handel in zeehondenproducten; 80  

 de uitvoering van de Europese verordening81 die bezit van en handel in (producten van) 

dieren gevangen met een wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden voorziet; 82  

 specifieke regels over het prepareren van dieren; 83  

 administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of kweken van planten en regels 

over vogelringen, ter onderscheiding van gefokte en gekweekte specimens van uit het wild 

afkomstige specimens.84   

  

2.4 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Gegeven de vele belangen die worden gediend door kleinere en grotere houtopstanden, wordt is 

behoud van het areaal houtopstanden al sinds jaar-en-dag nationaal beleid. Dat doel wordt be-

reikt door een wettelijke verplichting voor burgers, bedrijven en overheden om de kap van 

houtopstanden te melden en om na kap nieuwe houtopstanden van een gelijke oppervlakte en 

kwaliteit aan te planten. Daarnaast gelden Europeesrechtelijke verplichtingen85 die moeten ver-

zekeren dat alleen hout en producten van hout uit derde landen op de markt worden gebracht 

                                                           
76  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
77  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317) 
78  Artikelen 11.94 en 11.96  Bal en artikel 3.30 Bkl. 
79  Artikelen 11.97 e.v. Bal.  
80  Artikel 11.107 Bal.  
81  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308). 
82  Artikel 11.107 Bal.  
83  Artikel 11.103 Bal.  
84  Artikelen 11.104 en 11.105 Bal.  
85  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347) en  Verordening (EU) nr. 995/2010 van 
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waarvan de legale herkomst voldoende is verzekerd. De regels voor het behoud van het areaal 

houtopstanden en de regels ter uitvoering van de Europese handelsbeperkingen die voorheen 

waren gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming, worden voortaan gesteld in para-

graaf 11.3.2 van het Bal.    

                                                           
het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen van markt-

deelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
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3. Achtergrond en strekking wijzigingen Bal 

 

3.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bal bevat regels die het Rijk stelt over activiteiten met potentieel nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving. De regels gelden direct voor burgers, bedrijven en overheden die deze 

activiteiten verrichten, en bestaan voornamelijk uit algemene regels. Voor een deel van de acti-

viteiten is een omgevingsvergunning noodzakelijk. Die vergunningplicht is geregeld in artikel 

5.1 van de Omgevingswet. De burgers, bedrijven en overheden kunnen in het Bal ook nagaan, 

of ten opzichte van de in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen vergunning-

plichten uitzonderingen gelden, en voor welke activiteiten de in artikel 5.1, tweede lid, van de 

Omgevingswet voorziene vergunningplicht geldt.  

 

Met het Bal wordt invulling gegeven aan artikel 4.3 van de Omgevingswet, dat een grondslag 

biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen van algemene rijksregels over activi-

teiten, en aan artikel 5.1 van die wet, dat een grondslag biedt voor het aanwijzen van vergun-

ningvrije of vergunningplichtige activiteiten. Ook zijn enkele artikelen opgenomen die hun 

grondslag vinden in artikel 2.24, eerste lid, en artikel 5.2 van de Omgevingswet. Deze regels 

zijn gericht tot bestuursorganen, maar worden gezien hun verwevenheid met andere regels die 

in het Bal worden opgenomen eveneens toegevoegd aan dat besluit en niet aan het Bkl of het 

Ob.  

 

Tot de regels waarover op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aange-

vuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, algemene rijksregels moeten worden gesteld 

behoren regels over een aantal onderwerpen die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

 Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor een bij-

zonder nationaal natuurgebied;  

 flora- en fauna-activiteiten;  

 de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te 

beheren of om schade van dieren te bestrijden;  

 het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het toepassen van 

methodes om dieren te vangen of te doden;  

 het vangen, doden en verwerken van walvissen;  

 activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot ge-

volg hebben of kunnen hebben; en 

 het vellen en beheren van houtopstanden.  

Over deze activiteiten moeten regels worden gesteld vanwege de directe gevolgen die zij voor 

de leefomgeving kunnen hebben. Voor een belangrijk deel geven de regels uitvoering aan de 

vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke verplichtingen.  
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Daarnaast voorziet artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aan-

vullingswet natuur, Omgevingswet in het stellen van regels over bepaalde activiteiten, niet zo-

zeer met het oog op de gevolgen van die activiteiten zelf – in het algemeen verhandelen en ver-

voeren – maar met het oog op de gevolgen die de productie of verkrijging van dieren, planten, 

hout of producten daarvan in het buitenland heeft voor de fysieke leefomgeving aldaar. Het 

gaat om de volgende twee activiteiten, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescher-

ming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

 het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het bin-

nen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 

daarvan, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan 

nationaal beleid dat deze Europese regelgeving ondersteunt; 

 het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen van hout en hout-

producten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese flegt-regelgeving en de 

houtverordening. 

 

Verder voorziet artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, in de verplichting tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur 

over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, onderwerpen die voorheen in de Wet na-

tuurbescherming waren geregeld.  

 

Artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet, bevat een grondslag voor het aanwijzen van ge-

vallen waarin – in afwijking van het algemene wettelijke uitgangspunt – geen omgevingsver-

gunning is vereist voor onder meer een Natura 2000-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit.  

 

Artikel 5.1, tweede lid, van de wet, bevat, voor zover relevant uit een oogpunt van de overgang 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming, een grondslag voor het aanwijzen van vergun-

ningplichtige gevallen van onder meer een flora- en fauna-activiteit. 

 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 

biedt de mogelijkheid om bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van die wet tevens gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aange-

geven grenzen, in een omgevingsverordening, een regeling van de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit,  of een programma van de aanwijzing kan worden afgeweken. Met 

deze bepalingen wordt de mogelijkheid geboden van het delegeren van de invulling van een ge-

nerieke vrijstelling van de in de Omgevingswet en het Bal geregelde vergunningplicht naar een 

lager niveau dan een algemene maatregel van bestuur. 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit vult eerdergenoemde wettelijke grondslagen in voor de acti-

viteiten die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 

regelgeving.  
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Overeenkomstig artikel 4.30 e.v. van de Omgevingswet worden de in het Bal te stellen regels 

gesteld met het oog op natuurbescherming en enkele meer specifieke belangen.  

 

3.2 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

3.2.1 Natura 2000-gebieden 

3.2.1.1 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.2.1, moeten de lidstaten op grond van artikel 6, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn instandhoudingsmaatregelen treffen die zijn gericht op het in een gun-

stige staat van instandhouding brengen of behouden van de typen natuurlijke habitats en leef-

gebieden van soorten van de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn die in een Natura 2000-ge-

bied voorkomen. Op grond van de artikelen 3 en 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn moeten 

eveneens beschermings- en herstelmaatregelen worden getroffen voor de leefgebieden van vo-

gels waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen. Deze maatregelen zijn gericht op het 

bereiken van de doelstellingen, zoals gepreciseerd in het aanwijzingsbesluit van het Natura 

2000-gebied van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zie hierna de paragra-

fen 4.3.1.2 van deze nota van toelichting). Daarnaast moeten voor deze Natura 2000-gebieden 

op grond van de artikelen 6, tweede lid, en 7 van de habitatrichtlijn ook preventieve passende 

maatregelen worden getroffen ter voorkoming van (tussentijdse) verslechtering van de kwaliteit 

van deze natuurlijke habitats, habitats van soorten en leefgebieden van vogels en ter voorko-

ming van elke in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante significante verstoring 

van soorten.   

 

De instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen waartoe de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn verplichten, hebben veelal de vorm van feitelijke maatregelen, zoals de fysieke 

inrichting van een gebied, fysieke beheermaatregelen en fysieke ingrepen ter verbetering van 

de waterhuishouding. Uitgangspunt is dat deze maatregelen worden beschreven in het voor het 

Natura 2000-gebied vast te stellen beheerplan, dat geldt als bijzonder programma.86 Voor zover 

handelingen door het bevoegd gezag – over het algemeen gedeputeerde staten, soms één van 

de ministers – worden verricht op terreinen of ten aanzien van andere onroerende zaken waar-

van anderen rechthebbende zijn, moeten deze rechthebbenden dit gedogen, op grond van arti-

kel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Een deel van de te treffen passende maatregelen kan evenwel ook de vorm hebben van op 

rechtsgevolg gerichte besluiten van het bevoegd gezag. Behalve om de omgevingsvergunningen 

                                                           
86  Artikel 3.9, derde lid, Omgevingswet en artikel 4.26 Bkl.  
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voor Natura 2000-activiteiten87, gaat het dan om beperking van de toegang tot Natura 2000-

gebieden88 en om bij omgevingsverordening vast te stellen maatwerkregels.  

 

Uitgangspunt is dat gedeputeerde staten van de provincies verantwoordelijk zijn voor het tref-

fen van de instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen, ongeacht of deze feitelijk 

van aard zijn of de vorm hebben van op rechtsgevolg gerichte besluiten.89 Voor op rechtgevolg 

gerichte besluiten in de vorm van omgevingsverordeningen, ligt de bevoegdheid bij provinciale 

staten.90  

Voor bepaalde gebieden voor het beheer waarvan het Rijk verantwoordelijk is, zijn de voor het 

beheer verantwoordelijke ministers belast met het treffen van feitelijke instandhoudingsmaatre-

gelen en feitelijke passende maatregelen.91 Voor het stellen van toegangsbeperkingen in die ge-

bieden en voor omgevingsvergunningen die betrekking hebben op bepaalde activiteiten of ter-

reinen waar provincie-overstijgende belangen spelen is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag.92 Deze verdeling van de bevoegdheden tussen provincies en 

Rijk komt ook terug bij de vaststelling van maatwerkvoorschriften (zie hierna).  

 

Specifieke zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld, 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd. De specifieke zorgplichten borduren voort op de alge-

mene zorgplicht in de Omgevingswet93, maar zijn concreter. Omdat zij concreter zijn, kunnen 

zij niet uitsluitend bestuursrechtelijk, maar ook strafrechtelijk worden gehandhaafd. 94 Zij gel-

den ook voor vergunningplichtige activiteiten. De specifieke zorgplichten doen een beroep op de 

eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden. 

Bij maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kan aan specifieke zorgplichten, net als bij andere 

algemene rijksregels het geval is, zo nodig verder invulling worden gegeven voor bepaalde ca-

tegorieën van gevallen of voor individuele situaties. Uitgangspunt in het Bal is dat de in de Om-

gevingswet95 geregelde mogelijkheid van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften in beginsel 

wordt opengesteld voor alle situaties waarin algemene rijksregels – waaronder de specifieke 

zorgplicht – zijn gesteld. Bij algemene regels waarvoor dat gewenst is, kan vervolgens desge-

wenst een nadere begrenzing aan de toepassing van maatwerk worden gesteld.     

 

                                                           
87  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet. 
88  Artikel 2.43 (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.21 (nieuw) Bkl.  
89  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f (niet) Ow en artikel 3.21 (nieuw) Bkl. 
90  Artikel 2.6 Omgevingswet.  
91  Artikel 2.19, vijfde lid, (nieuw) Ow en artikel 3.24 (nieuw) Bkl. 
92  Artikel 2.44, derde lid, (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.8, eerste lid, onderdelen d en e, (nieuw) Ob.  
93  Artikelen 1.6 en 1.7 Omgevingswet.  
94  Artikelen 18.3 en 18.4 van de Omgevingswet en artikel 122 van de Provinciewet (bestuursrechtelijk). Artikel 1a, onder 1°, Wet op 

de economische delicten in samenhang met artikel 4.3 Omgevingswet (strafrechtelijk). 
95  Artikelen 4.5 en 4.6 Omgevingswet.  
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In aansluiting op de in het Bal gevolgde lijn, neemt het onderhavige aanvullingsbesluit in het 

Bal de mogelijkheid op om maatwerkregels en maatwerkvoorschriften vast te stellen voor acti-

viteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden, ofwel: ‘Natura 2000-acti-

viteiten’.96 Deze regels en voorschriften geven dan verder uitwerking aan de specifieke zorg-

plicht die geldt voor Natura 2000-activiteiten in of nabij deze Natura 2000-gebieden, welke spe-

cifieke zorgplicht eveneens aan het Bal is toegevoegd.97  

 

De specifieke zorgplicht voor Natura 2000-activiteiten omvat de verschillende elementen van de 

zorgplicht van artikel 1.11 van de voormalige Wet natuurbescherming en elementen van de 

aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 die wet. Het betreft in samenhang feitelijk alle ele-

menten die besloten liggen in de verplichting tot het treffen van passende maatregelen van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, namelijk het onderkennen, in beeld brengen en in 

beeld houden van – in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-ge-

bied – potentieel schadelijke effecten van de activiteit die de initiatiefnemer wil uitvoeren, het 

zetten van de noodzakelijke stappen om die effecten te voorkomen en, als desondanks sprake 

is van een nadelig effect, het herstel van de schade. De specifieke zorgplicht geldt voor degene 

die een activiteit verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige ge-

volgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Dat kunnen burgers en ondernemers, maar 

ook overheden zijn.98  

 

De maatwerkregels en -voorschriften bieden een instrument om – als dat nodig is voor de be-

trokken Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen – voor categorieën 

van gevallen (maatwerkregels) of voor individuele gevallen (maatwerkvoorschriften) nadere uit-

werking te geven aan de specifieke zorgplicht en eisen te stellen aan degenen die (potentieel) 

schadelijke activiteiten verrichten. In individuele gevallen kan het maatwerkvoorschrift bij zelf-

standig besluit worden opgelegd, tenzij sprake is van een omgevingsvergunning. In dat laatste 

geval wordt het maatwerkvoorschrift aan de vergunning verbonden.99  

 

De bij maatwerkregel of -voorschrift op te leggen plichten kunnen van verschillende aard zijn. 

Zij kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de aard van de mitigerende maatregelen om ne-

gatieve effecten te voorkomen of op het soort herstelmaatregelen dat moet worden getroffen 

om eenmaal opgetreden effecten voor de natuur ongedaan te maken. Zij kunnen ook bijvoor-

beeld betrekking hebben op de wijze van uitvoering van de activiteit. In voorkomend geval kan 

bij maatwerkvoorschrift in een individueel geval zelfs de plicht worden opgelegd om een activi-

teit niet uit te voeren of – als deze reeds is begonnen – te staken. De maatwerkregels en -voor-

schriften moeten uiteraard wel aansluiten bij de specifieke zorgplicht en het in het Bal100 ver-

woorde achterliggende oogmerk. Voor regels die worden gesteld over activiteiten die nadelige 

gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden, oftewel ‘Natura 2000-activiteiten’, is dat 

                                                           
96  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal.  
97  Artikel 11.6, eerste en tweede lid, Bal. 
98  Zie ook artikel 11.5 (nieuw) Bal. 
99  Artikel 11.8, derde lid, (nieuw) Bal. 
100  Artikel 11.2, eerste lid, (nieuw) Bal. 
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oogmerk natuurbescherming.101 Bij de maatwerkvoorschriften geldt daarbij dat deze altijd moe-

ten voldoen aan de in het Bkl neergelegde beoordelingsregels voor de verlening van de omge-

vingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten.102  

 

Voor zover de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is103, kan 

deze de maatwerkvoorschriften vaststellen. Maatwerkregels in de zin van artikel 4.6 van de 

Omgevingswet als zodanig kan hij niet vaststellen, omdat het daar per definitie gaat om ten op-

zichte van rijksregels of provinciale regels aanvullende (en voor zover toegestaan, soms daar-

van afwijkende) regels. Zo nodig kan hij evenwel op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de 

Omgevingswet aanvullende regels bij ministeriële regeling stellen, aangezien feitelijk sprake is 

van een nog verdere precisering van de in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht voor Natura 

2000-gebieden en dus van uitvoeringstechnische voorschriften. Met de mogelijkheid van inzet 

van een ministeriële regeling blijft de voorheen op grond van artikel 2.4 van de Wet natuurbe-

scherming bestaande flexibiliteit behouden. Deze flexibiliteit is nodig om snel te kunnen inspe-

len op ontwikkelingen die in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden ingrijpen bij categorieën van activiteiten noodzakelijk maken.  

 

Informatieplichten 

 

Los van de artikelen over maatwerkvoorschriften en –regels wordt met het aanvullingsbesluit in 

het Bal de verplichting opgenomen om op verzoek van het bevoegd gezag over een Natura 

2000-activiteit die wordt verricht of is voorgenomen, gegevens en bescheiden te verstrekken.104 

Het gaat om gegevens die nodig zijn om te bezien of de algemene regels en maatwerkvoor-

schriften toereikend zijn, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-ge-

bied. Dit is bijvoorbeeld relevant in het licht van de ontwikkelingen van de technische mogelijk-

heden tot het beschermen van de natuur in Natura 2000-gebieden en de ontwikkelingen met 

betrekking tot die natuur. Ook de mogelijkheid om dergelijke gegevens te vragen was onder-

deel van de bevoegdheid van artikel 2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Ook bij 

omgevingsverordening kunnen overigens verplichtingen ten aanzien van het verstrekken van 

gegevens en bescheiden worden gesteld.105  

 

Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar in lijn met de regeling van andere activiteiten 

in het Bal, is daarnaast expliciet als verplichting opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld 

wordt geïnformeerd over elk ‘ongewoon voorval’.106 Dit is volgens de begripsomschrijving in de 

Omgevingswet een “gebeurtenis, ongeacht door oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale 

verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit waardoor significante gevolgen 

                                                           
101  Zie voor het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ de volgende paragraaf.  
102  Artikel 11.8, vierde lid, (nieuw) Bal en artikelen 8.74b, 8.74c en 8.74d Bkl.  
103  Zie artikel 11.4, eerste lid, (nieuw) Bal. 
104  Artikel 11.12 Bal. 
105  Artikel 4.1 Omgevingswet. 
106  Artikelen 11.13 e.v. Bal.  
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voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (…)”.107 In dit geval gaat het om 

bijzondere, afwijkende voorvallen met mogelijk significante gevolgen voor de natuur.108 Deze 

vormvrije informatieverstrekking kan worden gezien als onderdeel van de invulling van de spe-

cifieke zorgplicht. Zij is ook van wezenlijk belang voor het bevoegd gezag bij zijn taakuitoefe-

ning op het vlak van natuurbescherming. Zij stelt het bevoegd gezag overeenkomstig  de arti-

kelen 19.2 e.v. van de Omgevingswet in staat om te handelen, onder andere door de veroorza-

ker van het voorval te verplichten tot het treffen van de noodzakelijke maatregelen om schade 

aan de natuur zoveel mogelijk te voorkomen of te herstellen en door zo nodig zelf preventieve 

of herstelmaatregelen te treffen.  

 

Omzetting ‘aanschrijvingsbevoegdheid’ Wet natuurbescherming 

 

Al deze bepalingen samen bieden ten minste dezelfde mogelijkheden als voorheen de zoge-

noemde ‘aanschrijvingsbevoegdheid’, die was geregeld in artikel 2.4 van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Een verschil is alleen dat de Omgevingswet – anders dan voorheen artikel 2.4, tweede lid, van 

de toenmalige Wet natuurbescherming – het niet mogelijk maakt om in spoedeisende gevallen 

het maatwerkvoorschrift in eerste instantie te volstaan met een mondelinge mededeling en het 

pas later op schrift te stellen. Maar dit wordt ondervangen, doordat kan worden teruggevallen 

op de specifieke zorgplicht, die zelfstandig handhaafbaar is. In spoedeisende gevallen, waarin er 

geen tijd is om een maatwerkvoorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert 

dat door een handelen of nalaten mogelijk een verslechterend of significant verstorend effect 

optreedt, de betrokkene mondeling informeren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezicht-

houder aan betrokkene aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten te beperken of on-

gedaan te maken. Doet betrokkene niets met de informatie van de toezichthouder en neemt hij 

niet de geëigende maatregelen om nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te voorko-

men, dan handelt hij in strijd met de zorgplicht. Het bevoegd gezag kan dan overgaan tot be-

stuurlijke handhaving van de specifieke zorgplicht door oplegging van een last onder bestuurs-

dwang of dwangsom. Bovendien begaat betrokkene een strafbaar feit en loopt dus het risico op 

strafvervolging. Daarmee is in de praktijk hetzelfde mogelijk als onder de Wet natuurbescher-

ming.  

3.2.1.2 Vergunningvrije gevallen en flexibiliteitsregels Natura 2000-activiteiten 

 

In artikel 5.1 van de Omgevingswet is een verbod opgenomen om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten. Bij een ‘Natura 2000-activiteit’ gaat het om een “acti-

viteit inhoudende het realiseren van een project of het verrichten van een andere handeling die, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de na-

tuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant 

                                                           
107  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
108  Artikel 11.2 Bal. 
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verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen”.109 De vergun-

ningplicht geldt ongeacht of de activiteit binnen of buiten het Natura 2000-gebied plaatsvindt; 

bepalend is of de betrokken activiteit, waar deze ook plaatsvindt, voor het betrokken Natura 

2000-gebied genoemde nadelige gevolgen kàn hebben. De vergunningplicht geldt alleen niet als 

op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit voor een Na-

tura 2000-gebied kan worden uitgesloten.  

 

Met de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten wordt mede invulling gegeven aan de 

passende maatregelen, die zijn vereist op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn, èn wordt invulling gegeven aan de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

verplichte procedure van een voorafgaande passende beoordeling van projecten met mogelijk 

significant negatieve gevolgen voor een Natura-gebied. Het Bkl wordt met dit aanvullingsbesluit 

aangevuld met een beoordelingskader voor aanvragen van omgevingsvergunningen voor Na-

tura 2000-activiteiten.110 Dat beoordelingskader verschilt al naar gelang sprake is van toepas-

selijkheid van het tweede lid dan wel van het derde lid van artikel 6, van de habitatrichtlijn (zie 

hierna paragraaf 4.3.1.5). Voorheen was een en ander geregeld in de artikelen 2.7 en 2.8 van 

de Wet natuurbescherming.   

 

Voorheen voorzagen de artikelen 2.7, vierde lid, en 2.9 van de Wet natuurbescherming en arti-

kel 2.12 van het Besluit natuurbescherming – binnen de strikte kaders van artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn111 – in een aantal uitzonderingen op de vergunningplicht van 

artikel 2.7, tweede lid, mits aan bepaalde voorwaarden en beperkingen werd voldaan. Deze uit-

zonderingen golden voor: 

 activiteiten waarvoor op grond van andere wetgeving toestemming wordt verleend on-

der toepassing van hetzelfde toetsingskader als voor Natura 2000-activiteiten geldt;  

 activiteiten die worden verricht in overeenstemming met: 

 het beheerplan voor het betrokken Natura 2000-gebied; 

 een (ander) programma of plan dat geheel of ten dele betrekking heeft op de in-

richting, het beheer of het gebruik van een Natura 2000-gebied; of  

 een programma dat gericht is op versterking van natuurwaarden mede met het 

oog op een duurzame economische ontwikkeling; 

 activiteiten die zijn aan te merken als zogenoemd ‘bestaand gebruik’; en 

 activiteiten die behoren tot categorieën van gevallen die zijn vrijgesteld bij omgevings-

verordening of – als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het regu-

liere bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning is – bij ministeriële regeling.  

 

Deze uitzonderingen en de daarbij geldende voorwaarden en begrenzing ter verzekering van 

conformiteit met artikel 6 van de habitatrichtlijn worden met het onderhavige aanvullingsbesluit 

                                                           
109  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
110  Artikelen 8.74a en 8.74b Bkl. 
111  Zie Hof van Justitie van de Europese Unie, arrest van 4 maart 2010, zaak C-241/08, Commissie / Frankrijk II, punt 32, arrest van 7 

september 2004, C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, punt 45, en arrest van 16 februari 2012,zaak C-

182/10, Solvay, punt 70.  
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in het Bal overgenomen112 en worden in het artikelsgewijze deel van deze nota van toelichting 

verder toegelicht.  

 

De in het Bal geregelde uitzonderingen zijn uiteraard uitsluitend relevant voor zover het de rela-

tie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten betreft. Zij gel-

den niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laten bijvoorbeeld de be-

voegdheid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activi-

teit onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels 

die andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met het 

Bal. 

 

3.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden  

 

In paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting is uitgelegd dat er in bepaalde gevallen ter vol-

doening aan internationale verplichtingen behoefte kan bestaan aan de aanwijzing van een spe-

cifieke categorie natuurgebieden met een eigen beschermingsregime, vooruitlopend op de aan-

wijzing van een gebied als Natura 2000-gebied of ter bescherming van gebieden buiten het Na-

tura 2000-netwerk. Deze gebieden worden “Bijzondere nationale natuurgebieden” genoemd.  

 

Voor deze gebieden geldt een iets lichter beschermingsregime dan voor Natura 2000-gebieden, 

in die zin dat geen vergunningplicht geldt voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen heb-

ben voor het gebied. Tot de voorziene beschermingsmaatregelen die zijn opgesomd in para-

graaf 2.2.2 behoren ook beperkingen of plichten die kunnen worden opgelegd aan degene die 

een activiteit verricht. Net als bij Natura 2000-gebieden gebeurt dat in individuele gevallen bij 

maatwerkvoorschrift. Voor deze categorie van gebieden is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag113; er is immers vooralsnog geen invulling gegeven aan de mo-

gelijkheid die de Omgevingswet biedt om de verantwoordelijkheid voor de bescherming van 

deze gebieden bij de provincies neer te leggen.114 Beperkingen en plichten kunnen ook voor ca-

tegorieën van gevallen worden geregeld, bij ministeriële regeling op grond van artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet. De in het bovenstaande bij de toelichting van het regime voor 

Natura 2000-gebieden beschreven informatieplichten gelden hier ook. De informatie die rele-

vant is voor de bescherming van de Bijzondere nationale natuurgebieden wordt verstrekt aan 

de minister, en niet aan gedeputeerde staten.   

 

                                                           
112  Artikelen 11.18 tot en met 11.21 Bal. 
113  Artikel 11.4, tweede lid, (nieuw) Bal. 
114  Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2°, (nieuw) Omgevingswet. 
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De regels over de aanwijzing van de gebieden en de regels over de overige in paragraaf 2.2.2 

genoemde beschermingsmaatregelen zijn gesteld in de Omgevingswet en in het Bkl.115  

 

3.3 Soortenbescherming   

3.3.1 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn  

 

3.3.1.1 Regeling in de vogelrichtlijn 

 

Behalve in de bescherming van leefgebieden van bedreigde vogelsoorten en van trekvogels in 

Natura 2000-gebieden, voorziet de vogelrichtlijn ook in een specifieke bescherming van de indi-

viduele vogels van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten tegen activiteiten die schade-

lijk kunnen zijn voor de vogels of voor het duurzaam behoud van hun populaties. Deze bescher-

ming geldt ook voor vogels buiten de Natura 2000-gebieden. Het gaat om de artikelen 5 tot en 

met 9 van de richtlijn.  

 

In het kader van dit beschermingsregime: 

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

 moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

 geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

  

Op een enkel punt bevatten het eerder genoemde verdrag van Bern en de eerder aangehaalde 

Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming verdergaande ver-

plichtingen, die eveneens in nationale wetgeving moeten worden omgezet.  

 

Handelingen die directe schade aan vogels toebrengen  

 

Artikel 5 van de vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatregelen te nemen om een 

algemene regeling voor de bescherming van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in 

te voeren. Deze bescherming omvat met name de volgende verboden:  

 een verbod om vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a); 

 en een verbod om vogels opzettelijk te storen, met name in de broedperiode (onderdeel 

d).  

Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op verstoringen die van wezenlijke negatieve 

invloed zijn op de staat van instandhouding van een vogelsoort in het licht van de doelstellingen 

                                                           
115  Artikelen 2.44 en 10.10a Omgevingswet en artikelen 3.25. tot en met 3.28 (nieuw) Bkl. 
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als neergelegd in artikel 1 van de vogelrichtlijn: het duurzaam instandhouden van de populaties 

van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten.  

Ook ter bescherming van de nesten en eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van 

verboden:  

 een verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en om nes-

ten weg te nemen (onderdeel b); 

 en een verbod om in de natuur eieren te rapen of om deze, zelfs als zij leeg zijn, in be-

zit te hebben (onderdeel c).  

 

Het verdrag van Bern voorziet, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen in bescherming van nes-

ten van vogels maar ook van hun rustplaatsen tegen opzettelijke vernieling of beschadiging. 

Ook dat moeten de partijen bij dat verdrag – waaronder Nederland – verbieden.  

 

Handel in vogels - commercieel bezit 

 

Artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van diverse ac-

tiviteiten in het kader van de handel in vogels. Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van 

dit verbod, evenals gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor in 

bijlage III, onderdeel A, van de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt een uitzondering op dit 

verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van de betrokken soorten op legale wijze zijn ge-

vangen of gedood (artikel 6, tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogel-

soorten geldt dat het aan de lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten die op legale 

wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, derde lid). Als lidstaten de handel in 

vogels van die soorten willen toestaan, moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg 

treden. Dit overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van instandhouding 

van de desbetreffende soort door het toestaan van handel in gevaar kan komen. 

 

Niet-commercieel bezit 

 

Artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn voorziet in een verbod om – behoudens bepaalde uit-

zonderingen – om vogels te houden, ongeacht of daarmee commerciële doelstellingen zijn be-

oogd of niet. De Beneluxbeschikking M(99)9 met betrekking tot de bescherming van de vogel-

stand116 verplicht, anders dan de vogelrichtlijn, partijen ook tot het verbieden van het onder 

zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, of van delen of producten daarvan, anders dan 

voor verkoop. 

 

Middelen voor het vangen en doden 

 

Artikel 8 van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het gebruik van mid-

delen waarmee een grootschalige of niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een 

                                                           
116  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
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vogelsoort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruikmaking van de 

middelen genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, te weten: strikken, lijm, haken, blindgemaakte 

of verminkte levende vogels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 

spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook vliegtuigen, motorvoer-

tuigen en snelle vaartuigen. 

 

Kader voor afwijkingen 

 

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit 

van het “nee, tenzij-principe”: de genoemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door 

het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 

één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden. Alge-

mene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van een verbod is dat er geen 

andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan 

van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de be-

trokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richtlijn). Uitzonderingen op de verboden uit 

de vogelrichtlijn moeten tot het strikt noodzakelijke worden beperkt.117 In paragraaf 4.4.1 

wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader ingegaan.  

 

3.3.1.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

In de voorheen geldende Wet natuurbescherming zijn de op grond van de artikelen 5, 6 en 8 

van de vogelrichtlijn te verbieden gedragingen zonder meer verboden. Vervolgens is voorzien in 

de mogelijkheid om – met inachtneming van strikte kaders voor afwijkingen – individuele ont-

heffingen te verlenen of generieke vrijstellingen te verlenen voor groepen van gevallen.  

 

De Omgevingswet volgt een ander systeem, door de ontheffingsmogelijkheid in de verbodsbe-

paling zelf te integreren in de vorm van een vergunningsvereiste: op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de wet wordt het verboden bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

activiteiten zonder vergunning te verrichten. De vergunning komt daarmee in de plaats van de 

‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescherming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte 

beoordelingskader van de volgelrichtlijn – uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ – blijft gelden 

als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die 

in de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.118 

De ‘oude’ vrijstelling voor groepen van gevallen wordt vorm gegeven door bij algemene maatre-

gel van bestuur de reikwijdte van de gedragingen waarop de verbodsbepaling van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet van toepassing is te beperken. Daarnaast voorziet artikel 5.2 

                                                           
117  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 201.7, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
118  Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
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van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in de mo-

gelijkheid om in een provinciale omgevingsverordening en voor onder meer flora- en fauna-acti-

viteiten ook in een ministeriële regeling van de verboden van artikel 5.1 af te wijken. In som-

mige gevallen kan dat ook in een programma. Bij algemene maatregel van bestuur worden de 

gevallen aangewezen waarin dat kan en worden de begrenzingen aangegeven waarbinnen dat 

kan.  

  

De op grond van de vogelrichtlijn te verbieden activiteiten die schadelijk zijn voor vogels of voor 

het duurzaam voortbestaan van hun populaties vallen onder het algemene begrip ‘flora- en 

fauna-activiteit’ dat wordt gebruikt in artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de bijlage bij de Omgevingswet is dat 

begrip omschreven als: “activiteit met mogelijke gevolgen voor van nature in het wild levende 

dieren of planten”. In het systeem van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, moeten 

bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Om-

gevingswet de handelingen worden aangewezen, waarvoor het op grond van dat artikellid ver-

boden is deze activiteiten te verrichten zonder omgevingsvergunning. Dat gebeurt evenals de 

aanwijzing van de gevallen waarin die handelingen niet verboden zijn (de oude vrijstellingen) in 

het Bal (zie hierna).  

 

In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een omgevingsvergunning 

doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst het bevoegd gezag of aan de vereisten is 

voldaan om toestemming te verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevings-

wet worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 

aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur gesteld.119 Dat gebeurt in het Bkl. Daarin zal 

dus ook het kader van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor afwijking van de verbodsbepalingen 

landen.120 De uit artikel 9 van de vogelrichtlijn voortvloeiende begrenzingen van de afwijkingen 

van de verbodsbepalingen die op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet worden verleend 

in een omgevingsverordening, een ministeriële regeling, of een programma worden wel opgeno-

men in het Bal. Dat is gedaan omdat deze begrenzingen onmiddellijk samenhangen met de 

aanwijzing van de gevallen waarin bij omgevingsverordening of ministeriële regeling kan wor-

den afgeweken van de verbodsbepaling van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.   

 

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de vogelrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Deze activiteiten zijn op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is ver-

leend. Het gaat om:  

                                                           
119  Artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet. 
120  Zie artikel 8.74h (nieuw) Bkl en zie paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting. 
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 de op grond van artikel 5 van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade 

aan vogels toebrengen;121 

 het op grond van artikel 6 van de vogelrichtlijn te verbieden commercieel bezit;122  

 het op grond van artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn te verbieden houden van vogels 

en het op grond van de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming te verbieden onder zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, anders dan 

voor verkoop;123 

 de op grond van artikel 8 van de vogelrichtlijn te verbieden middelen voor het vangen of 

doden.124 

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.1, 3.2 en 3.4 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.   

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een aantal uitzonderingen die onmiddellijk samenhangen 

met in de vogelrichtlijn zelf voorziene inperkingen van de daar genoemde verboden. Zo is een 

uitzondering geformuleerd op het verbod op het opzettelijk storen van vogels, als die storing 

niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort.125 

En zo gelden de verboden voor bezit en handel niet als de vogels, of delen of producten daar-

van, zijn verkregen in overeenstemming met de daar genoemde regels van het Bal. Ook worden 

handelingen uitgezonderd die worden verricht ter uitvoering van door het bevoegd gezag voor 

het beheer van het Natura 2000-gebied.126 voorziene instandhoudingsmaatregelen of passende 

maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunning-

plichtig.127 

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend door middel van een om-

gevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn als toetsings-

kader.128 

 

                                                           
121  Artikel 11.38 Bal. 
122  Artikel 11.39 Bal. 
123  Artikel 11.40 Bal.  
124  Artikel 11.41 Bal.  
125  Artikel 11.38, derde lid, Bal. 
126  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
127  Artikel 11.38, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
128  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen.: 

 Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast.129  

 De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

 een programma dat is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

 in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikke-

ling.130 

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma  dat invulling geeft aan de uitzonde-

ring moet voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 de vogelrichtlijn en.131  

 Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.132  

 Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van vogels en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 9 

van de vogelrichtlijn en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikel is vol-

daan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; overeen-

komstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling vrijge-

steld van de omgevingsvergunningplicht.133  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

 

  

                                                           
129  Artikelen 11.38, tweede lid, en 11.40, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.  
130  Artikelen 11.42 Bal.  
131  Artikel 11.45 Bal. 
132  Artikelen 11.43, 11.44 en 11.45 Bal.  
133  Artikel 11.46 Bal.  
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3.3.2 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn  

 

3.3.2.1 Regeling in de habitatrichtlijn  

 

De habitatrichtlijn voorziet buiten de speciale bescherming van habitats en soorten in Natu                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

ra 2000-gebieden, ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor in hun 

voortbestaan bedreigde dier- en plantensoorten van communautair belang. Lidstaten zijn inge-

volge de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden om de nodige maatregelen te treffen voor 

de instelling van een systeem van strikte bescherming voor deze soorten in hun verspreidings-

gebied, waarbij een aantal strikte verboden moeten worden ingesteld. Het gaat hier om dier-

soorten en plantensoorten die zijn opgesomd in bijlage IV bij de richtlijn.  

 

Als lidstaten dat gezien de ontwikkeling van de staat van instandhouding voor de soorten, ge-

noemd in bijlage V bij de richtlijn, nodig vinden, treffen zij op grond van artikel 14 van de richt-

lijn ook voor die soorten maatregelen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en 

de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. Deze 

laatste mogelijkheid blijft hier verder onbesproken, omdat er in Nederland tot nu toe geen aan-

leiding is geweest daar invulling aan te geven buiten de basale aanvullende bescherming die 

paragraaf 11.2.4 van het Bal voor enkele soorten biedt (zie hierna paragraaf 3.3.3 van deze 

nota van toelichting). Mocht dat veranderen, dan kunnen op basis van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet, in de toekomst ook handelingen die schadelijk zijn voor soorten die nu 

nog buiten het specifieke beschermingsregime voor soorten vallen in het Bal worden aangewe-

zen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.  

 

In het kader van het op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn toe te passen 

strikte beschermingsregime:  

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

 moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

 geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12 e.v. van de habitatrichtlijn is voor Nederland al-

leen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor delen van Nederland zijn aan 

te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Een uitzondering geldt, zoals hiervoor is aangege-

ven, voor het verbod op het verhandelen; dat heeft betrekking op alle soorten, vermeld in bij-

lage IV bij de richtlijn. Het natuurlijk verspreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken 
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soort van nature voorkomt. Het natuurlijke verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan ver-

andering onderhevig zijn, doordat dier- en plantensoorten zichzelf verspreiden of worden geher-

introduceerd.  

 

Het grootste gedeelte van de in de bijlagen I en II bij het verdrag van Bern opgenomen dier- en 

plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Ze-

ven soorten worden echter niet in bijlage IV genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de 

liggende raket en de tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in bijlage III bij het verdrag 

van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage V 

bij de habitatrichtlijn maar circa veertig soorten niet, waaronder de das, de eekhoorn, de adder, 

de beekprik en het vliegend hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden be-

schermd op grond van het verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van de habitat-

richtlijn en het verdrag van Bern. 

 

Handelingen die directe schade aan flora- en fauna toebrengen 

 

Het in artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn voorgeschreven strikte beschermingsregime 

voor dieren van soorten van communautair belang komt voor een groot deel overeen met het 

beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk vangen of doden van dieren van soor-

ten, genoemd in bijlage IV, onderdeel A, bij de richtlijn, moet door de lidstaten worden verbo-

den (artikel 12, eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor het opzettelijk verstoren van die-

ren, vooral tijdens de voortplantingsperiode, de periode dat ze jongen grootbrengen, de winter-

slaap en de trek (artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Verder moet het opzettelijk vernielen of 

rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van voortplantings- en rustplaatsen 

worden verboden (artikel 12, eerste lid, onderdelen c en d).  

 

Artikel 13 van de habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van communautair belang in 

een gelijksoortig strikt beschermingsregime. Het gaat om de planten van soorten, genoemd in 

onderdeel B van bijlage IV bij de richtlijn. De lidstaten moeten voorzien in een verbod om 

exemplaren van deze soorten opzettelijk te plukken en verzamelen, af te snijden, ontwortelen 

of vernielen (artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a).  

 

Bezit van dieren en planten – commercieel bezit en niet-commercieel bezit 

 

De habitatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het in bezit hebben, vervoeren, 

verhandelen of ruilen en het te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken speci-

mens van de in bijlage IV, onderdelen A en B, genoemde dier- en plantensoorten (artikelen 12, 

tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b). Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen 

commercieel en niet-commercieel bezit.  

 

Middelen voor het vangen en doden 
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Op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn moeten de lidstaten het gebruik van niet-selec-

tieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, vangen of doden van dieren van soorten van 

communautair belang verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of ernstige ver-

storing van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben. Het gaat om 

een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de vogelrichtlijn voor vogels bevat.  

 

Kader voor afwijkingen 

 

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden geregeld. Net als bij de vogelrichtlijn zijn de gronden die afwijking rechtvaardigen li-

mitatief opgesomd en wordt uitgegaan van het “nee, tenzij-principe”. De habitatrichtlijn kent 

wel meer afwijkingsgronden dan de vogelrichtlijn. Lidstaten mogen verder – vergelijkbaar met 

de vogelrichtlijn – afwijkingen alleen toestaan als er geen andere bevredigende oplossing be-

staat. Daarbij geldt als voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan (artikel 16, eerste lid, van de richtlijn). Uitzonderin-

gen op de verboden uit de habitatrichtlijn tot het strikt noodzakelijke moeten worden be-

perkt.134 In paragraaf 4.4.2 wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader inge-

gaan.  

3.3.2.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

Voor de systematiek van het verbieden van bepaalde gedragingen door aanwijzing als flora- en 

fauna-activiteit, waardoor deze gedragingen uitsluitend op basis van een verleende omgevings-

vergunning kunnen uitgevoerd, en voor de systematiek van het formuleren van afwijkingen van 

deze vergunningplicht, wordt verwezen naar voorgaande paragraaf 3.3.1.2 (kopje ‘algemeen’).  

  

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de habitatrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Die activiteiten zijn daarmee op grond van artikel 

5.1, tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 

verleend. Het gaat om:  

 de op grond van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder a, van de 

habitatrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade aan vogels toebrengen;135 

                                                           
134  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 2017, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
135  Artikel 11.47 Bal.  
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 het op grond van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b, van 

de habitatrichtlijn te verbieden bezit en handel; 136 

 de op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn te verbieden middelen voor het van-

gen of doden.137 

 

De vergunning komt daarmee in de plaats van de ‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescher-

ming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte beoordelingskader van de volgelrichtlijn – 

uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ blijft gelden als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee 

niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die in de jurisprudentie van het Hof van Justi-

tie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.138  

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.3, 3.6 en 3.9 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een specifieke uitzondering die onmiddellijk samenhangt 

met een uit de habitatrichtlijn zelf voortvloeiende inperking van de daar genoemde verboden. 

Zo blijkt uit artikel 2, tweede lid, en de context van de artikelen 12 en 13 dat het gaat om in 

het wild levende soorten en dus niet om dieren of planten die zijn gefokt of geteeld. Om die re-

den zijn in het het Bal gefokte dieren en planten van het bezit- en handelsverbod uitgezon-

derd.139 Voor de aangewezen verboden handelingen die direct schade veroorzaken blijkt uit de 

bewoordingen zelf al dat het gaat om handelingen ten aanzien van in het wild levende soorten 

en om handelingen in de natuur. Ook worden handelingen uitgezonderd die worden verricht ter 

uitvoering van door het bevoegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied140 voor-

ziene instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. 

Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.141  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

in individuele gevallen voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend bij 

omgevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn als toetsingskader.142 

 

                                                           
136  Artikel 11.48 Bal.  
137  Artikel 11.49 Bal.  
138 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
139  Artikel 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
140  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
141  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder b, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
142  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

 Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast. 143  

 De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

 een programma  dat is gericht op de inrichting, het eheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

 in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

144  

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet, moet 

voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn en.145  

 Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.146  

 Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen en als ook overigens aan het af-

wijkingskader , kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; 

overeenkomstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.147  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht. 

 

  

                                                           
143  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
144  Artikel 11.50 Bal. 
145  Artikel 11.53 Bal. 
146  Artikelen 11.51, 11.52 en 11.53 Bal. 
147  Artikel 11.54 Bal. 
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3.3.3 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: andere soorten  

 

Algemeen 

 

Naast de concrete Europese en internationale verplichtingen ten aanzien van soortenbescher-

ming die zijn besproken in de voorgaande paragrafen, bevatten verschillende verdragen waar 

Nederland partij bij is algemene verplichtingen tot instandhouding van in het wild voorkomende 

dier- en plantensoorten en de daarbij behorende leefmilieus. Het Biodiversiteitsverdrag verplicht 

partijen om wetgeving of andere regelgeving te ontwikkelen en te handhaven die nodig is voor 

de bescherming van bedreigde soorten en populaties (artikel 8, onderdeel k). Het verdrag van 

Bern verplicht partijen om de nodige maatregelen te nemen om de populaties van in het wild 

levende dier- en plantensoorten te handhaven of te brengen op een niveau dat met name over-

eenkomt met hetgeen vanuit ecologisch, wetenschappelijk en cultureel standpunt is vereist (ar-

tikel 2).  

 

Aan deze verplichtingen wordt invulling gegeven met verschillende instrumenten. Zo worden 

rode lijsten opgesteld met bedreigde dier- en plantensoorten,148 worden actieve maatregelen 

getroffen om de internationaalrechtelijke biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren, waaronder 

het realiseren van een natuurnetwerk Nederland (zie paragraaf 4.2.3 van deze nota van toelich-

ting) en geldt een specifieke zorgplicht voor natuur met de mogelijkheid daaraan maatwerk-

voorschriften of maatwerkregels te koppelen (zie paragrafen 2.1.4 en - voor de analogie met de 

Natura 2000-gebieden - paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting).  

 

Een aantal soorten vraagt daarnaast aanvullende bescherming door middel van het landelijk 

verbieden van bepaalde schadelijke handelingen. Het gaat daarbij in het bijzonder om soorten 

die in Nederland in hun voortbestaan worden bedreigd en die daarom op de rode lijsten zijn ge-

plaatst; deels ook soorten die vallen onder bijlage V van de habitatrichtlijn waarop artikel 14 

van die richtlijn van toepassing is (zie in het voorgaande paragraaf 3.2.2.1). Ook gaat het – in 

het licht van hun intrinsieke waarde en de maatschappelijke opvattingen – om dieren die aan-

vullende bescherming vragen, ongeacht of het om bedreigde soorten gaat of niet. Voorheen 

voorzagen de artikelen 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming in deze aanvullende lande-

lijke bescherming. Deze lijn wordt inhoudelijk ongewijzigd voortgezet onder de Omgevingswet.  

 

Aanwijzing verboden gedragingen 

 

In het licht van het voorgaande wordt met dit aanvullingsbesluit het opzettelijk doden of van-

gen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aangewezen als omgevingsver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit, voor zover het soorten betreft die niet al vallen onder 

de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten. 

                                                           
148  Overeenkomstig artikel 2.19, vijfde lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  
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Dat geldt ook voor het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rust-

plaatsen van dieren van deze soorten, zoals bijvoorbeeld dassenburchten.149 Door de aanwijzing 

vallen al deze handelingen onder de reikwijdte van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Om-

gevingswet en zijn zij verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Voor de 

genoemde soorten dieren is daarbij niet relevant of zij in hun voortbestaan worden bedreigd; 

het gaat primair om hun intrinsieke waarde en de betekenis die daaraan in de samenleving wor-

den toegekend. De hiervoor genoemde handelingen worden ook als omgevingsvergunningplich-

tige flora- en fauna-activiteit aangewezen als zij betrekking hebben op in het wild levende vis-

sen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten die bedreigd of ernstig bedreigd zijn en op de 

rode lijsten zijn geplaatst.  

 

Alle onder de aangewezen handelingen vallende diersoorten worden opgesomd in onderdeel A 

van de nieuwe bijlage IX, bij het Bal. Een toekomstige wijziging van de rode lijsten heeft dus als 

zodanig geen onmiddellijke gevolgen voor de reikwijdte van het verbod: een beperking of ver-

ruiming van de reikwijdte van het verbod vergt een wijziging van de bijlage door middel van 

een algemene maatregel van bestuur.  

  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, wordt het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit voor zover niet om habitatrichtlijnsoorten gaat. Het gaat daarbij meer 

specifiek om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de bijlage bij 

het aanvullingsbesluit, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten conform het voorheen geldende artikel 3.10 van de Wet na-

tuurbescherming enkele specifieke uitzonderingen, die onmiddellijk samenhangen met de wens 

bepaalde schadelijke dieren te kunnen bestrijden waar dat maatschappelijk aanvaardbaar is.  

De zwarte rat, de bruine rat en de huismuis zijn niet opgenomen in de nieuwe bijlage IX, onder 

A, bij het Bal, omdat een effectieve en efficiënte ongediertebestrijding onmogelijk zou worden 

ingeval het doden van deze dieren onder de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht zou 

vallen. Hetzelfde geldt voor de mol. Mollen kunnen grote schade aanrichten aan onder andere 

gazons, groenstroken, golfbanen en sportvelden. Het bestrijden van mollen ter voorkoming van 

dergelijke schade is algemeen aanvaard. De zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de mol 

behoren tot algemeen voorkomende soorten in Nederland, waardoor de staat van instandhou-

ding niet in gevaar komt.  

Daarnaast geldt het opzettelijk doden of vangen van bosmuizen, huisspitsmuizen en veldmui-

zen, en het beschadigen van hun vaste voortplantings- of rustplaatsen, niet als omgevingsver-

gunningplichtige flora en fauna-activiteit voor zover die dieren zich in of op gebouwen of daarbij 

                                                           
149  Artikel 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, Bal. 
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behorende erven of roerende zaken bevinden.150 Ook voor deze diersoorten geldt dat bestrij-

ding in die gevallen algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhouding 

daardoor niet in gevaar komt. Buiten de genoemde locaties geldt de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit wel. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat bij het doden van een in het wild levend dier onno-

dig lijden moet worden voorkomen, ook als soorten of plaatsen betreft die niet onder de reik-

wijdte van het specifieke verbod voor flora- en activiteiten vallen.151 Ook het verbod op het bui-

ten gebouwen voorhanden hebben van bepaalde middelen, indien redelijkerwijs moet worden 

aangenomen dat die middelen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren, 

geldt onverkort.152  

 

Daarnaast is in de aanwijzingsbepalingen van de flora- en fauna-activiteiten ook een specifieke 

uitzondering opgenomen voor handelingen die worden verricht ter uitvoering van door het be-

voegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied153 voorziene instandhoudingsmaatre-

gelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus 

niet vergunningplichtig.154  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming ontheffing werd verleend – in individuele gevallen een omgevingsvergunning op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, worden verleend. Aangezien het hier gaat om soor-

ten die niet onder het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern en van Bonn vallen, is ruimte gevonden voor het toelaten van meer recht-

vaardigingsgronden voor afwijking. Het afwijkingskader is opgenomen in artikel 8.6.2.3 van het 

Bkl.  

 

Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van de artikelen 12, 

en 12 van de habitatrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

 Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader voor andere soorten van artikel 8.74j, eerste lid, van 

het Bkl wordt toegepast. 155  

 De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

 een programma dat mede is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied; of  

                                                           
150  Artikel 11.55, tweede lid, Bal. 
151  Artikel 11.29 Bal.  
152  Artikel 11.73 Bal. 
153  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
154  Artikel 11.55, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
155  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal en artikel 8.74i Bkl.  
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 in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

156  

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet moet 

voldoen aan het afwijkingskader artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.157  

 Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader voor andere soor-

ten van artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.158  

 Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de handelingen een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 

8.74j, eerste lid, van het Bkl en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikellid 

is voldaan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; over-

eenkomstig deze gedragscode verrichte handelingen worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.159   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

Voorheen was in artikel 3.11, eerste lid, van de Wet natuurbescherming ook voorzien in de mo-

gelijkheid om bij ministeriële regeling het verbod voor bepaalde categorieën van handelingen op 

te heffen en te vervangen door de verplichting van een voorafgaande melding van de te ver-

richten activiteit bij gedeputeerde staten. Daaraan is in de praktijk nooit invulling aan gegeven. 

Mocht daar in de toekomst behoefte aan bestaan, dan kan door wijziging van het Bal voor be-

paalde categorieën van handelingen de aanwijzing als vergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit worden opgeheven en op grond van artikel 16.139 van de Omgevingswet worden vervan-

gen door een informatieverplichting.   

 

3.3.4 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

3.3.4.1 Faunabeheereenheden en -plannen en wildbeheereenheden 

 

                                                           
156  Artikel 11.56 Bal. 
157  Artikel 11.59 Bal. 
158  Artikelen 11.57, 11.58 en 11.59 Bal. 
159  Artikel 11.60 Bal. 
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Met dit aanvullingsbesluit wordt voorzien in een planmatige, samenhangende, gebiedsgerichte 

aanpak van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebeheer in opdracht van provincies 

en jacht.160 Daarbij hebben faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden 

een belangrijke functie. De regeling van het aanvullingsbesluit is een voortzetting van de rege-

ling die voorheen was opgenomen in de Wet natuurbescherming.  

 

Met een planmatige en gebiedsgerichte aanpak wordt geborgd dat alle inspanningen in het ka-

der van schadebestrijding, beheer en jacht op elkaar worden afgestemd en ten dienste staan 

van het gebied waarin die inspanningen worden verricht. Daarbij is verzekerd dat recht wordt 

gedaan aan de specifieke omstandigheden in het betrokken gebied en aan de gevoelens en ver-

wachtingen van de bewoners van de streek, vanuit hun betrokkenheid bij en beleefde verant-

woordelijkheid voor hun directe leefomgeving en het beheer daarvan. Verbondenheid met de 

streek leidt ook tot weerwoord vanuit de streek ingeval van onzorgvuldig handelen.  

 

Afstemming van de inspanningen bij de uitoefening van schadebestrijding, populatiebeheer en 

jacht is van groot belang. Zij hangen immers met elkaar samen en beïnvloeden gezamenlijk de 

stand van de populaties van dieren in de streek. Afstemming verzekert dat rekening wordt ge-

houden met alle belangen: de rechten van de grondgebruikers, de specifieke rechten van de 

jachthouders, het belang van een gunstige staat van instandhouding van de betrokken dier-

soorten en de belangen die in het geding kunnen zijn ingeval van een overmatige populatie van 

diersoorten, zoals de verkeersveiligheid, de luchtveiligheid en de bescherming van eigendom-

men. 

 

De uitvoering van de schadebestrijding, het populatiebeheer en de uitoefening van de jacht 

moeten, gelet hierop, plaatsvinden overeenkomstig het voor het betrokken gebied geldende 

faunabeheerplan. Deze verplichting wordt met het aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Bal.161 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij 

zijn ook verantwoordelijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verantwoording 

daarover. De faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden van jachthouders – perso-

nen die op grond van artikel 8.3 van de Omgevingswet gerechtigd zijn tot de uitoefening van de 

jacht –en van anderen, zoals maatschappelijke organisaties. Binnen een provincie zijn er een of 

meer faunabeheereenheden. De grondslag voor de faunabeheereenheden en de faunabeheer-

plannen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet opgenomen in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet. In dat artikel is geregeld dat elke faunabeheereenheid voor haar werkgebied een 

faunabeheerplan vaststelt. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van gedeputeerde staten van 

de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gelegen. In bij algemene 

maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring. Artikel 8.1 van de Ow biedt ook de basis 

biedt om nadere regels over de faunabeheerplannen en – eenheden te stellen bij algemene 

                                                           
160 Zie voor een omschrijving van deze begrippen paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting.  
161  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
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maatregel van bestuur. Die nadere regels, die onder meer tot doel hebben een goede maat-

schappelijke inbedding en verantwoording te verzekeren, zijn gesteld in het Ob. Verwezen 

wordt daarvoor naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting.  

 

In het stelsel van populatiebeheer en schadebestrijding hebben de wildbeheereenheden een be-

langrijke rol. In artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet, is de verplichting opgenomen voor jachthouders met een omgevingsver-

gunning voor het gebruik van het jachtgeweer (jachtgeweeractiviteit) om zich met anderen te 

organiseren in een wildbeheereenheid, die de vorm van een vereniging heeft. Ook grondgebrui-

kers en terreinbeheerders kunnen zich bij een wildbeheereenheid aansluiten, gezien het belang 

dat zij bij de daardoor uitgevoerde werkzaamheden hebben. De aansluitplicht voor jachthouders 

met een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer draagt bij aan een samen-

hangende uitvoering van duurzaam populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. Zij draagt ook 

bij aan een goede regionale inbedding van deze activiteiten, aangezien wildbeheereenheden bij 

uitstek streekgebonden samenwerkingsverbanden zijn. In het Bal zijn geen regels gesteld die 

zich direct tot wildbeheereenheden richten, uitsluitend regels die het mogelijk maken dat de 

grondgebruiker schadebestrijding overlaat aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid.162 

 

De wettelijke taak van de wildbeheereenheden is het geven van uitvoering aan het faunabe-

heerplan en bevorderen dat het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende die-

ren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-

werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. Ook adviseren de wild-

beheereenheden over de inhoud van de faunabeheerplannen. 163 De feitelijke uitvoering van het 

faunabeheerplan vindt plaats door de bij de wildbeheereenheid aangesloten jachthouders met 

een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit; de wildbeheereenheid bevordert en 

coördineert de uitvoering. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de wet worden bij omgevingsverordening regels gesteld 

over wildbeheereenheden. Die regels hebben in ieder geval betrekking op de omvang en de be-

grenzing van hun werkgebieden en over de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jacht-

houders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de 

aansluitplicht. De regels over werkgebieden zijn van belang, om te verzekeren dat deze een 

voldoende omvang hebben voor een effectieve invulling van de werkzaamheden en om overlap 

te voorkomen. De regels over afwijkingen van de aansluitplicht kunnen van belang zijn voor 

grote terreinbeherende organisaties, waarvoor de verplichting om zich aan te sluiten bij wildbe-

heereenheden veelal weinig meerwaarde zal hebben: een samenhangend en verantwoord be-

heer van hun terreinen is verzekerd gelet op de aard van de organisatie en de omvang van hun 

terreinen.  

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting. 

                                                           
162  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
163  Artikel 6.3, eerste lid, Ob.  
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3.3.4.2 Schadebestrijding 

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal regels gesteld over schadebestrijding. De grondge-

bruiker kan worden vrijgesteld van het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, 

van de Omgevingswet, om zonder omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten te verrich-

ten die als vergunningplichtig zijn aangewezen in de nieuwe paragrafen 11.2.2, 11.2.3 en 

11.2.4 van het Bal. De vrijstelling kan worden verleend met het oog op het bestrijden door de 

grondgebruiker van schadelijke dieren op zijn grond en in of aan zijn opstallen. Schadebestrij-

ding door de grondgebruikers is aan de orde als preventieve maatregelen onvoldoende soelaas 

bieden en is ook van belang als jacht niet mogelijk is, bijvoorbeeld bij vogelsoorten waarop de 

vogelrichtlijn geen jacht toestaat of als het noodzakelijk is om deze buiten de jachtseizoenen te 

bestrijden. De vrijstelling heeft de vorm van een afwijking van de als omgevingsvergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten, bij ministeriële regeling of bij omgevingsveror-

dening van de provincie op grond van artikel 5.2van de Omgevingswet; schadebestrijding wordt 

daarin aangewezen als vergunningvrij geval. Het regime is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte 

van de Wet natuurbescherming.164 

 

Vrijstelling bij ministeriële regeling kan alleen worden verleend voor bestrijding van (dreigende) 

schade die wordt veroorzaakt door de Canadese gans, de houtduif, de kauw, het konijn, de vos 

en de zwarte kraai.165 Dat zijn soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die in het 

hele land schade veroorzaken en die een landelijk gelijke benadering vragen. De vrijstelling bij 

omgevingsverordening kan alleen worden verleend als het gaat om dieren van andere soorten 

dan de genoemde vijf landelijke schadelijke soorten en als dieren van deze soorten in de be-

trokken provincie daadwerkelijk schade veroorzaken. Ook hier geldt dat het moet gaan om 

soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd.166 In het Bal zijn voor deze ministeriële 

en provinciale vrijstellingen kaders opgenomen, die verzekeren dat de vrijstellingen worden 

verleend overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.167 Voor de 

richtlijnvereisten wordt verwezen naar de paragrafen 4.4.1, 4.4.2 en 4.4.3 van deze nota van 

toelichting.  

 

Bij de daadwerkelijke verlening van vrijstelling voor de bestrijding van een bepaalde soort, zal 

steeds moeten worden bezien of een soort de bestrijding kan verdragen. De schade waarvoor 

vrijstelling kan worden verleend is beperkt tot schade die door de schadelijke dieren binnen be-

paalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk schade op de gronden en aan de op-

stallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat dan om gronden binnen de gren-

zen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij zijn gelegen en in voorkomend ge-

val de grenzen van het werkgebied van een andere wildbeheereenheid die onmiddellijk grenst 

aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade die binnen een afzienbare termijn 

                                                           
164  Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming. 
165  Artikelen 11.44, eerste lid, onder b, en 11.58, onder b, Bal.  
166  Artikelen 11.45, tweede lid, onder c, 11.53, tweede lid, onder c, en 11.59, tweede lid, onder c, Bal.  
167  Artikelen 11.45, tweede lid, 11.53, tweede lid, en 11.59, tweede lid, Bal. 
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dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar. De grondgebruiker zal in elk con-

creet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de 

voorwaarden is voldaan en de te verwachten schades kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen 

de minister en provinciale staten ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling 

verbinden.  

 

De schadebestrijding moet in overeenstemming met het hiervoor besproken faunabeheerplan 

gebeuren.168 In het faunabeheerplan kunnen de beperkingen ten aanzien van de verwachte 

schade in tijd en naar plaats worden uitgewerkt. Gedeputeerde staten zullen het faunabeheer-

plan ook beoordelen op de overeenstemming met de voorwaarden voor de vrijstelling. Het plan 

zal overigens ook ruimte moeten laten voor het bestrijden van acuut optredende schades.  

 

De grondgebruiker kan de daadwerkelijke bestrijding van de schade aan anderen overlaten, in 

het bijzonder aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid, waarvoor hij dan een schriftelijke 

machtiging moet geven. Het uitbesteden van de schadebestrijding zal in ieder geval aan de 

orde zijn als de bestrijding met het geweer moet plaatsvinden en de grondgebruiker zelf niet 

over een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beschikt.169  

3.3.4.3 Overlastbestrijding 

 

Naar analogie van de voorziening voor schadebestrijding wordt met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal ook voorzien in de mogelijkheid voor provincies om vrijstelling te verlenen voor de bestrij-

ding van dieren van soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen 

en die in de provincie, of delen daarvan, overlast veroorzaken.170 Het gaat daarbij om overlast 

binnen de bebouwde kom. Vrijstelling om deze te bestrijden wordt – passend bij de schaal van 

de problematiek en de specifieke omstandigheden die in bebouwd gebied aan de orde zijn – niet 

verleend aan grondgebruikers, maar aan gemeenten.  

 

Vrijstelling voor bestrijding van overlast veroorzakende dieren kan alleen worden verleend als 

de daarvoor relevante belangen, genoemd in de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn in het geding 

zijn. Voor de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn zijn dat: de volks-

gezondheid, openbare veiligheid en de veiligheid van het luchtverkeer. Voor dieren van strikt 

beschermde soorten als bedoeld in de habitatrichtlijn zijn dat: de volksgezondheid, openbare 

veiligheid of een andere dwingende reden van groot openbaar belang. Voor dieren van andere 

soorten kan de vrijstelling ook voor andere belangen worden ingezet.  

 

Met deze voorziening wordt materieel de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.16 

van de Wet natuurbescherming voortgezet. Artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voorzag 

ook in de mogelijkheid van de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van soorten die 

                                                           
168  Artikel 11.64 Bal.  
169  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
170  Artikelen 11.45, derde lid, 11.53, derde lid, en 11.59, derde lid, Bal.  
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in het gehele land overlast veroorzaken, voor de bestrijding waarvan bij ministeriële regeling 

vrijstelling kon worden verleend. Overeenkomstig het voorheen geldende Besluit natuurbe-

scherming is daaraan thans in het Bal geen invulling gegeven, omdat er geen soorten zijn die in 

het gehele land dergelijke overlast veroorzaken. Mocht dat in de toekomst anders zijn, dan zal 

het Bal op dit punt worden aangevuld.   

3.3.4.4 Populatiebeheer 

 

In de gevallen dat de vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker en de jacht (zie 

hierna) onvoldoende soelaas bieden, kunnen gedeputeerde staten een omgevingsvergunning 

voor flora- en fauna-activiteiten verlenen voor populatiebeheer, met het oog op de relevante 

belangen waarvoor in het kader van de onderscheiden beschermingsregimes afwijking van de 

verboden op onder meer het vangen en doden van dieren kan worden toegestaan.171 Populatie-

beheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van de po-

pulatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van de 

schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveiligheid. 

Het uitgangspunt bij de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader 

van populatiebeheer is – zoals ook nu de praktijk is – dat zij voor een meerjarige periode wor-

den verleend op basis van een faunabeheerplan. Op deze wijze kan er planmatig en gebiedsge-

richt beheer worden gevoerd. Nu overeenkomstig dit wetsvoorstel ook schadebestrijding en 

jacht onderwerpen zijn van het faunabeheerplan, kan het beheer op samenhangende wijze 

vorm worden gegeven. 

 

Het initiatief voor populatiebeheer kan bij de faunabeheereenheid liggen, waarbij de faunabe-

heereenheid de vereiste omgevingsvergunning voor de te verrichten flora- en fauna-activiteit bij 

gedeputeerde staten van de provincie – soms bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit – aanvraagt. Deze faunabeheereenheid kan de vergunde handelingen ook door een 

wildbeheereenheid laten uitvoeren. Soms zal het de provincie zelf zijn die het initiatief neemt en 

de faunabeheereenheid vraagt om de bepaalde populatie van een bepaalde soort in een bepaald 

gebied terug te brengen; in dat geval zal een vereenvoudigde procedure kunnen worden ge-

volgd waarbij gedeputeerde staten zelf de aanvraag voor de omgevingsvergunning ten behoeve 

van de faunabeheereenheid doen. Als het niet nodig is om de beheerhandelingen door een fau-

nabeheereenheid te laten verrichten, kan ook een omgevingsvergunning worden verleend aan 

anderen.172    

 

In het Bal zijn over populatiebeheer – anders dan in het Bkl – geen specifieke regels gesteld. 

Wel is geregeld dat populatiebeheer niet kan plaatsvinden op grond van een algemene vrijstel-

ling bij omgevingsverordening of ministeriële regeling.173 Gegeven het feit dat het hier gaat om 

ingrepen op het niveau van populaties, zal immers steeds per soort, per periode en per regio op 

                                                           
171  Zie de artikelen 8.74g, tweede lid, 8.74h, tweede lid, en 8.74i, tweede lid, Bkl.  
172  Zie de artikelen 8.74g, derde en vierde lid, 8.74h, derde en vierde lid, en 8.74i, derde lid, Bkl. 
173  Artikelen 11.45, zesde lid, 11531, zesde lid, en 11.59, zevende lid, Bal.  
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basis van de specifieke omstandigheden die daarbij spelen een specifieke afweging moeten wor-

den gemaakt ten aanzien van de voorwaarden en beperkingen die moeten worden gesteld en 

de mate waarin de populatie moet worden teruggebracht.  

3.4.5 Jacht 

 

Voorgeschiedenis 

 

De Wet, houdende bepalingen op het Stuk der Jagt en Visscherij174, en haar opvolgers hebben 

sinds de negentiende eeuw regels gesteld over de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 

zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond bevinden. Deze regels heb-

ben in de loop der tijd tot doel gekregen te waarborgen dat het jachtrecht verstandig gebruikt 

wordt. Zo werd de jacht alleen toegestaan binnen het jachtseizoen en werd de jachthouder ver-

plicht zich als een goed jachthouder te gedragen en voor een redelijke wildstand in zijn veld te 

zorgen. Ook werd hij aansprakelijk voor schade die werd aangericht door wild in zijn veld. Tot 

slot is het gebruik van middelen voor het vangen of doden gereguleerd. Voor de uitoefening van 

de jacht met het geweer, jachtvogels en de eendenkooi werden een opleiding en een akte ver-

eist, om een kundige uitoefening van de jacht te verzekeren. In de loop der tijd zijn bovendien 

de soorten die kunnen worden bejaagd sterk teruggebracht, tot uiteindelijk vijf wildsoorten: de 

fazant, de wilde eend, de houtduif, de haas en het konijn. In de voorheen geldende Wet natuur-

bescherming is het stelsel zoals zich dat in de loop der tijd had ontwikkeld opnieuw vastge-

legd175, met dien verstande dat de verplichting is toegevoegd om bij de uitoefening van de jacht 

het faunabeheerplan in acht te nemen (zie hiervoor paragraaf 3.3.4.1) en de verplichte akte 

voor kooikers werd geschrapt.  

 

Internationale verplichtingen 

 

In het wettelijk stelsel zoals zich dat in de loop der tijd heeft ontwikkeld, zijn ook de op dit vlak 

inmiddels geldende internationale verplichtingen betrokken.  

 

Bij van nature in het wild levende vogels gaat het dan met name om artikel 7 van de vogelricht-

lijn. Dat stelt beperkingen aan de soorten die bejaagd mogen worden, stelt een algemeen kader 

waaraan de jacht op vogels dient te voldoen, zoals de principes van verstandig gebruik en een 

ecologisch evenwichtige regulering, en stelt beperkingen aan de opening van de jacht.  

 

De habitatrichtlijn sluit jacht op de in bijlage IV bij die richtlijn genoemde diersoorten van com-

munautair belang geheel uit, omdat deze soorten bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn.  

 

Verder is de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vo-

gelbescherming van belang. Daaraan is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde 

                                                           
174  Stb. 1814, 41. 
175  Artikelen 3.20 e.v. van de Wet natuurbescherming. 
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beschikkingen van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeenkomst en de daarop 

gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van soorten waarop de jacht kan worden uitgeoe-

fend en bepalingen over de jachtseizoenen, de afmeting van jachtvelden, de toegestane jacht-

middelen en de handel in wild.  

   

Verankering in het stelsel van de Omgevingswet 

 

De in de Wet natuurbescherming gestelde regels over de jacht worden inhoudelijk ongewijzigd 

overgezet in de Omgevingswet en in het Bal. De meest wezenlijke elementen van de regeling 

van de jacht zijn in de Omgevingswet zelf opgenomen, mede in verband met de vereisten van-

uit het in het Eerste Protocol bij het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van beperkingen van het eigendomsrecht. In 

artikel 8.3 van de Omgevingswet is geregeld wie gerechtigd zijn tot de jacht en tot welke wild-

soorten de jacht beperkt is, zijnde de 5 hiervoor genoemd soorten.  

 

In het Bal worden de volgende onderwerpen geregeld: 

 de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder anderen dan de houder van het jacht-

recht (jachthouder) de jacht op diens jachtveld kunnen uitoefenen176. Deze regels moeten 

zeker te stellen dat ook deze anderen op zorgvuldige wijze en met inachtneming van de 

wettelijke kaders de jacht uitoefenen; 

 de verplichting voor de jachthouder om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te handha-

ven of te bereiken, en om schade door het wild in zijn jachtveld voor anderen te voorko-

men177. Deze verplichting is gekoppeld aan het zijn van een ‘goed jachthouder’. De jacht-

houder zal te allen tijde een goed evenwicht moeten bewaren tussen de ecologische vereis-

ten en de bescherming van eigendommen van anderen. Het faunabeheerplan zal daarvoor 

handvatten kunnen bieden;   

 de middelen die bij de jacht mogen worden gebruikt178. De opsomming van deze middelen 

is limitatief. Tezamen met de algemene regels over het gebruik van de middelen die ook 

buiten de jacht gelden – zoals het vereiste van een omgevingsvergunning voor het gebruik 

van het jachtgeweer of jachtvogels en de daaraan gekoppelde toetsing – wordt beoogd zo 

een zorgvuldig gebruik van middelen te verzekeren dat onnodig lijden van dieren voorkomt 

en veiligheidsrisico’s zoveel mogelijk beperkt;  

 de overige regels die verbonden zijn aan een goed jachthouderschap en die deels ook ge-

acht moeten worden deel uit te maken van de weidelijkheidsregels voor jacht;179  

 het verbod om de jacht uit te oefenen buiten de periode waarin de jacht voor de betrokken 

wildsoort is opgesteld180. Die opening geschiedt bij regeling van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden 

zoals deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn. Zo 

                                                           
176  Artikel 11.65 Bal. 
177  Artikel 11.66 Bal. 
178  Artikel 11.72  Bal. 
179  Artikelen 11.67 en 11.68 Bal.  
180  Artikel 11.69 Bal. 
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zal de minister de jacht alleen openstellen als de staat van instandhouding van de betrok-

ken soort niet in het geding is. Bij vogels zal hij – mede ter voldoening aan de vereisten 

van de vogelrichtlijn – ook rekening houden met de broedperiode en de periode van de 

trek van vogels naar nestplaatsen.  

 

3.3.5 Middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

3.3.5.1 Algemeen 

 

In het Bal is met dit aanvullingsbesluit de eis opgenomen dat - voor zover het vangen en doden 

van in het wild levende dieren is toegestaan op grond van de Omgevingswet - onnodig lijden 

wordt voorkomen.181 Deze eis betekent dat de degene die handelt op grond van de wet telkens 

een afweging zal moeten maken of er andere en meer diervriendelijke methoden en middelen 

bestaan om zijn doel te bereiken. Naast deze eis geldt overigens ook het verbod op dierenmis-

handeling dat is neergelegd in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, nu deze bepaling ook 

ziet op in het wild levende dieren. 

 

Aan het Bal worden door dit aanvullingsbesluit verschillende regels toegevoegd over middelen 

voor het vangen en doden van in het wild levende dieren en over het bezit en gebruik van deze 

middelen. Deze zijn relevant voor zover het vangen en doden op grond van de Omgevingswet 

en het Bal is toegestaan. Laatste is het geval als dat vangen en doden plaatsvindt in het kader 

van jacht of op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een 

vrijstelling daarvan. Het gaat bij de in het Bal opgenomen regels primair om de verzekering van 

de inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzeke-

ring van een kundig en effectief gebruik van deze middelen. Regels over het bezit zijn van be-

lang voor de aanpak van stroperij en het gebruik van ongeoorloofde middelen. De gestelde re-

gels dienen onderscheiden belangen, in het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, open-

bare veiligheid en milieubescherming. In de navolgende subparagrafen worden de regels nader 

toegelicht.   

 

In het Bkl worden voor het vangen en doden van vogels specifiek de daarbij toe te laten midde-

len en methoden aangewezen.182 Voor de toelichting daarbij wordt verwezen naar de artikelsge-

wijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen is een specifieke omgevingsvergunning nodig. Voor de 

verkrijging van die vergunning geldt als vereiste dat de aanvrager met goed gevolg een examen 

heeft afgelegd waarin kennis en kunde zijn getoetst, zodat een verantwoord gebruik van het 

middel is verzekerd. Dat geldt voor het gebruik van het geweer om in het wild levende dieren te 

doden: de jachtgeweeractiviteit; daarbij speelt ook het aspect van de openbare veiligheid. En 

                                                           
181  Artikel 11.29 Bal.  
182  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl. 
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dat geldt voor het gebruik van jachtvogels: de valkeniersactiviteit. 183 De verplichting om in het 

bezit van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit te 

zijn, geldt ook bij het gebruik van het jachtgeweer of van jachtvogels buiten de eigenlijke jacht, 

zoals schadebestrijding of populatiebeheer. De omgevingsvergunningen voor de jachtgeweerac-

tiviteit en de valkeniersactiviteit zijn in de plaats gekomen van de voormalige jachtakte en val-

keniersakte onder de Wet natuurbescherming. De beoordelingsregels voor het verlenen van 

deze omgevingsvergunningen, zijn neergelegd in het Bkl184 en worden toegelicht in de paragra-

fen 3.3.5.5, 4.4.4 en 4.4.5 van deze nota van toelichting.  

3.3.5.2 Verboden middelen in het veld 

  

Om preventief handhavend op te kunnen treden, is het enkele bezit buiten gebouwen van be-

paalde middelen en van materialen waarmee die middelen op eenvoudige wijze direct kunnen 

worden vervaardigd verboden, als redelijkerwijs moet worden aangenomen dat die middelen of 

materialen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren. 185 Het gaat om midde-

len waarvan het gebruik in hoofdstuk 11 van het Bal is verboden vanwege bescherming van het 

milieu (hagelpatronen met lood), natuurbescherming (vallen, strikken, vangkooien en netten 

die een niet-selectieve werking hebben) of dierenwelzijn (lijm, klemmen en rodenators). Een-

zelfde verbod gold voorheen op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod bewerk-

stelligt dat met handhaving niet gewacht hoeft te worden tot daadwerkelijk, op heterdaad wordt 

vastgesteld dat de betrokken middelen worden gebruikt. Van het verbod kan worden afgeweken 

bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. 186 Dat is onder meer van belang als een omgevings-

vergunning wordt verleend voor het vangen of doden van dieren en inzet van deze middelen 

daarvoor wordt toegestaan. Hetzelfde geldt als op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet 

vrijstelling wordt verleend van de omgevingsvergunningplicht voor deze activiteiten.  

 

Voor jacht geldt een vergelijkbaar verbod voor het zich ter uitoefening van de jacht in het veld 

bevinden met andere dan voor jacht geoorloofde middelen.187 Uit een oogpunt van handhaving 

is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot het gebruik waarvan de houder 

niet, of niet op die locatie gerechtigd is, eveneens verboden. 188 Ook deze specifieke bepalingen 

voor deze specifieke middelen maken het mogelijk handhavend op te treden, zonder dat het 

daadwerkelijk gebruik van de middelen behoeft te worden aangetoond.   

 

Een specifiek verbod geldt het zich in een veld bevinden met dieren die hem toebehoren of on-

der zijn toezicht staan en die in het veld dieren opsporen, doden, verwonden, vangen of be-

                                                           
183  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet. 
184  Artikelen 8.74q e.v. Bkl.  
185  Artikel 11.73, eerste lid, Bal. 
186  Artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, Bal. 
187  Artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal. 
188  Artikel 11.85 Bal. 
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machtigen, tenzij deze activiteit met deze dieren uitdrukkelijk bij of krachtens de Omgevings-

wet is toegestaan. 189 Dat laatste is het geval als sprake is van jacht met toegestane jachthon-

den, haviken of slechtvalken190 of als sprake is van het vangen of doden van dieren om grond 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de om-

gevingsvergunningplicht voor die activiteiten en als de voor het doden of vangen ingezette die-

ren bij de vergunning uitdrukkelijk zijn toegestaan. 191 Het gestelde verbod maakt het mogelijk 

handhavend op te treden op basis van het feitelijke gedrag van de dieren, dus ongeacht of deze 

dieren daartoe zijn aangezet door degene onder wiens toezicht te staan. Voorheen was dit ver-

bod gesteld in artikel 3.24, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Over mistnetten is een specifieke bepaling192 opgenomen, voor de toelichting waarvan wordt 

verwezen naar hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting. 

3.3.5.3 Gebruik van het geweer  

 

Uit een oogpunt van veiligheid, volksgezondheid, welzijn en milieu worden in het Bal specifieke 

regels gesteld over het gebruik van het geweer ter uitoefening van het bepaalde bij of krach-

tens de wet. 193 De regels zijn inhoudelijk een continuering van de regels die voorheen golden 

op grond van de artikelen 3.26 e.v. van de Wet natuurbescherming en de artikelen 3.12 e.v. 

van het Besluit natuurbescherming. Bij het gebruik van het beheer moet in het bijzonder wor-

den gedacht aan het gebruik van het geweer bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. 

Maar het kan ook gaan om andere gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend voor het doden van dieren of een vrijstelling is verleend van de om-

gevingsvergunningplicht voor die activiteit, en het geweer is aangewezen als het te gebruiken 

dodingsmiddel. Te denken van aan het doden van dieren in het belang van de volksgezondheid 

of de openbare veiligheid. De gevallen waarin het geweer kan worden gebruikt zijn limitatief op-

gesomd.194 

 

Het geweer mag uitsluitend worden gebruikt in een jachtveld dat aan een bepaalde minimum-

omvang voldoet. 195 Dat geldt in alle gevallen waarin het geweer wordt gebruikt voor het doden 

van dieren, niet alleen dus bij de uitoefening van de jacht. Met de regels over de minimumom-

vang wordt – voor zover het jachtveld voor de jacht wordt gebruikt – mede uitvoering gegeven 

aan artikel 3 van de eerder aangehaalde Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en 

de vogelbescherming. De gestelde eisen waarborgen dat de omvang van het jachtveld zodanig 

is, dat het behoorlijk bejaagbaar is, aangezien bij deze oppervlakte een behoorlijke wildstand 

kan worden opgebouwd en in stand kan worden gehouden. Als geen sprake is van uitoefening 

                                                           
189  Artikel 11.73, tweede lid, Bal. 
190  Artikel 11.72, eerste lid, van het Bal. 
191  Artikelen 11.41, vierde lid, 11.49, vijfde lid, en 11.55, vierde lid, Bal en artikelen 8.74l en 8.74o Bkl. 
192  Artikel 11.74 Bal.  
193  Artikel 11.77 Bal. 
194   Artikel 11.76 Bal. 
195  Artikel 11.76 e.v. Bal. 
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van de jacht, maar van het doden van dieren op basis van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een derge-

lijke activiteit, is denkbaar dat behoefte bestaat aan afwijking van de eis van de minimumop-

pervlakte van het jachtveld. Dat kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel196, tenzij het 

gaat om gebruik van het geweer ter uitoefening van de jacht. 197 In dat laatste geval staat de 

Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming in de weg aan afwij-

king.  

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet de Om-

gevingswet198, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een verplichte 

aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuurbescher-

ming dat deed. Deze verplichting is in het Bal nadrukkelijk neergelegd bij degene die het ge-

weer gebruikt en is verder uitgewerkt overeenkomstig de regels die voorheen waren gesteld in 

artikel 3.17 van het Besluit natuurbescherming.199  

 

Verder zijn aan het Bal regels toegevoegd over het type geweer en munitie dat bij het doden 

van onderscheiden diersoorten mag worden gebruikt.200 Voor het gebruik van het geweer bij de 

jacht geven deze bepalingen uitvoering aan de Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie strekkende tot de limitatieve opsomming van de te bezigen geweren 

en munitie bij de jacht op de onderscheiden wildsoorten M(83)17. Voor het gebruik van het ge-

weer op grond in andere gevallen dan de jacht, gelden dezelfde beperkingen, met dien ver-

stande dat provincies van deze regels kunnen afwijken; bij afwijking moeten zij rekening hou-

den met de belangen van veiligheid, volksgezondheid, dierenwelzijn en milieu.201 

 

Er zijn in het Bal ook beperkingen gesteld aan tijden en plaatsen voor het gebruik van het ge-

weer: 

 uit een oogpunt van veiligheid (geen gebruik binnen bebouwingscontouren en direct 

aangrenzende terreinen); 

 veiligheid, dierenwelzijn èn volksgezondheid (geen gebruik voor zonsopgang of zonson-

dergang, en geen gebruik vanuit luchtvaartuigen of rijdende voertuigen); en  

 ter bescherming van de rechten van kooikers (geen gebruik binnen de afpalingskring 

van de eendenkooi).  

Voor de jacht op eenden is vanwege daar aan de orde zijnde specifieke omstandigheden het ge-

bruik van het geweer vanaf een half uur voor zonsondergang en tot een half uur na zonsonder-

gang wel toegestaan.202  

 

                                                           
196  Artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, Bal. 
197  Artikel 11.77, vierde lid, Bal. 
198  Artikel 8.4 Omgevingswet. 
199  Artikel 11.79 Bal. 
200  Artikelen 11.80 en 11.81 Bal. 
201  Artikelen 11.30, tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.83, zevende lid, Bal. 
202  Artikel 11.84 Bal. 
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Uit een oogpunt van handhaving is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden. 203 Dat 

maakt het mogelijk al preventief handhavend op te treden en hoeft het daadwerkelijk gebruik 

van het geweer niet te worden aangetoond.   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting wordt nader inge-

gaan op de genoemde artikelen.  

3.3.5.4 Jachtvogels en eendenkooien 

 

Behalve over geweren en munitie worden met dit aanvullingsbesluit in het Bal ook specifieke 

regels opgenomen over het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren (in de 

praktijk ‘jachtvogels’ genoemd) en van eendenkooien.  

 

Voor de eigenlijke jacht kunnen uitsluitend aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken als 

jachtvogel worden ingezet. 204 Door het bevoegd gezag kan voor het vangen of doden van vo-

gels ook het gebruik van woestijnbuizerds worden toegestaan in het kader van een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit of in het kader van een vrijstelling van de ver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten. 205 Zoals in paragraaf 3.3.5.1 is aangegeven, 

moet degene die gebruik maakt van jachtvogels beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit. Het gebruik van jachtvogels is beperkt tot situaties waarin sprake 

is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten en voor de bestrijding 

van verwilderde dieren of exoten onder het gezag van de provincie of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 206 Dit is overeenkomstig de voorheen op grond van artikel 

3.30, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming gelden regels.  

 

De eendenkooi is een vangmiddel met een lange historie. Het middel wordt met dit aanvullings-

besluit aangewezen als toegestaan middel bij de jacht207 en kan buiten de jacht worden toege-

staan voor het vangen van vogels op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht. 208 Eendenkooien worden 

buiten de jacht onder meer ingezet voor het vangen van eenden om deze te ringen en om daar-

aan gekoppeld wetenschappelijk onderzoek, bijvoorbeeld naar dierziekten, uit te voeren.  

Net als bij gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels is het voor het gebruik van een eenden-

kooi van belang dat kennis en kunde van de kooiker door middel van een examen worden ge-

toetst, onder meer om te voorkomen dat dieren worden gevangen waarvoor het middel niet be-

doeld is en om welzijnsproblemen te voorkomen. Die eis is met aanvullingsbesluit opgenomen 

                                                           
203  Artikel 11.85 Bal. 
204  Artikel 11.72, eerste lid, onder c, Bal.  
205  Artikel 8.74m Bkl. 
206  Artikel 11.86 Bal. 
207  Artikel 11.72, eerste lid, Bal. 
208  Artikel 8.74m van het Bkl en artikel 11.45, vierde lid, Bal. 
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in het Bal209, op gelijke wijze als voorheen in artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming. Bij de totstandkoming van de Wet natuurbescherming is destijds geoordeeld dat naast 

een examenplicht een afzonderlijk toestemmingsbesluit voor kooikers – in het verleden ‘kooi-

kersakte’ genoemd – geen meerwaarde heeft, omdat door registratie voldoende zicht bestaat 

op het gebruik van eendenkooien. Ook verzet zich blijkens de evaluatie niets tegen registratie 

van nieuwe eendenkooien. Aspecten van openbare veiligheid spelen hier niet. In lijn hiermee is 

ook in de Omgevingswet niet in een apart toestemmingsbesluit – een omgevingsvergunning – 

voorzien.   

Op grond van de Omgevingswet210 , zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur omgevings-

wet, is het ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een 

recht van afpaling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling 

van de eendenkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen 

worden verontrust. Dit afpalingsrecht geldt voor zover de eigenaar van de eendenkooi voor de 

afpaling palen gebruikt die zijn voorzien van het in het Bal vastgestelde opschrift. 211 Voorheen 

was dit geregeld in artikel 3.23 van het Besluit natuurbescherming.  

3.3.5.5 Examens jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en gebruik eendenkooien  

 

In het Bkl212 zijn de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een jachtgeweeractiviteit en voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een valke-

niersactiviteit opgenomen. Deze eisen onder meer het met een goed gevolg afgelegd hebben 

van een examen waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn getoetst. Het Bal, zoals gewij-

zigd met dit aanvullingsbesluit, eist ook voor het gebruik van eendenkooien dat de gebruiker 

met een goed gevolg een examen heeft afgelegd waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn 

getoetst.213 De betroken examens moeten zijn erkend door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit.  

  

Het examen voor het gebruik van het jachtgeweer of het gebruik van jachtvogels moet een ver-

antwoorde uitoefening van de jacht, beheer en schadebestrijding en van het gebruik van het 

geweer, onderscheidenlijk de jachtvogels verzekeren. Daarvoor zijn met dit aanvullingsbesluit 

in het Bal regels opgenomen over de door de gebruiker van deze middelen uit te voeren theore-

tische toets en praktische toets.214 De theoretische toets ziet op de kennis over de toepasselijke 

wetgeving, over natuur in het algemeen en de te bejagen, bestrijden of beheren dieren in het 

bijzonder, over wildschade in de landbouw en de bosbouw, over datgene wat een weidelijk ja-

ger betaamt en over jachtwapens en munitie. De praktische proef heeft betrekking op de 

schietvaardigheid en de omgang met het wapen, onderscheidenlijk de bekwaamheid in de om-

gang met jachtvogels. Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

                                                           
209  Artikel 11.87, eerste lid, Bal. 
210  Artikel 8.5 Omgevingswet.  
211  Artikel 11.87, vierde lid, Bal. 
212  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. 
213  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. Artikel 11.87, eerste lid, Bal.  
214  Artikelen 11.88 en 11.89 Bal. 
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onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de openbare veiligheid te waarbor-

gen. Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is daarbij ongewenst 

dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of ongewenste onrust veroorzaken. Dat vereist oefe-

ning voor zowel de valkenier als voor zijn vogel. Op het punt van de jacht betreffen de regels 

de omzetting van de beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische 

Unie van 27 april 1983 strekkende tot onderlinge erkenning van de jachtexamens.215 Het Ne-

derlandse examen bevat in vergelijking met de Benelux-beschikking één extra element, name-

lijk de verzorging van voor consumptie bestemde dieren. Op vlees afkomstig van wild zijn de 

regels op het bewerken van dierlijke bijproducten van toepassing.216  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal ook regels opgenomen over het examen waarin de 

kennis en kunde van de kooiker worden getoetst. Deze sluiten aan bij de regels voor het jacht-

geweerexamen en het examen voor het gebruik van jachtvogels. 217  

 

Gegeven hun technische karakter worden de nadere regels waaraan de verschillende examens 

moeten voldoen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet gesteld bij ministeri-

ele regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 218  

 

De in het Bal opgenomen regels over de erkenning van organisaties die examens afnemen heb-

ben tot doel om te verzekeren dat deze in staat zijn om op een kwalitatief hoogstaande en pro-

fessionele wijze examens af te nemen en dat de bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht 

betrokken doelgroepen (jacht, natuurbescherming, landbouw) voldoende zijn betrokken. 219 Een 

belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens is het toezicht dat namens 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examine-

rende organisatie wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders worden aangewezen door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet.  

 

De regels over de examens en het toezicht daarop zijn ongewijzigd ten opzichte van de regels 

die voorheen in de artikelen 3.18 e.v. van het Besluit natuurbescherming waren gesteld.  

 

 

  

                                                           
215  Trb. 1987, 2. 
216  Verordening (EG) nr. 853/2004 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 houdende vast-

stelling van specifieke hygiënevoorschriften voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong (PbEU 2004 L 139) stelt regels over on-

der meer het in de handel brengen van vlees afkomstig van wild. Deze verordening wordt uitgevoerd met het Besluit dierlijke pro-

ducten en het Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen. 
217  Artikel 11.90 Bal.  
218  Artikel 11.91 Bal. 
219  Artikel 11.92 Bal. 
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3.3.6 Handel en bezit 

3.3.6.1 Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 2.3.4 van deze nota van toelichting, worden met dit aanvullings-

besluit regels gesteld over handel in en bezit van dieren en planten van van nature in het wild 

levende soorten. Dit ter uitvoering van internationale verdragen en Europese wetgeving op dit 

vlak. De regels worden gesteld met het oog op de natuurbescherming en strekken er in ieder 

geval toe dat de betrokken activiteiten geen risico opleveren voor de staat van instandhouding 

van de betrokken soort.220 Natuurbescherming wordt in dit verband ruim uitgelegd. Een belang-

rijk deel van de regels heeft als doelstelling een overmatige exploitatie van dier- en planten-

soorten en de daarmee gepaard gaande wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit te 

voorkomen. Een deel van de regels heeft ook als achtergrond om de aantasting van het dieren-

welzijn door het gebruik van welzijnsonvriendelijke methoden in de landen van herkomst te be-

strijden.  

 

In de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn zijn enkele verbodsbepalingen opgenomen die betrek-

king hebben op handel in of bezit van vogels van soorten die van nature in het wild voorkomen 

en van dieren of planten van soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn. Van deze 

verbodsbepalingen kan uitsluitend worden afgeweken, als is voldaan aan de strikte kaders voor 

afwijking als opgenomen in de artikelen 9 van de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn. 

Omzetting van deze bepalingen heeft met dit besluit in het Bal door aanwijzing als omgevings-

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit221, en via de beoordelingsregels in het Bkl waarin 

de afwijkingskaders van de richtlijnen zijn verankerd. 222 Verwezen wordt naar de paragrafen 

3.3.1, 3.3.2, 4.4.1 en 4.4.2 van deze nota van toelichting.  

 

In paragraaf 11.2.9 van het Bal worden daarnaast algemeen verbindende voorschriften gesteld 

ter uitvoering van over bezit en handel gestelde regels in: 

 de cites-basisverordening223 en de cites-uitvoeringsverordening224, die de Europese om-

zetting van het cites-verdrag225 vormen;  

 Europese regelgeving over de handel in zeehondenproducten; 226 

                                                           
220  Overeenkomstig artikel 4.36 Omgevingswet. 
221  Artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 Bal. 
222  Artikelen 8.74h en 8.74i Bkl. 
223  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
224  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
225  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
226  Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehonden-

jongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
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 Europese regelgeving over met de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden 

gevangen dieren; 227 en 

 de Verordening invasieve uitheemse soorten.228   

  

Verder worden ter ondersteuning van de handhaving van de bezits- en handelsverboden regels 

gesteld die zeker stellen dat bij dieren die niet onder de Europese bezits- en handelsverboden 

vallen, zoals bijvoorbeeld gefokte dieren, bezit en handel alleen kunnen plaatsvinden als de le-

gale herkomst kan worden aangetoond.  

 

In het navolgende wordt nader op deze regels ingegaan.  

3.3.6.2 Cites 

 

Regels strekkende tot de directe uitvoering van de cites-verordeningen 

 

Het eerder aangehaalde cites-verdrag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en 

dieren een bedreiging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. De verdragspar-

tijen hebben zich verplicht tot het controleren en monitoren van de handel in beschermde dier- 

en plantensoorten die in de bijlagen I, II en III bij het verdrag zijn genoemd. Dat gebeurt door 

een stelsel van invoer- en uitvoervergunningen. Dit stelsel heeft betrekking op levende en dode 

planten en dieren en delen en producten daarvan. De mate van bedreiging van de betrokken 

soort bepaalt in welke bijlage de soort wordt opgenomen en dat bepaalt weer of een zwaarder 

of een lichter beschermingsregime van toepassing is.  

 

De op de bijlagen bij de cites-basisverordening opgenomen van nature op het grondgebied van 

de Europese Unie voorkomende soorten worden ook beschermd door de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn, in welk kader, zoals hiervoor is aangegeven specifieke verboden gelden ten aan-

zien van het verhandelen van dieren of planten van die soorten. Voor die soorten is de cites-

basisverordening met name van belang vanwege de daarin geregelde strikte controle op de uit-

voer uit de Europese Unie. Voor soorten die niet van nature in de Europese Unie voorkomen re-

guleert de cites-basisverordening het invoeren in en het verhandelen en vervoeren binnen de 

Europese Unie. 

 

Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordeningen rechtstreeks werkend; 

zij behoeven dus geen implementatie. Wel zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als 

                                                           
227  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308) en Verordening (EG) nr. 35/97 van de 

Commissie van 10 januari 1997 tot vaststelling van bepalingen betreffende de certificatie van pelzen en goederen die vallen onder 

Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad (PbEG 1997, L 8). 
228  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
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strafbaarstellingen, toezicht en handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in hun 

wetgeving op te nemen ten aanzien van rechtsreeks werkende bepalingen van verordeningen, 

zodat deze op effectieve wijze kunnen worden uitgevoerd en gehandhaafd. Daaraan is ten aan-

zien van de cites-verordeningen met dit aanvullingsbesluit als volgt invulling gegeven: 

 Met het oog op de strafbaarstelling wordt in het Bal een verbod opgenomen om in strijd 

te handelen met op eenieder toepasselijke bepalingen uit de cites-basisverordening die 

verboden, beperkingen of verplichtingen bevatten.229 

 De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen als de ‘bevoegde 

instantie’, die belast is met de uitvoering, waaronder het verlenen van vergunningen en 

certificaten.230 

 In de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is 

voorzien in de aanwijzing van de wetenschappelijke CITES-autoriteit, die adviseert over 

de uitvoering. 231 

 De toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien van illegaal 

binnen het grondgebied van Nederland gebrachte planten, dieren en producten daarvan 

is geregeld de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.232  

 De regels van meer administratieve aard worden gesteld in de Omgevingsregeling.233 

 

Ondersteunende regels 

 

Artikel 8, eerste en vijfde lid, van de cites-basisverordening verbiedt het verhandelen van die-

ren en planten van soorten genoemd in de bijlagen A en B bij de verordening. Artikel 8, tweede 

lid, van de verordening geeft lidstaten de keuze om ook het enkel in bezit hebben van dieren, 

planten en producten daarvan van de soorten genoemd in de bijlagen bij de verordening te ver-

bieden, dus los van het handelsoogmerk. Meer in het algemeen is in overweging 3 van de ver-

ordening aangegeven dat de bepalingen van de verordening geen afbreuk doen aan de stren-

gere maatregelen die de lidstaten met inachtneming van het verdrag – thans het verdrag be-

treffende de werking van de Europese Unie – kunnen nemen of handhaven, met name betref-

fende het houden van specimens van soorten die onder de verordening vallen. Dat biedt ruimte 

om het enkele bezit van (producten van) dieren en planten van de betrokken soorten te verbie-

den, en daarvan alleen onder strikte condities die illegale praktijken moeten voorkomen vrijstel-

ling te verlenen. Hierdoor worden betere aangrijpingspunten geboden voor de aanpak van ille-

gale handel, omdat niet behoeft te worden bewezen of daadwerkelijk het oogmerk bestaat om 

het dier of de plant te verkopen. Dat geldt ook voor de in de bijlagen C en D van de verordening 

genoemde soorten, waarvoor geen verbod op verhandelen geldt, maar de handel wel moet wor-

den gereguleerd.  

 

                                                           
229  Artikel 11.94 Bal. 
230  Artikelen 3.31 en 3.32 Bkl. 
231  Artikel 17.5a Omgevingswet. 
232  Artikel 18.16a Omgevingswet. 
233  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
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Deze ruimte is in het met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bal benut.234 Dat voorziet in een ver-

bod op het onder zich hebben van dieren en planten van soorten op bijlagen A tot en met D bij 

de cites-basisverordening en het verhandelen van soorten op bijlagen C en D. Door de formu-

lering van specifieke uitzonderingen op deze verboden met daaraan verbonden voorschriften en 

beperkingen235 wordt geborgd dat enerzijds het belang van een effectieve aanpak van illegale 

handel wordt gediend en dat anderzijds het intracommunautaire handelsverkeer niet onnodig 

wordt belemmerd. Ten aanzien van gefokte levende dieren van soorten, genoemd in de bijlagen 

A en B bij de cites-basisverordening en gekweekte levende planten van soorten, genoemd in 

bijlage A, is bovendien een administratieplicht van toepassing.236 En ten aanzien van gefokte 

vogels behorende tot de in bijlage A genoemde vogelsoorten is ook de ringplicht237 van toepas-

sing (zie hierna paragraaf 3.3.6.3).  

 

De uitzonderingen gelden niet voor uit het wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de 

ernstig bedreigde soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uit-

sluitend op basis van een maatwerkvoorschrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit worden gehouden, zodat van geval tot geval kan worden bezien of in de gegeven 

omstandigheden een uitzondering op het houdverbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop 

het dier is verkregen en het doel waarvoor het dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel 

voor gefokte exemplaren van deze soorten. Daar brengen bezit en handel geen risico’s voor de 

soort met zich, omdat zeker is gesteld dat de gefokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdie-

ren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoonbaar in overeenstemming met de cites-basisver-

ordening en uitvoeringsverordening zijn verkregen. Voor zover het gaat om in Nederland ge-

fokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft 

vastgesteld dat dit bij de betrokken dieren niet op veilige wijze kan worden gerealiseerd – zijn 

voorzien van een microchip-transponder, zodat zij kunnen worden onderscheiden van uit het 

wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen tijde worden voldaan aan de administratieplicht 

van het Bal.238 

 

De uitzonderingen gelden ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoorn-

hoorns en producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katach-

tigen. De handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzui-

gende werking die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten 

en dieren onder zich te hebben moet worden voorkomen.239 Op grond van de cites-basisveror-

dening is voor het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging 

van een invoervergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoe-

ringsverordening is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de 

persoonlijke bezittingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling 

                                                           
234  Artikel 11.97, tweede en derde lid, Bal.  
235  Artikelen 11.98, 11.100 en 11.101 Bal.   
236  Artikel 11.104 Bal. 
237  Artikel 11.98, tweede lid, onder a, onder 3˚, en derde lid, onder a, onder 1˚, en 11.105, eerste lid, Bal. 
238  Artikel 11.104 Bal. 
239  Artikel 11.100, derde, vierde en vijfde lid, Bal. 
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zijn uitgezonderd jachttrofeeën van breedlipneushoorn of witte neushoorn, nijlpaard, Afrikaanse 

olifant, moeflon, leeuw en ijsbeer; voor het binnenbrengen van deze jachttrofeeën is dus een 

invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands persoonlijke bezittingen. 

Vast beleid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is dat dergelijke invoer-

vergunningen niet worden afgegeven.240  

  

De in het Bal opgenomen uitzondering voor het onder zich hebben van de aal – een soort opge-

nomen in bijlage B bij de cites-basisverordening – geldt alleen als tevens aantoonbaar is vol-

daan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Deze voorwaarde geldt in aanvul-

ling op de andere voorwaarden.241 Hiermee geldt voor het onder zich hebben van de aal het-

zelfde als geldt voor het verhandelen van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverorde-

ning bepaalt immers dat een specimen van een soort opgenomen in bijlage B, waaronder de 

aal, slechts mag worden verhandeld indien het specimen is verkregen overeenkomstig de gel-

dende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de 

Visserijwet 1963. Het is dus op grond van onderhavige regeling verboden om in strijd met de 

Visserijwet 1963 verkregen aal onder zich te hebben en te verhandelen. 

  

Voorheen was het voorgaande op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24, tweede 

en derde lid, 3.27, eerste lid, en 3.28, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en de arti-

kelen 3.19 en 3.20 van de Regeling natuurbescherming. Gegeven de grondslag van artikel 4.3 

van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of admini-

stratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien het be-

stendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem.  

 

3.3.6.3 Soorten vogelrichtlijn  

 

Gefokte vogels 

 

Volgens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie242 is de vogelrichtlijn niet van toepas-

sing op gefokte vogels. Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om zelf regels vast te stel-

len. Het Hof heeft in het arrest uitgesproken dat als een nationale regeling inzake gefokte vo-

gels een maatregel van gelijke werking of een kwantitatieve beperking in de zin van artikel 34 

van het verdrag betreffende werking van de Europese Unie (VWEU), de regeling gerechtvaar-

digd moet zijn op grond van artikel 36 van dat verdrag.  

 

                                                           
240  Zie Kamerstukken II 2015/16, 28286, nr. 861 en “Beleidsregel van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 2 mei 2016, nr. 

WJZ/16068109, betreffende invoervergunningen voor jachttrofeeën” (Stcrt. 2016, nr. 23849). 
241  Artikel 11.100, eerste lid, onder a, Bal. 
242  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

73 
 

De ruimte die de vogelrichtlijn en het verdrag laten, is gebruikt om met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal nationale regels te stellen over gefokte vogels.243 Daaraan ligt de overweging ten grond-

slag dat er uit een oogpunt van natuurbescherming geen bezwaar bestaat tegen het onder zich 

hebben en verhandelen van gefokte vogels van beschermde soorten, zolang zeker is gesteld dat 

eenduidig kan worden vastgesteld dat de vogels daadwerkelijk zijn gefokt en dat geen aan de 

natuur onttrokken vogels kunnen worden gehouden en verhandeld als waren zij gefokt. Op 

grond van de genoemde artikelen van het Bal is het – kort gezegd – verboden om gefokte vo-

gels van beschermde soorten onder zich te hebben of te verhandelen, tenzij de houder kan aan-

tonen dat de vogels gefokt zijn. Ter onderscheiding de gefokte vogels van uit het wild afkom-

stige vogels moeten de gefokte vogels zijn voorzien van een pootring die voldoet aan de ge-

stelde eisen. De regels versterken de handhaving van het verbod op onder meer het zonder 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit vangen en doden van in het wild le-

vende vogels van beschermde soorten.244 Voldoening aan de vereisten ten aanzien van dieren-

welzijn en diergezondheid, wordt verzekerd door de regels gesteld bij of krachtens de Wet die-

ren.  

 

Een uitzondering geldt voor het houden van gefokte zwanen in het veld, daarvoor geldt een ab-

soluut verbod. Bij die vorm van houderij bestaat – zo is in de praktijk gebleken – een te groot 

risico op vermenging van gefokte met wilde zwanen, op hybridisatie en op wederrechtelijke ont-

trekking van wilde zwanen aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen dus uitsluitend in binnen-

ruimten en op van het open veld afscheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Een tweede uitzondering op de vrijstelling geldt voor het onder zich hebben in het veld van ge-

fokte roofvogels en uilen. Dit om ‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van die-

ren met behulp vogels in gevallen waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het 

houden van een roofvogelshow in het veld is dus verboden. Personen met een geldige omge-

vingsvergunning voor valkeniersactiviteiten die zich overeenkomstig de in hoofdstuk 11 van het 

Bal gestelde regels met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de vrijstelling.  

 

Tot slot geldt een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben van een levende gefokte 

havik. Deze uitzondering moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van il-

legale onttrekking aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in 

gevangenschap en de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. In individuele gevallen 

is een uitzondering bij maatwerkvoorschrift mogelijk. 

 

Een en ander was voorheen op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24 en 3.28 

van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 3.19, 3.25 en 3.26 van de Regeling natuur-

bescherming was een inhoudelijk gelijkluidende regeling getroffen. Gegeven de grondslag van 

artikel 4.3 van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of 

administratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien 

                                                           
243  Artikelen 11.97, eerste lid, 11.98 en 11.105 Bal. 
244  Artikel 11.38 Bal. 
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het bestendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem. 

De precieze eisen waaraan de pootringen moeten voldoen, worden gesteld in de Omgevingsre-

geling.  

 

Prepareren van uit het wild afkomstige vogels 

 

Een bijzondere vorm van het onder zich houden van uit het wild afkomstige vogels of producten 

daarvan, is het feitelijk onder zich hebben van dode vogels met het oog op het prepareren of 

laten prepareren van die vogels en het onder zich hebben van geprepareerde vogels. Tegen het 

prepareren van al dode vogels bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming als zodanig 

geen bezwaar, als maar vast staat dat de betrokken vogel een natuurlijke dood is gestorven of 

is gevangen en gedood overeenkomstig de wettelijke regels. Bij dat laatste kan bijvoorbeeld 

worden gedacht aan vogels die zijn gevangen en gedood in het kader van de uitoefening van de 

jacht, of – op grond van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrij-

stelling van de omgevingsvergunningplicht – in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding.  

 

In het Bal, zoals gewijzigd met het onderhavige aanvullingsbesluit, is het verboden om uit het 

wild afkomstige vogels die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn te prepareren, tenzij 

de preparateur de noodzakelijke gegevens doorgeeft aan de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit en geprepareerde vogels voorziet van het voorgeschreven merkteken.245 Op 

deze wijze hebben de ambtenaren belast met het toezicht op de naleving van de wet zicht op 

welke vogels voor preparatie worden aangeboden en op hun herkomst. Bij degene die het dier 

voor preparatie heeft aangeboden kan vervolgens worden vastgesteld op welke wijze deze de 

beschikking heeft gekregen over het dode dier. Aan de hand van het merkteken kan bij degene 

die na de uitvoering van de preparatie de vogel onder zich krijgt worden vastgesteld of met be-

trekking tot deze vogel aan alle regels is voldaan.  

 

Sluitstuk van de systematiek is dat in de Omgevingsregeling vrijstelling246 zal worden verleend 

van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het voor 

niet-commerciële doeleinden onder zich hebben van een uit het wild afkomstige te prepareren 

vogel. 247 De vrijstelling zal gelden als de vogel binnen drie dagen wordt afgeleverd bij een pre-

parateur; ook wordt vrijstelling van dat verbod verleend aan degene die prepareert en aan de-

gene die een geprepareerde vogels onder zich heeft.  

 

                                                           
245  Artikel 11.103 Bal. 
246  Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet en het nieuwe artikel 11.40, tweede lid, van het Bal . 
247  Artikel 11.40, eerste lid, Bal. 
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Voor de bepaling van de legale herkomst van de vogels bieden voornoemde termijn waarbinnen 

de vogel bij de preparateur moet zijn afgeleverd en de administratie van de preparateur vol-

doende aangrijpingspunten. De regels in het besluit laten overigens het in het Bal248 neerge-

legde verbod om zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit uit het wild 

afkomstige vogels – vallende onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn – of producten daarvan 

te verhandelen onverlet. Noch degene die het dier laat prepareren noch de preparateur kunnen 

het dier ter verkoop aanbieden of voor verkoop onder zich hebben. Het prepareren geschiedt 

derhalve uitsluitend voor eigen gebruik of voor een ander, aan wie in voorkomend geval de kos-

ten voor het prepareren van de vogel in rekening kunnen worden gebracht maar niet een even-

tuele marktwaarde van de vogel. 

 

De hiervoor beschreven regeling was voorheen opgenomen in artikel 3.26 van het Besluit na-

tuurbescherming en artikel 3.18 van de Regeling natuurbescherming.  

3.3.6.4. Soorten habitatrichtlijn  

 

Los van de specifieke regels die in het kader van CITES kunnen gelden, is het onder zich heb-

ben en verhandelen van dieren en planten van strikt beschermde soorten – onder meer de 

soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn – verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend.249 Voor de verlening van de omgevingsver-

gunning geldt het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn.250 

 

Een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben en verhandelen van dieren en planten 

van deze soorten geldt als deze aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt. 251 Voor het aantonen dat 

de dieren of planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt is de met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal opgenomen administratieplicht van belang.252 Nadere regels over de administratie zullen 

worden gesteld in de omgevingsregeling.253 

 

Voor aantoonbaar gefokte dieren of dieren die op legale wijze zijn verkregen - op basis van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van die vergunning-

plicht - geldt dat deze zonder belemmeringen kunnen worden geprepareerd; het met dit aan-

vullingsbesluit in het Bal opgenomen verbod op prepareren254 geldt alleen voor het prepareren 

van uit het wild afkomstige vogels.  

 

                                                           
248  Artikel 11.39, eerste lid, Bal . 
249  Artikel 11.48, eerste lid, (nieuw) Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g.. 
250  Omgezet in artikel 8.74i (nieuw) Bkl.  
251  Artikel 11.48, tweede lid, onder a, (nieuw) Bal.  
252  Artikel 11.104 Bal.  
253  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
254  Artikel 11.103 Bal.  
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Voorheen was – materieel – eenzelfde regeling voor bezit van en handel in strikt beschermde 

soorten opgenomen in de artikelen 3.6 en 3.8, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuur-

bescherming en artikel 3.27, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

77 
 

3.3.6.4. Soorten op bijlage IX van het Bal  

 

Anders dan bij de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn en de strikt 

beschermde soorten die vallen onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn, zijn in het Bal het on-

der zich hebben en het verhandelen van dieren en planten van de in bijlage IX opgenomen 

soorten niet aangewezen als flora- en fauna-activiteit die zonder omgevingsvergunning zijn ver-

boden. Er zijn geen internationale verplichtingen die dat nodig maken en ook de staat van in-

standhouding geeft daar geen aanleiding toe.  

 

Voorheen waren deze activiteiten ook niet op grond van artikel 3.10 van de Wet natuurbescher-

ming verboden. Wel gold er ter uitvoering van artikel 5 van de eerder aangehaalde Benelux-

overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming een verbod op het in de handel brengen en 

vervoeren van bepaalde dieren, om stroperij tegen te gaan. Dit verbod was neergelegd in arti-

kel 3.25, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en is in het Bal gecontinueerd, inclusief 

de voorheen in artikel 3.22 van de Regeling natuurbescherming neergelegde uitzondering voor 

legaal – overeenkomstig de Nederlandse of, als het dier in een ander land in de handel is ge-

bracht, buitenlandse wetgeving – verkregen dieren en voor dieren die aantoonbaar in het wild 

zijn gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 255  

3.3.6.5 Specifieke Europese handelsbeperkingen 

 

Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere diersoorten en producten 

van dieren die zijn gevangen met een wildklem voorziet de Europese regelgeving in specifieke 

handelsbeperkingen. Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 

voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Verordening nr. 1007/2009 ver-

biedt het op de markt brengen en invoeren van zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzon-

dering voor producten van zeehonden die op traditionele wijze door Eskimo-gemeenschappen 

zijn gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 voorzien in een 

verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere goederen van bepaalde diersoorten die zijn 

gevangen met gebruik van de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden. De betrok-

ken regelgeving is aangehaald in paragraaf 3.3.6.1.  

 

De betrokken verboden zijn met dit aanvullingsbesluit openomen in het Bal. 256  

 

  

                                                           
255  Artikel 11.102 Bal. 
256  Artikel 11.107 Bal. 
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3.3.7 Uitvoering EU-verordening invasieve uitheemse soorten 

 

EU-verordening invasieve uitheemse soorten257 strekt er toe om de nadelige gevolgen voor de 

biodiversiteit van zowel de opzettelijke als onopzettelijke introductie en verspreiding in de Unie 

van invasieve uitheemse soorten te voorkomen, tot een minimum te beperken en te matigen.  

 

Behalve in enkele concrete verboden die de verspreiding van exoten moeten tegengaan258, 

voorziet de verordening in de verplichting voor lidstaten om uitroeiingsmaatregelen, beheers-

maatregelen en herstelmaatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse soorten te treffen.259  

 

De bepalingen van de verordening gelden ten aanzien van de soorten, opgenomen op de door 

de Europese Commissie vastgestelde lijst van voor de Europese Unie zorgwekkende invasieve 

uitheemse soorten (hierna: de Unielijst).260 

 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel 

van bestuur ter uitvoering van deze verordeningen. Gezien de rechtstreekse werking van EU-

verordeningen behoeven voor de uitvoering slechts enkele zaken met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal te worden geregeld: 

 De strafbaarstelling van de overtreding van de verboden wordt geregeld. Een uitzonde-

ring op de verboden zal – zoals voorheen – in ieder geval komen te gelden voor de 

vangst en verhandeling enkele exotische krabben en kreeftensoorten als beheermaatre-

gel.261  

 De beperkte uitzondering op de verboden voor wetenschappelijk onderzoek en ex situ-

bewaring door bepaalde instellingen262 wordt invulling gegeven door maatwerkvoor-

schriften.263 

 

Verder worden de volgende taken en verantwoordelijkheden in het Bkl geregeld: 

 De aanwijzing van de bevoegde instantie.264  

 De verantwoordelijkheid voor uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen en herstel-

maatregelen. Deze is in de Omgevingswet als taak belegd bij de Minister van Landbouw, 

                                                           
257  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en be-

heersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317). 
258  Artikel 7 van de verordening.  
259  Artikelen 17, 19 en 20 van de verordening. 
260  Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 van de Commissie van 13 juli 2016 tot vaststelling van een lijst van voor de Unie zorgwek-

kende invasieve uitheemse soorten krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 

2016, L 189) en Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van de Commissie van 12 juli 2017 tot actualisering van de bij Uitvoerings-

verordening (EU) 2016/1141 krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad vastgestelde lijst 

van voor de Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten (PbEU 2017, L 182). 
261  Artikel 11.108 Bal. 
262  Artikel 8 van de verordening.  
263  Op grond van artikel 11.32, tweede lid,  in samenhang met artikel 11.26, tweede lid,  Bal.  
264  Artikel 3.31 Bkl.  
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Natuur en Voedselkwaliteit, behalve in de gevallen waarin deze taak bij algemene maat-

regel van bestuur bij het provinciebestuur is neergelegd.265 In het Bkl zijn de gevallen 

aangewezen waarin het provinciebestuur deze taak heeft. 266 Deze taak betreft de soor-

ten invasieve exoten waarover eerder overeenstemming is bereikt met de provincies. 

Uitbreiding van deze taak zal uitsluitend gebeuren als de provincies daarmee instem-

men.  

De op te stellen rapportage aan de Europese Commissie en de door provincies daarvoor te ver-

strekken gegevens zijn geregeld in het Ob.267  

 

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 2.29, 3.30 en 

3.30a van de Regeling natuurbescherming.  

 

3.4 Hout- en houtopstanden 

 

3.4.1 Meldings- en herbeplantingsplicht 

 

Bossen en andere houtopstanden vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nut-

tige en unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in onderlinge samen-

hang. Naast de klassieke functies van natuur, landschap, productie in de vorm van houtoogst, 

behoud van cultureel erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia steeds meer belang ge-

hecht aan andere functies van houtopstanden, zoals het vastleggen van kooldioxide, het leve-

ren van ecosysteemdiensten als het bergen en bufferen van water, het dempen van grote tem-

peratuurschommelingen in en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdra-

gen aan de kwaliteit van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een aantal van deze 

functies is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als Nederland en draagt bij aan de volks-

gezondheid. Er is ook steeds meer oog voor het gebruik van hout als milieuvriendelijke, her-

nieuwbare grondstof die weinig energieverbruik vereist. Dat geldt ook voor de mogelijkheden 

voor het gebruik van biomassa afkomstig uit bos en natuur als bron voor diverse toepassingen 

in de Biobased Economy, in de (petro)chemie en bij de productie van duurzame energie.  

 

Om deze redenen worden houtopstanden op basis van nationaal beleid beschermd. Deze be-

scherming is gericht op behoud van het areaal van houtopstanden en van hun kwaliteit. Voor-

heen waren de regels ter bescherming van houtopstanden gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet 

natuurbescherming. Deze regels zijn inhoudelijk ongewijzigd overgenomen in het Bal. De regels 

                                                           
265  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, en 2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, Omgevingswet. 
266  Artikel 3.29 Bkl.  
267  Artikel 10.36c Ob. 
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hebben uitsluitend betrekking op houtopstanden buiten de bebouwde kom268: de door gemeen-

ten in het omgevingsplan aan te wijzen bebouwingscontour kap.269 Binnen die bebouwingscon-

tour gelden uitsluitend de in het omgevingsplan gestelde regels over de kap van bomen.  

  

De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een meldingsplicht voor degene die 

voornemens is om buiten de bebouwingscontour kap een houtopstand te vellen270, en een ver-

plichting om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan op dezelfde grond te herbeplanten.271 

Daarbij geldt als kwaliteitseis dat de herbeplanting geschiedt op “bosbouwkundig verantwoorde 

wijze”. De provincie kan daar bij omgevingsverordening maatwerkregels of maatwerkvoorschrif-

ten over vaststellen.272 Dat geldt ook voor de vereisten waaraan meldingen moeten voldoen.  

 

Provincies kunnen door middel van een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift ook voor een pe-

riode van maximaal 5 jaar een verbod opleggen om bepaalde houtopstanden te vellen, ter be-

scherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden.273   

 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst nemen van de meldingen en 

het opleggen van een kapverbod. Alleen wanneer sprake is van activiteiten met een nationaal 

belang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.274 Waar pro-

vinciale staten eventuele maatwerkregels bij omgevingsverordening kunnen stellen, stelt de mi-

nister eventuele regels bij ministeriële regeling.275   

 

Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn voor het beschermings-

regime, zoals kerstbomen, fruitbomen en kweekgoed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn en-

kele categorieën van houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat de be-

scherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Ne-

derland om een beperking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtop-

standen van beperkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen en populieren en 

wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgronden.276  

 

Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht voor de aanleg van brand-

gangen op natuurterreinen met het oog op brandpreventie. Ook geldt een uitzondering wanneer 

wordt gehandeld in overeenstemming met een door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode. Over een dergelijke aanwij-

zing vindt altijd eerst overleg met de provincies plaats.277 

                                                           
268  Artikel 11.112 Bal. 
269  Artikel 5.165b Bkl. 
270  Artikel 11.127 Bal. 
271  Artikel 11.128 Bal. 
272  Artikelen 11118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, Bal. 
273  Artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, in samenhang met artikel 11.128 Bal. 
274  Artikelen 11.114 en 11.115, tweede lid, Bal. 
275  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
276  Artikel 11.112 Bal. 
277  Artikel 11.131 Bal. 
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Voor andere situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wense-

lijk is, dan kan dat bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden vormgegeven. Voorheen 

waren hiervoor in artikel 4.5 van de Wet natuurbescherming een ontheffingsmogelijkheid en 

een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen.278 Als sprake is van activiteiten met een nationaal be-

lang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag279; eventuele re-

gels stelt hij ministeriële regeling.280   

 

Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van het gebiedsgerichte be-

leid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm 

heeft gekregen, de ruimte om – in het bijzonder met het oog op de bescherming van biodiversi-

teit en landschappen – ook zelf bij omgevingsverordening of omgevingsplan regels ten aanzien 

van houtopstanden buiten de bebouwingscontour te stellen, zolang deze geen inbreuk maken 

op het stelsel als voorzien in paragraaf 11.3.2 van het Bal.  

 

3.4.2 Handel en bezit 

 

De FLEGT-verordening281 en de Europese Houtverordening 282beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s).283 Dit zijn bilaterale overeenkomsten die 

de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspraken over duur-

zaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de invoering van 

het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verboden is om be-

paalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in de EU in te 

voeren zonder een geldige door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.284 De Europese 

houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclusief de lidsta-

ten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal gekapt hout 

en daarvan vervaardigde producten285, vereist dat bedrijven zich inspannen om het risico op il-

legaal gekapt hout te minimaliseren286 en vergt dat de producten door handelsketen traceer-

beer zijn.287 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde cites-

                                                           
278  Artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, Bal. 
279  Artikel 11.115, tweede lid, Bal. 
280  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
281  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
282  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
283  Zie hiervoor de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement – Wetshandhaving, governance en handel 

in de bosbouw (FLEGT) – Voorstel voor een EU-actieplan, COM(2003) 251. 
284  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
285  Artikel 4, eerste lid, van de Europese houtverordening. 
286  Artikel 4, tweede lid, van de Europese houtverordening. 
287  Artikel 5 van de Europese houtverordening. 
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basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal ge-

kapt beschouwd. 

 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van deze verordeningen.288 Met de nieuwe artikelen 11.94, 11.106, 11.107, 11.132 

van het Bal wordt daaraan invulling gegeven. Gegeven de rechtstreekse werking van Europese 

verordeningen kan in het Bal worden volstaan met de strafbaarstelling van de overtreding van 

de verboden. 289  

 

De aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegde natio-

nale autoriteit is gebeurd in artikel 3.31 van het Bkl. 

 

De mogelijkheid van toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien 

van illegaal binnen het grondgebied van Nederland gebracht hout of producten daarvan is gere-

geld in de Omgevingswet290 

  

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v. van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikel 2.29, 3.3.0 en 3.30a 

van de Regeling natuurbescherming.  

  

                                                           
288  Artikel 4.20 Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
289  Artikel 11..132 Bal.  
290  Artikel 18.16a Omgevingswet, opgenomen met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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4. Achtergrond en strekking wijzigingen Bkl 

4.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bkl bevat de inhoudelijke regels op het gebied van het omgevingsrecht die zich uitsluitend 

richten tot overheidsorganen. Het is onder meer gebaseerd op artikel 2.24, eerste lid, van de 

Omgevingswet, dat een grondslag biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen 

van regels over de uitoefening van taken en bevoegdheden door bestuursorganen om te vol-

doen aan bij algemene maatregel van bestuur vastgestelde omgevingswaarden of voor het be-

reiken van andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. Het besluit omvat regels op het 

terrein van milieu, water, ruimte, cultureel erfgoed, natuur en infrastructuur.  

 

Het Bkl bevatte met het oog op natuurbescherming tot nu toe uitsluitend regels over het be-

heerplan voor Natura 2000-gebieden en instructieregels over het natuurnetwerk Nederland.291 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels, voor zover noodzakelijk ter uitvoering 

van de vogel- en habitatrichtlijn of van andere internationaalrechtelijke verplichtingen.292  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl ook regels opgenomen over een aantal andere on-

derwerpen, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop geba-

seerde regelgeving.293  

 

Regels moèten op grond van de wet in ieder geval worden gesteld over: 

 programma’s die strekken tot voldoening aan verplichtingen die voortvloeien uit de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn, zoals – buiten het al genoemde beheerplan voor Na-

tura 2000-gebieden – het programma aanpak stikstof. De regels strekken dan mede ter 

voorkoming of beperking van achteruitgang van de staat of kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving (artikel 2.26 van de Omgevingswet). Tevens moeten de methode van de 

monitoring van het programma en het bestuursorgaan dat daarmee is belast worden 

aangewezen (artikel 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet) en ook de methode en fre-

quentie van de verslaglegging daarover (artikel 20.14, tweede lid, van de Omgevings-

wet); 

 de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de jacht niet mag worden 

uitgeoefend met gebruikmaking van het geweer (artikel 2.28, onder g, 294 van de Om-

gevingswet). Deze aanwijzing dient primair de openbare orde en veiligheid;  

 de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de op grond van artikel 4.3 

van de Omgevingswet in het Bal gestelde regels over het vellen van houtopstanden niet 

                                                           
291  Artikel 4.26 en afdeling 7.3 Bkl. 
292  Artikel 2.26 en artikel 2.31a van de Omgevingswet; laatste artikels is toegevoegd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
293  Als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
294  De artikelen 2.25, eerste lid, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en 5.18 van de Omgevingswet bieden 

hiervoor de grondslag. 
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van toepassing zijn (artikel 2.28, onder g, van de Omgevingswet). Deze aanwijzing be-

treft de begrenzing van de bebouwde kom, waarbinnen alleen gemeentelijke regels ten 

aanzien van de kap van bomen gelden;  

 de maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat 

van instandhouding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoe-

ning aan internationaalrechtelijke verplichtingen (artikel 2.31a, onder a, van de Omge-

vingswet). Het gaat hier om de actieve beschermingsmaatregelen, besproken in para-

graaf 2.1.5 van de nota van toelichting;  

 de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Natura 2000-

gebieden (artikel 2.31a, onder b, van de Omgevingswet); 

 de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Bijzondere na-

tionale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter uitvoering van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn (artikel 2.31a, onder c. van de Omgevingswet); 

 de aanwijzing van nationale parken (artikel 2.31a, onder e, van de Omgevingswet);  

 de vaststelling door bestuursorganen van plannen met mogelijk significante gevolgen 

voor Natura 2000-gebieden (artikel 31a, onder f, van de Omgevingswet);  

 de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning voor 

Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet).  

 

Regels kùnnen op grond van artikel 2.25 van de wet daarnaast worden gesteld over de in het 

voorgaande nog niet genoemde onderwerpen:  

 programma’s die niet direct strekken ter voldoening aan de vogel- en habitatrichtlijn, 

maar kaderstellend zijn voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit (programma’s) of leiden tot toepasselijkheid van de in het Bal gere-

gelde vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten;  

 de uitoefening van de provinciale taak op het vlak van de preventie en beheersing van 

de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen gevallen;295  

 de uitoefening van de volgende rijkstaken:  

 het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de instandhoudings-

doelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-

bieden te beschermen habitats en soorten;  

 het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing bedreigde of speci-

aal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van nature in Nederland voorko-

men; 

 de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten, behalve in de gevallen aangewezen bij algemene maatregel van 

bestuur waarin dit tot de provinciale taak behoort; 296  

                                                           
295  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
296  Artikel 2.19, vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
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 besluiten om de toegang tot Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebie-

den geheel of gedeeltelijk te verbieden of te beperken.  

 

Op grond van artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet kan een uitwerking worden gegeven 

aan, of begrenzing worden gesteld aan de uitoefening van taken en bevoegdheden van be-

stuursorganen en de daarbij in aanmerking te nemen belangen.  

 

Op grond van de artikelen 20.1 e.v. van de Omgevingswet kunnen regels worden gesteld over 

monitoring, gegevensverzameling anders dan monitoring en het opnemen van regels in regis-

ters. Deze regels moeten in ieder geval worden gesteld voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.   

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een invulling van voornoemde wettelijke grond-

slagen, voor zover over die onderwerpen voorheen regels waren gesteld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving en voor zover die regels niet al in de Omge-

vingswet zelf zijn gesteld.  

 

4.2 Algemene instructieregels voor natuur 

4.2.1 Algemeen 

 

In een nieuwe paragraaf 3.5.1 van het Bkl worden met het aanvullingsbesluit een tweetal alge-

mene instructieregels op het vlak van natuurbescherming opgenomen, onder meer ter uitvoering 

van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het betreft instructieregels over taken en bevoegdhe-

den als bedoeld in artikel 2.25, onder b, van het Bkl.  

 

De eerste instructieregel legt als uitgangspunt vast dat bij de te treffen maatregelen en te nemen 

besluiten met het oog op natuurbescherming door het bevoegde gezag rekening moet worden 

gehouden met onder meer de sociaaleconomische belangen.  

 

De tweede instructieregel legt bij gedeputeerde staten van de provincies de verantwoordelijkheid 

neer om actieve maatregelen te treffen om te verzekeren dat soorten en habitats overeenkomstig 

de internationaalrechtelijke verplichtingen in een gunstige staat van instandhouding worden ge-

bracht.  

 

Deze regels worden in de paragrafen 4.2.2 en 4.2.3 nader toegelicht.   
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4.2.2 Rekening houden met sociaaleconomische belangen 

 

In artikel 2 van de vogelrichtlijn en artikel 2 van de habitatrichtlijn is – in iets verschillende be-

woordingen – als algemeen uitgangspunt vastgelegd dat in de op grond van die richtlijnen ge-

nomen maatregelen rekening wordt gehouden met de belangen (in de richtlijn “vereisten” ge-

noemd) op economisch, sociaal en cultureel gebied, en ook met de regionale en lokale bijzon-

derheden. In artikel 1.10, derde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming was dit 

uitgangspunt overgenomen. Het werd daar van toepassing verklaard op alle op grond van die 

wet genomen maatregelen, ook op maatregelen ter bescherming van de natuur die niet onmid-

dellijk samenhangen met de genoemde richtlijnen.  

 

Met de instructieregel die is opgenomen in het Bkl297 wordt het uitgangspunt nu ook verankerd 

in het stelsel van de Omgevingswet, voor de uitoefening van taken en bevoegdheden met het 

oog op natuurbescherming. Dat sluit goed aan op de doelstelling van de Omgevingswet, dat bij 

de invulling van taken en de inzet van de bevoegdheden en instrumenten zoveel mogelijk een 

integrale afweging plaatsvindt van alle betrokken belangen. De bewoordingen zijn iets aange-

past – gegeven de specifieke betekenis die het begrip ‘vereisten’ in het stelsel van de Omge-

vingswet heeft is dat begrip vervangen door ‘belangen’ – maar de inhoudelijke betekenis is on-

gewijzigd.  

 

Het in artikel 2 van beide richtlijnen verankerde algemene principe van het rekening houden 

met de belangen op economisch, sociaal en cultureel gebied en met de regionale en lokale bij-

zonderheden, betreft de wijze waarop het hoofddoel – het bevorderen van het behoud van de 

biologische diversiteit – wordt gerealiseerd, maar kan geen afbreuk doen aan het hoofddoel 

zelf. Dat komt ook tot uitdrukking in de derde overweging van de habitatrichtlijn: “Overwe-

gende dat deze richtlijn bijdraagt tot het algemene doel van een duurzame ontwikkeling, aan-

gezien zij tot hoofddoel heeft, met inachtneming van de vereisten op economisch, sociaal, cul-

tureel en regionaal gebied, het behoud van de biologische diversiteit te bevorderen (…)”.  

 

Voor zover maatregelen of besluiten dienen ter uitvoering van de richtlijnen moet er los van het 

voorgaande rekening mee worden gehouden dat er besluiten zijn waarbij overeenkomstig de 

richtlijnen uitsluitend bepaalde criteria een rol mogen spelen, of waarvoor op grond van de 

richtlijnen een specifiek toetsingskader geldt, dat geen – verdergaande – afwijking toelaat: 

 bij de aanwijzing van Natura 2000-gebieden mogen uitsluitend de in de richtlijnen ver-

ankerde, ecologisch bepaalde criteria een rol spelen (zie hierna paragraaf 3.3.1.2);298  

 voor de belangenafweging bij de verlening van een omgevingsvergunning voor pro-

jecten met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en voor de vast-

stelling van plannen met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

                                                           
297 Artikel 3.18 Bkl. 
298  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estu-

ary), punten 23, 24 en 25. Zie ook HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 28 e.v. ten 

aanzien van het later wijzigen van aanwijzingsbesluiten.  
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geldt overeenkomstig artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.3.1.6); 

 voor de verlening van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten waar-

mee een afwijking wordt toegestaan van de soortenbeschermingsbepalingen van de vo-

gelrichtlijn en van de habitatrichtlijn geldt op grond van die richtlijnen een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.4). 

 

4.2.3 Actieve maatregelen voor behoud en herstel van de biodiversiteit   

 

In paragraaf 2.1.5 van deze nota van toelichting is al aangegeven dat voor het bereiken van de 

biodiversiteitsdoelstellingen actieve beschermingsmaatregelen en dat Nederland ook internatio-

naalrechtelijk verplicht is om daar invulling aan te geven. Deze beschermingsmaatregelen moe-

ten worden getroffen in aanvulling op het verbieden van voor dieren en planten schadelijke 

handelingen. Dit volgt uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, die in paragraaf 

2.1.5 is aangehaald. Het Hof heeft daarin uitgesproken dat de plicht tot het treffen van de no-

dige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming voor soorten van 

communautair belang op grond van artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn, niet alleen in-

houdt dat lidstaten een volledig rechtskader met die verboden dienen in te stellen, maar ook 

dat zij gehouden zijn om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten uitvoer te leg-

gen. Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem van strikte bescherming het nemen 

van coherente en gecoördineerde preventieve maatregelen veronderstelt. De artikelen 2 en 3 

van de Vogelrichtlijn vereisen ook voor vogels actieve maatregelen voor de bescherming en het 

herstel en de verbetering van populaties, biotopen en leefgebieden. Zo nodig betekent dat het 

weer aanleggen van vernietigde biotopen of het aanleggen van nieuwe biotopen. De aange-

haalde biodiversiteitsverdragen bevatten soortgelijke verplichtingen.  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is een wettelijke verankering van de verplichting tot het 

treffen van actieve beschermingsmaatregelen gewenst, ook met het oog op een adequate om-

zetting van de internationale verplichtingen op dit punt. Voorheen was deze verplichting neer-

gelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. Daarbij was de verantwoordelijkheid voor 

het treffen van de maatregelen belegd bij de provincies, in overeenstemming met het Bestuurs-

akkoord natuur. In lijn hiermee is in de Omgevingswet als provinciale taak benoemd: “het be-

houd of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, 

van hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, 

overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen.” 299 De Omgevingswet verplicht 

daarnaast tot het bij algemene maatregel van bestuur stellen van instructieregels over “de 

maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat van instand-

houding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan internatio-

naalrechtelijke verplichtingen” en “over de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende 

                                                           
299  Artikel 2.18, onderdeel f, onder 1°, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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tot het natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan internationaal-

rechtelijke verplichtingen”.300 Beide onderdelen maakten voorheen deel uit van respectievelijk 

het eerste en het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming.  

 

Afdeling 7.3 van het Bkl bevat al de instructieregels over de omgevingsverordening met betrek-

king tot het natuurnetwerk Nederland, zoals vereist op grond van artikel 2.31a, onderdeel d, 

van de Omgevingswet; in paragraaf 10.4 van de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving zijn deze regels toegelicht. Het aanvullingsbesluit voorziet daarom alleen in regels 

voor een adequate, beleidsneutrale overgang van de algemene verplichting van artikel 1.12, 

eerste lid, van de voormalige Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet.301 

 

Over de met het natuurbeleid te realiseren ambities hebben Rijk en provincies nadere afspraken 

gemaakt in het zogenoemde Natuurpact, waarbij ook de verantwoordelijksverdeling tussen Rijk 

en provincies is verduidelijkt en afspraken zijn gemaakt over de monitoring van de realisatie 

van de ambities. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de vogelrichtlijn en de habitatricht-

lijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen van de 

provincies (Natuurpact). Het Rijk zal een provincie alleen aanspreken als niet is voldaan aan de 

afspraken over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de uitvoering overeen-

gekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt aanvullende instandhoudingsmaat-

regelen te treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, treden provincie en Rijk 

met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende provincie door het Rijk en 

om tot een oplossing te komen.302 Het Rijk zelf blijft uiteraard in Europees verband volledig 

aanspreekbaar op de resultaatsverplichting van de vogel- en habitatrichtlijn, namelijk het reali-

seren van een gunstige staat van instandhouding van de onder de reikwijdte van de richtlijnen 

vallende habitats en soorten.  

 

De actieve beschermingsmaatregelen behoren tot de maatregelen waarmee deze ambities op 

het punt van de internationaalrechtelijke biodiversiteitsverplichtingen worden ingevuld. De pro-

vincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de actieve beschermingsmaatrege-

len eigen beleid te voeren (‘vrij medebewind’). Een effectieve inzet vereist een provinciegrens-

overschrijdende aanpak. De doelstellingen gelden bovendien op landelijk niveau. Daarom is in 

de betrokken bepaling van het Bkl tot uitdrukking is gebracht dat weliswaar elke provincie ver-

antwoordelijk is voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake moet 

zijn van een aanpak van de provincies gezamenlijk om de in het eerste lid genoemde landelijke 

biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren.  

 

                                                           
300  Artikel 2.31a, onderdelen a en d, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
301  Artikel 3.19 Bkl.  
302  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6; zie voor de verantwoordelijkheidsverdeling en monitoring paragraaf 3.1 van het Natuur-

pact.  
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Voor het treffen van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de provincies over een veel-

heid van instrumenten. Te denken valt aan: planologische instrumenten, landinrichting, pro-

gramma’s en een programmatische aanpak, subsidieverlening, grondverwerving, overeenkom-

sten en maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. Bij de programma’s zij opge-

merkt dat deze gelet op de brede reikwijdte van het programma als voorzien in de Omgevings-

wet303, ook de strekking kunnen hebben als voorheen voorzien in artikel 1.13 van de Wet na-

tuurbescherming, en dus bijvoorbeeld kunnen worden ingezet voor het enkele doel om de staat 

van instandhouding van een soort of habitattype te versterken. De provinciale omgevingsvisie is 

bij uitstek het kader waarbinnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders en doe-

len op het vlak van de bescherming van de biologische diversiteit gemaakt kunnen worden, met 

inbreng van de relevante maatschappelijke actoren en andere overheden. 

 

De voorheen in artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbescherming voorziene mogelijkheid 

om bijzondere “provinciale natuurgebieden” en “bijzonder provinciale landschappen” aan te wij-

zen, is al gecontinueerd op wetsniveau304 en behoeft dus geen omzetting meer in dit aanvul-

lingsbesluit. De in artikel 1.12, vierde lid, van de toenmalige Wet natuurbescherming neerge-

legde specifieke monitoringsplicht en de daar eveneens verwoorde rapportageplicht inzake het 

natuurnetwerk Nederland, zijn met onderhavig aanvullingsbesluit omgezet in het nieuwe artikel 

10.36d van het Ob.  

 

4.3 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

4.3.1 Natura 2000-gebieden 

 

4.3.1.1 Algemeen 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat instructieregels voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden. Deze worden aan het Bkl worden toegevoegd in een aantal nieuwe afde-

lingen (afdelingen 3.5, 4.5, 4.6, 5.4, 8.6 en 10.5) en een nieuw hoofdstuk (hoofdstuk 9a). Het 

gaat om regels over: 

 de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, waaronder gebieden die dienen als natuur-

compensatie; 

 het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, waaronder toe-

gangsbeperkingen; 

 de programmatische aanpak stikstof; 

 eisen aan programma’s die invulling geven aan de in het Bal opgenomen vrijstelling van 

de vergunningplicht voor bepaalde in programma’s opgenomen activiteiten;  

 beoordelingsregels en vergunningvoorschriften voor de omgevingsvergunning voor Na-

tura 2000-activiteiten; en 

                                                           
303  Artikel 3.5 van de Omgevingswet. 
304  Zie artikel 2.21a, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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 plannen met mogelijke significante gevolgen voor Natura-gebieden. 

 

In het navolgende wordt hierop nader ingegaan.  

 

In paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting werd al meer in het algemeen ingegaan op de 

Natura 2000-gebieden en de daarvoor door de vogel- en habitatrichtlijn vereiste bescherming. 

In paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting is ingegaan op de als onderdeel van het bescher-

mingsregime in het Bal gestelde regels over de zorgplicht voor Natura 2000-gebieden, over de 

mogelijkheid om maatwerkvoorschriften en –regels vast te stellen, en over de gevallen waarin 

een uitzondering geldt op de ter bescherming van de Natura 2000-gebieden in artikel 5.1 van 

de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten.  

 

4.3.1.2 Aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit moet op grond van de Omgevingswet ter 

uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 2000-gebieden aanwijzen en in-

standhoudingsdoelstellingen voor deze gebieden vaststellen.305 Hierover worden met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bkl instructieregels opgenomen306, conform de opdracht in de Omgevings-

wet.307 Voorheen waren deze regels gesteld in artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming 

 

In het aanwijzingsbesluit moeten de geometrische begrenzing van het Natura 2000-gebied en 

de instandhoudingsdoelstellen worden vastgelegd. Hoewel de regels in het Bkl zich niet verzet-

ten tegen het opnemen van andere instandhoudingsdoelstellingen, is het beleid – in lijn met de 

destijds door de Tweede Kamer aanvaarde moties ter zake van de leden Koopmans (CDA) en 

Lodders (VVD)308 – erop gericht uitsluitend instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen voor 

zover noodzakelijk voor de uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.309 Wèlke crite-

ria gelden voor de selectie van gebieden, wanneer gebieden uiterlijk moeten worden aangewe-

zen en waarop de doelstellingen voor de gebieden moeten zijn gericht, vloeit uit de richtlijnen 

zelf voort; op dat punt is geen omzetting in nationale wetgeving nodig.   

 

Eisen richtlijnen selectie en aanwijzing Natura 2000-gebieden 

 

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor vogels van op bijlage I bij de 

richtlijn genoemde soorten moet volgens artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn worden gelet 

op soorten die dreigen uit te sterven, soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van 

het leefgebied, soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun populatie zwak is of 

                                                           
305  Artikel 2.21a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
306  Artikel 3.20 Bkl. 
307  Artikel 2.31a, onderdeel b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
308  Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 8 en 19. 
309  Zie de brieven aan de Tweede Kamer van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie van 23 

februari 2011 en 14 september 2011, Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 1 en 24. 
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omdat zij slechts plaatselijk voorkomen en andere soorten die vanwege de specifieke kenmer-

ken van hun leefgebied speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling wordt rekening gehou-

den met de tendensen en de schommelingen van het populatiepeil.  

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor niet in bijlage I genoemde en 

geregeld voorkomende trekvogels moet volgens artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn reke-

ning worden gehouden met de behoeften in de betrokken geografische zee - en landzone ten 

aanzien van broed -, rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in de trekzones. De lidsta-

ten moeten daarbij bijzondere aandacht schenken aan de bescherming van watergebieden en in 

het bijzonder aan de watergebieden van internationale betekenis (de OSPAR- en RAMSAR-ge-

bieden). 

Voor de vraag welke gebieden moeten worden aangewezen, wordt in de praktijk aansluiting ge-

zocht bij de gezaghebbende IBA-lijst. Dat is de lijst van Important Bird Areas van Birdlife Inter-

national, een wereldwijd samenwerkingsverband van vogelbeschermingsorganisaties.310 

Het Hof heeft uitgemaakt, dat artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn ertoe verplicht om de 

naar aantal en oppervlakte meest geschikte gebieden als speciale beschermingszones voor vo-

gels aan te wijzen ”zodra de in bijlage I genoemde soorten op hun grondgebied voorkomen”.311 

Over de trekvogelsoorten is een dergelijke uitspraak niet gedaan; daar moet worden aangeno-

men dat de aanwijzingsplicht geldt zodra vast staat dat vogels van die soorten niet incidenteel 

als dwaalgast in Nederland voorkomen, maar met enige regelmaat Nederland aandoen.  

 

Speciale beschermingszones voor typen natuurlijke habitats en habitats van soorten die worden 

genoemd in de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn, moeten worden aangewezen nadat de lid-

staat deze zones volgens de procedure en criteria van artikel 4 van de richtlijn bij de Europese 

Commissie hebben aangemeld en de Commissie deze heeft geplaatst op de lijst van gebieden 

van communautair belang. De criteria voor aanmelding en selectie van gebieden voor plaatsing 

op de lijst van gebieden van communautair belang zijn uitgewerkt in bijlage III bij de richtlijn. 

Voor de uiteindelijke selectie door de Europese Commissie uit de aangemelde gebieden is door-

slaggevend de bijdrage die het gebied op Europese schaal kan leveren aan het in een gunstige 

staat van instandhouding brengen van de betrokken habitats en soorten. De aanwijzing naar 

nationaal recht moet volgens de richtlijn gebeuren uiterlijk zes jaar na vaststelling van de com-

munautaire lijst of de eventuele wijziging van de lijst waarbij het gebied van communautair be-

lang wordt verklaard.312 Bij de aanwijzing en begrenzing van het op de communautaire lijst ge-

plaatste gebied bestaat, anders dan bij de voorafgaande aanmeldingsprocedure313, geen be-

leidsruimte.  

 

Uit de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie blijkt dat bij de selectie, aanwijzing en 

afbakening van Natura 2000-gebieden geen rekening mag worden gehouden met economische 

                                                           
310  http://www.birdlife.org.  
311  HvJ 17 januari 1991, zaak C-334/89 (Commissie tegen Italië), punt 10; HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland), 

punt 56. 
312  Op grond van artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. 
313  HvJ van 3 april 2014, zaak C-301/12 (Cascina Tre Pini), punt 27. 

http://www.birdlife.org/
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belangen, uitsluitend met ecologische criteria. De economische belangen mogen niet in aanmer-

king worden genomen als een algemeen belang van hogere orde dan het door de richtlijn nage-

streefde milieubelang.314 Daarvoor verwijst het Hof, behalve naar de tekst van de betrokken 

richtlijnbepalingen, ook naar de achtergronden bij en doelstellingen van de richtlijn. Bij de spe-

ciale beschermingszones voor vogels wijst het Hof erop dat deze “gerichte en versterkte rege-

ling” haar rechtvaardiging vindt in het feit dat het gaat om de meest bedreigde soorten (bijlage 

I bij de richtlijn) en soorten die tot het gemeenschappelijk erfgoed van de Gemeenschap beho-

ren (trekvogels).315  

 

Het argument dat reeds andere maatregelen zijn vastgesteld voor de bescherming van een ha-

bitat of soort ontslaat een lidstaat volgens het Hof niet van de verplichting om speciale bescher-

mingszones aan te wijzen.316  

 

Als gebieden niet langer behoren tot de meest geschikte gebieden voor de instandhouding van 

de habitats of soorten waarvoor zij zijn aangewezen, kan de aanwijzing weer ongedaan worden 

gemaakt of worden aangepast, maar uitsluitend op basis van een grondige ecologische onder-

bouwing.317 

 

Verhouding instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebieden tot de richtlijnen  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden zijn gericht op de voldoening 

aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Zij hebben betrekking op de 

vogelsoorten, de natuurlijke typen habitats en de habitats van soorten waarvoor de speciale be-

schermingszones – die de Natura 2000-gebieden vormen – zijn aangewezen.  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszones onder de habitatrichtlijn 

zijn noodzakelijk om invulling te geven aan artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. Dat arti-

kellid bepaalt dat de lidstaten binnen zes jaar na plaatsing van een gebied op de lijst van gebie-

den van communautair belang de prioriteiten vaststellen “gelet op het belang van de gebieden 

                                                           
314  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punten 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punten 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punten 14, 

15 en 16, 19, 23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak 

C-235 (Commissie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 29 tot en met 33 en HvJ 

14 oktober 2010, zaak C-535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24 , HvJ 7 november 2000, zaak C-391/98, punt 22 en HvJ, 19 

oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 33, HvJ 14 januari 2016, zaak C-141/14 (Commis-

sie/Bulgarije), punt 28.  
315  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punt 9. 
316  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punt 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punt 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punt 14-16, 19, 

23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak C-235 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punt 29-33 en HvJ 14 oktober 2010, zaak C-

535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24. 
317  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16 en HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en 

HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 36. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

93 
 

voor het in een gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van een type natuur-

lijke habitat van bijlage I of van een soort van bijlage II alsmede voor de coherentie van Natura 

2000 en gelet op de voor dat gebied bestaande dreiging van achteruitgang en vernietiging”.  

De instandhoudingsdoelstellingen zijn ook noodzakelijk, omdat daaraan wordt gerefereerd in 

artikel 6 van de habitatrichtlijn. Dat geldt voor de te nemen instandhoudingsmaatregelen en 

passende maatregelen. En dat geldt voor de vereiste passende beoordeling van plannen en pro-

jecten en plannen met mogelijk significante gevolgen. Omdat artikel 7 van de habitatrichtlijn 

het vereiste van passende maatregelen en van een passende beoordeling van plannen en pro-

jecten ook van toepassing verklaart op speciale beschermingszones voor vogels, geldt de nood-

zaak voor het vaststellen van instandhoudingsdoelstellingen ook voor die gebieden.   

 

Als ondergrens moet bij de instandhoudingsdoelstellingen altijd een behoudsdoelstelling gelden. 

Dat hangt direct samen met het feit dat verslechtering van de kwaliteit van habitats en soorten 

waarvoor de gebieden zijn aangewezen, op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn moet worden voorkomen. Het gaat bij de behoudsdoelstelling om behoud van de kwaliteit, 

in termen van oppervlakte of aantallen en van de specifieke structuren en functies die nodig zijn 

voor de instandhouding op lange termijn van de leefgebieden voor de vogels en van de natuur-

lijke habitats en habitats van soorten. Bij de speciale beschermingszones voor vogels is voor de 

behoudsdoelstelling het uitgangspunt de situatie op het moment van aanwijzing van de speciale 

beschermingszone. Bij de speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats en 

soorten is het uitgangspunt de situatie op het moment van plaatsing van het gebied op de lijst 

van gebieden van communautair belang, omdat vanaf dat moment al de bescherming van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn komt te gelden.318  

 

Over het geheel bezien is een behoudsdoelstelling echter niet voldoende. Met veel van de be-

trokken soorten en habitats gaat het immers niet goed genoeg om een duurzaam voortbestaan 

te verzekeren. Voor die soorten en habitats zal herstel moeten plaatsvinden om te voldoen aan 

de vereisten van de richtlijnen. De doelstelling van het Natura 2000-netwerk is om de in bijlage 

I bij de richtlijn genoemde typen natuurlijke habitats en de habitats van in bijlage II bij de 

richtlijn genoemde soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van in-

standhouding te behouden of in voorkomend geval herstellen319; de instandhoudingsmaatrege-

len voor de Natura 2000-gebieden moeten daarop zijn gericht.320 De vogelrichtlijn formuleert 

als doelstelling van de speciale beschermingszones dat de soorten genoemd op bijlage I waar-

voor zij worden aangewezen “daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen 

voortplanten”; worden de speciale beschermingszones aangewezen voor trekvogels dan moet 

het gebied adequate broed - , rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen bieden.321 Voor 

vogels geldt in alle gevallen dat hun populatie op een niveau moeten worden gehouden of ge-

                                                           
318  Ingevolge artikel 4, vijfde lid, van de habitatrichtlijn. 
319  Artikel 3 van de habitatrichtlijn.  
320  Artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 
321  Artikel 4, eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn. 
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bracht dat met name beantwoordt aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, re-

kening houdend met economische en recreatieve eisen. De lidstaten moeten alle nodige maat-

regelen nemen om voor de vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een 

voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te houden of te herstellen.322 

 

De voor habitats en soorten van de habitatrichtlijn te bereiken gunstige staat van instandhou-

ding hoeft niet op gebiedsniveau te worden bereikt, maar wel in ieder geval op netwerkni-

veau.323 Vanuit de eigenstandige verantwoordelijkheid die elke lidstaat heeft, gaat Nederland er 

vooralsnog van uit dat de gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau moet worden 

bereikt. 324 Ook voor vogels wordt van landelijke doelen uitgegaan.  

 

De gebieden moeten elk hun bijdrage aan deze landelijke doelen leveren. In veel gebieden zul-

len met het oog op de te realiseren landelijke doelstelling ook herstelopgaven moeten worden 

geformuleerd voor de leefgebieden van vogels, voor de natuurlijke habitats en voor de habitats 

van soorten. Het gaat dan bijvoorbeeld om vergroting van het areaal van het habitat, verbete-

ring van de kwaliteit van het habitat of vergroting van de draagkracht van het gebied voor vo-

gels. De herstelopgaven worden neergelegd in de gebieden waar zij het beste kunnen worden 

gerealiseerd. Daarbij wordt niet alleen rekening gehouden met de milieucondities en ecolo-

gische randvoorwaarden, maar ook met de menselijke activiteiten in en rond de gebieden 

(‘strategisch lokaliseren’).  

 

De landelijk te realiseren doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van de ge-

biedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 2000 doelendocument.325  

 

Juridisch belang instandhoudingsdoelstellingen 

 

De instandhoudingsdoelstellingen van de aanwijzingsbesluiten voor de Natura 2000-gebieden 

zijn uiteraard van belang voor de beleids- en planvorming en voor de door de provincies te tref-

fen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, onder andere in het kader van de 

uitvoering van het beheer overeenkomstig het voor het Natura 2000-gebied vastgestelde be-

heerplan.  

 

Daarnaast zijn zij uit een juridische optiek ook van belang voor: 

 de toepassing van het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten, in het bijzonder de beoordeling of sprake is van mogelijke significante gevol-

gen en aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied in de zin van artikel 6, 

                                                           
322  Artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn. 
323  Vgl. HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punten 32 en 37. 
324  Zo ook ABRS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRS 16 maart 2011, zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordzee-

kustzone).  
325  www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000, Kamerstukken II 2006/07, 30800 XIV, nr. 15. 

http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000
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derde lid, van de habitatrichtlijn, of van anderszins ongewenste gevolgen in het licht van 

artikel 6, tweede lid, van die richtlijn;326  

 de voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

op te stellen passende beoordeling; 327  

 de motivering van besluiten die als passende maatregelen ter bescherming van de Natura 

2000-gebieden worden genomen, zoals het stellen van maatwerkvoorschriften en maat-

werkregels328, het vaststellen van toegangsbeperkingen329 en het nemen van maatregelen 

die de rechthebbende van een terrein moet gedogen.330   

 

Gerelateerde bepalingen 

 

Een aantal elementen van de regeling van de aanwijzing van Natura 2000-gebieden in artikel 

2.1 van de voorheen geldende Wet natuurbescherming komt in de Omgevingswet en de daarop 

gebaseerde uitvoeringsregelgeving niet meer als zodanig terug:  

 Voor de overeenstemming met andere ministers die in bepaalde situaties vereist was, 

komt de in de Omgevingswet opgenomen algemene regeling voor afstemming en samen-

werking tussen bestuursorganen in de plaats. 331  

 De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor intrekking of wijzi-

ging van de aanwijzing worden eveneens geregeld in de Omgevingswet.332 Deze proce-

dure voorziet net als de voormalige regeling in de Wet natuurbescherming in toepassing 

van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Daarbij geldt ook de regeling voor 

het buiten toepassing laten van afdeling 3.4 bij wijzigingen van ondergeschikte aard. 333 

Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van inspraakgerechtigden in het 

systeem van de Omgevingswet uitgebreid naar een ieder. 334 Dat geldt dus ook voor de 

totstandkoming van besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 

 De bevoegdheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit wordt niet meer 

expliciet geregeld. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing 

(wie mag aanwijzen mag ook wijzigen of intrekken). 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen plicht om zorg 

te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbesluit is met het onderhavige aanvullingsbesluit 

geregeld in het Ob. 335 

 

                                                           
326  Artikel 8.74b Bkl. 
327  Artikel 9a.1 Bkl. 
328  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal. 
329  Artikel 2.43 Omgevingswet en de artikelen 3.21, onder b, onder 1˚, en 3.22˚ Bkl. 
330  Artikel 10.10 Omgevingswet en artikel 3.21, onder b, onder 2, Bkl. 
331  Artikel 2.2 Omgevingswet.  
332  Artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 16.22 Omgevingswet. 
333  Artikel 16.24, tweede lid, Omgevingswet.  
334  Artikel 16.23 van de Omgevingswet. 
335  Artikel 10.6b Ob. 
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Het is de bedoeling dat het aanwijzingsbesluit op termijn ontsloten gaat worden met het digitaal 

stelsel Omgevingswet. Dat draagt bij aan het in een vroegtijdig stadium betrekken van de spe-

cifieke eisen die de Natura 2000-gebieden uit een oogpunt van te beschermen en te ontwikke-

len natuurwaarden stellen, bij de verlening van omgevingsvergunningen en het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en waterschapsverordeningen 

e.d. Deze eisen zijn in het aanwijzingsbesluit vertaald in instandhoudingsdoelstellingen. 

 

4.3.1.3 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in de paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting, verplichten het eerste 

en het tweede lid, van artikel 6 van de habitatrichtlijn tot: 

 het treffen van instandhoudingsmaatregelen met het oog op de realisatie van instandhou-

dingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden aanwezige natuurlijke typen habi-

tats en habitats en soorten, genoemd in de bijlagen I en II van de richtlijn, èn  

 het treffen van preventieve passende maatregelen ter voorkoming van (tussentijdse) ver-

slechtering van de kwaliteit van deze habitats en van een in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen significante verstoring van deze soorten.  

De verplichting tot het treffen van preventieve passende maatregelen geldt op grond van artikel 

7 van de habitatrichtlijn ook voor overeenkomstig artikel 4 van de vogelrichtlijn aangewezen 

leefgebieden voor vogelsoorten en voor deze vogelsoorten zelf. Instandhoudingsmaatregelen 

voor speciale beschermingszones voor vogels zijn verplicht op grond van de artikelen 3 en 4 

van e vogelrichtlijn. 

 

In paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting is nader op de aard van deze maatregelen 

ingegaan, die, voor zover het gaat om passende maatregelen, ook de vorm van op rechtsgevolg 

gerichte besluiten met een dwingend karakter kunnen hebben. In het Bal worden met dit aan-

vullingsbesluit regels gesteld over het treffen van maatregelen in de vorm van maatwerkvoor-

schriften en maatwerkregels en over de inwinning van informatie.336  

 

Met het onderhavige aanvullingsbesluit wordt met het oog op een goede omzetting van de ver-

plichtingen uit de habitatrichtlijn in het Bkl de verantwoordelijkheid voor het treffen van in-

standhoudingsmaatregelen en passende maatregelen verankerd. Tevens wordt de inzet van de 

bevoegdheid tot het nemen van specifieke besluiten in dit kader - toegangsbeperkingsbesluiten 

en door rechthebbenden op hun grond te gedogen maatregelen – geclausuleerd. De instructie-

regels betreffen de uitvoering van de in de Omgevingswet verwoorde provinciale taak.337 

 

Verplichting tot het treffen van maatregelen 

                                                           
336  Artikel 11.6 tot en met 11.16 Bal. 
337  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet. 
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De specifieke verantwoordelijkheid om ervoor zorg te dragen dat de noodzakelijke instandhou-

dingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen ligt bij de bestuursorganen die 

verantwoordelijk zijn voor het beheer van de betrokken Natura 2000-gebieden: over het alge-

meen gedeputeerde staten van de provincie en soms de betrokken minister. De verplichting 

voor deze bestuursorganen tot het treffen van deze maatregelen wordt met dit aanvullingsbe-

sluit in het Bkl verankerd338; voorheen werd dit geregeld in de artikelen 2.2 en 2.10, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. 

   

De verantwoordelijkheid voor de te treffen maatregelen betekent dat het betrokken bestuursor-

gaan op dit punt een regierol vervult en zorgt dat de vereiste maatregelen tot stand komen. Het 

bestuursorgaan bewaakt vanuit zijn regierol ook de daadwerkelijke uitvoering door andere 

overheden en terreinbeheerders van de maatregelen, die over het algemeen in het beheerplan 

voor het betrokken Natura 2000-gebied zullen zijn opgenomen, en spreekt deze partijen daarop 

aan.  

 

De te treffen maatregelen behelzen ook maatregelen ter voorkoming van nadelige effecten voor 

in andere landen gelegen Natura 2000 gebieden: de in de bijlage bij de Omgevingswet opgeno-

men begripsomschrijving van ‘Natura 2000-gebied’ omvat ook de in andere lidstaten gelegen 

gebieden. De verplichting om ook deze buitenlandse gebieden te beschermen, vloeit voort uit 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.339 Uiteraard zijn maatregelen alleen aan de orde, als er 

sprake is van een rechtstreeks causaal verband tussen de betrokken activiteit en effecten in het 

desbetreffende Natura 2000-gebied; het zal dan dus over het algemeen gaan om gebieden die 

nabij de landsgrens zijn gelegen.  

 

Toegangsbeperkingen 

 

Het beperken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is een effectief in-

strument om nadelige effecten die het gevolg zijn van de aanwezigheid van mensen en hun ac-

tiviteiten in een bepaald gebied te voorkomen. Zo worden bijvoorbeeld – zoals voorheen het ge-

val was onder het regime van de Wet natuurbescherming – kwetsbare delen van de Waddenzee 

gesloten voor bepaalde visserijactiviteiten. Ook worden in het broedseizoen bepaalde broedge-

bieden binnen Natura 2000-gebieden voor wandelaars afgesloten, of wordt bepaald dat wande-

laars binnen de aangegeven paden moeten blijven of hun hond aangelijnd moeten houden.  

 

De voorheen in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming geregelde mogelijkheid tot het be-

perken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is met de Aanvullingswet 

                                                           
338  Artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
339  ABRS 23 december 2009, zaaknr. 200900893, ABRS 24 augustus 2011, zaaknrs. 200900425 en 200902744, ABRS 7 december 2011, 

zaaknr. 201011757 en 201012728, ABRS 29 augustus 2012, zaaknr. 201001848, ABRS 1 mei 2013, zaaknr. 201011080 en ABRS 16 
april 2014, ECLI-nr: NL:RVS:2014:1312. 
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natuur Omgevingswet geregeld in de Omgevingswet.340 In dat artikel wordt de provincie in be-

ginsel aangewezen als bevoegd gezag. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen 

in beheer van het Rijk is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; 

dat geldt alleen niet voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terrei-

nen van Staatsbosbeheer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Be-

stuursakkoord natuur naar de provincies is overgegaan.   

 

Uiteraard moeten toegangsbeperkingen en –verboden alleen worden ingezet als dat echt nodig 

is. Uitgangspunt van het kabinetsbeleid is dat de natuur zoveel mogelijk toegankelijk moet zijn 

voor mensen. Dat draagt ook bij aan het draagvlak voor het natuurbeleid. Zekerheid daarover 

wordt geboden, omdat voor alle passende maatregelen geldt dat deze nodig moeten zijn voor 

het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen. Dat geldt, zoals tot uitdrukking komt in het 

met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bkl – overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming – ook voor toegangsbeperkingen en –verboden.341 

Gegeven de ingrijpendheid van deze maatregelen zullen wel zwaardere eisen aan de motivering 

van het besluit moeten worden gesteld, dan bij minder ingrijpende maatregelen.  

 

Het gebruik van de bevoegdheid tot het stellen van toegangsbeperkingen en –verboden kan 

niet zover gaan dat de eigenaar of een andere gebruiksgerechtigde van een onroerende zaak in 

de toegang tot die zaak ernstig zou worden belemmerd, ook gezien de eisen die op dit punt 

voortvloeien uit de in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden geregelde bescherming van het eigendoms-

recht. Daarom wordt met dit aanvullingsbesluit in het Bkl342 geregeld dat dergelijke ernstige be-

lemmeringen voor de eigenaar en andere gebruiksgerechtigden moeten worden voorkomen. Dit 

is overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Te gedogen feitelijke maatregelen 

 

In het voorheen geldende artikel 2.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming was de plicht 

voor gedeputeerde staten neergelegd, om overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitat-

richtlijn feitelijke preventieve maatregelen te (laten) nemen om in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied relevante verslechteringen van de kwaliteit van 

een Natura 2000-gebied of significante verstoring van soorten te voorkomen. Zijn eenmaal na-

delige effecten opgetreden, dan moeten zij herstelmaatregelen (laten) verrichten; die verplich-

ting is primair een invulling van de op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn te 

treffen instandhoudingsmaatregelen. Derden moeten deze maatregelen op hun terreinen gedo-

gen.  

                                                           
340  Artikel 2.43 Omgevingswet. 
341  Artikel 3.21 Bkl. 
342  Artikel 3.22 Bkl. 
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In de Omgevingswet is deze gedoogplicht met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet gere-

geld.343 De nadere instructieregels ten aanzien van dit instrument worden met het aanvullings-

besluit als instructieregels opgenomen in het Bkl.344 Overeenkomstig het tweede lid van artikel 

2.6 van de Wet natuurbescherming is bij de instructieregels buiten twijfel gesteld dat het bij de 

te treffen maatregelen ook kan gaan om het aanbrengen van kentekenen in en rond het gebied 

die de aanwijzing van het gebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken.  

 

Het treffen van maatregelen op terreinen van derden is een op grond artikel 1 van het Eerste 

Protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de funda-

mentele vrijheden geoorloofde inbreuk op het eigendomsrecht. Het gaat namelijk om een wet-

telijk geregelde beperking van het gebruik van het eigendomsrecht in het algemeen belang: het 

belang van natuurbescherming. Aangezien sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht, is 

terughoudendheid bij de inzet van dit instrument aangewezen. Het instrument zal in principe 

ook alleen worden ingezet, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om tijdig de be-

trokken maatregelen te treffen. Een inbreuk op het eigendomsrecht moet te allen tijde een re-

delijk evenwicht (‘fair balance’) bewaren tussen het nagestreefde algemene belang en de be-

perking van het eigendomsrecht. De beperking moet noodzakelijk, geschikt en proportioneel 

zijn; een eventueel onevenredig nadeel dat de eigenaar lijdt, moet door het bevoegd gezag 

worden vergoed.345 De Omgevingswet346 voorziet voor deze situatie in een nadeelcompensatie-

regeling. Deze neemt de nieuwe titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht tot uitgangspunt 

en vult deze op diverse punten aan.347 

 

Het bevoegd gezag voor het uitvoeren van de feitelijke preventieve of herstelmaatregelen zijn 

gedeputeerde staten van de provincie waarin het betreffende deel van het Natura-2000-gebied 

is gelegen. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen in beheer van het Rijk is 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; dat geldt alleen niet 

voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terreinen van Staatsbosbe-

heer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Bestuursakkoord natuur 

naar de provincies is overgegaan.   

 

4.3.1.4 Programmatische aanpak stikstof 

 

Regels Omgevingswet over de programmatische aanpak in het algemeen 

                                                           
343  Artikel 10.10a Omgevingswet.  
344  Artikel 3.21 Bkl. 
345  Zie de jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM): 20 juni 1989, Serie A, Vol. 169 (Mellcher), 18 

februari 1991, Serie A, Vol. 192 (Fredin); 9 december 1994, Serie A, Vol. 159 (Tre Traktörer); 9 december 1994, Serie A, Vol. 301 

(Griekse Kloosters); 13 januari 2015 (Vékony tegen Hongarije), applicatie no. 65681/13.  
346  Artikel 15.12 Omgevingswet.  
347  Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten (Stb. 2013, 50). 
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Het programma aanpak stikstof behoort tot de verplichte programma’s die worden genoemd in 

de Omgevingswet.348  

 

Een programma bevat concrete maatregelen voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de 

bescherming of het behoud van de fysieke leefomgeving. Het kan een sectoraal of gebiedsge-

richt karakter hebben en verschillende elementen bevatten. Daarbij kan worden gedacht aan 

programma’s voor de uitvoering van activiteiten of maatregelen om sectorale doelen te verwe-

zenlijken. Het kan ook kaders stellen (zelfbindend) voor de uitoefening van bevoegdheden door 

het bestuursorgaan dat het programma vaststelt (bijvoorbeeld door beleidsregels op te nemen). 

Een programma bevat een uitwerking van het beleid voor, of voor het beheer of het gebruik 

van een of meer onderdelen van de fysieke leefomgeving. Een programma is vooral uitvoerings-

gericht; de nadruk ligt op het bereiken van het doel binnen een beheersbare termijn voor het 

desbetreffende aspect van het beleid voor de fysieke leefomgeving.  

 

De Omgevingswet349 biedt de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur pro-

gramma’s aan te wijzen waarop de regels voor de programmatische aanpak van toepassing 

zijn. Een “programmatische aanpak” is een bijzonder programma dat een specifieke manier 

biedt om doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het stuurt op het beheer van 

gebruiksruimte in een bepaald gebied en dient als kader voor de beoordeling van de toelaat-

baarheid van activiteiten. De toelaatbaarheid van activiteiten wordt, gelet op de desbetreffende 

doelstelling voor de fysieke leefomgeving, beoordeeld op de specifiek voor dat programma om-

schreven wijze. De beoordeling van activiteiten kan soms ook afwijken van de reguliere beoor-

delingsregels. Hoe die beoordeling plaatsvindt wordt – ingeval sprake is van een programma 

van het Rijk – geregeld bij algemene maatregel van bestuur. 350  

 

Voor de toepassing van de regels over de programmatische aanpak kunnen programma’ s wor-

den aangewezen die betrekking hebben op doelstellingen voor de fysieke leefomgeving waar-

voor een instructieregel is gesteld over de uitoefening van taken en bevoegdheden door be-

stuursorganen351, of een beoordelingsregel is gesteld voor aanvragen om een omgevingsver-

gunning.352 Dergelijke regels worden met dit aanvullingsbesluit onder meer in het Bkl opgeno-

men ten aanzien van de in het licht van internationaalrechtelijke verplichtingen te treffen ac-

tieve beschermingsmaatregelen voor soorten en habitats353, de met het oog op de instandhou-

                                                           
348  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
349  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
350  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
351  Artikel 3.16, tweede lid, Omgevingswet.  
352  Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet. 
353  Artikel 3.19, zie paragraaf 4.2.3 van de nota van toelichting. 
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dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden te treffen instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen354 en de bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit gel-

dende beoordelingsregels.355  

 

De regeling van de programmatische aanpak in de Omgevingswet is vooral van betekenis als er 

op landelijk of gebiedsniveau door een bepaalde factor milieugebruiksruimte voor nieuwe ont-

wikkelingen onder druk staat. Reguliere beoordeling van activiteiten zou ertoe leiden dat ver-

dere ontwikkelingen niet mogelijk zijn, omdat anders een of meer doelstellingen voor de fysieke 

leefomgeving niet worden bereikt. Het gebied gaat dan “op slot”. Via de programmatische aan-

pak kan een activiteit dan toch door gaan, omdat door het programma als geheel aannemelijk 

wordt gemaakt dat er tijdig afdoende maatregelen worden getroffen, zodat aan de omgevings-

waarde wordt voldaan of de andere hiervoor bedoelde doelstelling wordt bereikt. Belangrijk in 

dit verband is de verplichting tot het zorgdragen voor een tijdige uitvoering van in het pro-

gramma opgenomen maatregelen door de daarvoor in het programma aangewezen bestuursor-

ganen, voor zover zij met de uitvoering hebben ingestemd of voor zover de uitvoeringsplicht 

voortvloeit uit in het Bkl opgenomen instructieregels.356 Het programma moet ook aangeven 

welke ruimte er, gelet op de doelstelling van het programma, in een daarbij aangegeven gebied 

en periode beschikbaar is voor activiteiten.357 

 

De Omgevingswet358 stelt ook regels over de inhoud van een programma met een programma-

tische aanpak. Het programma bevat in ieder geval een beschrijving van:  

 het gebied waarvoor het programma geldt;  

 de periode waarop het programma betrekking heeft;  

 de doelstelling waarvoor het programma wordt vastgesteld;  

 de toestand van het onderdeel van de fysieke leefomgeving waarvoor het programma 

wordt vastgesteld;  

 de verwachte ontwikkelingen in het gebied die naar verwachting gevolgen hebben voor 

het voldoen aan of het bereiken van de doelstelling;  

 de activiteiten die naar verwachting tijdens de periode waarop het programma betrek-

king heeft in het gebied zullen worden verricht, die naar verwachting effect hebben op 

het bereiken van de doelstelling, of op de wijze waarop de ruimte die, gelet op de doel-

stelling, beschikbaar is voor activiteiten wordt bepaald en verdeeld;  

 de gevolgen van voornoemde ontwikkelingen en activiteiten voor het betreffende onder-

deel van de fysieke leefomgeving; en 

 de maatregelen die bijdragen aan het bereiken van de doelstelling, de verwachte gevol-

gen daarvan voor het betreffende onderdeel van de fysieke leefomgeving en de termijn 

waarbinnen deze maatregelen worden uitgevoerd.  

 

                                                           
354  Artikel 3.21, zie paragraaf 4.3.1.3 van de nota van toelichting. 
355  Artikel 3.18 Omgevingswet. 
356  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
357  Artikel 3.16, eerste lid, Omgevingswet.  
358  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
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Eén van de verplichte onderdelen van een programma met een programmatische aanpak is de 

monitoring van de gebruiksruimte en van de uitvoering van dat programma.359 Het programma 

moet worden gewijzigd als uit monitoring van de omgevingswaarde of de andere doelstelling 

voor de fysieke leefomgeving of uit de monitoring van het programma zelf blijkt dat de desbe-

treffende omgevingswaarde of andere doelstelling niet kan worden bereikt. Door wijziging van 

het programma, bijvoorbeeld het schrappen van bepaalde activiteiten of het toevoegen van 

maatregelen, kan een nieuwe activiteit voor de beoordeling van de toelaatbaarheid een beroep 

doen op de programmatische aanpak. 

 

  

                                                           
359  Artikel 3.19, derde lid, Omgevingswet. 
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Programmatische aanpak stikstof 

 

In Nederland is de stikstofdepositie in veel Natura 2000-gebieden te hoog. De stikstof is afkom-

stig uit verschillende binnenlandse en buitenlandse bronnen, met name uit activiteiten in de 

sectoren landbouw, verkeer en industrie. Veehouderij is in Nederland de belangrijkste bron. De 

stikstof die bij activiteiten vrijkomt slaat neer op de bodem (stikstofdepositie) en vormt een 

voedingsstof voor planten. Teveel stikstofdepositie kan leiden tot verzuring van de bodem en 

een te groot aanbod van voedingsstoffen in de bodem (vermesting). Dat kan een negatief effect 

hebben op natuurlijke habitats of leefgebieden voor soorten die niet gedijen op zure grond en 

die voedselarme omstandigheden nodig hebben. De kwaliteit van plantensoorten die kenmer-

kend zijn voor habitats of wezenlijk zijn voor het functioneren van de habitats, kan verminde-

ren. Ook kunnen deze plantensoorten worden verdrongen door andere soorten die niet bij het 

habitat horen of daarvoor functioneel zijn. In Nederland staat de kwaliteit van habitattypes en 

leefgebieden van soorten onder druk door hoge stikstofdeposities en door hydrologische condi-

ties. Met aanvullende gebiedsgerichte of effectgerichte maatregelen, zoals de verbetering van 

de hydrologische condities en maatregelen gericht op afvoer van stikstof, kan – ondanks de 

stikstofdepositie – de natuur worden versterkt en achteruitgang worden voorkomen. Dat neemt 

niet weg dat ook de stikstofdepositie op de betrokken habitats zèlf geleidelijk verder zal moeten 

dalen, om op termijn een gunstige staat van instandhouding van de betrokken habitats te be-

reiken. Voor de kwaliteit van habitats is de ontwikkeling van de stikstofdepositie over die lan-

gere termijn bepalend.  

 

Ter bescherming van de Natura 2000-gebieden is destijds voor de (eerste) periode van 1 juli 

2015 tot 1 juli 2021 door de toenmalige Ministers van Economische Zaken, van Infrastructuur 

en Milieu en van Defensie tezamen met de 12 provincies een “programma aanpak stikstof” 

vastgesteld voor de aanpak van de negatieve effecten van overmatige stikstofbelasting; het 

programma is vervolgens enkele malen geactualiseerd.360 De vaststelling en wijzigingen waren 

gebaseerd op achtereenvolgens de artikelen 19kh e.v. van de toenmalige Natuurbeschermings-

wet 1998361 en vervolgens de artikelen 2.1 e.v. van het toenmalige Besluit natuurbescherming. 

Het ging daarbij om een programma met een programmatische aanpak, dat telkens voor een 

periode van ten hoogste zes jaar zou worden vastgesteld. Het met het programma aanpak stik-

stof te realiseren doel was om “mede met het oog op een evenwichtige, duurzame economische 

ontwikkeling, de belasting van de stikstofdepositie van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma waren opgenomen te verminderen en de instand-

houdingsdoelstellingen voor deze habitats binnen afzienbare termijn te realiseren”.  

 

                                                           
360  Stcrt. 2015, 18411. Voor de laatste versie van de tekst, zie: http://wetten.overheid.nl/BWBR0036751. 

361  De Natuurbeschermingswet 1998 is destijds aangevuld met een regeling van de programmatische aanpak stikstof door middel van 

een amendement op het voorstel voor de Crisis- en herstelwet van de leden Samson en Koopmans (Kamerstukken II 2009/10, 

32127, nr. 135).  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32127-135.html
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Het programma aanpak stikstof bood een integrale, landelijke aanpak van de stikstofproblema-

tiek voor de Nederlandse Natura 2000-gebieden met voor stikstof gevoelige habitats. Het be-

oogde door een combinatie van landelijke bronmaatregelen (verantwoordelijkheid Rijk) en ge-

biedsgerichte maatregelen (verantwoordelijkheid bestuursorgaan dat gaat over het beheer van 

het gebied, veelal een orgaan van de provincies, soms van het Rijk) de realisatie van een ver-

mindering van de stikstofdepositie op elke hectare met stikstofgevoelige habitat, het tegengaan 

van negatieve effecten, verbetering van de milieucondities in het gebied zouden, en natuurher-

stel. Tegelijk werd met deze aanpak ruimte gecreëerd voor economische activiteiten, die op 

zichzelf kunnen leiden tot stikstofdepositie en daardoor in het verleden, vóór de vaststelling van 

het programma grote problemen ondervonden bij vergunningverlening. Deze ruimte werd ‘stik-

stofdepositieruimte’ genoemd. Het ging om ruimte voor het totaal aan stikstofdepositie als ge-

volg van autonome ontwikkelingen, voor aan een individueel toestemmingsbesluit – zoals de 

toenmalige Natura 2000-vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming362   – onder-

worpen Natura 2000-activiteiten en voor Natura 2000-activiteiten die van de vergunningplicht 

zijn vrijgesteld. De hoeveelheid stikstofdepositie die beschikbaar was voor nieuwe activiteiten 

waarvoor een toestemmingsbesluit is vereist, wordt ‘stikstofontwikkelingsruimte’ genoemd. Een 

deel van de stikstofontwikkelingsruimte kon worden gereserveerd voor projecten van nationaal 

of provinciaal belang.  

 

Met het oog op toestemmingverlening voor nieuwe activiteiten in de toekomst waarbij een be-

roep op de beschikbare stikstofontwikkelingsruimte wordt gedaan, werd in het licht van de ei-

sen van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in de vorm van een zogenoemde ‘passende 

beoordeling’ in het kader van het programma getoetst of zeker is gesteld dat gebruikmaking 

van die ruimte niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van de in het programma 

opgenomen Natura 2000-gebieden; deze passende beoordeling was per gebied uitgewerkt in 

zogenoemde gebiedsanalyses. In de toets waren ook de verplichtingen uit artikel 6, eerste en 

tweede lid, van de habitatrichtlijn betrokken, namelijk de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van de Natura 2000-gebieden binnen een reële termijn en het tegengaan van tussen-

tijdse verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten. De 

gedachte was dat bij de passende beoordeling van individuele activiteiten in het kader van een 

vergunningprocedure voor de stikstofeffecten van een activiteit zou kunnen worden teruggegre-

pen op de passende beoordeling van het programma. Die passende beoordeling werd regelma-

tig geactualiseerd, zodat deze steeds zou aansluiten bij de beste beschikbare gegevens. Voor de 

individuele activiteit zou – zo was de gedachte – feitelijk de berekening van de depositie op elke 

hectare van de Natura 2000-gebieden als gevolg van die activiteit èn de vaststelling of voor de 

betrokken hectaren nog voldoende stikstofontwikkelingsruimte beschikbaar is om voor de acti-

viteit toestemming te kunnen verlenen volstaan.   

 

                                                           
362  Artikel 2.7 Wet natuurbescherming. 
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Voor een verdere uiteenzetting van de achtergronden van het programma en van de voorheen 

geldende regeling wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van de nota van toelichting bij het toen-

malige Besluit natuurbescherming.363 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich naar aanleiding van prejudiciële vragen 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de verhouding van de pro-

grammatische aanpak stikstof tot de habitatrichtlijn uitgesproken.364 Uit die uitspraak blijkt dat 

de juridische systematiek van de programmatische aanpak stikstof als zodanig toelaatbaar is en 

dat op grond van een aan een dergelijke aanpak ten grondslag liggende onderbouwing in begin-

sel vergunningen en andere toestemmingsbesluiten zouden moeten kunnen worden verleend. 

Conform vaste jurisprudentie is de eis dat die onderbouwing voldoende zekerheid moet bieden 

dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet worden aangetast en dus dat 

de instandhoudingsdoelen voor de relevante natuurwaarden in de betrokken gebieden niet in 

gevaar komen. Daarover mag geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaan. Het Hof doet 

over die onderbouwing geen uitspraak en laat het aan de nationale rechter om te beoordelen of 

die zekerheid er is. 

 

Die beoordeling heeft de Afdeling bestuursrechtspraak in haar uitspraken van 29 mei 2019 ge-

maakt, te weten in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen bij De 

Peel en in de PAS-uitspraak over beweiden en bemesten.365  

Hoofdconclusie in deze uitspraken is dat aan de passende beoordeling die ten grondslag ligt aan 

het programma aanpak stikstof 2015-2021 niet de vereiste zekerheid kan worden ontleend dat 

de depositie die in 2014 plaatsvond (achtergronddepositie) en de depositieruimte die voor 6 

jaar beschikbaar is gesteld, gelet op de bron- en herstelmaatregelen en autonome ontwikkelin-

gen, de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet zal aantasten.  

Samengevat is de Afdeling van mening dat de positieve effecten van de in het programma op-

genomen maatregelen niet – zoals in de passende beoordeling gebeurde – kunnen worden ge-

bruikt om weg te strepen tegen potentiële negatieve effecten van nieuw toe te laten ontwikke-

lingen. Ten eerste niet, omdat een groot deel van de maatregelen van het programma sowieso 

noodzakelijk is voor het voldoen aan de minimumvereisten van de habitatrichtlijn voor het be-

houd en herstel van de natuurwaarden en niet aanvullend zijn. Ten tweede niet, omdat de ef-

fecten van de maatregelen te onzeker waren, aangezien de maatregelen pas in de loop van de 

programmaperiode zouden worden getroffen, en omdat – ook als zij eenmaal zouden zijn ge-

troffen – volgens de Afdeling niet voldoende zeker is dat zij tijdig op elke locatie in de betrok-

ken Natura 2000-gebieden het gewenste positieve effect zouden hebben. Toestemmingsbeslui-

ten voor activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op de in het programma opgenomen Na-

tura 2000-gebieden kunnen dan ook niet worden gebaseerd op deze passende beoordeling.  

                                                           
363  Stb. 2016, 383 blz. 44 e.v. 

364  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882).  

365  ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 

201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 
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Ook de aan het programma aanpak stikstof 2015-2021 gekoppelde vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor activiteiten met kleine deposities onder een grenswaarde en de vrijstelling voor 

het weiden van vee en het gebruik van meststoffen zijn volgens de Afdeling in strijd met de ha-

bitatrichtlijn en onverbindend. De eerste vrijstelling vanwege de gebreken in de passende be-

oordeling die ten grondslag lag aan het programma waarop de vrijstelling was gebaseerd. De 

tweede vrijstelling omdat het gebruik van een categorale uitzondering op de vergunningplicht 

voor activiteiten ongeacht waar en in welke omvang of intensiteit deze zullen plaatsvinden, on-

voldoende kan worden begrensd tot gevolgen die eerder zijn beoordeeld in de passende beoor-

deling van die toestemming. De passende beoordeling van het programma kan hier geen uit-

komst bieden, terwijl in dit geval evenmin op voorhand op grond van objectieve gegevens signi-

ficante gevolgen van de activiteiten kunnen worden uitgesloten, zodat ook niet kan worden ge-

zegd dat in dit geval de passende beoordeling kan worden overgeslagen.  

 

Bij brief aan de Tweede Kamer van 11 juni 2019366 heeft de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit aangegeven zich met alle betrokkenen te bezinnen op de toekomstige aanpak 

van het stikstofoverschot. Met het oog daarop is ook een Adviescollege stikstofproblematiek in-

gesteld.367   

 

Gevolgen PAS-uitspraak voor het Aanvullingsbesluit 

 

NB: In het licht van het voorgaande kan de regeling van de programmatische aanpak 

stikstof, zoals deze voorheen was opgenomen in het Besluit natuurbescherming, niet 

zonder meer met dit Aanvullingsbesluit worden gecontinueerd. Er is vooralsnog voor 

gekozen de regeling te ontdoen van dwingende regels waarvan de houdbaarheid in 

het licht van de PAS-uitspraak niet op voorhand zeker is. Het gaat dan om de vrijstelling 

voor deposities die een bepaalde grenswaarde niet overschrijden. Daarnaast gaat het om de re-

gels over het toedelen of in voorkomend geval reserveren van ruimte voor stikstofdepositie 

voor nieuwe activiteiten en om het ‘verbod’ op externe saldering buiten het programma om.  

 

Dergelijke elementen kunnen overigens, indien gewenst en houdbaar, ook zonder regeling in 

het Aanvullingsbesluit terugkomen, en wel als onderdeel van het programma zelf. Het stelsel 

van de Omgevingswet biedt namelijk ruimte voor het in een programma met een programmati-

sche aanpak vastleggen van het beleid ten aanzien van de uitoefening van taken en bevoegdhe-

den. Dat kan ook het beleid voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten zijn, in samenhang met beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare 

stikstofruimte voor nieuwe ontwikkelingen. 368 Ook biedt de Omgevingswet in samenhang met 

het Bal de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te 

                                                           
366  Kamerstukken II 2018/19, 32670, nr. 147. 

367 Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Konink-

rijksrelaties van 12 juli 2019, nr. WJZ/ 19151628, tot instelling van het Adviescollege stikstofproblematiek (Regeling instelling Ad-

viescollege stikstofproblematiek) (Stct 2019, 40120). 

368  Artikel 3.16 Omgevingswet. 
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wijzen.369 Door een en ander nu niet bij algemene maatregel van bestuur al vast te leggen, 

wordt flexibiliteit ten aanzien de invulling behouden. De nu in het Aanvullingsbesluit gestelde 

regels zijn niet meer dan een juridisch-technische uitwerking van de rechtsgrondslagen, waarbij 

niet wordt vooruitgelopen op de lopende heroriëntatie op het gebied van stikstof.  

 

Na ommekomst van het advies van de Raad van State over het ontwerpbesluit zal op 

basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar dit onderdeel van het 

Aanvullingsbesluit worden gekeken. Dan zal worden bezien of dit onderdeel – eventu-

eel na aanpassing – wordt gehandhaafd, waarbij van belang is dat voor de daadwer-

kelijke inwerkingtreding nog een afzonderlijk Koninklijk Besluit is vereist, of wordt 

geschrapt.            

 

Vooralsnog in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels 

 

Op wetsniveau is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet al de eerder genoemde doelstel-

ling van het programma aanpak stikstof verankerd. 370 Daar is ook geregeld dat het programma 

wordt vastgesteld door de Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infra-

structuur en Waterstaat. Verder zijn voor programma ’s met een ‘programmatische aanpak’, zo-

als hiervoor aangegeven, in de Omgevingswet enkele generieke regels gesteld, die voor alle 

programmatische aanpakken gelden. Die regels hoeven dus niet in het Aanvullingsbesluit te 

worden opgenomen.  

 

Hoewel dit in het licht van de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden371 niet 

meer expliciet is geregeld, geldt op grond van de gemaakte bestuurlijke afspraken dat ook in de 

toekomst het programma (of een materiële wijziging daarvan) alleen wordt vastgesteld, als alle 

bevoegde gezagen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van de in het programma opgeno-

men Natura 2000-gebieden met het programma hebben ingestemd. Deze betrokkenheid 

spreekt voor zich, aangezien deze bestuursorganen verantwoordelijk zijn voor de daadwerke-

lijke realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen door het treffen van instandhoudingsmaat-

regelen en passende maatregelen. De in het programma opgenomen maatregelen moeten ook 

worden ingepast in de samenhangende aanpak die het beheerplan voor het Natura 2000-gebied 

biedt ten aanzien van àlle factoren die relevant zijn voor de realisatie van de instandhoudings-

doelstellingen in het betrokken gebied, ook niet-stikstof gerelateerde factoren. Als wijzigingen 

van maatregelen voor een specifiek Natura 2000-gebied aan de orde zijn, kan de wijziging door 

de ministers worden doorgevoerd met betrokkenheid van uitsluitend het bevoegd gezag voor 

het beheerplan voor dat gebied, zoals voorheen ook was geregeld in artikel 2.10, eerste lid, van 

het Besluit natuurbescherming.  

 

                                                           
369  Artikel 5.2, vierde  lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur, en artikelen 11.18 en 11.21 Bal. 

370  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet. 

371  Artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
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Achtereenvolgens worden in het Bkl de volgende elementen ten aanzien van het programma 

geregeld372: 

 de aanwijzing van het programma aanpak stikstof als een programmatische aanpak in 

de zin van de Omgevingswet;373 

 de inhoud van het programma, dat: 

 inzicht moet bieden in de stikstofbelasting door verschillende factoren op en de 

staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats en soorten bij 

aanvang van de programmaperiode; 

 ten opzichte van de algemene ambitie van de programmatische aanpak stikstof als 

verwoord in artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet een concretisering van de 

te realiseren doelstelling voor de vermindering van de stikstofbelasting ten opzichte 

van de situatie bij aanvang van de programmaperiode moet bevatten; 

 de verwachte autonome ontwikkelingen en de positieve en de negatieve effecten 

daarvan voor de ontwikkeling van de stikstofdepositie moet beschrijven; 

 op basis van het door al deze elementen geboden beeld en rekening houdend met 

de sociaaleconomische effecten, maatregelen moet formuleren die moeten bijdra-

gen aan de realisatie van de ambitie tot het terugdringen van de depositie en reali-

satie van de instandhoudingsdoelen voor elk Natura 2000-gebied; 

 de effecten van deze maatregelen in beeld moet brengen; 

 de ecologische beoordeling van het programma moet bevatten, mede in het licht 

van de hiervoor aangegeven factoren; en 

 een uitwerking van de monitoringssystematiek moet bevatten;374 

 een verdere invulling van de ambitie voor het programma op het punt van de stikstof-

daling (die ambitieus en realistisch moet zijn);375 

 de mogelijkheid van het formuleren van beleid voor het verlenen van omgevingsver-

gunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder de aan die activiteiten te stellen 

eisen en het beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare ruimte voor stik-

stofdepositie voor nieuwe ontwikkelingen. 

 de maatregelen die in ieder geval onderdeel van het programma moeten uitmaken, na-

melijk: 

  de in Europese verordeningen of richtlijnen op het vlak van emissies van stikstof of 

verbetering van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving voorgeschreven maatre-

gelen die relevant zijn voor de doelstellingen van het programma,  

 bronmaatregelen van Rijk en – in voorkomend geval - provincies, en  

 gebiedsgerichte maatregelen van provincies en eventueel andere overheden, die 

zijn gericht op vermindering van negatieve effecten van stikstofdepositie en op be-

houd of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige habitats;376 

                                                           
372  Op grond van artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onderdeel a, onder 1°, en artikel 3.15, vierde lid, van de Om-

gevingswet.  
373  Artikel 4.27 Bkl. 
374  Artikel 4.28, eerste lid, Bkl. 
375  Artikel 4.28, tweede lid, Bkl. 
376  Artikel 4.29 Bkl. 
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 mocht in het programma worden voorzien in verdeling van ruimte voor stikstofdeposi-

tie voor nieuwe ontwikkelingen: het vereiste van een evenwichtige verdeling van de 

beschikbare ruimte gedurende het tijdvak van het programma, zowel in de tijd als over 

sectoren;377 

 het kader waaraan de ecologische beoordeling van het programma moet voldoen, welk 

kader de weerslag is van elk van de verplichtingen uit artikel 6 van de habitatrichtlijn 

en van de artikelen 2 en 3, tweede lid, in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn;378 

 de tijdstippen waarop de monitoring van de voortgang en werking van het programma 

moet plaatsvinden, namelijk in ieder geval in het derde en zesde jaar van het tijdvak 

van het programma, en welke elementen in die beoordeling in ieder geval terug moe-

ten komen, namelijk: de voortgang en effecten op de stikstofdepositie van de maatre-

gelen van het programma, in voorkomend geval de mate waarin gebruik is gemaakt 

van de stikstofdepositieruimte en – in het zesde jaar – de mate waarin voortgang is ge-

maakt bij de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied in termen 

van kwaliteit en oppervlakte van de habitats.379  

 

De periode waarop het programma betrekking heeft wordt op grond van de Omgevingswet in 

het programma zelf bepaald. 380 In het Ob is er echter in voorzien dat actualisatie van het pro-

gramma in elke geval ieder zes jaar plaatsvindt.381 

 

Rekenmethodiek en registratie 

 

Mocht het programma voorzien in de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie, dan is het 

voor een goede werking in de praktijk van belang dat de betrokken bestuursorganen de voor 

een project of andere handeling benodigde ruimte volgens een gelijke rekenmethodiek bepalen. 

Daarover kunnen in de Omgevingsregeling regels worden gesteld.382 Van belang is dan ook dat 

de betrokken bestuursorganen zo snel mogelijk zorg dragen voor een nauwkeurige registratie 

van de door hen verdeelde of gereserveerde ruimte voor stikstofdepositie. Dat borgt dat niet te 

veel ruimte wordt gebruikt en dat reserveringen in acht worden genomen. Ruimte voor stikstof-

depositie die is gebruikt of is gereserveerd moet in mindering worden gebracht op de totale be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar is in het tijdvak van het programma. 

Het Bkl, als aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, regelt voor die situatie de registratie 

van toedeling en reservering van ruimte voor stikstofdepositie.383 In de ministeriële regeling op 

grond van artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet kunnen nadere regels worden gesteld.  

 

                                                           
377  Artikel 4.30 Bkl. 
378  Artikel 4.31 Bkl. 
379  Artikel 10.41 Bkl. 
380  Artikel 3.17 Omgevingswet. 
381  Artikel 10.19 Ob. 
382  Op grond van de artikelen 4.3, derde lid, en 16.6 van de Omgevingswet 
383  Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl. 
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Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming een meldingsplicht voor bepaalde 

bij ministeriële regeling aangewezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor 

activiteiten waarvan de stikstofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was 

van belang om goed zicht te houden op het gebruik van de beschikbare ruimte op grond van 

deze vrijstelling. Voor het geval dat een toekomstig programma ook voorziet in een vrijstelling 

van de vergunningplicht, voorziet het Bal in een vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. 384    

4.3.1.5 Beoordeling plannen en activiteiten in relatie tot Natura 2000 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn eist een specifieke toets vooraf van plannen en pro-

jecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het gebied, en die 

op zich zelf of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen heb-

ben voor een Natura 2000-gebied. Voor dergelijke plannen en projecten moet volgens dat arti-

kellid een passende beoordeling worden gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening 

houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze verplichting geldt niet al-

leen voor speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten, maar 

ook voor de speciale beschermingszones voor vogels, die op grond van artikel 4 van de vogel-

richtlijn worden aangewezen. Dit laatste volgt uit artikel 7 van de habitatrichtlijn. De verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in de Omgevingswet opgenomen. 385  

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bevat ook regels over de wijze waarop de uitkomsten 

van de passende beoordeling bij de afweging over de vaststelling van een plan of de verlening 

van toestemming moeten worden betrokken. De bevoegde nationale instanties mogen op grond 

van dat artikellid slechts toestemming geven voor het plan of project, nadat zij, gelet op de 

conclusies van de passende beoordeling van de gevolgen van het plan of project, de zekerheid 

hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aan-

tasten.  

 

Artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn bevat op dit punt één uitzondering: als een 

plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het ge-

bied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar 

belang toch moeten worden gerealiseerd, kan toch toestemming worden verleend. Onder dwin-

gende redenen van groot openbaar belang worden volgens artikel 6, vierde lid, ook begrepen 

redenen van sociale of economische aard. Wanneer het betrokken gebied evenwel een gebied 

met een op bijlage I of II bij de habitatrichtlijn als prioritair aangeduid type habitat of soort is, 

                                                           
384  Artikel 11.22 Bal. 
385  Artikel 16.53a Omgevingswet.  
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kunnen in beginsel evenwel alleen argumenten die verband houden met de menselijke gezond-

heid of de openbare veiligheid worden aangevoerd; voor het aanvoeren van andere dwingende 

redenen van groot openbaar belang is dat geval advies van de Europese Commissie nodig. 

Voorwaarde voor toepassing van de uitzondering is dat natuurcompensatie plaatsvindt, zodanig 

dat gewaarborgd wordt dat ondanks de mogelijke aantasting die het plan of project voor het 

Natura 2000-gebied veroorzaakt, de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk be-

waard blijft. De lidstaat stelt de Europese Commissie op de hoogte van de genomen compense-

rende maatregelen.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit verankert deze regels voor plannen met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied in het Bkl.386 Projecten met mogelijk signifi-

cant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied vallen onder de Natura 2000-activiteiten 

waarvoor op grond van de Omgevingswet 387 een omgevingsvergunning verplicht is, waarmee 

(mede) invulling wordt gegeven aan het toestemmingsvereiste van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. Voor dergelijke projecten zijn voornoemde regels in het Bkl opgenomen als be-

oordelingsregels voor de verlening van de omgevingsvergunning. 388  

 

De verplichte melding van compenserende maatregelen bij de Europese Commissie en de ver-

plichte adviesaanvraag aan de Europese Commissie bij het accepteren van andere argumenten 

dan de menselijke gezondheid of de openbare veiligheid als dwingende reden van groot open-

baar belang, worden met dit aanvullingsbesluit geregeld in het Ob.389 Omdat het verkeer met 

internationale organisaties een rijksverantwoordelijkheid betreft en natuur onderdeel uitmaakt 

van de portefeuille van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zijn de melding 

en de adviesaanvraag onderwerpen die behoren tot de taken van die minister. Ter verzekering 

van de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk en van een adequate bescherming 

overeenkomstig het voor Natura 2000-gebieden geldende strikte beschermingsregime, is in het 

Bkl390 verder vastgelegd dat compensatienatuur – afhankelijk van de aard en locatie – moet 

worden aangewezen als zelfstandig Natura 2000-gebied of als onderdeel van een Natura 2000-

gebied.  

 

Bij de omzetting van de verplichtingen van de artikelen 6, derde lid en vierde lid, van de habi-

tatrichtlijn is – zoals voorheen in artikel 2.8 van de toenmalige Wet natuurbescherming – nauw 

aangesloten bij de tekst van de richtlijnbepalingen. Voor de duiding van de reikwijdte van die 

bepalingen – waaraan het voorzorgsbeginsel ten grondslag ligt en die uitgaan van een strikte 

bescherming in het licht van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – is ui-

teraard de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidend.  

 

                                                           
386  Artikel 9a.1 Bkl.  
387  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet.  
388  Artikel 8.74b Bkl.  
389  Artikel 10.36b Ob. 
390  Artikel 3.23 Bkl.  
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich onder meer uitgesproken over de vereisten 

waaraan een passende beoordeling moet voldoen. Volgens het Hof moeten de effecten van een 

plan of project worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandig-

heden van het gebied waarop het plan of project betrekking heeft, en moeten op basis van de 

beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het plan of het project die op zich-

zelf of in combinatie met andere plannen of projecten deze doelstellingen in gevaar kunnen 

brengen, worden geïnventariseerd. De passende beoordeling mag geen leemten vertonen en 

moet volledige, precieze en definitieve constateringen en conclusies bevatten die elke redelijke 

wetenschappelijke twijfel wegnemen over de gevolgen van het plan of project.391  

Ook heeft het Hof – verwijzend naar het strikte voorzorgsbeginsel dat ten grondslag ligt aan ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – zich uitgesproken over de vereiste zekerheid die uit 

de passende beoordeling moet worden verkregen, wil toestemming voor het plan of project 

kunnen worden verleend. Volgens het Hof mag op grond van de passende beoordeling weten-

schappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel meer bestaan dat er geen schadelijke gevolgen 

zijn voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied.392  

Blijkens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidt een plan of project 

niet tot aantasting van de natuurlijke kenmerken, als de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het gebied niet in gevaar worden gebracht.393 Het Hof heeft dit voor speciale be-

schermingszones met bepaalde natuurlijke habitats, verder verduidelijkt en geoordeeld dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast indien de speciale beschermingszone wordt be-

waard in een gunstige staat van instandhouding, hetgeen neerkomt op het duurzame behoud 

van de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die verband houden met de aanwezig-

heid van een type natuurlijke habitat waarvan de instandhoudingsdoelstelling rechtvaardigde 

dat dit gebied in de lijst van gebieden van communautair belang in de zin van artikel 4 van de 

habitatrichtlijn werd opgenomen.394  

Op de vraag in hoeverre bij de passende beoordeling rekening mag worden gehouden met posi-

tieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen is de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State uitvoerig ingegaan in de hiervoor aangehaalde PAS-uitspraak over ver-

gunningverlening voor veehouderijen nabij De Peel.395 Die uitspraak heeft op dit punt een ver-

                                                           
391  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging) punten 48 en 54, HvJ 4 oktober 2007, 

C-179/06 (Commissie/Italië) punt 35, en HvJ 24 november 2011, C-404/09 (Commissie tegen Spanje) punt 105.  
392  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging), punt 59, HbJ 26 oktober 2006, zaak 

C-239/04 (Commissie/Portugal), punt 24 en de aldaar aangehaalde rechtspraak. Zie ook HvJ 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolen-

centrale Moorburg; ECLI:EU:C:2017:301), punten 38 en 42.  

393  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging), punten 47-49.  

394  HvJ 21 juli 2016, zaken C-387/15 en C-388/15 (Orleans e.a.), punt 47 en de daar aangehaalde rechtspraak. 

395  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 

2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 
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dere reikwijdte dan enkel het stikstofaspect en is relevant voor alle potentiële schadelijke effec-

ten. Daarbij geeft de Afdeling ook een uitvoerig overzicht van de jurisprudentie van het Hof 

waarop zij haar conclusies baseert.396 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie interpreteert het begrip ‘project’ ruim, zoekt daarbij 

aansluiting bij het projectbegrip van de mer-richtlijn, maar geeft aan dat het begrip ‘project’ in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn. Volgens de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State moet uit de jurisprudentie van het Hof worden afgeleid dat elke 

activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is en dat alle daarmee onlosmakelijk verbonden 

handelingen als onderdeel van dat project moeten worden gezien.397   

Over het begrip ‘plan’ heeft het Hof zich nog niet uitgesproken. Gelet op het voorgaande mag 

worden verwacht dat dit begrip ook ruim moet worden uitgelegd.  

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 9a.1 en 8.74b van het Bkl.  

 

Zoals uit de jurisprudentie van het Hof ook blijkt, kan in het licht van de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn niet zomaar een vrijstelling worden verleend van de vergun-

ningplicht met de daaraan gekoppelde passende, voorafgaande beoordeling.  

Dat kan uitsluitend als sprake is van een project waarvan op voorhand op basis van objectieve 

gegevens kan worden uitgesloten dat het project in combinatie met andere projecten of plan-

nen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben.  

Kunnen dergelijke significante gevolgen niet op voorhand worden uitgesloten, dan zal ook voor 

de als vergunningvrij aan te wijzen Natura 2000-activiteiten conform artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn een passende beoordeling moeten zijn gemaakt, die de vereiste zekerheid biedt 

dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast. Zoals met de 

PAS-uitspraak over het weiden van vee en gebruiken van meststoffen van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State helder is geworden, is in het licht van deze vereiste zeker-

heid een categorale uitzondering van de vergunningplicht voor activiteiten ongeacht waar en in 

welke omvang of intensiteit deze plaatsvinden niet denkbaar, omdat de gevolgen van deze acti-

viteiten onvoldoende zijn begrensd. 398  

Als de Natura 2000-activiteit niet kan worden aangemerkt als een project met mogelijk signifi-

cante gevolgen, dan zal volgens de Nederlandse invulling van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn (zie hierna) in ieder geval rekening moeten worden gehouden met de gevolgen voor 

het Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze voor-

waarden zijn met dit aanvullingsbesluit opgenomen als begrenzing in het Bal voor de aanwijzing 

                                                           
396  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882), 15 mei 2014 , C-521/12  (Briels e.a ; 

ECLI:EU:C:2014:330), 21 juli 2016, C-387/15 (Orleans e.a; ECLI:EU:C:2016:583), 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moor-

burg; ECLI:EU:C:2017:301), 25 juli 2017, C-142/16 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), 17 april 2018, C-441/17 (Oerbos 

van Bialowieska; ECLI:EU:C:2018:255), 25 juli 2018, C-164/17 (Grace en Sweetman; ECLI:EU:C:2018:593).    

397  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 

(ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 en 11 e.v.. 

398  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 7.5. 
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van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten in een programma, een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling.399  

 

Artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn 

 

De in de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten geldt ook 

voor andere activiteiten dan “projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een 

Natura 2000-gebied” als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 400 Dat is het ge-

val indien die andere activiteiten gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 

2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied 

kunnen verslechteren of een significant verstorend gevolg kunnen hebben voor de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen. Met deze ruimere reikwijdte van de vergunningplicht, die 

aansluit bij de voorheen in artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming geregelde vergunning, 

wordt mede invulling gegeven aan artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Dat artikel eist 

dat passende maatregelen worden genomen ter voorkoming van een dergelijke verslechtering 

of significante verstoring. Aangezien artikel 6, tweede lid, een beoordelingsmarge voor de lid-

staten ten aanzien van de keuze van instrumenten en maatregelen biedt – als maar het in het 

dat lid voorgeschreven resultaat (voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats 

en van een significante verstoring voor soorten) wordt verzekerd401 – geldt hier een open afwe-

gingskader. Dat afwegingskader is als beoordelingsregel opgenomen in het Bkl402, en sluit volle-

dig aan bij het voorheen in artikel 2.8, negende lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 

afwegingskader.  

 

Dit kader moeten ook in acht worden genomen bij de daadwerkelijke invulling van de vrijstellin-

gen die zijn voorzien in het Bal, zoals in het voorgaande is aangegeven. 

 

4.3.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

De instructieregels in het Bkl voor bijzondere nationale natuurgebieden zijn beperkt.  

 

In de instructieregels zijn de in paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting besproken geval-

len waarin aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied aan de orde kan zijn aangewe-

zen. 403 Het gaat steeds om situaties waarin vanwege internationaalrechtelijke verplichtingen 

een bijzondere bescherming is aangewezen van een natuurgebied dat (nog) niet onder het spe-

cifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden valt.  

 

                                                           
399  Artikel 11.21 Bal. 

400  Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet in samenhang met de begripsomschrijving van ‘Natura 2000-activiteit’ in 

de bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.  
401  HvJ 14 januari 2016, C-399/14 (Grüne Liga Sachsen), punten 36, 37, 40 en 41. 
402  Artikel 8.74b, vierde lid, Bkl. 
403  Artikel 3.25 Bkl. 
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Tevens worden regels gesteld over het besluit tot aanwijzing een bijzonder nationaal natuurge-

bied, vergelijkbaar met de regels over de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden:  

 in het aanwijzingsbesluit moet de geometrische begrenzing van het gebied worden vastge-

legd;   

 er worden in elk geval instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld voor zover nodig voor de 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.404 

In het Ob is geregeld dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede in het 

licht van het toezicht op de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de relevante 

soorten en habitats in het gebied, indien nodig zorg draagt voor actualisatie van het aanwij-

zingsbesluit.405  

 

In paragraaf 3.2.2 van de nota van toelichting is ingegaan op de specifieke beschermingsmaat-

regelen voor deze gebieden, waartoe de mogelijkheid behoort dat de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit de toegang tot het gebied beperkt of verbiedt en dat de minister fei-

telijke beschermingsmaatregelen in het gebied treft die eigenaren en gebruiksgerechtigden 

moeten gedogen. Voor de toepassing van deze bevoegdheden worden in het Bkl soortgelijke in-

structieregels opgenomen als voor de toepassing van die bevoegdheden ten aanzien van Natura 

2000-gebieden.406  Dat betekent dat de minister een toegangsbeperking of –verbod alleen mag 

stellen en feitelijke maatregelen ten aanzien van onroerende zaken van derden in het gebied 

alleen mag uitvoeren als dat noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 

voor het gebied, als vastgelegd in het aanwijzingsbesluit. Bovendien moet hij voorkomen dat de 

eigenaar of gebruiksgerechtigde van onroerende zaken in het gebied ernstig in de toegang 

wordt belemmerd. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

4.4 Soortenbescherming 

4.4.1 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten vogelrichtlijn 

 

Algemeen 

 

Het in paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting besproken soortenbeschermingsregime als 

neergelegd in de artikelen 5 e.v. van de vogelrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activi-

teiten die schadelijk kunnen zijn voor vogels of het duurzaam behoud van populaties van de 

verschillende vogelsoorten.407 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in het Bal aange-

wezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.408 Zij zijn door die aanwij-

zing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

                                                           
404  Artikel 3.26 Bkl. 
405  Artikel 3.27 Bkl.  
406  Artikelen 3.26, 3.27 en 3.28 Bkl.  
407  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
408  De artikelen 11.26 e.v. Bal, op grond van artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet.   
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Het beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit van het “nee, tenzij-principe”: de ge-

noemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van de betrok-

ken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op één of meer van de in artikel 9, 

eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden: de volksgezondheid, de openbare vei-

ligheid, de veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij en wateren, en de bescherming van de flora en fauna (onderdeel a). 

Ook kunnen op grond van dat artikellid afwijkingen worden toegestaan met het oog op onder-

zoek, onderwijs, het uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende teelt 

(onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van vogels in kleine hoeveel-

heden onder strikt gecontroleerde omstandigheden (onderdeel c). In het systeem van de Om-

gevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergunning. 

 

Algemene voorwaarde van de vogelrichtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking van een 

verbod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aan-

hef, van de richtlijn) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van 

de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richt-

lijn).  

 

Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de genoemde verboden wordt toe-

gestaan, moet daarbij worden bepaald op welke soort de afwijking betrekking heeft, welke mid-

delen, installaties of methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 

gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en de plaats van hande-

ling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, 

van de richtlijn).  

 

De lidstaten moeten de Europese Commissie jaarlijks rapporteren over de toegestane afwijkin-

gen (artikel 9, derde lid, van de richtlijn). 

 

Het uit de vogelrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevingsver-

gunningen en de verplichting ten aanzien van de voorschriften die in dit verband in de vergun-

ning moeten worden opgenomen zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.409  Voorheen was dit kader op-

genomen in de artikelen 3.3, vierde en vijfde lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming. De rapportage aan de Commissie is in het Ob geregeld.410 

 

Het beoordelingskader en de verplichting tot het opnemen van voorschriften gelden op grond 

van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan 

door middel van besluiten op grond van andere wetgeving.411 Voor zover afwijkingen worden 

                                                           
409  Artikelen 8.74h en 8.74l, 8.74m en 8.74n Bkl. 
410  Artikel 10.36a Ob. 
411  Artikel 11.26, tweede lid, onder a, Bal.  
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toegestaan voor groepen van gevallen in een programma,  omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling, zijn de regels over het beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aan-

vullingsbesluit opgenomen in het Bal412  als onderdeel van de begrenzing van deze afwijkings-

mogelijkheden.   

 

Middelen 

 

Tegen de achtergrond van de uitleg die de Afdeling bestuursrechtspraak heeft gegeven aan arti-

kel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn413 is er destijds bij de totstandkoming van de Wet na-

tuurbescherming voor gekozen om op rijksniveau limitatief de middelen en methoden aan te 

wijzen die bij het toestaan van het vangen of doden van vogels kunnen worden gebruikt. Bij het 

voorschrijven van de toegestane middelen, methoden of installaties in de omgevingsvergunning 

(of het toestaan van afwijkingen via de andere hiervoor genoemde instrumenten) moet het be-

voegd gezag uit deze limitatieve lijst zijn keuze te maken. Deze lijst was opgenomen in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming. De lijst is – voor zover daarop middelen en methoden 

stonden die niet al volgens een jarenlange praktijk werden toegestaan – destijds tot stand ge-

komen op basis van een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden over de gevolgen 

van het gebruik van de nieuwe voorgestelde middelen en methoden voor het dierenwelzijn en 

over de ethische aspecten van het gebruik.414 De lijst en de daaraan verbonden voorwaarden en 

beperkingen zijn met dit aanvullingsbesluit ongewijzigd overgenomen in het Bkl415, als nadere 

regels over de op dit punt aan de omgevingsvergunning voor het vangen of doden van vogels te 

verbinden vergunningvoorschriften. Bij de regels over de afwijkingen via de andere genoemde 

instrumenten wordt naar dit artikel verwezen.    

 

4.4.2 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten habitatrichtlijn 

 

Zoals in paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelichting is besproken, voorzien de artikelen 12 en 

13 van de habitatrichtlijn in de instelling van een systeem van strikte bescherming van de in 

bijlage IV genoemde dier- en plantensoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied. Dat be-

schermingsregime van de habitatrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activiteiten die 

schadelijk kunnen zijn voor dieren en planten van de in bijlage IV van die richtlijn genoemde 

soorten in hun natuurlijke leefomgeving.416 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal417 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Zij zijn als 

gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

                                                           
412  Artikel 11.45 Bal. 
413  ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3.  
414  Raad voor Dierenaangelegenheden, 17 maart 2016, «Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Ge-

volgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», RDA.2016.046. 
415  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl.  
416  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
417  Artikelen 11.47 e.v. Bal.  
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In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden limitatief geregeld. De mogelijkheden en voorwaarden komen voor een groot deel 

overeen met die van artikel 9 van de vogelrichtlijn, die hiervoor in paragraaf 4.4.1 zijn bespro-

ken. Maar de habitatrichtlijn kent meer uitzonderingsgronden. Zo kan niet alleen van de verbo-

den worden afgeweken wegens het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, 

maar ook vanwege andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 

redenen van sociale of economische aard, en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten (on-

derdeel c). Ook mag worden afgeweken van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan 

andere vormen van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren (onderdeel 

b). In het systeem van de Omgevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergun-

ning. 

 

Lidstaten mogen – in lijn met artikel 9, eerste lid, aanhef, van de vogelrichtlijn – op grond van 

de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen 

toestaan, als er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Daarnaast geldt als voorwaarde 

dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van de betrokken soort in 

hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-

staan. Deze laatste eis wijkt af van de vogelrichtlijn, waarin het begrip van een ‘gunstige staat 

van instandhouding’ niet wordt gebruikt, maar als eis geldt dat het toestaan van de afwijking 

niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken soort in Ne-

derland. Anders dan de vogelrichtlijn bevat de habitatrichtlijn ook geen specifieke verplichtingen 

ten aanzien van bij de toelating van de afwijking te stellen specifieke voorschriften.  

 

De lidstaten moeten op grond van het tweede lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn elke twee 

jaar aan de Europese Commissie verslag uitbrengen over de toegestane afwijkingen van de ver-

boden. 

 

Het uit de habitatrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevings-

vergunningen en de voorschriften die in dit verband in de vergunning moeten worden opgeno-

men zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.418 Voorheen was dit kader opgenomen in de artikelen 3.8, 

vierde en vijfde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Anders dan bij het van-

gen of doden van vogels geldt geen limitatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag 

bij de omgevingsvergunning kunnen worden voorgeschreven. De rapportage aan de Commissie 

is in het Ob geregeld.419 

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 420 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

                                                           
418  Artikel 8.74j Bkl. 
419  Artikel 10.36a Ob. 
420  Artikel 11.47, tweede lid, onder b, Bal. 
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gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal421 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

 

  

                                                           
421  Artikel 11.53 Bal. 
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4.4.3 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten andere soorten 

 

In paragraaf 3.3.3 van deze nota van toelichting is ingegaan op het specifieke beschermingsre-

gime dat voor bepaalde dier- en plantensoorten is ingesteld die niet onder de reikwijdte van de 

op grond van de vogel- en habitatrichtlijn vast te stellen verbodsbepalingen vallen. Het gaat 

daarbij om diersoorten die vanwege hun intrinsieke waarde en maatschappelijke opvattingen 

bijzondere bescherming verdienen en om dier- en plantensoorten die bedreigd worden en baat 

hebben bij het verbieden van bepaalde gedragingen, zoals het vangen, doden, plukken of ver-

nielen van vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen. Deze activiteiten zijn met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bal422 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activi-

teit. Zij zijn als gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij op grond van een verleende omge-

vingsvergunning een afwijking wordt toegestaan.  

 

Voor afwijkingen waren voorheen in artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

meer rechtvaardigingsgronden toegelaten, dan voor soorten die vallen onder de vogelrichtlijn of 

de habitatrichtlijn kunnen worden geaccepteerd. Te denken valt aan afwijkingen voor werk-

zaamheden in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, afwijkingen 

voor werkzaamheden in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bos-

bouw of aan (vaar)wegen, vliegvelden, waterkeringen, of afwijkingen voor activiteiten ter voor-

koming van schade of overlast, en afwijkingen met het oog op het algemeen belang. Voor het 

overige waren in artikel 3,10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming de vereisten van arti-

kel 16, van de habitatrichtlijn van overeenkomstige toepassing verklaard: er mag geen bevredi-

gende andere oplossing bestaan en er mag geen afbreuk worden gedaan aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan.  

 

Deze rechtvaardigingsgronden en eisen zijn ook nu onderdeel van het beoordelingskader voor 

de omgevingsvergunning voor deze dier- en plantensoorten, dat met dit aanvullingsbesluit 

wordt vastgelegd in het Bkl.423 Anders dan bij het vangen of doden van vogels geldt geen limi-

tatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning kunnen wor-

den voorgeschreven.  

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 424 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal425 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

                                                           
422  Artikel 11.56 Bal. 
423  Artikel 8.74j Bkl. 
424  Artikel 11.55, tweede lid, onder b, Bal. 
425  Artikel 11.59 Bal. 
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4.4.4 Beoordelingskader omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit  

 

De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beogen een 

zorgvuldig en kundig gebruik van het geweer te verzekeren, vanuit het belang van de openbare 

veiligheid en het belang van natuurbescherming. De in het Bkl426 gestelde regels vormen de on-

gewijzigde voortzetting van de voorheen in artikel 3.26 van de Wet natuurbescherming gestelde 

regels over de jachtakte.  

 

Voor de verzekering van de nodige kennis en kunde is met name het met een goed gevolg af-

gelegd hebben van een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend exa-

men essentieel. Daarop is ingegaan in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Meer 

specifiek uit een oogpunt van de openbare veiligheid worden gezien de aard van het middel ook 

eisen gesteld aan de minimumleeftijd en de antecedenten van de betrokkene, in aansluiting op 

de eisen die de Wet wapens en munitie. Dit is ook de reden waarom in de Omgevingswet, als 

aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de korpschef is aangewezen als be-

voegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 427  

 

Om de kring van degenen die een jachtgeweer mogen gebruik te beperken, wordt een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beperkt tot degenen die daadwerkelijk beschik-

ken over een jachtrecht en ook zelf beschikken over een jachtveld van voldoende omvang dat 

aan de eisen voldoet. De specifieke aard van het middel vereist ook dat en verzekering is afge-

sloten die in voldoende mate de aansprakelijkheid dekt ingeval van schadelijke gevolgen ten 

aanzien van personen of goederen. Op de eisen aan de verzekering en het jachtveld is ingegaan 

in paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

De geldigheidsduur van de jachtakte is beperkt tot één jaar, in aansluiting op de regeling van 

de wapenvergunning in de Wet wapens en munitie en het algemeen beleid ter beheersing van 

het legaal wapenbezit. Onderdeel van dat beleid is een actieve en regelmatige informatieplicht 

van degene die het verlof heeft om een wapen te bezitten en een frequente toetsing daarvan 

door de korpschef. Daarbij moet verzekerd zijn dat, zolang die toetsing niet met een positief re-

sultaat heeft plaatsgevonden, niet legaal over een wapen kan worden beschikt. Personen die 

geen woonplaats hebben in Nederland en die in hun land van herkomst gerechtigd zijn te jagen, 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt het geweer te ge-

bruiken in het gezelschap van een Nederlandse houder van een geldige omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit.428 

 

                                                           
426  Artikelen 8.74q tot en met 8.74s en 10.23 Bkl.  
427 Artikel 5.9a Omgevingswet.   
428 Artikelen 8.74r en 8.74s Bkl en artikel 10.23, vierde lid, Ob.  
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4.4.5 Beoordelingskader valkeniersactiviteit 

  

De omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt – ingevolge artikel 4.12, vierde lid, 

van het Ob – verleend door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het beoor-

delingskader dat met dit aanvullingsbesluit in het Bkl429 wordt opgenomen, strekt ter verzeke-

ring dat de gebruiker van de jachtvogel de nodige kennis en kunde heeft voor een gerichte inzet 

van jachtvogels voor het vangen van dieren die op grond van het Bal mogen worden gevangen 

en gedood, onder meer bij de uitoefening van de jacht, bij populatiebeheer en bij schadebestrij-

ding. Ook moet het beoordelingskader zeker stellen dat uitsluitend gefokte jachtvogels worden 

gebruikt, en dat jachtvogels niet aan het wild worden onttrokken.  

 

Een jaarlijkse toets van de geschiktheid van de valkenier wordt niet noodzakelijk geacht. Een 

jachtvogel is geen wapen en het gebruik van jachtvogels is geen risico uit een oogpunt van 

openbare veiligheid. Het argument voor het beperken van de duur van de omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit – beheersing van het legaal wapenbezit uit een oogpunt van 

openbare veiligheid – is bij de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit niet aan de 

orde. Een geldigheidsduur van vijf jaar in samenhang in de Omgevingswet430 geregelde moge-

lijkheid om een omgevingsvergunning tussentijds in te trekken is hier verantwoord. Deze gel-

digheidsduur is vastgelegd in het Ob.431 

 

4.5 Monitoring  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl enkele bepalingen over monitoring opgenomen. Het 

Bkl voorziet in: 

 de omzetting van de in artikel 11 van de habitatrichtlijn opgenomen algemene verplich-

ting voor lidstaten om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke ha-

bitats en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied, en de omzetting van de 

impliciet in artikel 4 van de vogelrichtlijn besloten liggende verplichting om ook de vo-

gelsoorten en hun leefgebieden te monitoren.432 Gegeven de in de Omgevingswet neer-

gelegde taakverdeling op het vlak van natuurbescherming433 en de aanspreekbaarheid 

van het Rijk door de instellingen van de Europese Unie op de voldoening aan de ver-

plichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ligt de verantwoordelijkheid voor 

de monitoring bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedepu-

teerde staten van de provincies. Voorheen was deze monitorverplichting opgenomen in 

artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming;   

                                                           
429 Artikel 8.74u Bkl.   
430 Artikel 5.40 Omgevingswet.   
431 Artikel10.23, vijfde lid, Ob..   
432 Artikel 10.38 Bkl.   
433 Artikelen 2.18, vierde lid, onder f, en 2.19, vijfde lid, Ob.   
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 de monitoring van het gebruik of juist weer beschikbaar komen van stikstofruimte in 

het kader van de programmatische aanpak stikstof voor het geval daarin wordt voorzien 

in het identificeren van ruimte voor het toestaan van nieuwe ontwikkelingen die stik-

stofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige habitats en in de verdeling van die 

ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring geschiedt door middel van regi-

stratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stikstof, in de praktijk 

‘AERIUS-register’ genoemd. 434 Dit registratiesysteem biedt overheden en initiatiefne-

mers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare ruimte voor stikstof-

depositie. Dat is essentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt ge-

steld, dan volgens het programma beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-

gebieden te realiseren instandhoudingsdoelstellingen. Het register wordt bijgehouden 

door de bestuursorganen van Rijk en provincies die de toestemmingsbesluiten nemen 

voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de beschikbare ruimte. Voorheen 

was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met 

het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat gekoppeld was aan een sys-

teem van toedeling van stikstofontwikkelingsruimte. 

 De monitoring van de werking en het doelbereik van de programmatische aanpak stik-

stof, op basis waarvan eventuele tussentijds bijstelling van maatregelen kan plaatsvin-

den en ook een doorzicht wordt geboden van de voor de komende jaren beschikbare 

ontwikkelingsruimte. 435 Voorheen was dit geregeld in artikel 2.6 van het Besluit natuur-

bescherming.   

Verwezen wordt naar de toelichting op de programmatische aanpak in paragraaf 4.3.1.4 van 

deze nota van toelichting.  

 

In het Omgevingsbesluit436 zijn bepalingen  

opgenomen over: 

 op grond van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening 

verplichte rapportages aan de Europese Commissie en de verzameling van de daarvoor 

benodigde gegevens; 

 de rapportage aan de Tweede en de Eerste Kamer over de voortgang van de realisatie 

van het natuurnetwerk Nederland en de verzameling van de daarvoor benodigde gege-

vens.   

  

                                                           
434 Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl.   
435 Artikel 10.41 Bkl.   
436 Artikelen 10.36a, 10.36c en 10.36d Ob.   
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5. Achtergrond en strekking wijzigingen Ob 

5.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Ob bevat een uitwerking van de toedeling van taken en bevoegdheden van bestuursorga-

nen en de uitwerking van de procedurele aspecten van de wettelijke instrumenten. Daarmee 

wordt duidelijk wie wanneer verantwoordelijk is in welke situatie. Op deze wijze geeft het Ob 

ook sturing aan de toepassing van de andere drie besluiten. Het Ob richt zich op alle partijen 

die actief zijn in de fysieke leefomgeving: burgers, bedrijven en de overheid.  

 

Voor dit aanvullingsbesluit zijn de volgende grondslagen uit de Omgevingswet van belang, 

waaraan het Ob geheel of gedeeltelijk uitwerking aan geeft:  

 de aanwijzing van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning (paragraaf 5.1.2 van 

de wet);  

 betrokkenheid van andere bestuursorganen bij besluiten tot verlening van de omgevings-

vergunning (advies en instemming, artikelen 16.15, 16.16 en 16.17 van de wet);  

 regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (artikel 8.1 van de wet) 

 financiële bepalingen (artikelen 13.5 en 13.6a van de wet);  

 de tegemoetkoming in wildschade (afdeling 15.4 van de wet); 

 de geldigheidsduur omgevingsvergunningen, procedures, gegevensverzameling en rappor-

tages (artikelen 5.36, vijfde lid, 16.65, 16.139 en 20.6 van de wet);  

 handhaving (artikel 18.15a, derde lid, van de wet).  

 

Met het aanvullingsbesluit worden over de volgende onderwerpen regels gesteld in het Ob: 

 de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om een omgevings-

vergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit;437  

 de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten moet adviseren over en instemmen met een beslissing op een aanvraag 

om een omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit; 438  

 de actualisatie van aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 

natuurgebieden; 439 

 de termijn voor vaststelling en de actualisatie van beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den440 en de actualisatie van het programma aanpak stikstof; 441   

                                                           
437  Artikel 4.12  Ob. 
438  Artikel 4.31 Ob. 
439  Artikel 10.6b Ob. 
440  Artikel 10.18, tweede lid, Ob. 
441   Artikel 10.19 Ob. 
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 de adviesaanvraag en melding van compenserende maatregelen voor Natura 2000-gebie-

den als bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn aan de Europese Commis-

sie;442 

 de bekendmaking in de Staatscourant van enkele documenten die nog niet worden ontslo-

ten via het digitaal stelsel Omgevingswet: de eventuele kwantificering van instandhou-

dingsdoelen en de rode lijsten;443   

 de aanwijzing van de diersoorten voor de schade waarvan een tegemoetkoming kan wor-

den verleend; 444   

 het aanwijzen van de jachtgeweeractiviteit en de valkeniersactiviteit als activiteiten waar-

voor de aanvraag om een omgevingsvergunning los van andere aanvragen wordt gedaan 

en niet via het digitaal loket Omgevingswet loopt; 445  

 beperkingen aan de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweer-

activiteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit;446 

 de gegevensverzameling en rapportages ter voldoening aan de verplichtingen van de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening; 447  

 de gegevensverzameling en de rapportage aan de Tweede Kamer over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland; 448 

 de eisen waaraan faunabeheereenheden en faunabeheerplannen moeten voldoen; 449  

 de instelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES;450 

 de aanwijzing van de CITES-regels bij overtreding waarvan een bestuurlijke boete kan wor-

den opgelegd.451 

 

In het navolgende wordt nader ingegaan op de regels over de bevoegdheidsverdeling  

(paragraaf 5.2), over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (paragraaf 5.3) en rappor-

tages (paragraaf 5.4). Voor de overige genoemde onderwerpen wordt verwezen naar de arti-

kelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

  

  

                                                           
442  Artikelen 10.6c en 10.36b Ob. 
443  Artikel 10.6a Ob. 
444  Artikel 9.3 Ob. 
445  Artikelen 10.21a en 14.1 Ob. 
446  Artikel 10.23, derde, vierde en vijfde lid, Ob.  
447  Artikelen 10.36a en 10.36b Ob. 
448  Artikel 10.36d Ob. 
449  Artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
450  Artikel 12.8 Ob. 
451  Artikel 13.3a Ob. 
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5.2 Bevoegdheden  

 

In aansluiting op de in paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting beschreven bevoegdheids-

verdeling geldt in het Ob als uitgangspunt dat gedeputeerde staten van de provincie bevoegd 

gezag zijn voor de beslissing op een aanvraag om een enkelvoudige en meervoudige omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit.452 Als de aan-

vraag om een omgevingsvergunning ook betrekking heeft op andere activiteiten en een ander 

bestuursorgaan – over het algemeen burgemeester en wethouders – bevoegd gezag is, zijn het 

gedeputeerde staten die over het natuurdeel van de omgevingsvergunning advies geven en met 

de beslissing op de aanvraag instemmen. 453 Op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit 

aanvullingsbesluit, stellen zij ook maatwerkvoorschriften en maatwerkregels vast voor Natura 

2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.454 En eveneens op grond van het Bal verlenen 

provinciale staten in voorkomend geval vrijstelling van de vergunningplicht.455  

 

De bevoegdheden voor de beslissing over de omgevingsvergunning, advies en instemming ko-

men aan de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde 

staten toe, als sprake is van een activiteit van nationaal belang.456 Ook de bevoegdheden voor 

het stellen van maatwerkvoorschriften457 en van regels458 en het verlenen van vrijstellingen459 

komen in die gevallen aan de minister toe op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit aan-

vullingsbesluit.   

 

Voor een belangrijk deel was de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van omgevingsvergunnin-

gen al in het Ob vastgelegd. Alleen werd tot nu toe verwezen naar de categorieën van activitei-

ten die op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming waren aangewezen 

in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. Er was immers al onder die wetgeving voor-

zien in aansluiting op de omgevingsvergunning van de Omgevingswet. In verband met de inte-

grale overheveling van de natuurwetgeving worden met dit aanvullingsbesluit de categorieën 

activiteiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, 

nu in het Ob zelf aangewezen. 460 Daarbij is aangesloten bij de tekst van het Besluit natuurbe-

scherming, met dien verstande dat waar wordt verwezen naar begrippen in wetgeving die in-

middels zijn opgegaan in de Omgevingswet, gezocht is naar soortgelijke begrippen in de Omge-

vingswet, en dat hier en daar de tekst verder is verduidelijkt, zonder de reikwijdte van de be-

voegdheid te wijzigen.   

  

                                                           
452  Artikel 4.6, eerste lid, onder e, Ob. 
453  Artikel 4.25, eerste lid, onder e, Ob. 
454  Artikelen 11.3 en 11.25 Bal. 
455  Artikelen 11.22, 11.43, 11.51 en 11.57 Bal. 
456  Artikel 4.12, eerste lid, Ob. 
457  Artikelen 11.4 en 11.26Bal. 
458  Artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet. 
459  Artikelen 11.38, 11.40, 11.48 en 11.58 Bal. 
460  Artikel 4.12, tweede en derde lid, Ob. 
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Het gaat bij de activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag is om activiteiten die betrekking hebben op landelijke infra-

structuur (hoofdwegen, landelijke spoorwegen, hoofdvaarwegen, landelijk gastransportnet, 

hoogspanningsverbindingen), om bepaalde activiteiten die betrekking hebben op de ontwikke-

ling en werking van hoofdwateren, op luchthavens van nationale betekenis, op kustbescher-

ming, op landaanwinning in zee, op primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk, op defensie 

of op de ontginning van diepe delfstoffen, om activiteiten van buitenlandse mogendheden of 

van het Koninklijk Huis, om activiteiten op de Kroondomeinen, om activiteiten voortvloeiend uit 

het scheidingsverdrag met België, om activiteiten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de 

exclusieve economische zone van Nederland, in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of in het 

grensgebied van het Eems-Dollardgebied, om schelpdiervisserij en om sleepnetvisserij. Het be-

treft alle activiteiten met een provincie-overstijgend karakter.  

 

In het Besluit natuurbescherming is destijds aangesloten bij het toenmalige Besluit vergunnin-

gen Natuurbeschermingswet 1998. Dat besluit had alleen betrekking op de vergunningverlening 

op grond van die wet, met betrekking tot onder meer Natura 2000-gebieden, aangezien – bui-

ten beheer en schadebestrijding – op het vlak van soortenbescherming en bescherming van 

houtopstanden nog geen decentralisatie van bevoegdheden had plaatsgevonden. Over het alge-

meen is de verdeling van bevoegdheden tussen provincies en Rijk, zoals deze voortvloeide uit 

dat besluit en zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder was ingevuld, als logisch en goed 

werkbaar ervaren. In het Bestuursakkoord natuur is dan ook afgesproken dat deze bevoegd-

heidsverdeling niet alleen zal worden gehanteerd voor de vergunningverlening met betrekking 

tot Natura 2000-gebieden, maar ook voor de bevoegdheden in het kader van de soortenbe-

scherming. Wel waren in het Besluit natuurbescherming met het oog op een heldere en logische 

bevoegdheidsafbakening sommige formuleringen aangescherpt, waren de categorieën van acti-

viteiten ook meer geclusterd en waren formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo nodig 

geactualiseerd. Dit zonder dat een materiële wijziging was beoogd ten opzichte van het Besluit 

vergunningen Natuurbeschermingswet 1998. Deze lijn wordt thans in het Omgevingsbesluit ge-

continueerd.  

 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat de regeling in het Omgevingsbesluit uitsluitend de be-

voegdheid betreft en op zichzelf niets zegt over de vraag of een bepaald besluit in een concreet 

geval al dan niet daadwerkelijk is vereist. Een omgevingsvergunningplicht voor een Natura 

2000-vergunningplicht geldt op grond van de Omgevingswet461 alleen als is voldaan aan de om-

schrijving van het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ in die wet.462 En een omgevingsvergunning-

plicht voor een flora- en fauna-activiteit geldt alleen voor met dit aanvullingsbesluit als zodanig 

in het Bal aangewezen activiteiten. 463  Dat is bijvoorbeeld zo als sprake is van het opzettelijk 

                                                           
461 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet. 
462 Artikel 1.1 in samenhang met de daarbij behorende bijlage van de Omgevingswet. 
463 Paragrafen 11.2.1 tot en met 11.2.5 Bal. De aanwijzing is gebaseerd op artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet. 
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doden of vangen van vogels of het opzettelijk vernielen of beschadigen van hun nesten, rust-

plaatsen en eieren. Zo worden in het Ob464 weliswaar “beheer en onderhoud” genoemd als acti-

viteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd is, maar in veel gevallen zal van dat beheer en onderhoud op voorhand kunnen wor-

den gezegd dat dit met zekerheid geen negatieve gevolgen zal hebben voor enig Natura 2000-

gebied of voor beschermde diersoorten en dus überhaupt geen vergunningplicht voor een Na-

tura 2000-activiteit geldt. Afhankelijk van de precieze aard, locatie en periode van uitvoering 

van de werkzaamheden, de specifieke omstandigheden van het geval en de specifieke kenmer-

ken van het gebied kan dat evenwel anders zijn en kan wèl een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit zijn vereist, waarvoor de minister ingeval van een nationaal belang be-

voegd gezag is.  

 

Nieuw ten opzichte van de voorheen geldende Wet natuurbescherming is dat in het Omgevings-

besluit ook activiteiten van nationaal belang worden aangewezen, waarvoor de bevoegdheid 

voorheen op wettelijk niveau was geregeld. Dat geldt bijvoorbeeld voor de verlening van omge-

vingsvergunningen (voorheen ontheffingen) voor handel in exemplaren van beschermde dieren 

of plantensoorten of producten daarvan.465   

 

5.3 Faunabeheereenheden en faunabeheerplannen  

 

Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. Elke faunabeheereenheid stelt 

voor haar werkgebied een faunabeheerplan vast. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van ge-

deputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gele-

gen. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring.466 Aangezien dat uitzonde-

ring is, wordt in het navolgende alleen gesproken over de provincies.  

 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. In het 

bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd 

die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector en in 

de regio opererende maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam 

beheer van populaties in het wilde levende dieren. Het publieke belang bij de faunabeheereen-

heden is geborgd. De provincies zijn immers het bevoegd gezag voor het verlenen van omge-

vingsvergunningen voor populatiebeheer en voor het verlenen van vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor schadebestrijding. Zij moeten een goede aansluiting op het provinciaal faunabe-

leid borgen en de faunabeheerplannen goedkeuren. Faunabeheereenheden zijn door hun 

                                                           
464 Artikel 4.12, tweede lid, aanhef en onder a, Ob. 
465 Artikel 4.12, derde lid, Ob. 
466  Artikel 8.1, eerste, tweede en vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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schaalgrootte in staat om binnen de provincies een samenhangende aanpak van het faunabe-

heer te verzekeren en daarover verantwoording af te leggen aan de provincie. 

 

Op grond van de Omgevingswet467 moeten bij algemene maatregel van bestuur regels worden 

gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. Die regels moeten strekken ter 

waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal ingebedde uitvoering van 

schadebestrijding door grondgebruikers, uitvoering van het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, en uitoefening van de jacht. De te stellen regels moeten in ieder 

geval gaan over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van een faunabeheereen-

heid. Bij omgevingsverordening worden nadere regels gesteld. Bij het opstellen van deze na-

dere regels kan de provincie rekening houden met de regionale bijzonderheden en omstandig-

heden. In bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen worden dergelijke nadere re-

gels gesteld bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in plaats 

van bij omgevingsverordening;468die gevallen worden met dit aanvullingsbesluit aangewezen in 

het Ob.469 In het navolgende wordt alleen gerefereerd aan de omgevingsverordening.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming ge-

stelde regels, zijn in het Bal de volgende regels over de faunabeheereenheden gesteld: 

 de faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige rechtsbe-

voegdheid of een stichting;470 

 in het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval vertegenwoordigd: de 

jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organi-

saties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild 

levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort. 

471 De aanwezigheid van deze maatschappelijke organisaties moet verzekeren dat het be-

lang van de natuur en de betrokken populaties adequaat worden meegenomen en draagt 

bij aan een transparante besluitvorming en een goede regionale inbedding. Provincies 

kunnen over de invulling van de samenstelling van het bestuur bij omgevingsverordening 

nadere regels stellen; 472 

 op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen vertegenwoordigers 

van maatschappelijke organisaties die een ander doel behartigen en wetenschappers op 

het gebied van faunabeheer deelnemen aan de vergaderingen van het bestuur en het be-

stuur adviseren.473 Dit kan bijdragen aan een verdere vergroting van de transparantie en 

de kwaliteit van de besluitvorming. Over de invulling van deze bepaling kunnen bij omge-

vingsverordening nadere regels worden gesteld.  

 

                                                           
467  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.  
468  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet.  
469  Artikel 6.4 Ob.  
470  Artikel 6.1, eerste lid Ob. 
471  Artikel 6.1, tweede lid, Ob. 
472  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
473  Artikel 6.1, derde lid, Ob. 
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De voorheen in artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming geregelde verplichting 

om bij de uitvoering van schadebestrijding of populatiebeheer en bij de uitoefening van de jacht 

te handelen in overeenstemming met het door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan is met dit aanvullingsbesluit als zodanig overgezet naar het Bal. 474 In die plannen zul-

len voor het duurzaam voortbestaan van de populaties met inachtneming van alle daarbij spe-

lende belangen – waaronder voorkoming van schade aan eigendommen en veiligheid – de lange 

termijndoelen voor het werkgebied van de faunabeheereenheid worden omgezet in werkplan-

nen, die een vertaling van de doelen naar een concrete inzet op streekniveau bevatten. Daarbij 

kan samenhang worden aangebracht tussen schadebestrijding, populatiebeheer en jacht.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen bepalingen, worden met dit aanvullingsbesluit aan het Ob de volgende regels toege-

voegd over de faunabeheerplannen, hun totstandkoming en de verantwoording over de uitvoe-

ring: 

 passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade aange-

richt door in het wild levende dieren moeten in ieder geval onderdeel van het plan zijn. 475 

Gegeven de reikwijdte van het faunabeheerplan spreekt het evenwel voor zich dat ook 

andere belangen, zoals volksgezondheid en veiligheid worden betrokken bij de te formu-

leren maatregelen, al regelt het Ob dat niet. Bij omgevingverordening worden de verdere 

eisen aan faunabeheerplannen gesteld.476  

 aanwijzing van de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is voor de goedkeuring van het faunabeheerplan en nadere regels over de 

onder diens bevoegdheid vallende faunabeheerplannen;477  

 het faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties van in het 

wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van toepassing is, om een 

planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te bewerkstellingen. 478 Dit is rele-

vant voor de motivering van de aard van de maatregelen en van de beoogde omvang van 

de populaties, mede in het licht van de algemene eis dat een duurzaam voortbestaan van 

de populatie van de betrokken soorten verzekerd blijft. Daarop zullen gedeputeerde sta-

ten bij de goedkeuring van het plan ook toetsen;  

 de faunabeheereenheid hoort, voordat zij het faunabeheerplan vaststelt, de binnen haar 

werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan. 479 Het zijn im-

mers over het algemeen de wildbeheereenheden – waarin de bezitters van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zich hebben verenigd480 – die dek uitvoe-

ring van het faunabeheerplan bevorderen en coördineren, althans waar het populatiebe-

heer en – vaak ook – schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel kennis 

                                                           
474  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
475  Artikel 6.2, derde lid, Ob. 
476  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
477  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet en artikel 6.4 Ob. 
478  Artikel 6.2, vierde lid, Ob. 
479  Artikel 6.3, eerste lid, Ob. 
480  Artikel 8.2 Omgevingswet. 
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uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan, en zij kun-

nen ook adviseren over de uitvoerbaarheid; 

 de faunabeheereenheid moet het door die eenheid vastgestelde faunabeheerplan open-

baar maken, zodra het door gedeputeerde staten is goedgekeurd. 481 Die verplichting 

draagt bij aan de transparantie van de wijze waarop de uitvoering van de schadebestrij-

ding en populatiebeheer en de uitoefening van de jacht zullen plaatsvinden; 

 de faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het faunabe-

heerplan aan gedeputeerde staten en zij maakt een overzicht van de jaarlijks gedode die-

ren, onderscheiden naar soort, openbaar. Dat overzicht wordt samengesteld op basis van 

door houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit verstrekte ge-

gevens en het jaarlijkse verslag.482 Hiermee zijn zowel de verantwoording van faunabe-

heereenheden richting de provincie als de transparantie richting de samenleving gediend. 

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting. 

 

5.4 Rapportages  

 

Rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn 

 

Bij de uitoefening door provincies en Rijk van de bevoegdheden op grond van het onderhavige 

wetsvoorstel met het oog op natuurbescherming, geldt als uitgangspunt dat de verantwoording 

daarover geschiedt overeenkomstig de horizontale verantwoordingslijnen van gedeputeerde 

staten naar provinciale staten en van ministers naar beide Kamers der Staten-Generaal. Verant-

woording van, en verstrekking van gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een 

minimum beperkt, namelijk in principe tot die situaties waarin dat nodig is vanwege de verant-

woording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de Europese Unie en internationale 

organisaties. Het gaat dan primair om de verplichtingen voortvloeiend uit de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn. Daarmee worden ook de verplichtingen voortvloeiend uit internationale verdra-

gen gedekt.  

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene verplichting voor lidstaten om toe te zien 

op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten 

op hun grondgebied. Daarbij besteden zij bijzondere aandacht aan de zogenoemde prioritaire 

typen natuurlijke habitats en de prioritaire soorten. Het gaat om habitats en soorten die dreigen 

te verdwijnen, en voor de instandhouding waarvan de Europese Unie een bijzondere verant-

woordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de 

Europese Unie ligt. Artikel 11 noopt dus tot monitoring, en zo nodig ook wijziging van de maat-

regelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken habitats en soorten. De richt-

                                                           
481  Artikel 6.3, tweede lid, Ob. 
482  Artikel 6.3, derde en vijfde lid, Ob.  
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lijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wij-

zigingen ten aanzien van de geselecteerde Natura 2000-gebieden. Het toezicht kan nieuwe in-

zichten geven die nopen tot actualisatie van de natuurvisie overeenkomstig het voorgestelde 

artikel 1.6, eerste lid. Het ingevolge artikel 11 van de habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort 

in Nederland tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit. De verantwoordelijkheid voor de monitoring van de staat van instandhouding van ha-

bitats en soorten en van de voortgang van de inspanningen om de biodiversiteitsdoelstellingen 

uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te realiseren, is geregeld in het Bkl.483  

 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11, bevatten de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn verplichtingen tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die tot monitoring 

en gegevensverzameling nopen. Het gaat om de volgende gegevens: 

 Informatie over de te treffen compenserende maatregelen, ingeval bij gebreke van al-

ternatieven om dwingende redenen van groot openbaar belang plannen of projecten 

worden toegestaan die de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen 

aantasten. Het gaat hier om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatricht-

lijn.  

 De adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de toepassing van ar-

tikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, ingeval typen habitats en soorten in het ge-

ding zijn die door de richtlijn wegens hun grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aange-

merkt en andere dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd 

dan redenen die verband houden met de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

milieubelangen.  

 De verslaglegging over maatregelen en effecten ten aanzien van de vogels op grond 

van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks, wordt 6-jaarlijks met ingang van 2013) 

en ten aanzien van de landelijke staat van instandhouding van habitats en soorten op 

grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt 

een door de Europese Commissie voorgeschreven format gebruikt.  

 Informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens ten aanzien van Natura 2000-

gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren bij de selectie van die 

gebieden door de Europese Commissie, ter actualisatie van onder meer de aanwezige 

habitats en soorten, opgenomen op de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn. Dit over-

eenkomstig artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn. De 

gegevens worden aangeleverd door middel van het daarvoor door de Europese Commis-

sie vastgestelde standaardgegevens-formulier.  

 Jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepalingen 

van de vogelrichtlijn voor de in het wild levende Europese vogelsoorten op Nederlands 

grondgebied, op grond van artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn, met gebruikma-

king van het daarvoor geldende Europese model.  

                                                           
483  Artikel 10.38 Bkl. 
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 Tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepa-

lingen voor in bijlage IV bij de habitatrichtlijn genoemde soorten, op grond van artikel 

16, tweede lid van de Habitatrichtlijn, met gebruikmaking van het daarvoor geldende 

Europese model.  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is het Rijk – de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages 

en de verstrekking van informatie aan Europese Commissie en internationale organisaties. Het 

Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de bestaande gegevensbestanden. Voor een 

deel is evenwel onontkoombaar dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat 

uitsluitend zij daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te vergaren.  

In het eerder aangehaalde bestuursakkoord natuur is tussen het Rijk en de provincies over de 

inwinning van deze gegevens afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van soorten en de 

kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking van een gezamenlijk door Rijk en pro-

vincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek; deze gaat niet verder dan de Euro-

pese rapportageverplichting. De provincies verzamelen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan 

de Europese Commissie, aldus het akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om de gegevens ten 

behoeve van de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van de habitatrichtlijn en artikel 

12 van de vogelrichtlijn, die overeenkomstig de standaardgegevensformulieren moeten worden 

verstrekt; dit uiteraard voor zover het gegevens betreft met betrekking tot Natura 2000-gebie-

den voor de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze gegevensverza-

meling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevensverzameling in het kader van de evalu-

atie van de beheerplannen, die op grond van het Omgevingsbesluit484 elke zes jaar moeten 

worden geactualiseerd. Daarbij kan tevens aansluiting worden gezocht bij het ritme van de mo-

nitoringsrapportages die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet worden ge-

stuurd.  

Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn voor de ontheffingen van 

de beschermingsbepalingen voor soorten – de gegevens moeten verzamelen en door moeten 

geleiden naar het Rijk ten behoeve van het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over 

de afwijkingen van de beschermingsregimes ten aanzien van vogels, respectievelijk ten aanzien 

van in bijlage IV van de habitatrichtlijn opgenomen soorten.  

 

De verplichting voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te verstrekken is 

met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Omgevingsbesluit485, zoals voorheen was gere-

geld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Rapportage invasieve-exoten-basisverordening 

 

                                                           
484  Artikel 10.18 Ob. 
485  Artikel 10.36a Ob. 
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In het Bkl486 zijn de provincies belast met de preventie en beheersing van de introductie en ver-

spreiding van de in bijlage VA bij het Bkl genoemde invasieve uitheemse soorten. In het ver-

lengde daarvan is in het Ob487 een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiter-

lijk op 1 juni 2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van deze in-

vasieve soorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de uitge-

voerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van artikel 24 

van de exotenverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, en daarna elke zes jaar 

de Europese Commissie te rapporteren over de bestrijding van invasieve uitheemse dier- en 

plantensoorten. De rapportageverplichting ligt bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.  

 

Rapportage voortgang Natuurnetwerk Nederland 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer bij amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven e.a.488 in artikel 1.12, vierde lid, 

van die wet de verplichting opgenomen om beide kamers ter informeren over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een 

van de kerninstrumenten die in Nederland worden ingezet in het kader van het op grond van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van 

bedreigde dier- en plantensoorten, waarvoor in het Bkl instructieregels over de omgevingsver-

ordening zijn vastgesteld.489 Met dit aanvullingsbesluit worden de regels over de betrokken rap-

portageverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen 

in het Omgevingsbesluit.490  

  

                                                           
486  Artikel 3.29 Bkl. 
487  Artikel 10.36c Ob. 
488  Kamerstukken 2014/15, 33348, nr. 118. 
489  Afdeling 7.3 Bkl. 
490  Artikel 10.36d Ob.  
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6. Integraal afwegingskader en effecten 

 

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 

maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoudelijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de 

instrumentkeuze, de gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 

afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van toelichting bij het wetsvoor-

stel natuurbescherming en de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming.491 Kern-

doelstellingen die ten grondslag lagen aan die wetgeving waren de wens tot vereenvoudiging 

van de natuurwetgeving, een betere aansluiting bij de internationale verplichtingen en verdere 

decentralisatie van taken en bevoegdheden naar de provincies, gezien hun regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid. De inzichten daarover zijn niet gewijzigd.  

Voor de overwegingen die ten grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar 

de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de vormgeving daarvan 

wordt verwezen naar hoofdstuk 1 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De integratie met het stelsel van de Omge-

vingswet bevordert dat het natuurbelang al in een vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvor-

ming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur en dat voorkomt ook vertraging verderop in 

besluitvormingstrajecten.   

De overgang heeft overigens wel tot gevolg dat de aanduiding van sommige instrumenten van-

wege de integratie met het stelsel van de Omgevingswet is gewijzigd. Zo zijn ontheffingen om-

gevingsvergunningen of maatwerkvoorschriften geworden. Zo is het beheerplan voor Natura 

2000-gebieden een programma geworden. En zo is het kaderstellende bestemmingsplan voor 

ontwikkelingsgebieden in de zin van voorheen artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming en ar-

tikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ge-

worden. Maar de werking van deze instrumenten is geheel vergelijkbaar met die van de oor-

spronkelijke instrumenten.  

Bij de totstandkoming van dit aanvullingsbesluit is ook gekeken naar de ervaringen van provin-

cies, gemeenten en waterschappen met de voorheen geldende Wet natuurbescherming. Deze 

geven, zoals blijkt uit hun adviezen over het ontwerp van dit aanvullingsbesluit – vooralsnog 

geen aanleiding tot meer wezenlijke wijzigingen van het wettelijke stelsel. De tijd die is verstre-

ken sinds de invoering van de Wet natuurbescherming per 1 januari 2017 is tekort om defini-

tieve uitspraken over de werking van de natuurregels te doen. Bij de eerste evaluatie van de 

Omgevingswet zal opnieuw naar hun werking in de praktijk worden gekeken. Wel zijn op basis 

van de ervaringen enkele kleinere verbeteringen aangebracht. Zo zijn de criteria voor de be-

voegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies met betrekking tot de verlening van omgevings-

vergunningen op basis van de ervaringen verduidelijkt; dit voorkomt tijdverlies door discussie 

tussen de overheden over wie bevoegd gezag is. Na de invoering van de Wet natuurbescher-

ming zijn in die wet, het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming nog en-

kele verbeteringen in de regelgeving doorgevoerd en zijn de provincies belast met het beheer 

                                                           
491  Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3) en paragraaf 6.3 van de nota van toelich-

ting (Stb. 2016, 383). 
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en de bestrijding van bepaalde invasieve exoten. 492 Die wijzigingen zijn in dit aanvullingsbesluit 

meegenomen.  

De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn onderzocht door SIRA Con-

sulting BV en beschreven in het rapport “Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming” 

van 15 april 2015.493 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten brengen 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en dit aanvullingsbesluit geen wijzigingen met zich. De 

enige extra lasten die de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet geven zijn de lasten die samenhangen met het feit dat bedrijven, burgers en 

professionals eenmalig kennis moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels 

in de verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. Er wordt van uit-

gegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die in voornoemd regeldrukrapport zijn 

berekend voor het kennis nemen van de nieuwe natuurregelgeving.494 Anders dan bij de Wet 

natuurbescherming zijn er geen inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan burgers en 

bedrijven per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht verzekert ook dat besluiten die op 

grond van de Wet natuurbescherming zijn genomen hun gelding blijven behouden nadat het on-

derhavige wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn getreden. Burgers en on-

dernemers zullen alleen bij nieuwe activiteiten of het verlopen van de geldigheidsduur van gel-

dende besluiten kennis moeten nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het achter-

halen van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de bevoegdheden en de proce-

dures in de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet.  

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet van de wetgeving zijn de trajecten voor voorlichting 

over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast specifiek voor natuur georganiseerde 

botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)stakeholders, 

zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd over de 

Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en 

pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. Daarin 

wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatiepunt: 

www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is informatie 

ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties 

wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met VNG, IPO 

en Unie van Waterschappen wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen 

worden om de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omge-

vingswet bevoegd gezag zijn. Ik verwijs u in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van 

de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.  Specifiek 

voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvullend speci-

fieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is. 495 Uiteraard is ook de nota van toelichting 

                                                           
492  Wetten van 29 mei 2017 (Stb. 2017, 242), van 25 april 2018 (Stb. 2018, 142) en van PM; Besluit van 4 december 2017 (Stb. 2017, 

502); Regeling van 5 juli 2017, nr. WJZ / 17040794 (Stcrt. 2017, 39658), van 22 februari 2018, nr. WJZ/17141167 (Stcrt. 2018, 

13687), en van 17 mei 2018 , nr. WJZ/18078539 (Stcrt. 2018, 29062).  
493  Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17. 
494  Zie blz. 50–52 van het rapport.  
495 Kamerstuk 33118, nr. 115.  
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bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs 

maken in de nieuwe structuur en via omzettingstabellen duidelijk maken waar de huidige na-

tuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. Het digitaal stelsel Omgevingswet onder-

steunt het werken met de wet.  

 

Het voorgaande in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt uitgegaan van 

de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst naar doelgroep van de regelgeving: 

 jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x € 15,–/uur);  

 wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 uur x € 15,–/uur, 

met inbegrip van interne communicatie);  

 grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 10 uur x € 54,–

/uur, met inbegrip van afstemming met juristen);  

 agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x € 54,–/uur, ervan 

uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis neemt van de nieuwe wettelijke 

context);  

 bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 medewerkers x 

8 uur x € 54,–/uur);  

 overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca € 2.462.400 (€ 

11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur).  

In totaal gaat het dus om maximaal ca € 600.000, – aan eenmalige lasten voor burgers en 

maximaal ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers, voor alle regelgeving die 

nu is opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbescherming en de Regeling 

natuurbescherming. Het betreft hier een heel ruime inschatting, de werkelijke lasten zullen 

waarschijnlijk aanzienlijk lager uitvallen.  

 

Het aanvullingsbesluit brengt ten opzichte van de geldende natuurwetgeving geen wijziging ten 

aanzien van de inwinning en verwerking van persoonsgegevens met zich.  
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7. Artikelsgewijze toelichting 

 

Artikel I (wijziging Bal) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 11.1 (activiteiten)  

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van  de nieuwe afdeling 11.1 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, Natura 2000-activiteiten en activiteiten met moge-

lijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurge-

bied, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder j, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in 

hoofdstuk 1 van deze nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te 

geven aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaal-

rechtelijke verplichtingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  

 

De uitzondering hangt samen met het feit dat de regulering van onder het gemeenschappelijke 

visserijbeleid (GVB) vallende visserijactiviteiten – ook regulering met het oog op natuurdoelstel-

lingen – plaatsvindt op grond van de Europese visserijwetgeving en de uitvoering daarvan ge-

schiedt op grond van de Visserijwet 1963. Op deze activiteiten is het specifieke kader voor de 

bescherming van natuurwaarden als neergelegd in hoofdstuk 11 niet van toepassing. In artikel 

11.16, aanhef en onder b, zijn deze activiteiten ook expliciet uitgezonderd van de in artikel 5.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet geregelde omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-acti-

viteiten, wat nodig is omdat die vergunningplicht direct uit de wet voortvloeit en niet afhankelijk 

is van de aanwijzing van activiteiten waarop de vergunningplicht betrekking heeft. 

 

De specifieke voorziening voor visserij hangt onmiddellijk samen met het feit dat de Europese 

Unie op grond van artikel 3, eerste lid, onder d, van het verdrag betreffende de werking van de 
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Europese Unie exclusief bevoegd is op het gebied van “de instandhouding van de biologische 

rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid”. Het maakt 

daarbij niet uit of het om zelfstandige visserijmaatregelen gaat of om maatregelen die nodig 

zijn om te voldoen aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de kaderrichtlijn mariene strate-

gie496: visserijmaatregelen kunnen alleen in het kader van het GVB worden genomen. Dit bete-

kent dat lidstaten alleen zelf visserijmaatregelen kunnen vaststellen, als zij die bevoegdheid ex-

pliciet hebben gekregen op grond van het GVB; als het GVB geen bevoegdheid aan lidstaten 

heeft toegekend, kan alleen de Europese Unie dergelijke maatregelen vaststellen.  

 

In artikel 11 van de basisverordening van het gemeenschappelijk visserijbeleid497 is een proce-

dure vastgesteld voor het stellen van visserijbeperkende maatregelen voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden – als bedoeld in artikel 6 van de habitatrichtlijn en artikel 4 van de vo-

gelrichtlijn - en ruimtelijke beschermingsmaatregelen die bijdragen aan samenhangende en re-

presentatieve netwerken van beschermde mariene gebieden, waarbij de diversiteit van de sa-

menstellende ecosystemen adequaat is gedekt, als bedoeld in artikel 13, vierde lid, van de ka-

derrichtlijn mariene strategie. Deze procedure komt erop neer dat door het initiërende land sa-

men met alle lidstaten met een visserijbelang en de relevante adviesraden wordt gesproken 

over de begrenzing en omvang van de gebieden en het bijbehorende beschermingsregime. Als 

alle landen hiermee akkoord zijn, leidt dit tot een gezamenlijke aanbeveling, op basis waarvan 

de Europese Commissie via een gedelegeerde handeling visserijmaatregelen kan vaststellen 

voor de gebieden. Uitvoering van dergelijke gedelegeerde handelingen, die voor de vissers van 

alle lidstaten gelden, geschiedt op grond van de Visserijwet 1963. Artikel 11 laat ook toe dat de 

lidstaten zelfstandig, buiten de procedure leidende tot een gedelegeerde handeling, om maatre-

gelen treffen, maar deze hebben dan geen gevolgen voor vissersvaartuigen van andere lidsta-

ten. De procedure van artikel 11 heeft betrekking op maatregelen in de EEZ en maatregelen in 

de 12-mijlszone.  

 

Artikel 20 van de basisverordening voorziet ook in een procedure die het voor lidstaten mogelijk 

maakt binnen de 12-mijlszone maatregelen vast te stellen om onder meer de staat van instand-

houding van mariene ecosystemen te handhaven of te verbeteren, zolang de Europese Unie 

daarvoor geen maatregelen heeft vastgesteld. Als de maatregelen ook voor vissersvaartuigen 

van andere lidstaten moeten gelden, dan is daarover overleg met de Europese Commissie en de 

betrokken lidstaten nodig, en moet vaststaan dat de maatregel niet discriminerend is.   

 

Buiten deze bepalingen biedt de basisverordening geen ruimte voor lidstaten voor visserijbeper-

kende maatregelen met het oog op natuurdoelen.  

 

                                                           
496  Richtlijn 2008/56/EG van het Europees parlement en de Raad van 17 juni 2008 tot vaststelling van een kader voor communautaire 

maatregelen betreffende het beleid ten aanzien van het mariene milieu (PbEU 2008, L 164). 
497  Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013 inzake het gemeenschappelijk 

visserijbeleid, tot wijziging van Verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrekking van Veror-

deningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU 2013 L 354).  
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Waar de uitvoering van het gemeenschappelijk visserijbeleid geschiedt via de Visserijwet 1963, 

worden ook de noodzakelijke maatregelen die in het kader van dat beleid met het oog op na-

tuurbescherming worden getroffen op grond van die wet omgezet. Voor zover in hoofdstuk 11 

van het Bal normen zijn gesteld die ook betrekking kunnen hebben op visserij-activiteiten die 

onder het gemeenschappelijk visserijbeleid vallen, kunnen deze in de 12 mijlszone ten over-

staan van onder Nederlandse vlag varende vissers worden gehandhaafd, en binnen de 3-mijls-

zone ook ten overstaan van onder Belgische vlag varende vissers.498 Buiten de 12-mijlszone, in 

de EEZ, is volledige regulering van de visserijactiviteiten op communautair niveau in plaats van 

op nationaal niveau aangewezen. Daardoor kan uiteindelijk de beste bescherming van de na-

tuurwaarden in de EEZ, worden gerealiseerd, omdat zo ook een effectievere handhaving ten 

aanzien van buitenlandse vissers is verzekerd.   

 

Uiteraard is het van belang dat de ontwikkeling van voorstellen voor visserijbeperkende maat-

regelen in de mariene Natura 2000-gebieden waar mogelijk plaatsvindt in samenhang met de 

formulering van de overige maatregelen voor andere activiteiten in het kader van het beheer-

plan voor die gebieden. Hierdoor zal in het beheerplan rekening kunnen worden gehouden met 

de cumulatieve effecten van activiteiten, zodat het mogelijk is een integrale afweging van die 

effecten te maken met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen in de be-

trokken gebieden. In het beheerplan voor de Natura 2000-gebieden kan, omwille van de trans-

parantie, aandacht worden besteed aan de Europese visserijmaatregelen, zodat er een volledig 

beeld wordt neergezet ten aanzien van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatrege-

len voor de gebieden. Als de communautaire maatregelen voor de visserij ten behoeve van de 

bescherming van de Natura 2000-gebieden zijn vastgesteld, zijn deze maatregelen en de daar-

mee samenhangende effecten vervolgens uitgangspunt bij de beoordeling van de – cumulatieve 

– effecten van andere projecten.  

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

Dit artikel bevat het oogmerk van de in de nieuwe paragraaf 11.1.2 van het Bal gestelde speci-

fieke algemene regels over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechte-

rende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied. Dit oog-

merk is direct ontleend aan de in artikel 4.30 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de 

genoemde activiteiten. Het oogmerk is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in para-

graaf 11.1.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdheden van 

bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. Voor de 

belangen die buiten het oogmerk in dit artikel vallen, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 

                                                           
498  Alleen binnen de 3 mijlszone kunnen de maatregelen ook jegens Belgische vissers worden gehandhaafd, op grond van artikel 2, 

tweede lid, onderdeel b, van het Benelux verdrag uit 1958. Het Hof van Justitie heeft op 16 mei 1984, in zaak C-105/83 (Pakvries) 

uitgesproken dat uit (de voorganger van) artikel 350 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie volgt dat Bel-

gië, Nederland en Luxemburg, in afwijking van de gemeenschapsvoorschriften, bepalingen kunnen toepassen die binnen hun unie 

gelden, voor zover die verder is voortgeschreden dan de gemeenschappelijke markt. 
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1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen 

voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau regels worden gesteld.  

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten verlenen en die 

onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en eventu-

eel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een speci-

fieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde staten in 

artikel 11.3 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan stellen en 

dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Na-

tura 2000-gebieden is geregeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewij-

zigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten 

om te beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit 

gezamenlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het 

adviseren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een omge-

vingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eer-

ste lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.7 en 11.19van het Bal.   

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.4 dan ook deze minister die 
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maatwerkvoorschriften kan vaststellenof die beslist over het toepassen van maatregelen die ge-

lijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 2.2.1.2 

en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Natura 2000-

gebieden is geregeld in artikel 2.44, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 

2000-activiteiten is geregeld in artikelen 11.20van het Bal. Op grond van artikel 4.4, vierde lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, kan de 

minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of administratieve aard stellen.   

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

Artikel 11.5 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.1 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen 

dat de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd, op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet. De 

specifieke zorgplichten borduren voort op de algemene zorgplicht in artikel 1.7 van de Omge-

vingswet, maar zijn concreter. Ze vormen voor de activiteiten waarvoor het Rijk regels stelt het 

fundament waarop de meer uitgewerkte rijksregels voortbouwen. Ze maken het mogelijk om 

zich bij het formuleren van die meer uitgewerkte regels te richten op de hoofdzaken. Omdat 
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een specifieke zorgplicht geldt is het niet nodig om alle potentiële nadelige gevolgen van die ac-

tiviteiten volledig met detailregels af te dekken. Dat zou in veel gevallen ook niet mogelijk zijn. 

De rijksregels over activiteiten die zijn opgenomen in dit besluit, hebben betrekking op een 

breed scala aan activiteiten en het is onmogelijk om alle potentiële gevolgen van die activiteiten 

vooraf te voorzien en daarvoor concrete regels te stellen. Daarom zijn de uitgewerkte rijksre-

gels gericht op de belangrijkste nadelige gevolgen en dekt de specifieke zorgplicht eventuele 

andere situaties. 

 

Over de specifieke zorgplichten zijn in het Bal de volgende hoofdkeuzes gemaakt:  

a.  de specifieke zorgplichten verschillen wat toepassingsbereik betreft niet van overige regels;  

b.  de specifieke zorgplichten komen niet in de plaats van de uit een oogpunt van rechtszeker-

heid wenselijke nadere uitwerking van regels over activiteiten;  

c.  de specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van de initiatief-

nemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden  

d.  de specifieke zorgplicht blijft gelden als in het besluit meer uitgewerkte regels zijn gesteld;  

e. de specifieke zorgplicht geldt ook voor vergunningplichtige activiteiten;  

f.  de specifieke zorgplicht is, net als andere algemene rijksregels, bestuursrechtelijk en straf-

rechtelijk handhaafbaar.  

 

De specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal bestaan in principe uit twee delen. Het eerste deel, 

verplicht degene die de activiteit verricht om zorg te dragen voor bepaalde belangen. Hoewel de 

zorgplicht een open norm is en moet blijven, wordt in het tweede deel de zorg die in het eerste 

deel wordt gevraagd nader geconcretiseerd. Dit geeft een handvat aan degene die de activiteit 

verricht om de vereiste zorg in te vullen. Het is geen uitputtende concretisering. De concretise-

ring is van belang tegen de achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal niet 

alleen bestuursrechtelijk (bestuursdwang, last onder dwangsom), maar in het uiterste geval ook 

strafrechtelijk kunnen worden gehandhaafd..  

 

Er worden geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrichten van activiteiten met mo-

gelijke nadelige gevolgen  moet de nodige zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd, waarbij re-

kening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan nala-

ten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het voorkomen of beperken van 

nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien 

zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door middel van het stellen van een vergun-

ningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst moeten concretiseren dat maatre-

gelen nodig zijn.  

 

Ook laat het feit dat de specifieke zorgplicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en 

vergunningvoorschriften geldt onverlet dat in het algemeen het naleven van de voorschriften 

van dit besluit en een eventuele vergunning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorko-

men, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in 

de praktijk worden uitgevoerd. Maar wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke 
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handelingen uitvoert en daarbij geen maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvou-

dig voorkomen hadden kunnen worden, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschrif-

ten.  

 

Als een bepaalde handeling uitdrukkelijk is toegestaan op grond van de Omgevingswet of een 

andere wet, kan die handeling als zodanig niet leiden tot strijdigheid met de specifieke zorg-

plicht. Te denken valt bijvoorbeeld aan de uitoefening van de visserij op grond van de Visserij-

wet 1963, de uitoefening van de jacht op grond van de Omgevingswet, populatiebeheer op 

grond van een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of schadebe-

strijding op grond van de aanwijzing van schadebestrijding als vergunningvrij geval op grond 

van het Bal. Een specifieke regel gaat immers voor een meer algemene regel als de zorgplicht-

bepaling. Een onzorgvuldige uitvoering kan wel tot strijdigheid met de zorgplichtbepaling leiden. 

 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.3.4 en 3.1 van de nota van toelichting van het 

Bal, zoals dat in 2018 in het Staatsblad is gepubliceerd, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.499   

 

Eerste lid  

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een Natura 2000-acti-

viteit of een activiteit met mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor 

een bijzonder nationaal natuurgebied verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij 

zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die 

gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het 

nalaten om te handelen verstaan.  

 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.6 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben vooreen Natura 2000-gebied 

of een bijzonder nationaal natuurgebied achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat degene 

die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen hebben 

zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaar-

heid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.  

                                                           
499  Nota van toelichting, blz. 518-527 (Stb 2018, 293).  
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Bij Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden zijn in ieder geval de Aanwij-

zingsbesluiten voor die gebieden een belangrijke bron voor de aanwezigheid van bepaalde be-

schermde soorten en leefgebieden (zie tweede lid onder a). Soms zal de initiatiefnemer ook be-

schikken over eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de Subsidieregeling 

natuur- en landschapsbeheer, of zal hem op die mogelijke aanwezigheid van soorten of leefge-

bieden zijn gewezen door het bevoegd gezag of een deskundige. En anders kan hij beschikbare 

algemene bronnen over de verspreiding van soorten raadplegen. Als er redelijkerwijs rekening 

moet worden gehouden met de daadwerkelijke aanwezigheid van beschermde soorten, brengt 

de zorgplicht met zich naar de daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt 

en dat de initiatiefnemer zo nodig een ecoloog raadpleegt.  

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen.  

Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl , in het bijzonder ten aanzien van Natura 2000-gebieden 

en vogel- en habitatrichtlijnsoorten vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht 

moeten worden genomen en die altijd voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorg-

plicht.   

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 1.6 is gekoppeld aan artikel 11.2 van het Bal, zoals aangevuld 

bij onderhavige aanvullingsbesluit, waarin het oogmerk is opgenomen waarop de regels in de 

nieuwe paragraaf 11.1.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van het oogmerk in artikel 11.2 en is daardoor specifieker dan de al-

gemene wettelijke zorgplicht.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, is met een niet-limitatieve opsomming aangegeven wat de specifieke zorg-

plicht in ieder geval inhoudt voor degene die een Natura 2000-activiteit of een activiteit met 
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mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal na-

tuurgebied verricht. Dit deel concretiseert de zorgplicht en geeft dus meer richting aan de toe-

passing hiervan.  

 

De formulering in het tweede lid ten aanzien van Natura 2000-gebieden en bijzondere natuur-

gebieden van nationaal belang sluit aan bij de verplichting die de lidstaten hebben op grond van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 en 4 van de vogel-

richtlijn.  

 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.7 (maatwerkregels), artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet maken binnen algemene rijksregels de inzet van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels mogelijk, waarmee algemene rijksregels kunnen 

worden ingevuld, of waarmee van die algemene rijksregels kan worden afgeweken. Maatwerk-

voorschriften en maatwerkregels maken het mogelijk om de algemene rijksregels over activitei-

ten beter te laten aansluiten op de lokale omstandigheden of de specifieke situatie van degene 

die de activiteit verricht. Het bieden van mogelijkheden voor maatwerk is essentieel voor de 

vereenvoudiging van regels, de vermindering van de regeldruk en voor het bereiken van een 

evenwicht tussen het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften. Zij kunnen bij voorbaat, niet gekop-

peld aan een specifieke activiteit, en ook gebiedsgericht duidelijk maken welke regels er op een 

locatie gelden. Maatwerkregels kunnen zo bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen bij het beheer 

van gebruiksruimte, waaronder het aanpakken van problemen veroorzaakt door cumulatie van 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkvoorschriften zijn beschikkingen, gesteld over een concrete activiteit. Maatwerkvoor-

schriften kunnen ambtshalve worden gesteld, bijvoorbeeld naar aanleiding van een melding of 

van toezicht, of op verzoek, zowel van degene die de activiteit verricht als van een derde. Ze 

zijn gericht tot degene die de activiteit verricht, dus een bepaald persoon of een bepaald be-

drijf. 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet bepalen dat met maatwerkregels en maatwerk-

voorschriften alleen kan worden afgeweken van algemene regels als dat bij algemene maatregel 

van bestuur is bepaald.  
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De artikelen 11.7, eerste lid, en 11.9, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provincies om 

over verschillende in afdeling 11.1 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in arti-

kel 11.6 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen. De maat-

werkregels worden gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerk-

voorschriften worden gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van 

de artikelen 11.7 en 11.9 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen 

waarvan kan worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking 

bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.1die algemene regels bevatten.  

Over de regels in paragraaf 11.1.2die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevings-

vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 

5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikelen 11.7 en 11.19van het Bal).  

  

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.9 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er voor 

dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoorschrif-

ten, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de ver-

gunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in het 

nieuwe artikel 11.6 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een stapeling 

van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 
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Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.8. Voor maatwerkvoorschriften is de on-

derlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de arti-

kelen 11.3 en 11.4.  

 

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden)  

 

Als op grond van afdeling 11.1 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.10 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-

gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.1 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.10, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld de artikelen 11.12 en 11.14. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens 

worden gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit 

artikel. 

  

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.500 

 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.11 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

                                                           
500  Stb 2018, 290. 
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Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

Het eerste lid van artikel 11.12 voorziet in de mogelijkheid dat het bevoegd gezag op voorhand 

of tijdens de uitvoering van activiteiten die nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied zou 

kunnen hebben, gegevens en bescheiden vraagt. Dit om een afweging te kunnen maken of er 

ter bescherming van dat gebied aanvullende algemene regels, maatwerkregels of maatwerk-

voorschriften moeten worden gesteld. Bevoegd gezag, is het bevoegd gezag dat is aangewezen 

in de nieuwe artikelen 11.3 en 11.4 van het Bal: over het algemeen gedeputeerde staten, soms 

– bij activiteiten van nationaal belang – de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Dit artikellid bevat tevens de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.4 van de Wet na-

tuurbescherming, voor zover dat voorzag in de mogelijkheid om in individuele gevallen gege-

vens te vragen, als dat noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden te kunnen borgen. Daarnaast kunnen provinciale staten bij omgevingsverordening op 

grond van artikel 4.1 van de Omgevingswet generiek tot de overlegging van dit soort gegevens 

verplichten.  

 

De basis voor de verplichting van artikel 11.12 is artikel 4.3 van de Omgevingswet. Voor een 

verdere toelichting over de omzetting van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming, wordt 

verwezen naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

Artikel 11.13 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 
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ontstaan (…)”.501 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.13 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op het oogmerk van artikel 11.2 van het Bal sig-

nificant kunnen zijng. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

van in afdeling 11.1 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.1 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.13 in samenhang met de artikelen 

11.3 en 11.4 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.5 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.13 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

                                                           
501  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.14 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dus niet met dezelfde spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegeven in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

  

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.7, tweede lid, en 11.9, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.1kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.15. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan.  

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in kader van 

ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet kunnen bij algemene maatregel van 

bestuur gevallen worden aangewezen, waarvoor het verbod om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt.  

 

De uitzondering die in artikel 11.16, aanhef en onder a, is opgenomen, is de omzetting van arti-

kel 2.7, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Zij houdt in dat het verbod om zonder een 

vergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt als het gaat om een Natura 2000-

activiteit waarvoor op grond van andere wetgeving een besluit is vereist, voor de vaststelling 

waarvan vereist is de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden 

voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten. Zo geldt – ingeval 

sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – de verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen waaruit zekerheid wordt verkregen dat de na-

tuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Deze richtlijnverplichting is verankerd in artikel 

16.53a, eerste lid, van de wet. De nadere beoordelingsregels die zijn gekoppeld aan de pas-

sende beoordeling zijn opgenomen in het nieuwe artikel 8.74b, dat met dit aanvullingsbesluit 

aan het Bkl wordt toegevoegd. Artikel 8.74b van het Bkl bevat ook nadere beoordelingsregels 

voor de verlening van vergunning voor activiteiten die niet zijn aan te merken als projecten in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, maar wel nadelige gevolgen voor Natura 
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2000-gebieden kunnen hebben en daarmee vallen onder de reikwijdte van artikel 6, tweede lid, 

van de habitatrichtlijn. Bij de vergunningverlening moet met die gevolgen rekening worden ge-

houden.  

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder a, maakt integratie van de Natura 2000-toets 

in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet mogelijk. Zij 

voorkomt zo onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van 

verschillende besluitvormingsprocedures voor verschillende aspecten van één-en-dezelfde han-

deling.  

 

Voor een verdere toelichting over de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die in acht 

moeten worden genomen, wordt verwezen naar de paragrafen 3.2.1.2 en 4.3.1.5 van deze nota 

van toelichting en naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl.  

 

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder b, hangt samen met de in het nieuwe artikel 

11.1, tweede lid, van het Bal geregelde buiten toepassing verklaring van de in de nieuwe afde-

ling 11.1 van het Bal opgenomen natuurbeschermingsregels voor visserijactiviteiten in de Ne-

derlandse EEZ die vallen onder het gemeenschappelijk visserijbeleid. Aangezien de reikwijdte 

van de omgevingsvergunningplicht in de Omgevingswet zelf is geregeld, moet op grond van ar-

tikel 5.1, eerste lid, laatste zinsnede van die wet daarop bij algemene maatregel van bestuur 

expliciet een uitzondering worden gemaakt. Verwezen wordt verder naar de toelichting bij arti-

kel 11.1, tweede lid.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum bekende 

activiteiten) 

 

Artikel 11.17 bevat een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activi-

teiten voor ‘bestaand gebruik’. Het gaat om gebruik dat potentieel nadelige gevolgen heeft voor 

een Natura 2000-gebied en dus is aan te merken als Natura 2000-activiteit, maar dat niet is 

aan te merken als ‘project met mogelijk significant negatieve gevolgen’ in de zin van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn. De rechtsbasis voor deze uitzondering is artikel 5.1, eerste lid, 

van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.17 is de continuering van de voorheen in artikel 2.9, tweede lid, van de Wet natuur-

bescherming voorziene uitzondering. Dienovereenkomstig blijft voor bestaand gebruik in en 

rondom de huidige Natura 2000-gebieden als de referentiedatum 31 maart 2010 gelden. Deze 

datum is destijds in de toenmalige Natuurbeschermingswet 1998 geïntroduceerd bij amende-

ment van de leden Koopmans en Aptroot.502 Als er naderhand nieuwe Natura 2000-gebieden 

worden geïntroduceerd, was het voorheen op grond van de Wet natuurbescherming aan de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de peildatum vast te stellen. Deze peilda-

tum mocht in elk geval niet later zijn dan de dag waarop het gebied een Natura 2000-gebied is 

                                                           
502  Wet van 22 december 2011 tot wijziging van de Crisis- en herstelwet en enkele andere wetten (verbeteringen en aanvullingen), 

Stb. 675; Kamerstukken II 2010/11, 32588, nr. 16. 
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geworden. Bij vogelrichtlijngebieden is dat de datum van het nationale aanwijzingsbesluit; bij 

habitatrichtlijngebieden de datum van plaatsing van het gebied op de lijst van gebieden van 

communautair belang. De Omgevingswet bevat echter geen basis voor het delegeren van der-

gelijke regels bij algemene maatregel van bestuur naar een ministerieel besluit. Om die reden is 

nu op het niveau van de algemene maatregel van bestuur het moment nader bepaald, en ge-

koppeld aan het moment waarop een burger of ondernemer voor het eerst bekend kon zijn met 

een formeel voornemen om een gebied de status van Natura 2000-gebied te geven. Bij habitat-

richtlijngebieden is dat het moment van publicatie van de wijziging van de lijst van gebieden 

van communautair belang waarmee het Natura 2000-gebied op die lijst wordt opgenomen. Bij 

vogelrichtlijngebieden is dat het moment van bekendmaking van het ontwerp-aanwijzingsbe-

sluit voor inspraak – in Nederland in het kader van de toepassing van afdeling 3.4 van de Alge-

mene wet bestuursrecht – of, als daar in bepaalde landen geen sprake van is, het moment van 

bekendmaking van het besluit tot aanwijzing van het gebied.  

 

Als gebruik na 31 maart 2010 in betekenende mate is gewijzigd, geldt de wettelijke vrijstelling 

voor bestaand gebruik niet langer. Of daarvan sprake is zal mede moeten worden beoordeeld in 

het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied. Als op voorhand duidelijk is dat 

de wijziging daarvoor geen relevante gevolgen kan hebben, doordat de schadelijke factoren  

voor de natuurdoelen niet toenemen, is de wijziging niet betekenend. Een wijizging is ook niet 

betekend als is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden:  

1. er is sprake van een fluctuatie in het gebruik die eigen is aan de bedrijfsvoering; en  

2. voor dat gebruik was vóór de bij uitzondering 1 genoemde referentiedatum een vergun-

ning op grond van de Hinderwet of de Wet milieubeheer verleend en het na 31 maart 

2010 gewijzigde gebruik is lager dan destijds was vergund.503  

Als niet is voldaan aan deze voorwaarden, maar de wijziging ten opzichte van het bestaande 

gebruik niet gepaard gaat met fysieke ingrepen, geldt de lichtere toets voor ‘andere handelin-

gen’: activiteiten die niet aangemerkt kunnen worden als een project met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, maar wel kunnen leiden tot verslechtering 

van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten waarvoor het gebied is aan-

gewezen. 

 

Voor projecten met mogelijk significante gevolgen geldt – gezien de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn die een vrijstelling alleen mogelijk maakt als op voorhand op 

grond van objectieve gegevens significant negatieve effecten kunnen worden uitgesloten – de 

voorgestelde vrijstelling voor bestaand gebruik niet. Ook op dit punt wordt de lijn van de Wet 

natuurbescherming doorgetrokken.  

 

Wel gelden voor bestaande projecten uitzonderingen op de vergunningplicht op grond van juris-

prudentie. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in haar uitspraak van 

                                                           
503  ABRS 19 februari 2014, zaaknr. 201305070/1/R2.  
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31 maart 2010504 verder invulling gegeven aan de uitspraak van het Europese Hof van Justitie, 

waarin is uitgemaakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toe-

stemming is verleend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn 

hiermee uitgemaakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als 

voor het project toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebie-

den van communautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn. Voor de huidige 

gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de 

Europese Commissie de lijst van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld.505 Voor 

gebieden die sedert begin jaren tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van 

de vogelrichtlijn, geldt dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toe-

stemming is verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de ha-

bitatrichtlijn voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijnge-

bieden van toepassing werd (artikel 7 van de habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de 

vogelrichtlijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het 

beschermingsregime vanaf de datum van aanwijzing.506 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma) 

 

Algemeen 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-acti-

viteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten geldt het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 

onder f, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, 

niet. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst, moet – kort gezegd 

– (mede) zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstelling van een Natura 

2000-gebied, op de bescherming of ontwikkeling van natuurlijke habitats of leefgebieden van 

soorten in of buiten die gebieden, of op de verbetering van de staat van instandhouding van 

dier- en plantensoorten binnen of buiten Natura 2000-gebieden (zie hierna onder het kopje 

‘programma’s’). Het gaat om een vrijstellingsmogelijkheid van de Natura 2000-vergunningplicht 

die voorheen was neergelegd in artikel 2.9, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De basis 

voor de vrijstelling onder de Omgevingswet, is artikel 5.2, vierde lid, van die wet, zoals gewij-

zigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Invulling van de vrijstellingsmogelijkheid kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de vrijstelling de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

                                                           
504  ABRS 31 maart 2010, zaaknr. 200903784/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux), 

punt2.5.4. 
505  PB L 387 van 29 december 2004. 
506  Zie ook ABRS 7 september 2011, zaaknr. 201003301/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Gelderse Poort). 
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bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan dat alleen worden toe-

gestaan als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van 

een vrijstelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als 

op voorhand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. 

In dat geval is nog wel de situatie van artikel 11.21, tweede, van toepassing, die ook op activi-

teiten ziet die niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan (immers) om een activiteit, 

niet zijnde een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een moge-

lijke verslechtering veroorzaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke significante 

verstoring veroorzaakt van soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzings-

besluit van het Natura 2000-gebied zijn vastgesteld, moeten op grond van artikel 6, tweede lid, 

passende maatregelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Nederland geldt als 

passende maatregel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten, 

waarbij echter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin van artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de activiteit – in dit geval 

een toelating in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als eis dat rekening is 

gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De omschrijving van de aangewezen activiteiten en bijbehorende condities in een programma 

moet uiteraard zodanig zijn en dat met voldoende zekerheid uitspraken kunnen worden gedaan 

over de effecten in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn èn zodanig zijn dat er geen onduidelijkheid over kan zijn of een activiteit wel of niet 

vergunningvrij is.  

 

Waar de ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van 

de beschrijving van de activiteit zijn genoemd, is het van belang dat de activiteit daadwerkelijk 

overeenkomstig deze condities wordt verricht. Is dat niet zo, dan valt de activiteit niet onder de 

aanwijzing als vergunningvrij geval en moet degene die de activiteit verricht overeenkomstig 

artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet dus over een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit beschikken.   

 

Programma’s 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

156 
 

Programma’s in de zin van de Omgevingswet bevatten een uitwerking van het beleid voor de 

ontwikkeling, gebruik, beheer, bescherming en behoud van de fysieke leefomgeving. Zij voor-

zien in een samenhangend pakket van maatregelen om bepaalde omgevingswaarden of andere 

maatschappelijke doelen van de Omgevingswet te realiseren. Het gaat dan om het bereiken van 

de gewenste kwaliteit van de fysieke leefomgeving, voor een bepaald aspect in een nader om-

schreven gebied. Bij de in artikel 11.18 genoemde programma’s die vergunningvrije Natura 

2000-activiteiten kunnen aanwijzen gaat het om de kwaliteit en bescherming van bepaalde na-

tuurwaarden, in of buiten een Natura 2000-gebied. Het kan bij het programma om allerlei soor-

ten maatregelen gaan, zoals feitelijke beheersmaatregelen, planologische maatregelen, subsi-

dies, verwerving van zaken en algemeen verbindende voorschriften. De maatregelen zelf krij-

gen hun vorm buiten het programma. Feitelijke maatregelen krijgen vorm in de praktijk in het 

veld of in het watersysteem. Maatregelen met rechtsgevolgen krijgen onder meer vorm in sub-

sidieregelingen en -besluiten, in overeenkomsten of in algemeen verbindende voorschriften 

(omgevingsplannen, omgevingsverordeningen, waterschapsverordeningen of rijkswetgeving). 

Het programma brengt daarin samenhang aan.  

 

Aan een programma ligt een analyse ten grondslag over wat, gegeven de condities in het ge-

bied en de effecten van allerlei interne en externe factoren, waaronder activiteiten die in of rond 

een bepaald gebied plaatsvinden, nodig is om de gestelde waarde of het gestelde andere doel 

te realiseren. In dat kader kan ook in beeld worden gebracht of eventueel beperkingen voor ac-

tiviteiten wenselijk zijn, welke beperkingen bijvoorbeeld via algemeen verbindende voorschrif-

ten worden opgelegd. Als onderdeel van de analyse kunnen ook uitspraken worden gedaan over 

activiteiten die geen gevaar vormen voor de te bereiken doelstellingen, eventueel gekoppeld 

aan de vraag of bepaalde condities zijn vervuld. De mogelijkheid om in een programma vergun-

ningvrije Natura 2000-activiteiten aan te kunnen wijzen, sluit daarbij naadloos aan. De vereiste 

beoordeling van de betrokken activiteiten kan meelopen in de samenhangende beoordeling van 

de ecologische effecten van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid.  

 

In artikel 11.18, tweede lid, is nader omschreven in wat voor soort programma’s vergunning-

vrije Natura 2000-activiteiten kunnen worden aangewezen. Daarbij is aansluiting gezocht bij de 

formuleringen die voorheen werden gebruikt in artikel 2.9, eerste lid, 3.3, zevende lid, onder b, 

3.8, zevende lid, onder b, en 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang 

met de regels over programma’s in de artikel 1.13 en 2.3, vijfde lid, van die wet en over be-

heerplannen. Het gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den – die geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik 

van het Natura 2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s die zijn gericht op ver-

mindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke factoren, of om pro-

gramma’s die zijn gericht op versterking van populaties van soorten of habitats, ook buiten Na-

tura 2000-gebieden. Anders dan in de voormalige Wet natuurbescherming wordt het beheerplan 

voor Natura 2000-gebieden overigens niet meer apart genoemd, omdat het beheerplan ook een 

‘programma’ is in de zin van de Omgevingswet (artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet).  
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De vereiste strekking van de programma’ s is op het punt van de soortenbescherming iets alge-

mener geformuleerd dan voorheen in de artikelen 3.3, zevende lid, 3.8, zevende lid, en 3.10, 

tweede lid, in samenhang met 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, zodat alle ver-

schillende soorten programma’s waarnaar in dat artikellid wordt verwezen daaronder zijn te 

vatten. Bovendien is aansluiting gezocht bij artikel 3.5, aanhef en onder a, van de Omgevings-

wet, dat niet alleen voor vermindering van schadelijke factoren of verbetering van de fysieke 

leefomgeving, maar ook voor beheer, bescherming en behoud in programma’s voorziet.  

 

Met de gekozen formulering is verduidelijkt dat het ook kan gaan om gemeentelijke pro-

gramma’s of programma’s van waterschappen. In de Wet natuurbescherming moest dat indirect 

uit artikel 1.13, achtste lid, worden afgeleid. Voor een onderscheid tussen de verschillende be-

stuursorganen bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming geen aanleiding: de doelstelling 

van de programma’s verschilt immers niet, de normaal geldende toetsingskaders voor de verle-

ning van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten blijven onverminderd gelden 

(artikel 11.21 van het Bal) en in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag bij de toe-

passing van die kaders is voorzien (zie hierna). De vrijstelling kan voor gemeenten en water-

schappen een stimulans zijn om bijvoorbeeld door een specifieke aanpak bepaalde soorten of 

leefgebieden te versterken, omdat daarmee tegelijk ook ruimte kan worden geboden om be-

paalde activiteiten en ontwikkelingen in het gebied toe te laten, aangezien per saldo de natuur 

er beter op wordt.  

 

Vaak zal het bevoegd gezag voor het programma hetzelfde zijn als het bevoegd gezag voor de 

vergunningverlening: gedeputeerde staten en soms de Minister van Landbouw, Natuurbeheer 

en Visserij. Is dat niet het geval, bijvoorbeeld als sprake is van een gemeentelijk programma of 

een programma van een waterschap, dan is op grond van het tweede lid, aanhef en onder c, 

betrokkenheid van het normaliter voor de vergunningverlening bevoegde gezag vereist. Er moet 

immers zeker worden gesteld dat het normaal geldende toetsingskader voor toestemmingverle-

ning voor de betrokken activiteiten, in de meeste gevallen het toetsingskader dat wordt voorge-

schreven door de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, juist wordt toegepast en dat het provinci-

ale natuurbeleid of rijksbeleid op dat punt niet wordt doorkruist. Bij Natura 2000-activiteiten 

gaat het om het hiervoor al aangehaalde toetsingskader dat voortvloeit uit artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn. Tegen deze achtergrond wordt, in lijn met artikel 3.13 van de 

Omgevingswet, als voorwaarde voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije gevallen ge-

steld dat het programma wordt vastgesteld tezamen met het reguliere bevoegde gezag voor de 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

Overigens is het van belang dat de ecologische toets die ten grondslag ligt aan de uitzondering 

voor de gehele periode waarvoor de aangewezen activiteit vergunningvrij is zekerheid moet bie-

den over het achterwege blijven van significante, nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

of soorten. Die zekerheid moet worden geboden voor de duur van het programma. Eventueel 
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kan ook worden gekozen voor de beperking van de aanwijzing van de activiteit onder vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht tot een kortere periode.  

 

Plannen 

 

In artikel 2.9, eerste lid, in samenhang met artikel 2.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescher-

ming was behalve in een mogelijkheid tot vrijstelling van de vergunningplicht in programma’s, 

ook voorzien in de mogelijkheid van een dergelijke vrijstelling in bepaalde ‘plannen’. Het ging 

dan om een plan dat mede betrekking had op de inrichting, het beheer of het gebruik van een 

Natura 2000-gebied waarin de inhoud van het beheerplan voor het Natura 2000-gebied was op-

genomen. Het ‘plan’ dat in de context van de Wet natuurbescherming werd gebruikt naast het 

begrip ‘programma’, en dat ook tot uitdrukking kwam in de benaming ‘beheerplan’ of in het zo-

genoemde ‘soortenmanagementplan’ of ‘soortenbeschermingsplan’ dat sommige provincies en 

gemeenten hadden vastgesteld, is onder de Omgevingswet geen eigenstandige figuur meer en 

is samen komen te vallen met het begrip ‘programma’. Hiervoor hoeft in het Bal dus niet een 

afzonderlijke regeling te worden getroffen. In de praktijk is overigens geen invulling gegeven 

aan het opnemen van de inhoud van beheerplannen in andere plannen.  

 

Het omgevingsplan is geen ‘plan’ in de betekenis van dat begrip onder de Wet natuurbescher-

ming. Een plan bevat een samenstel aan maatregelen om een bepaald doel op het vlak van de 

fysieke leefomgeving – in dit geval de doelstellingen van een Natura 2000-gebied – te bereiken 

en dat is iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden ge-

steld, zoals het omgevingsplan. Het mogelijk maken van het aanwijzen van vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten in een omgevingsplan zou ook ecologische 

risico’s geven wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een 

monitorings- en bijsturingsmethodiek zoals die gebruikelijk is bij programma’s. Het is ook niet 

zo dat voorheen in gemeentelijke bestemmingsplannen daadwerkelijk invulling is gegeven aan 

de mogelijkheid om daarin de inhoud van Natura 2000-beheerplannen op te nemen. Tegen die 

achtergrond is in samenspraak met het IPO en de VNG na de internetconsultatie de in het voor 

consultatie voorgelegde ontwerp nog voorziene mogelijkheid geschrapt om onder bepaalde 

voorwaarden in omgevingsplannen vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-

activiteiten aan te wijzen.        

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening)  

 

Waar de provincie over het algemeen bevoegd is om omgevingsvergunningen voor Natura 

2000-activiteiten te verlenen, ligt het in de rede dat zij – als voldaan is aan de eisen van de ha-

bitatrichtlijn – ook Natura 2000-activiteiten kan aanwijzen als vergunningvrije gevallen. Dat 

doet zij bij omgevingsverordening. Artikel 11.19 van het Bal regelt dit, op grond van artikel 5.2, 

eerste lid, van de Omgevingswet. Het gaat hier om de reguliere vrijstellingsfiguur, die voorheen 
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was geregeld in artikel 2.9, derde lid, van de Wet natuurbescherming. De in dit verband te stel-

len eisen in het licht van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn, zijn opgenomen 

als begrenzing voor de aanwijzingsbevoegdheid in artikel 11.21 van het Bal.  

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling)  

 

Als sprake is van Natura 2000-activiteiten van nationaal belang, is op grond van artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning. Voor die activiteiten is 

het ingevolge artikel 11.20 de minister en niet provinciale staten die Natura 2000-activiteiten 

als vergunningvrije gevallen kan aanwijzen (zie de toelichting bij artikel 11.19). Die aanwijzing 

gebeurt in een ministeriële regeling. De basis voor deze vrijstelling biedt artikel 5.2, derde lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Voorheen 

was de bevoegdheid om in plaats van provinciale staten de in artikel 2.9, derde lid, van de Wet 

natuurbescherming voorziene vrijstelling te verlenen geregeld in artikel 1.3 van het Besluit na-

tuurbescherming, op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

Invulling van de in de artikelen 11.18, 11.19 en 11.20 voorziene mogelijkheden om in een pro-

gramma, een omgevingsverordening of een ministeriële regeling Natura 2000-activiteiten als 

vergunningvrije gevallen aan de wijzen, kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de aanwijzing de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn alleen worden toegestaan 

als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de natuurlijke 

kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van een vrij-

stelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Euro-

pese Unie, kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als op voor-

hand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. In dat 

geval is de situatie van artikel 11.21, tweede lid, van toepassing, die ook op activiteiten ziet die 

niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan om een activiteit, niet zijnde een project in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een mogelijke verslechtering veroor-

zaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke significante verstoring veroorzaakt van 

soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000-

gebied gebied zijn vastgesteld. Er moeten op grond van artikel 6, tweede lid, passende maatre-

gelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Nederland geldt als passende maat-

regel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit, waarbij ech-

ter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de activiteit – in dit geval een toelating 
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in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als eis dat rekening is gehouden met 

de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming – gekoppeld aan het programma 

aanpak stikstof 2015-2021 – een meldingsplicht voor bepaalde bij ministeriële regeling aange-

wezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor activiteiten waarvan de stik-

stofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was van belang om goed zicht te 

houden op het gebruik van de beschikbare stikstofruimte op grond van deze vrijstelling. Zoals is 

aangegeven paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting, is de betrokken vrijstelling door de 

Afdeling bestuursrechtspraak onverbindend verklaard. Die vrijstelling komt nu dan ook niet 

meer als zodanig terug in het Bal. Op grond van artikel 11.18 van het Bal is het evenwel niet 

uitgesloten dat een toekomstig programma aanpak stikstof zelf in een dergelijke vrijstelling 

voorziet, mits op basis van een passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de stikstofde-

positie van de vrijgestelde activiteiten niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken 

van enig Natura 2000-gebied en is voldaan aan de op dit punt door de Afdeling in de eerder 

aangehaalde PAS-uitspraak geformuleerde strikte eisen. Voor die situatie voorziet artikel 11.22 

in een met de voorheen geldende meldingsplicht vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. De op grond van de informatieplicht verstrekte gegevens maken 

een adequate monitoring mogelijk, voor het geval voor een grotere hoeveelheid stikstof een be-

roep dreigt te worden gedaan op de vrijstelling, dan waarvan bij de passende beoordeling was 

uitgegaan, zodat tijdig het gebruik van de in het programma voorziene vrijstelling kan worden 

beëindigd.  

 

Artikel 11.23 (activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.2 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, onder andere flora- en fauna-activiteiten en activi-

teiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te be-

strijden, waarover voorheen regels gesteld waren in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in hoofdstuk 1 van deze 
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nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te geven aan de vogel-

richtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaalrechtelijke verplich-

tingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.1, tweede lid, van 

het Bal.  

 

Artikel 11.24 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 

van het Bal gestelde specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde 

activiteiten. Deze oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.31 tot en met 4.34, 

4.36 en 4.37 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de genoemd activiteiten. De opsom-

ming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.11 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdhe-

den van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. 

Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel vallen, is uiteraard wel 

de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toe-

passing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau re-

gels worden gesteld.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten verlenen en 

die onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en 

eventueel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een 
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specifieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde sta-

ten in artikel 11.25 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan 

stellen en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen 

maatregelen is geregeld in artikel 10.28a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten om te 

beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of een flora- en fauna-activiteit en een natura 2000-activiteit geza-

menlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het advi-

seren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevings-

vergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eerste 

lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.30, 11.43, 11.51 en 11.57. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.26 dan ook deze minister 

die maatwerkvoorschriften kan vaststellen of die beslist over het toepassen van maatregelen 

die gelijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 

2.2.1.2 en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De zinsnede in het tweede lid, onder b, “voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als be-

doeld in artikel 11.39, 11.40 of 11.48 is” opgenomen vanwege de afbakening met activiteiten 

waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. De bevoegd-

heidsregeling daarvoor is immers al geregeld in het eerste lid van artikel 11.26.   

 

Bij het tweede lid, onder c, gaat het om bevoegdheden in samenhang met de verbodsbepaling 

van artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening, ter uitvoering waarvan in artikel 

11.109 van het Bal regels zijn gesteld.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen maatrege-

len is geregeld in artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en 

fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal. Op grond van 

artikel 4.4, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, kan de minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of ad-

ministratieve aard stellen. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat) 

 

Artikel 11.27 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.2 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteit verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat 

de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.6 van het Bal. 

 

Eerste lid 

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een flora- of fauna-

activiteit verricht, die activiteiten verricht in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding, die de jacht uitoefent of die een of meer van de andere activiteiten in artikel 11.23 van 

het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde activiteiten verricht. Van 

de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen na-

delige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. 

Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen verstaan.  
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Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

De specifieke zorgplichtbepaling in artikel 11.28 geldt ten aanzien van alle in het wild levende 

dieren en planten, dus niet alleen dieren en planten van soorten waarvoor de vogelrichtlijn, de 

habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermingsmaatregelen ei-

sen. Behalve de dieren en planten zelf, vallen tevens de voor hun voortbestaan relevante di-

recte leefomgeving onder de reikwijdte van de zorgplichtbepaling. Over het algemeen zal het 

gaan om soorten die van nature in Nederland in het wild leven, maar bij activiteiten die handel 

betreffen of activiteiten die grensoverschrijdende effecten hebben kan het ook gaan om dieren 

en planten die van nature in andere landen voorkomen.  

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende plan-

ten en dieren en hun directe leefomgeving achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat de-

gene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen 

hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de 

kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.   

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht.  

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is gekoppeld aan artikel 11.24 van het Bal, zoals aan-

gevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de re-
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gels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen be-

trekking op belangen die geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.24 en is 

daardoor specifieker dan de algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat de uitwerking van de zorgplicht voor de inheemse flora en fauna. De zorg-

plicht heeft betrekking op al datgene wat belangrijk is om nadelige effecten voor de habitats en 

soorten te voorkomen. Bij soorten gaat het dan niet alleen om de dieren of planten zelf, maar 

ook om hun directe leefomgeving. Bij dieren gaat het ook om foerageergebieden, rust- en 

voortplantingsplaatsen en plaatsen voor het grootbrengen van jongen. De zorgplichtbepaling 

biedt bescherming aan aanwezige dieren en planten en hun directe leefomgeving en niet aan 

plaatsen die als zodanig zeer geschikt zouden zijn als leefgebied voor bepaalde soorten of die-

ren en planten die zich daar evenwel nog niet hebben gevestigd: een grot die geschikt is voor 

vleermuizen maar daar niet door wordt gebruikt en een wand waarop bepaalde muurplanten 

zouden kunnen groeien die daar evenwel nog niet zijn worden niet door de zorgplichtbepaling 

beschermd.  

 

De in het tweede lid bedoelde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten zijn onder 

meer te vinden op: https://minez.nederlandsesoorten.nl/content/vogelrichtlijn-geregeld-voor-

komende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Het vangen of doden van in het wild levende dieren op grond van de regels van afdeling 11.2 

van het Bal is een afwijking van de hoofdregel, die in beginsel het vangen of doden verbiedt. 

Dat geldt voor in het wild levende vogels, voor dieren van soorten opgenomen in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn of de bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn en voor dieren van 

soorten opgenomen in bijlage IX van het Bal waarvoor specifieke beschermingsregels zijn ge-

steld. Dat beginsel ligt ook verankerd in de specifieke zorgplicht die is opgenomen in artikel 

11.28, eerste lid, en die geldt gegeven de brede definitie van het begrip ‘flora- en fauna-activi-

teit’ in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet voor elk handelen of nalaten dat nadelige 

gevolgen kan hebben voor natuurwaarden, ongeacht of daar een specifiek beschermingsregime 

voor is voorzien. Voor zover het wettelijk beschermde soorten betreft, zijn de afwijkingen van 

de hoofdregel en de strikte kaders die daarbij gelden expliciet geregeld.  

 

Àls op grond van de wet het vangen of doden van dieren is toegestaan, geldt op grond van arti-

kel 11.29 dat te allen tijde onnodig lijden van dieren moet worden voorkomen. Deze norm geldt 
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als zodanig bij de uitvoering van het vangen of doden zèlf. Niet-naleving is – waar de norm is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet – ook 

strafbaar. Maar de norm is uiteraard ook een vingerwijzing bij het stellen van voorschriften in 

een omgevingsvergunning of van regels in een ministeriële regeling of omgevingsverordening 

waarin een uitzondering wordt gemaakt op de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 

fauna-activiteit. Bij de keuze van het middel of de methode voor het vangen of doden en even-

tuele voorschriften of bij het stellen van regels over de toepassing daarvan zal immers altijd 

moeten worden gekozen voor het middel of de methode en de toepassing daarvan die het 

meest effectief is, en die in de gegeven omstandigheden uit een oogpunt van dierenwelzijn het 

minst belastend is. Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.5.1 van deze nota van toelichting, 

geldt naast artikel 11.29 ook het algemene verbod op dierenmishandeling van artikel 2.1, eer-

ste lid, van de Wet dieren.  

 

De norm van artikel 11.29 was voorheen neergelegd in artikel 3.24, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.   

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels), artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.30, eerste lid, en artikel 11.32, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor pro-

vincies om over verschillende in afdeling 11.2 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder 

de in artikel 11.28 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.30 

en 11.32 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan wor-

den afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.2 die algemene regels bevatten. Een uitzondering geldt voor de bepalingen die de jacht 

en de walvisvangst betreffen; wel kan – zoals ook voorheen onder de Wet natuurbescherming – 

de jacht wegens bijzondere weersomstandigheden tijdelijk worden gesloten (artikel 11.69 van 

het Bal). De over de jacht gestelde regels zijn de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappe-

lijk en politiek debat en zij raken bovendien rechtstreeks aan het eigendomsrecht. Voor nadere 

invulling laat staan afwijking is hier geen plaats. Het verbod op walvisvangst is een absoluut 

verbod dat direct voortvloeit uit internationale afspraken en geen uitzonderingen of nadere in-

vulling toelaat. 

 

Over de regels in afdeling 11.2 die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevingsver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 
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5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikel 11.30, 11.43, 11.51 en 11.57).  

 

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.32 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er 

voor dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoor-

schriften, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de 

vergunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in 

het nieuwe artikel 11.28 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een sta-

peling van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.31. Voor maatwerkvoorschriften is de on-

derlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de arti-

kelen 11.25 en 11.26.  

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.2 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.33 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-
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gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.2 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.33, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.36. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.507 

 

Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.34 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval) 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.35 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

                                                           
507  Stb 2018, 290. 
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daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit, waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 

ontstaan (…)”.508 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.35 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal 

significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

van in afdeling 11.2 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.2 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.35 in samenhang met de artikelen 

11.25 en 11.26 van het Bal). 

 

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.27 van het Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.35 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.  

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal informeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar de ruimte 

voor. 

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren. 

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

                                                           
508  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.   

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.36 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

 

Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschriften) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.2 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.37. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: schade-

lijke handelingen) 

 

Eerste en derde lid 

 

Met het eerste en derde lid van dit artikel wordt artikel 5 van de vogelrichtlijn omgezet, met uit-

zondering van onderdeel e van dat artikel. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aan-

gemerkt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en die daarmee op grond 

van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het 

strikte afwijkingskader van artikel 9 in samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat af-

wijkingskader is verankerd in artikel 8.74h van Besluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omge-

vingsvergunning verboden activiteiten betreffen handelingen die onmiddellijk schadelijke gevol-

gen kunnen hebben voor de vogels of voor hun nesten, rustplaatsen of eieren. Voorheen waren 

de in artikel 11.38 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.1 van de Wet na-
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tuurbescherming. Conform het verdrag van Bern worden door het eerste lid, onder b, niet al-

leen nesten van vogels beschermd tegen vernieling of beschadiging, zoals is bepaald in artikel 5 

van de vogelrichtlijn, maar ook hun rustplaatsen.  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moeten ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van ar-

tikel 5 van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer bijvoorbeeld een mus een winkel 

is binnengevlogen, wordt gevangen en vrijwel onmiddellijk daarop wordt vrijgelaten, is geen 

sprake van vangen in de zin van de vogelrichtlijn. De mus wordt niet blijvend of voor langere 

tijd aan de natuur onttrokken, maar van zijn ongewilde gevangenschap in de voor hem niet na-

tuurlijke omgeving van de winkel bevrijd. Voor het vangen van een dier in dergelijke situaties 

behoeft dan ook geen omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  

 

Het gaat blijkens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie bij de op grond van artikel 5 

van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen om gedragingen ten aanzien van in het wild le-

vende vogels en niet om vogels die in gevangenschap zijn geboren of om gefokte vogels.509 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal verboden gedragingen, heeft het 

Hof uitgesproken dat hieraan ook is voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet. Welis-

waar betreft deze jurisprudentie de habitatrichtlijn, maar er is geen reden om aan te nemen dat 

het Hof bij de vogelrichtlijn anders zou oordelen.510 Van voorwaardelijke opzet is sprake als ie-

mand een handeling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn ge-

dragingen schadelijke gevolgen hebben voor een vogel, zoals de vangst of de dood van de vo-

gel. De Europese Commissie heeft in correspondentie over het onbedoelde vangen van vogels 

die naar vis duiken en dan in visnetten belanden, aangegeven dat geen sprake is van voorwaar-

delijke opzet als de nodige maatregelen zijn getroffen om dit soort ‘bijvangst’ van vogels zoveel 

mogelijk te voorkomen en als de werking van de maatregelen ook wordt gemonitord en de 

maatregelen zo nodig worden bijgesteld. Dergelijke maatregelen kunnen onderdeel zijn van de 

voorschriften verbonden aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die op 

deze visserij betrekking heeft. Bij het ontbreken van voorwaardelijke opzet ten aanzien van het 

vangen van de vogels, is een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit niet no-

dig; er wordt dan immers niet in strijd gehandeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, 

aanhef en onder g, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 11.38, eerste lid, aanhef en 

onder a, van het Bal.  

 

                                                           
509  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
510  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
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Deze interpretatie van de Europese Commissie sluit aan bij de opvattingen van de Commissie in 

haar “Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest un-

der the Habitats Directive 92/43/EEC”. Daarin wordt visserij genoemd als voorbeeld van wat in 

het gidsdocument wordt aangeduid als “ongoing activities” (hierna vertaald als: bestaande acti-

viteiten). De Commissie geeft aan dat het disproportioneel zou zijn om dit type activiteiten te 

onderwerpen aan een omvattende voorafgaande strikte soortenbeschermingstoets. Vervolgens 

beschrijft de Commissie een alternatieve werkwijze waarin lidstaten preventieve maatregelen 

nemen in het kader van artikel 12 van de Habitatrichtlijn, bijvoorbeeld in de vorm van gedrags-

codes, in aanvulling op de strikte juridische bescherming van de soorten genoemd op bijlage IV 

bij de Habitatrichtlijn. Blijkens het gidsdocument moet deze werkwijze de volgende elementen 

bevatten: 

a. ze is onderdeel van de “nodige maatregelen” die vereist zijn onder artikel 12 voor “de 

instelling van een systeem van strikte bescherming”; 

b. ze moet verenigbaar zijn met de vereisten van een strikte bescherming; 

c. ze biedt flexibiliteit, hetgeen betekent dat hoewel een absolute bescherming van alle 

exemplaren van een soort niet kan worden gegarandeerd, verzekerd is dat elke schade-

lijke handeling volledig rekening houdt met de instandhoudingsbehoeften van de betref-

fende soort of populatie; 

d. ze biedt het voordeel dat ze potentieel bescherming (tegen vervolging) biedt aan de 

persoon die een handeling uitvoert, zo lang de persoon zich tot deze maatregelen be-

perkt;  

e. ze samen gaat met een juridisch raamwerk voor strikte bescherming dat adequate 

handhaving door de bevoegde autoriteiten waarborgt in het geval van niet-naleving 

(aan eisen van rechtszekerheid is voldaan); 

f. ze draagt bij aan het bepalen van een passend niveau van monitoring (zoals vereist op 

grond van artikel 11 van de richtlijn) en bepaalt hoe de monitoring wordt bekostigd; en 

g. ze moet in lijn zijn met artikel 2, derde lid, van de richtlijn, door rekening te houden 

met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied.    

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijk opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aan-

zien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedra-

ging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).511  

 

Het Hof heeft verder geoordeeld dat de in artikel 5, onder b en c, van de vogelrichtlijn (omgezet 

in artikel 11.38, eerste lid, onder b en c, van het Bal) voorziene verboden ten aanzien van het 

opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten of eieren van vogels en het wegnemen van nes-

ten of rapen van eieren zonder beperking in de tijd gelden. Een onafgebroken bescherming van 

                                                           
511  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
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het leefgebied van de vogels is volgens het Hof noodzakelijk, aangezien vele soorten de in vo-

rige jaren gebouwde nesten jaarlijks opnieuw benutten.512 

 

Het Hof heeft tevens bevestigd dat handelingen die worden verricht in het kader van normaal 

gebruik van de bodem voor landbouw-, bosbouw- en visserijdoeleinden vallen onder de reik-

wijdte van het opzetvereiste in de verbodsbepalingen van artikel 5 van de vogelrichtlijn.513 

Zulke handelingen moeten, als zij worden verricht in strijd met de verbodsbepalingen van arti-

kel 5 van de vogelrichtlijn, voldoen aan de vereisten van artikel 9 van de richtlijn.  

  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn (omgezet in artikel 11.38, eerste lid, onder 

b, en derde lid, van het Bal).514 De effecten van de activiteiten op de populatie moeten worden 

onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de soort. 

Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Verstoringen moeten per 

soort worden beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de 

verstoring. De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het 

licht van het effect op de staat van instandhouding van de soort. Bij een zeer zeldzame soort 

zijn effecten uiteraard eerder significant dan bij meer algemeen voorkomende soorten. Sporadi-

sche verstoringen zonder waarschijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reik-

wijdte van deze bepaling.  

 

Er is geen sprake van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve ef-

fecten van de activiteiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige 

staat van instandhouding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden 

zijn naar een volwaardig leefgebied elders.  

 

Het aantal exemplaren van een soort dat in een bepaald geval wordt verstoord, is volgens juris-

prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State voor de vaststelling van 

de overtreding van het verbod op verstoring niet relevant, ook niet als er geen afbreuk wordt 

gedaan aan de staat van instandhouding van de soort.515 Het is echter ook standaardjurispru-

dentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dat niet iedere handeling die tot gevolg heeft dat 

een beschermde diersoort zich moet aanpassen aan de veranderde omgeving reeds daarom 

moet worden opgevat als een opzettelijke verontrusting.516 Bovendien zal in alle gevallen, on-

geacht de aantallen vogels, het (voorwaardelijk) opzetvereiste moeten zijn vervuld, wil sprake 

zijn van handelen in strijd met dit verbod (zie hiervoor).  

 

                                                           
512  HvJ 27april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt 9. 
513  HvJ 17 september 1987, zaak C-412/85 (Commissie tegen Duitsland), punten 15-17. 
514  Zie het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 

92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 37-38. 
515  ABRS 20 april 2005, zaaknr. 200407562/1, punt2.6. 
516  O.a. ABRS 12 mei 2004, zaaknr. 200305190/1, punt2.3.5. 
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De Afdeling bestuursrechtspraak heeft tevens geoordeeld dat het enkele feit dat er in een ge-

bied waar een ruimtelijke ontwikkeling zal gaan plaatsvinden exemplaren van een beschermde 

inheemse diersoort zijn waargenomen, als zodanig niet voldoende is om te concluderen dat 

sprake is van overtreding van het verbod op het beschadigen of vernielen van de vaste rust- of 

verblijfplaatsen van die soort.517 Wel kan het zo zijn dat er in gevallen waarin dergelijke waar-

nemingen worden gedaan een plicht op de initiatiefnemer rust om nader veldonderzoek te doen 

naar de aanwezigheid van beschermde inheemse soorten in het gebied waar hij zijn activiteiten 

wil ontplooien.518 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar jurisprudentie bevestigd dat het nemen van miti-

gerende maatregelen kan voorkomen dat het verbod op verstoring wordt overtreden, bijvoor-

beeld door de werkzaamheden te verrichten buiten het broedseizoen van de betreffende vo-

gels519 of door de wijze van ontgronden zo te laten plaatsvinden dat slechts een geringe versto-

ring door geluid en trillingen te verwachten is.520 

 

Nesten zijn in ieder geval gedurende het broedseizoen beschermd. Nesten van bepaalde vogel-

soorten zijn jaarrond beschermd als het gaat om een verblijfplaats die door vogel van de be-

trokken soort het hele jaar wordt gebruikt.521 Ten aanzien van de omgeving waarin nesten wor-

den gemaakt heeft de Afdeling bestuursrechtspraak uitgemaakt, dat als een vogel elk jaar een 

nieuw nest in dezelfde omgeving maakt, die omgeving buiten het broedseizoen niet zonder 

meer is beschermd.522 

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan vereist is 

de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening 

van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van vogels, dan is 

een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daarvoor onder a geformu-

leerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de vogelrichtlijntoets in besluitvorming op 

grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo onnodige lasten die 

het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende besluitvormings-

                                                           
517  ABRS 21 december 2005, zaaknr. 200501042/1, punt2.7.1. 
518  ABRS 12 januari 2006, zaaknr. 200507763/2, punt2.6. 
519  ABRS 23 juni 2010, zaaknr. 200903885/1/R2, punt2.16.4. 
520  ABRS 24 maart 2010, zaaknr. 200902415/1/M1, punt2.9.2. 
521 Zier voor de betrokken soorten: https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming.  
522  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200803873/1,  punt 2.4.1 en ABRS 15 februari 2012, zaaknr. 201102473/1/A3, punt 2.3.1. 

https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming
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procedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De bepaling is de voortzet-

ting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.3, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

Onder b is de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, aanhef en onder a, van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen uitzondering overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omge-

vingsvergunning is vereist voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van 

passende maatregelen en instandhoudingsmaatregelen voor Natura 2000-gebieden. Bij derge-

lijke maatregelen is het belang van de bescherming van flora en fauna gegeven. De betrokken-

heid van de provincie dan wel het Rijk bij de formulering van die maatregelen, en de toepassing 

daarvan door professionele particuliere of private organisaties borgt een zorgvuldige afweging 

ter zake. De uitzondering is in lijn met de erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de 

vaststelling van de instandhoudings- en hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) 

kan vereisen om bij conflicten tussen verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.523 Die 

uitspraak betrof weliswaar onderling strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn 

algemeenheid ook geacht worden van toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellin-

gen van de richtlijn in die gebieden in het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: com-

mercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van dit artikel bevat de omzetting van artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn, 

dat voorschrijft dat de lidstaten een verbod instellen op “de verkoop, het vervoer voor verkoop 

en het in bezit hebben voor verkoop alsmede het ten verkoop aanbieden van levende en dode 

vogels alsmede van gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels of op uit deze vogels ver-

kregen producten”. Door het op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet aan-

wijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedra-

gingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsvergun-

ning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 in 

samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen waren de in artikel 11.39 aangewezen gedragingen verboden op 

grond van artikel 3.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Bij artikel 11.39 gaat het om vogels van soorten die van nature in het wild op het Europese 

grondgebied van één of meer van de lidstaten van de Europese Unie leven. Het Hof oordeelde, 

                                                           
523  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 
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in een zaak over het verhandelen van vogels, namelijk dat lidstaten ook vogels dienen te be-

schermen, wanneer het grondgebied van de betrokken lidstaat niet als natuurlijk leefgebied 

voor die vogelsoort fungeert.524 In datzelfde arrest oordeelde het Hof dat de vogelrichtlijn daar-

entegen niet van toepassing is op vogels die in gevangenschap zijn geboren en op gefokte vo-

gels. 

 

Tweede lid 

 

De in eerste lid aangewezen gedragingen zijn conform het tweede lid van artikel 6 van de vo-

gelrichtlijn niet verboden als zij betrekking hebben op vogels van soorten die worden genoemd 

in bijlage III, onderdeel A, bij de vogelrichtlijn, indien deze op geoorloofde wijze zijn gevangen 

of gedood of op andere geoorloofde wijze zijn verkregen. Het gaat daar om soorten waarop ge-

jaagd mag worden, in Nederland: de fazant, de wilde eend en de houtduif.  

 

Voor de vogelsoorten genoemd in onderdeel B van die bijlage kan op grond van artikel 6, derde 

lid, van de vogelrichtlijn ook een uitzondering worden toegelaten, maar alleen als aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan. Lidstaten die een dergelijke uitzondering willen toelaten, moeten 

vooraf in overleg met de Europese Commissie treden “om met deze na te gaan of door het in de 

handel brengen van vogels van de betrokken soort, naar hetgeen redelijkerwijs kan worden 

verwacht, het populatieniveau, de geografische verspreiding of de omvang van de voortplanting 

van deze soorten in de gehele Gemeenschap in gevaar worden gebracht of kunnen worden ge-

bracht.” Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat deze voorwaarden verband houden met de 

druk die vanuit de handel kan uitgaan op de jacht en, bijgevolg, op het populatiepeil van de be-

trokken soorten.525 Als uit dit onderzoek blijkt dat de beoogde uitzondering volgens de Commis-

sie tot een van de genoemde gevaren leidt of kan leiden, richt de Commissie een met redenen 

omklede aanbeveling tot de lidstaat, waarin het in de handel brengen van de betrokken soort 

wordt afgekeurd. Als een dergelijk gevaar volgens de Commissie niet aanwezig is, deelt zij dit 

mede aan de lidstaat. Een lidstaat die gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid van arti-

kel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn, onderzoekt met regelmatige tussenpozen of nog voldaan 

wordt aan de voorwaarden voor de verlening van deze toestemming.  

 

In artikel 3.2, vierde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming kon de uitzonde-

ringsmogelijkheid van artikel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn worden ingevuld voor bij alge-

mene maatregel van bestuur aan te wijzen soorten. Daaraan is tot op heden geen invulling ge-

geven. Mocht daar in de toekomst behoefte bestaan dan kan de regeling – net als in het verle-

den – bij algemene maatregel van bestuur worden getroffen, namelijk door uitbreiding van de 

in het nieuwe artikel 11.39, tweede lid, van het Bal genoemde soorten. Artikel 4.3 van de Om-

gevingswet biedt hiervoor de basis.   

 

                                                           
524  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
525  HvJ 8 juli 1987, zaaknr. C-262/85, punt18. 
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De uitzondering, voorzien in het tweede lid, laat onverlet de mogelijkheid om onder voorwaar-

den een uitzondering op het verbod van het eerste lid toe te staan door verlening van een om-

gevingsvergunning, of door bij ministeriële regeling vrijstelling van het in het eerste lid gestelde 

verbod te verlenen op grond van het nieuwe artikel 11.44, tweede lid, van het Bal.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: niet-

commercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Met het eerste lid van dit artikel wordt, behalve aan artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn, ook 

uitvoering gegeven aan artikel 2 van Beneluxbeschikking M(99)9.526 Artikel 5, onder e, van de 

vogelrichtlijn verbiedt het houden van vogels, ongeacht het oogmerk. De Beneluxbeschikking 

verplicht tot ook tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild afkomstige vo-

gels, of van delen of producten daarvan, anders dan voor verkoop. De in het eerste lid op grond 

van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige flora- en 

fauna-activiteit aangewezen gedraging betreft – anders dan de in artikel 11.39 van het Bal aan-

gewezen gedragingen – dan ook elk feitelijk bezit van vogels, ongeacht of sprake is van een 

commercieel oogmerk.  

 

Het eerste lid van artikel 11.40 heeft ook betrekking op vogelsoorten waarvoor Nederland niet 

als natuurlijk leefgebied fungeert, maar die wel op het Europees grondgebied van een andere 

lidstaat van de Europese Unie leven. Dat blijkt uit de hiervoor bij de bespreking van artikel 

11.39 van het Bal aangehaalde uitspraak van het Europese Hof van Justitie.527 Uit datzelfde ar-

rest blijkt dat in gevangenschap geboren en gefokte vogels niet onder de reikwijdte van de vo-

gelrichtlijn vallen, en dus ook niet onder de reikwijdte van artikel 11.40. 

 

Tweede lid 

 

Bij het verbod op het feitelijk houden van vogels – los van het in artikel 6 van de vogelrichtlijn 

geregelde houden voor commerciële doeleinden – maakt artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn 

een uitzondering voor vogels die mogen worden bejaagd of gevangen. Ook artikel 3 van Bene-

luxbeschikking M(99)9 laat afwijkingen toe op het in artikel 2 van die beschikking opgenomen 

feitelijke bezitsverbod. Het ligt in de rede om – ingeval vogels mogen worden bejaagd of an-

derszins op basis van een omgevingsvergunning of vrijstelling mogen worden gedood of gevan-

gen, ook het opvolgende bezit is toegestaan. Met de onder a geformuleerde uitzondering wordt 

                                                           
526  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
527  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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daarin voorzien. Pas als op het doden of vangen en daarmee verbonden feitelijke bezit commer-

ciële handelingen volgen, gelden de beperkingen van het hiervoor besproken nieuwe artikel 

11.39 van het Bal.  

 

De uitzonderingen onder b en c zijn gelijkluidend aan de in het nieuwe artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal opgenomen uitzonderingen. Daarmee wordt artikel 3.3, zesde lid en zevende lid, 

aanhef en onder a, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 8 van de vogelrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal vogels van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel vogels er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

behoren in ieder geval de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen. In bijlage IV 

worden de volgende verboden middelen genoemd: strikken, lijm, haken, blindgemaakte of ver-

minkte levende vogels gebruikt als lokvogels, bandopnemers, elektrocutie-apparatuur, kunst-

matige lichtbronnen, spiegels, inrichtingen voor de verlichting van het doel, vizierinrichting met 

een beeldomkeerder of een elektronische beeldversterker voor het schieten ’s nachts, explosie-

ven, netten, vallen, vergiftigd of verdovend lokaas, en semi-automatische of automatische wa-

pens waarvan het magazijn meer dan twee patronen kan bevatten. Verder verplicht artikel 8 

van de vogelrichtlijn in samenhang met bijlage IV tot het verbieden van het gebruik van be-

paalde vervoermiddelen voor het vangen of doden van vogels, namelijk vaartuigen die met een 

snelheid van meer dan 5 kilometer per uur worden aangedreven. Op open zee mogen de lidsta-

ten om veiligheidsredenen het gebruik van motorboten met een maximumsnelheid van 18 kilo-

meter per uur toestaan.  

 

Door aanwijzing in artikel 11.41, eerste lid, onder a, onder 1˚, en onder b, van het gebruik van 

de hiervoor opgesomde middelen en achtervolging met voertuigen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Artikel 8 van de vo-

gelrichtlijn verplicht de lidstaten echter niet alleen tot het verbieden van het gebruik van de in 

de richtlijn specifiek genoemde middelen, maar tot het gebruik ten algemene van middelen, in-

stallaties of methoden voor het massale of niet-selectieve vangen of doden van vogels of waar-

door een soort plaatselijk kan verdwijnen. De omzetting daarvan heeft plaatsgevonden in artikel 

11.41, eerste lid, onder a, onder 2˚ en 3˚. Om meer duidelijkheid te geven welke middelen – 
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buiten de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen – het dan in ieder geval gaat, is 

in het tweede lid van artikel 11.41 een aanvullende opsomming opgenomen.  

 

Uiteraard is een omgevingsvergunning voor het gebruik van de in artikel 11.41 bedoelde midde-

len alleen aan de orde als ook voor het vangen en doden van de vogels zelf een omgevingsver-

gunning is verleend, of als voor het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de 

aanwijzing van die gedragingen als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van 

bestrijding van schade veroorzakende vogels.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden geldt overi-

gens ook het in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn neergelegde be-

oordelingskader voor het toestaan van afwijkingen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen was de materie van artikel 11.41 geregeld in artikel 3.4, eerste en 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.9, derde lid, van het Besluit natuurbe-

scherming.     

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Artikel 11.42 voorziet voor de onder de vogelrichtlijn vallende soorten in de mogelijkheid om 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wijzen in een programma. Het 

gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebieden – die geheel 

of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik van het Natura 

2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s – zoals het programma aanpak stikstof – 

die zijn gericht op vermindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke 

factoren, of om programma’s – zoals soortenmanagementplannen – die zijn gericht op verster-

king van populaties van soorten of habitats. Deze laatste natuurwaarden kunnen ook zijn gele-

gen buiten Natura 2000-gebieden in het landelijk gebied of zelfs in het stedelijk gebied. Derge-

lijke programma’s dienen mede het belang van een duurzame economische ontwikkeling, om-

dat zij ruimte creëren voor nieuwe activiteiten die effecten kunnen hebben voor die natuurwaar-

den, omdat door het programma de natuur beter tegen die effecten bestand is.  

 

Het voordeel van de in artikel 11.42 getroffen voorziening is dat de vereiste beoordeling van de 

betrokken activiteiten – met inachtneming van de condities die bij de beschrijving van de activi-

teit zijn genoemd – kan meelopen in de samenhangende beoordeling van de ecologische effec-

ten van de maatregelen van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid. Overigens zijn er ook andere mogelijkheden om het-

zelfde doel te bereiken, zoals de voorheen door provincies beproefde gebiedsontheffingen ge-
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koppeld aan een soortenmanagementplan die onder de Omgevingswet met een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit dan wel de aanwijzing van vergunningvrije gevallen 

in een omgevingsverordening kan worden vorm gegeven.  

 

De voorziening van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een programma continueert 

de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voor vogelrichtlijnsoor-

ten voorziene vrijstelling voor in een programma of plan beschreven activiteiten.  

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.18, dat eenzelfde mogelijkheid tot het aanwij-

zen van vergunningvrije gevallen in een programma bevat voor Natura 2000-activiteiten. De 

specifieke beoordelingskaders voor de aanwijzing van vergunningvrije flora- en fauna-activitei-

ten die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten zijn neergelegd in artikel 11.45, eerste lid, 

van het Bal, en sluiten direct aan bij de afwijkingskaders als voorzien in artikel 9 (in samenhang 

met artikel 13) van de vogelrichtlijn.  

 

In de toelichting bij artikel 11.18 is ook ingegaan op de eisen die verzekeren dat het normaliter 

voor de omgevingsvergunning bevoegde gezag – meestal gedeputeerde staten, soms de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – wordt betrokken bij de invulling van dit onder-

deel van het programma, zodat zeker is gesteld dat de ecologische toets op adequate wijze 

heeft plaatsgevonden. In artikel 11.42 zijn die opgenomen in het tweede lid, aanhef en onder c. 

Die vereisen bij het programma dat dit gezamenlijk met het normaliter voor de vergunning be-

voegde gezag wordt vastgesteld. De regeling van de betrokkenheid van het normaliter bevoegd 

gezag vervangt de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voorge-

schreven instemming van het normaliter bevoegd gezag, omdat de Omgevingswet voor een 

dergelijke instemmingseis geen basis biedt.  

 

De ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van de be-

schrijving van de activiteit in het programma zijn genoemd en het is dan ook van belang dat de 

activiteit daadwerkelijk overeenkomstig deze condities wordt verricht. Zo niet, dan geldt de ac-

tiviteit niet als vergunningvrij geval en wordt in strijd gehandeld met artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet als de activiteit zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activi-

teit wordt verricht.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden en zullen 

tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soorten 

nodig is. Voor bescherming van de vogels vloeit een dergelijke actieve houding, gekoppeld aan 

het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn.  

 

De grondslag van artikel 11.42 is artikel 5.2, eerste en vierde lid, van de Omgevingswet. 
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Voor een verdere toelichting op de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze 

nota van toelichting. 

 

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

vogels die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.3, tweede lid, en 3.4, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden. Het nieuwe artikel 11.43 in samenhang met 

artikel 11.45, eerste lid, van het Bal geeft daaraan invulling. 

 

Artikel 11.43 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activiteiten kan 

worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd 

gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, eerste lid, 

aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.45, eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beper-

kingen gelden voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Deze zijn direct 

overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met arti-

kel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.45 zijn specifieke kaders 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende vogels door de grondgebruiker en 

de bestrijding van overlast gevende vogels door gemeenten binnen hun bebouwde kom.    

 

In de omgevingsverordening moeten overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn de soor-

ten worden aangewezen waarvoor de afwijking geldt. De omgevingsverordening moet bij de 

vrijstelling ook overigens voldoende precies zijn, zodanig dat te allen tijde verzekerd is dat de-

gene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening handelt, voldoet aan het 

voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn maakt 

dan strikt noodzakelijk.528  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.1 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in ministeri-

ele regeling) 

                                                           
528  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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Nationale belangen en handel 

 

Het eerste lid, onder a, en tweede lid van artikel 11.44 vormen de evenknie van het hiervoor 

besproken artikel 11.43 voor de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omge-

vingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is 

van bepaalde nationale belangen, aangewezen in artikel 4.12 van het Ob (eerste lid, onder a). 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van het verhandelen 

van beschermde vogels of delen daarvan (tweede lid).  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.3, 

tweede lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescherming – in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming – en 

in artikel 3.3, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de toelating van ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepa-

ling kunnen bij algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen 

bij die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een acti-

viteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 

11.44 geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.45 van het Bal invulling aan.  

 

Artikel 11.45 bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een af-

wijking bij ministeriële regeling. Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen 

dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede 

lid van artikel 11.45 is een specifiek kader opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen 

in de omgevingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroor-

zakende vogels door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende vogels door ge-

meenten binnen hun bebouwde kom.       

 

Schadebestrijding: landelijke schadesoorten 

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.44 voorziet – overeenkomstig het voorheen geldende ar-

tikel 3.15 van de Wet natuurbescherming – in de mogelijkheid van een specifieke vrijstelling 

door de minister ten behoeve van de bestrijding door de grondgebruiker van vogels van soorten 

die landelijk schade veroorzaken. In het eerste lid, onder b, zijn de vogelsoorten aangewezen 

die landelijk schade veroorzaken, voor de bestrijding waarvan de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit vrijstelling kan verlenen aan de grondgebruiker: de Canadese gans, de 

houtduif, de kauw en de zwarte kraai.  
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Bij de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-

overstijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in 

alle provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soor-

ten aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing 

van deze soorten overleg met gedeputeerde staten van de provincies plaatsgevonden. Er be-

staan geen nieuwe inzichten ten aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten.  

 

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht529 aan dat artikel 9 van de vogelrichtlijn zich niet verzet tegen het toestaan 

van afwijkingen van de verboden aan een algemene categorie van personen, zoals grondbezit-

ters en personen die in opdracht van de grondbezitter handelen. Het Europese Hof van Justitie 

heeft bevestigd dat (ook) een dergelijke uitzondering voor een algemene categorie van perso-

nen betrekking moet hebben op specifieke situaties in de zin van het eerste lid van artikel 9 van 

de richtlijn en moet voldoen aan de eisen van het tweede lid van dat artikel.530  

 

Ten aanzien van de genoemde soorten is voldaan aan deze vereisten:  

 De schade die dieren van deze soorten veroorzaken behoren tot de typen schade die op 

grond van de richtlijnbepaling een afwijking van de verbodsbepalingen rechtvaardigen. Bij 

vogelsoorten gaat het om “belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wa-

teren” of om “schade aan flora en fauna”. De Canadese gans veroorzaakt veel vraat-

schade aan gras en graan in de winter, en aan gras, graan en groenten in het voorjaar en 

de zomer; in 2010 werd deze geschat op € 370.000, door populatiegroei kan deze oplo-

pen tot maximaal € 3 miljoen in 2020. De houtduif, kauw en zwarte kraai veroorzaken 

vraatschade, pikschade, krabschade en schade door vervuiling aan maïs, graan, verschil-

lende soorten groenten en fruit, bloemen en zaaibedden in de bosbouw; de schade werd 

in 2013 op circa € 6,6 miljoen per jaar geschat bij houtduiven en op € 13,7 miljoen per 

jaar bij kauwen en zwarte kraaien. De kauw en zwarte kraai veroorzaken daarnaast ook 

schade door predatie van kuikens en jonge vogels.  

 De soorten zijn niet in hun voortbestaan bedreigd en lopen dat gevaar ook niet. Er is 

sprake van stabiele populaties (zwarte kraaien), matig groeiende populaties (houtduif en 

kauw) of zelfs sterk groeiende populaties (Canadese gans).  

 Voor elk van de soorten geldt dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze 

middelen en methoden heeft de aandacht van de wetenschap531, maar er is geen zicht op 

dat dergelijke middelen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

                                                           
529  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
530  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt 34. 
531  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten in het eerste lid, 

onder b, de landelijke vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers als zodanig nog 

geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevingsregeling. Aan die 

vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

Verwezen wordt naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting voor een algemene toelich-

ting op de ter uitvoering van de vogelrichtlijn aangewezen vergunningplichtige flora- en fauna-

activiteiten. In paragraaf 3.3.4.2 van deze nota van toelichting wordt verder ingegaan op de be-

strijding van schadelijke soorten door de grondgebruiker. 

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.45 bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van flora- en fauna-

activiteiten als vergunningvrije gevallen in een programma, een omgevingsverordening, waarin 

de artikelen 11.42, 11.43 en 11.44 van het Bal voorzien. Dit kader is direct ontleend aan het 

kader voor het toestaan van afwijkingen van de verbodsbepalingen van het soortenbescher-

mingsregime als neergelegd in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. 

Datzelfde kader geldt ook als beoordelingskader voor het kunnen verlenen van een omgevings-

vergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74h van het Bkl en de daarbij 

opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de 

afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de 

toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende vogels, geldt op grond van het tweede lid een specifiek kader. Onder grondgebruiker 

wordt degene verstaan die het recht heeft om de grond te gebruiken krachtens een zakelijk of 

persoonlijk recht. Voorheen was dat kader neergelegd in artikel 3.15 van de Wet natuurbe-

scherming. De vrijstelling wordt uitsluitend verleend ten behoeve van bestrijding van schade-

lijke vogels van bij de vrijstelling aangewezen soorten ingeval van dreigende schade bij een 

grondgebruiker. De dreigende schade ter voorkoming waarvan bestrijding van vogels als ver-

gunningvrije flora- en fauna-activiteit kan worden aangewezen, is beperkt tot schade die door 

de schadelijke vogels binnen bepaalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk 

schade op de gronden en aan de opstallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat 

dan om gronden binnen de grenzen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij 

zijn gelegen en in voorkomend geval de grenzen van het werkgebied van een andere wildbe-

heereenheid die onmiddellijk grenst aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade 

die binnen een afzienbare termijn dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar.  
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De categorieën schade die een rechtvaardiging kunnen vormen voor deze specifieke vrijstelling 

zijn de in artikel 9 van de vogelrichtlijn genoemde categorieën ”belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij of wateren” en “schade aan flora en fauna”. Daarnaast gelden de al-

gemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de richtlijn voor het kun-

nen toestaan van een afwijking: er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van 

de vogels, en de bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding 

van de betrokken vogelsoort.  

 

De grondgebruiker zal in elk concreet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten 

kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en zal de te verwachten schades moeten 

kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling 

ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Voor de provinciale vrijstelling is in onderdeel c het – ook bij de aanwijzing van de landelijke 

schadesoorten (zie vorige artikel) gehanteerde – vereiste neergelegd, dat de door de provincie 

aan te wijzen soorten die onder de provinciale vrijstelling vallen niet in hun voortbestaan wor-

den bedreigd of dat gevaar lopen. Ook dit vereiste is ontleend aan artikel 9 van de vogelricht-

lijn. Verder gaat het bij de provinciale vrijstelling uiteraard om soorten die in de provincie rele-

vante schade veroorzaken, zoals de landelijke vrijstelling ziet op soorten die landelijk schade 

veroorzaken. En de provinciale vrijstelling kan geen betrekking hebben op de soorten waarvoor 

de minister al vrijstelling kan verlenen, omdat dan een ongewenste overlap van landelijke en 

provinciale vrijstellingen zou kunnen ontstaan of zelfs van elkaar afwijkende besluiten zouden 

kunnen worden genomen.  

 

Ingevolge artikel 11.64, eerste lid, van het Bal moet de schadebestrijding plaatsvinden over-

eenkomstig het voor het betrokken gebied door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan.  

  

Verder wordt verwezen naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid  

 

In paragraaf 3.3.4.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting is ingegaan op de vrij-

stelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast veroorzakende vogels binnen de gren-

zen van de bebouwde kom. Zoals daar is aangegeven, zijn er geen vogels die in het hele land 

overlast binnen de bebouwde kommen geven en is er dan ook door het Rijk geen invulling ge-

geven aan de mogelijkheid om met het oog op een landelijke vrijstelling landelijk overlastge-

vende vogelsoorten aan te wijzen op grond van het voorheen geldende artikel 3.16 van de Wet 

natuurbescherming. Het is evenwel goed denkbaar dat er op provinciaal niveau wel behoefte 

bestaat aan een dergelijke vrijstelling. De provincies kunnen daarvoor gebruik maken van de 

met het nieuwe artikel 11.43 van het Bal geboden mogelijkheid van de provinciale vrijstelling 
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van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die gericht zijn op de be-

strijding van deze vogels.  

 

Het derde lid van artikel 11.45 van het Bal geeft het specifieke kader aan, waarbinnen dat ge-

beurt. Dit is gelijkluidend aan het kader voor de provinciale vrijstelling dat voorheen gold op 

grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming.  

 

Aangesloten is bij de voor overlast binnen de bebouwde kom relevante rechtvaardigingsgronden 

van artikel 9 van de vogelrichtlijn: de vrijstelling kan alleen worden verleend “in het belang van 

de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer”. Dit sluit aan 

bij de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, dat over artikel 9 van de vogelrichtlijn 

heeft geoordeeld dat lidstaten mogen voorzien in afwijkingen van de algemene beschermingsre-

geling van de artikelen 5, 6 en 7 van de vogelrichtlijn ten aanzien van vogelsoorten die in ste-

den vervuiling en lawaai veroorzaken, mits is onderbouwd om welke redenen van de volksge-

zondheid of een ander genoemd belang de afwijkingen noodzakelijk zijn.  

 

Daarnaast gelden de algemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van 

de richtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking: een vrijstelling alleen kan worden toe-

gestaan voor daarbij aangewezen vogelsoorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of 

dat gevaar lopen, er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van de vogels en de 

bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken 

vogelsoort.  

 

De gemeente zal in elk concreet geval waarin zij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kun-

nen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en de overlast kunnen onderbouwen. Op dit 

punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling ook nadere voorwaarden en 

beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid geeft invulling aan artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn en aan de eis die het 

Hof stelt dat afwijkingen op grond van artikel 9 van de vogelrichtlijn – maar ook afwijkingen op 

grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn – moeten worden beperkt tot het strikt noodzake-

lijke en dat die richtlijnartikelen een concrete en gerichte toepassing moeten vinden om tege-

moet te komen aan nauwkeurige eisen en specifieke situaties.532 Voorheen waren deze eisen 

voor vogels opgenomen in artikel 3.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Vijfde lid 

 

                                                           
532  O.m. HvJ 8 juli 1987, zaak C-262/85 (Commissie tegen Italië), punten 7 en 8; HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen 

Verenigd Koninkrijk), punt111; HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt8. Zie het hiervoor aangehaalde Gui-

dance document, blz. 9, 50 en 51. 
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De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vijfde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker, maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  

 

Zesde lid 

 

In de huidige praktijk geschiedt populatiebeheer door faunabeheereenheden, wildbeheereenhe-

den of anderen altijd op grond van een individuele ontheffing, als het initiatief bij deze eenhe-

den of anderen ligt, of op grond van een opdracht, die tevens geldt als ontheffing geldt, als het 

initiatief van de provincie uitgaat. Verwezen wordt naar de voorheen geldende artikelen 3.17 en 

3.18 van de Wet natuurbescherming. Populatiebeheer geschiedt dus niet op basis van een ge-

nerieke vrijstelling. De achtergrond daarvan is de ingrijpendheid van de maatregel, die een 

zorgvuldige afweging per soort en populatie vraagt, waarbij bijvoorbeeld ook de populatieop-

bouw een factor is en waarbij ook wordt gekeken naar de specifieke omstandigheden van het 

gebied, zoals de draagkracht van het gebied en de benutting van dat gebied voor andere func-

ties dan natuur. Steeds zal per geval een besluit moeten worden genomen, ten aanzien van het 

aantal te doden dieren, de daarbij te gebruiken middelen, de periode waarin et cetera.     

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling bij ministeriële regeling van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die worden verricht overeenkomstig een 

bij die regeling aangewezen gedragscode; deze activiteiten worden in de regeling aangewezen 

als vergunningvrije gevallen. Het betreft materieel de continuering van de voorheen in artikel 

3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. Laatste met dien verstande dat in 

dat artikel de vrijstelling zelf op wettellijk niveau was geregeld, maar wel afhankelijk was van 

de ministeriële goedkeuring van de gedragscode zelf. In artikel 11.46 zijn de vrijstelling en de 

aanwijzing van de gedragscode geïntegreerd in één ministeriële regeling: de Omgevingsrege-

ling, zoals gewijzigd door de Aanvullingsregeling Omgevingswet. De vrijstelling en de aanwijzing 

maken deel uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevings-

wet op basis van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aange-

wezen. De grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In de praktijk worden gedragscodes opgesteld door overheden of organisaties die vaak dezelfde 

activiteiten verrichten en daarvoor regelmatig een ontheffing zouden moeten aanvragen als zij 

die handelingen niet volgens een gedragscode zouden uitvoeren. Voor die organisaties brengt 
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het opstellen van een gedragscode minder lasten met zich dan het regelmatig moeten aanvra-

gen van omgevingsvergunningen. In deze gedragscodes wordt beschreven op welke wijze acti-

viteiten worden uitgevoerd in het kader van bestendig beheer of onderhoud van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen en bermen en in het ka-

der van natuurbeheer, bestendig beheer of onderhoud in de landbouw en de bosbouw, besten-

dig gebruik of in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. In de gedragscode wordt 

voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed 

voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Wanneer deze activiteiten op zichzelf schadelijk kun-

nen zijn voor in het wild levende dieren of planten, maar worden uitgevoerd conform een bij de 

ministeriële regeling aangewezen gedragscode, geldt de omgevingsvergunningplicht voor de in 

het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten niet.  

 

De gedragscodes kunnen rekenen op een breed draagvlak bij maatschappelijke organisaties en 

overheden. Behalve dat gedragscodes bijdragen aan lastenverlichting, kunnen zij ook bijdragen 

aan een structurele naleving van de soortenbeschermingsregels op maat. Enerzijds zijn immers 

de voorwaarden vooraf bekend, anderzijds bestaat de ruimte om deze via werkplannen voor de 

uitvoering van concrete projecten nader in te vullen. In de praktijk worden gedragscodes gezien 

als een goed instrument om processen op gang te brengen die bijdragen aan een bewuste om-

gang met natuurbelangen.  

 

Voorbeelden van organisaties die een gedragscode hebben opgesteld zijn overheden (zoals 

Rijkswaterstaat, gemeenten of de Unie van Waterschappen), terreinbeherende organisaties, on-

dernemersorganisaties als Bouwend Nederland, de Vereniging van Nederlandse Projectontwik-

keling Maatschappijen (NEPROM), de Vereniging De Brede Stroomversnelling, de Vereniging van 

recreatieondernemers Nederland (RECRON) en de brancheorganisatie van watersportbedrijven 

(HISWA). Ook natuurorganisaties zijn betrokken bij de totstandkoming van gedragscodes, bij-

voorbeeld de gezamenlijke gedragscode natuurbeheer van het (voormalige) Bosschap, Staats-

bosbeheer, de organisatie voor particulier en agrarisch natuurbeheer SBNL, Natuurmonumen-

ten, de Landschappen, de Federatie Particulier Grondbezit en anderen.  

 

Wanneer vrijstelling wordt verleend voor overeenkomstig een aangewezen gedragscode ver-

richte activiteiten, kunnen ook personen en organisaties die niet bij de totstandkoming van die 

gedragscode betrokken zijn geweest, maar wel in overeenstemming met die gedragscode han-

delen zonder omgevingsvergunning die activiteiten verrichten. Zo kan een gemeente gebruik 

maken van een gedragscode die door een andere gemeente is opgesteld, wanneer het handelin-

gen betreft die door die gedragscode worden bestreken. Het is dus niet nodig om voor dezelfde 

activiteiten telkens min of meer gelijkluidende gedragscodes op te stellen en ter aanwijzing in 

de ministeriële regeling voor te leggen. 

 

De vrijstelling gekoppeld aan de gedragscodes is destijds in de Wet natuurbescherming op rijks-

niveau gehouden en niet gedecentraliseerd naar de provincies, omdat er zowel bij natuurorgani-
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saties als bij ondernemersorganisaties veel weerstand bestond tegen decentralisatie. In veel ge-

vallen gaat het om gedragscodes die een landelijke reikwijdte hebben, waarbij het ondoelmatig 

zou zijn de beoordeling daarvan te laten geschieden door twaalf afzonderlijke provincies. Bo-

vendien moet het mogelijk zijn dat ook anderen dan de initiatiefnemer van de gedragscode of 

daarbij aangeslotenen in andere provincies gebruik maken van de gedragscode. Gegeven de sa-

menhang met de provinciale taken en bevoegdheden is evenwel met de provincies afgesproken 

dat de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit steeds met gedeputeerde staten 

van provincies zal overleggen over zijn voornemen om een gedragscode of een wijziging daar-

van onder de reikwijdte van de vrijstellingsregeling te brengen. De provincies kunnen daarbij 

toetsen of de gedragscode niet in strijd komt met provinciaal beleid.   

 

Deze afstemming met de provincies maakt deel uit van een uitvoeriger toets door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,  die vooraf gaat aan de aanwijzing van de gedrags-

code. Deze toets is er primair op gericht om vast te stellen of is voldaan aan de inhoudelijke ka-

ders van artikel 11.46, die ook overeenstemming met de vogelrichtlijn moeten verzekeren (zie 

hierna). Maar er wordt ook gekeken of geen beroep kan worden gedaan op al eerder aangewe-

zen gedragscodes. Er moet immers voor worden gewaakt dat door een onnodige stapeling en 

elkaar overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende norm. Onder de 

eerder aangewezen gedragscodes worden in dit verband ook de gedragscodes aangemerkt die 

op grond van artikel 3.31 van de voorheen geldende Wet natuur zijn goedgekeurd, zoals is be-

paald in artikel IV van dit Aanvullingsbesluit. In de praktijk wordt deze toets uitgevoerd door 

RVO.nl, dat op dit punt voor initiatiefnemers als loket dient. Als onderdeel van de procedure 

wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, die belangheb-

benden de gelegenheid biedt om een zienswijze te geven over een gedragscode en de daaraan 

verbonden vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor dienovereenkomstig verrichte 

flora- en fauna-activiteiten. Tot slot behelst de procedure – zoals hiervoor aangegeven – ook 

afstemming van het voornemen tot aanwijzing van een gedragscode met gedeputeerde staten 

van alle provincies, waarin het InterProvinciaal Overleg een coördinerende rol speelt.  

 

Bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een 

ministeriële regeling past deels ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor 

algemene regels en de provinciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden in-

vloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing 

toetst de bestuursrechter, in het kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid 

van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene 

rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele procedure starten als hij van me-

ning is dat er sprake is van een onrechtmatige daad.   

 

De gedragscode is vormvrij. Wel moet een gedragscode aan de in het tweede en derde lid ver-

melde inhoudelijke criteria voldoen, wil deze onder de ministeriële vrijstelling kunnen worden 

gebracht. Voor die criteria is aangesloten bij de tekst van het voorheen geldende artikel 3.31, 
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tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming, toegespitst op de eisen van de vogelricht-

lijn. De criteria verzekeren dat sprake is van een zorgvuldig handelen, dat voldoet aan het ka-

der van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor toelating van afwijkingen van die richtlijn te verbie-

den schadelijke handelingen. Het gaat dan om aanwezigheid van de relevante, in de richtlijn er-

kende rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen. Maar het gaat ook om het vereiste dat er 

geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Dat vereiste ligt mede besloten 

in het criterium dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat schadelijke effecten voor de betrokken vogels, hun nesten of hun eie-

ren optreden en in het criterium dat geen benutting of economisch gewin van vogels mag 

plaatsvinden (artikel 11.46, tweede lid, onder b, onder 1°, en derde lid, onder b). Bij het soort 

activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het algemeen op 

voorhand overigens helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn, af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie; het gaat dan dus om de uitvoerings-

modaliteiten. En tot slot gaat het om het richtlijnvereiste dat de activiteit niet mag leiden tot 

verslechtering van de staat van instandhouding van de soort. Dat vereiste komt terug in het 

vereiste dat er van de activiteit geen wezenlijke invloed mag uitgaan op vogels van soorten die 

van nature in Nederland in het wild voorkomen (artikel 11.46, derde lid, onder a).  

 

De gedragscode is, als gezegd, met name bedoeld voor regelmatige terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten die met bewezen maatregelen zijn te mitigeren. Hierdoor kan er 

geen sprake kan zijn van wezenlijke invloed op de betrokken soort. Als de effecten van maatre-

gelen onbekend zijn of als het gaat om soorten die in een slechte staat van instandhouding ver-

keren is een gedragscode minder geschikt als instrument en is het doorlopen van de reguliere 

toets in het kader van de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-ac-

tiviteit meer aangewezen. 

 

Uit de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt het be-

lang om ook bij gedragscodes goed aan te sluiten bij de rechtvaardigingsgronden voor afwijking 

van de soortenbeschermingsbepalingen als opgesomd in artikel 9 van de vogelrichtlijn.533 In de-

zelfde jurisprudentie wordt ook ingegaan op de vraag of gedragscodes voldoende kunnen waar-

borgen dat zorgvuldig wordt gehandeld ten aanzien van de betreffende beschermde soorten. 

Daarbij ging het met name om het feit dat de betrokken organisaties de betrokken gedragscode 

nader konden invullen door middel van individuele werkprotocollen en onderhoudsplannen. Ook 

bevatte de gedragscode termen als “redelijk” en “indicatief” en zou de gedragscode te weinig 

onderzoeksverplichtingen bevatten. De Afdeling bestuursrechtspraak stelde evenwel dat ge-

dragscodes naar hun aard een collectief karakter hebben en een sectorbreed handelingskader 

kunnen bieden, in welk licht niet alle denkbare situaties vooraf concreet behoeven te worden 

ingevuld. In gedragscodes kan worden volstaan met het voorschrijven van minimumnormen 

waaraan individuele deelnemers in concrete gevallen aantoonbaar moeten voldoen. De Afdeling 

achtte ook de bepalingen van de gedragscode voldoende geconcretiseerd en zij achtte het in 

                                                           
533  ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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het licht van het voorzorgsbeginsel voldoende dat de betrokken organisaties op grond van de 

gedragscode moeten zorgen voor een voldoende dekkend en actueel overzicht van beschermde 

soorten.534 

 

Uiteraard is een zorgvuldige naleving van de gedragscode essentieel. Wordt niet in overeen-

stemming met de gedragscode gehandeld, dan geldt de vrijstelling niet en wordt in strijd ge-

handeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet 

om zonder omgevingsvergunning de bij algemene maatregel van bestuur – het Bal – aangewe-

zen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. De gedragscode en ter uitvoering daarvan door de 

initiatiefnemer van de gedragscode of de opdrachtgever van werkzaamheden vastgestelde 

werkprotocollen kunnen daarbij behulpzaam zijn. Het is ook van belang om uitvoerders te se-

lecteren die over de vereiste kunde en vaardigheid beschikken om werken zodanig uit te voeren 

dat geen wezenlijke schade aan de soorten wordt toegebracht. Het is aan de initiatiefnemer en 

de opdrachtgever van de werkzaamheden om erop toe te zien dat de uitvoerders de gedragsco-

des en werkprotocollen ook daadwerkelijk en op een goede wijze toepassen.  

 

Bij het in artikel 11.46, eerste lid, genoemde ‘bestendig beheer en onderhoud’ waarvoor de in 

de gedragscode beschreven activiteiten worden verricht, gaat het om het voortzetten van de ter 

plaatse bestaande praktijk. Onder ‘bestendig gebruik’ wordt verstaan het sinds langere tijd on-

dernemen van activiteiten, die samenhangen met de landschappelijke kwaliteiten van een be-

paald gebied en ingepast zijn door de beheerder of eigenaar van het gebied of inpasbaar zijn. 

Om te beoordelen of beheer, gebruik en onderhoud bestendig zijn, moet worden gekeken naar 

de aard van de activiteiten en de middelen en naar het tijdstip, de frequentie en de schaal 

waarop de activiteiten worden ondernomen. Gedacht moet worden aan regelmatig terugkerend 

beheer, gebruik of onderhoud dat al langere tijd plaatsvindt zonder dat dit beheer, gebruik of 

onderhoud in de weg heeft gestaan aan de vestiging en het behoud van individuen van be-

schermde soorten in de gebieden waar het beheer, gebruik of onderhoud plaatsvindt. De activi-

teiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie met inbegrip van de aanwezige 

soorten, wat bijvoorbeeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan.  

Voorbeelden van beheer en onderhoud zijn het maaien om bepaalde vegetaties in een natuur-

gebied in stand te houden, beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van 

bermen vanwege de verkeersveiligheid en het maaien van weilanden voor kuilvoer. Kaalkap of 

verjongingskap bijvoorbeeld is qua soortenbescherming geen bestendig beheer vanwege de ri-

goureuze verandering van de situatie die pas over lange tijd weer hersteld is. De aanwezige 

soorten kunnen zich hier niet handhaven (biotoop is gewijzigd) en dit is dus ruimtelijke in-

richting en ontwikkeling. Voor het beheer van houtopstanden – waarvoor ook gedragscodes gel-

den – is dat weer anders. 

                                                           
534  Idem, punt2.7.1. 
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Voorbeelden van ‘gebruik’ zijn het houden van militaire oefeningen op bestaande oefenterreinen 

van Defensie, het kamperen op speciaal daarvoor bestemde plekken, (cultuur)historisch be-

paalde evenementen zoals veldlopen, wandeltochten en Sint-Hubertusvieringen, evenementen 

op speciaal daarvoor bestemde terreinen, zoals crosscircuits of evenemententerreinen. 

Nieuwe vormen van beheer, gebruik of onderhoud, intensivering van beheer, gebruik of onder-

houd qua omvang of frequentie en het gebruik van nieuwe technieken in het kader van beheer, 

gebruik of onderhoud zijn niet aan te merken als ‘bestendig’.  

Bij activiteiten die plaatsvinden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling gaat het 

om reguliere, vele malen herhaalde handelingen in het kader van bijvoorbeeld de isolatie van 

bestaande woonwijken.  

 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: scha-

delijke handelingen) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.47 bevat de omzetting van artikel 12, eerste lid, en 13, eerste lid, 

onder a, van de habitatrichtlijn. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aangemerkt als 

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en daarmee op grond van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Een omge-

vingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van 

artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74i van het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omgevingsvergunning verboden activiteiten betreffen 

handelingen die onmiddellijk schadelijke gevolgen kunnen hebben voor dieren, hun voortplan-

tingsplaatsen of rustplaatsen en hun eieren, of voor planten. Het gaat daarbij om dieren en 

planten van strikt beschermde soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn. Maar het gaat ook om enkele niet in die bijlage genoemde soorten die worden 

genoemd in bijlagen II bij het verdrag van Bern en bijlage II bij het verdrag van Bonn. De be-

schermingsregimes van die verdragen komen inhoudelijk verder overeen met het bescher-

mingsregime van de genoemde bepalingen van de habitatrichtlijn. Voorheen waren de in artikel 

11.47 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.5 van de Wet natuurbescher-

ming. 

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, onder a, van de habi-

tatrichtlijn is voor Nederland alleen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor 

delen van Nederland zijn aan te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Het natuurlijk ver-

spreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken soort van nature voorkomt. Het natuurlijke 

verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan verandering onderhevig zijn, zoals de Europese 
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Commissie in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsregime op-

merkt.535 Ook als een dier op eigen kracht een nieuw gebied of territorium bezet, of als het is 

geherintroduceerd binnen het verspreidingsgebied waar dieren van de betrokken soort voor-

heen voorkwamen, moet dat gebied of territorium worden beschouwd als onderdeel van het na-

tuurlijk verspreidingsgebied, aldus de Commissie. Wanneer een dier als dwaalgast een gebied 

op eigen kracht bereikt en daar weer vertrekt, behoort dat gebied evenzeer tot het natuurlijk 

verspreidingsgebied van de desbetreffende soort. Het beschermingsregime geldt, zo stelt de 

Commissie in het aangehaalde richtsnoer, niet voor dieren die door uitzetting of uitzaaiing, an-

ders dan een bedoelde herintroductie, voorkomen in gebieden waar dieren van de betrokken 

soort eerder niet van nature zijn voorgekomen. Afhankelijk van de betrokken soort, kan het na-

tuurlijke verspreidingsgebied ook in stedelijk gebied liggen. Een voorbeeld is de muurhagedis, 

die in Maastricht voorkomt. 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal van de ingevolge artikel 12 en 13 

van de habitatrichtlijn te verbieden gedragingen, heeft het Hof uitgesproken dat hieraan ook is 

voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet.536 Daarvan is sprake als iemand een hande-

ling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn gedragingen schade-

lijke gevolgen hebben voor een dieren of een plant, zoals de vangst of de dood van het dieren 

of het vertrappen of ontwortelen van de plant.  

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijke opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aan-

zien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedra-

ging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).537  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn.538 Verstoringen moeten per soort worden 

beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de verstoring. 

De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het licht van het 

effect op de staat van instandhouding van de soort. Sporadische verstoringen zonder waar-

schijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reikwijdte van deze bepaling. 

 

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat artikel 12, eerste lid, onder d, van de habitatrichtlijn 

ook ziet op onopzettelijke beschadiging of vernietiging van voortplantings- of rustplaatsen.539 

                                                           
535  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
536  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
537  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
538  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 37-38. 
539  HvJ 10 januari 2006, zaak C-98/03 (Commissie tegen Duitsland), punt55. 
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De Commissie interpreteert deze bepaling in haar richtsnoer zodanig dat het verbod ziet op de 

ecologische functionaliteit van de voortplantings- en rustplaatsen.540 De Commissie gaat ook in 

op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische functionaliteit van 

voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke mitigerende maatre-

gelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet wordt overtreden 

en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de afwijkingsmogelijk-

heid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.541  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moet ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van arti-

kel 12 van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer amfibieën gedurende een be-

perkte tijd worden opgepakt om deze over de weg te zetten tijdens de voorjaarstrek, ter voor-

koming van het overrijden door weggebruikers, hoeft voor het vangen van deze dieren geen 

omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan de beoor-

delingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening van om-

gevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van dieren van strikt be-

schermde soorten, dan is een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daar-

voor onder a geformuleerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de habitatrichtlijntoets 

in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo 

onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende 

besluitvormingsprocedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De bepaling 

is de voortzetting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.8, zesde lid, 

van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder b is de voorheen in artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder a, opgenomen uitzondering 

overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omgevingsvergunning is vereist voor een 

flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van passende en instandhoudingsmaatre-

gelen voor Natura 2000-gebieden. Bij dergelijke maatregelen is het belang van de bescherming 

van flora en fauna gegeven. De betrokkenheid van de provincie dan wel het Rijk bij de formu-

lering van die maatregelen en de toepassing daarvan door professionele particuliere of private 

                                                           
540  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 41. 
541  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
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organisaties borgen een zorgvuldige afweging en uitvoering. De uitzondering is in lijn met de 

erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de vaststelling van de instandhoudings- en 

hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) kan vereisen om bij conflicten tussen 

verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.542 Die uitspraak betrof weliswaar onderling 

strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn algemeenheid ook geacht worden van 

toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellingen van de richtlijn in die gebieden in 

het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid 

 

Aangezien de in het eerste lid genoemde bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn ook 

vogelsoorten bevatten, zijn deze in het derde lid expliciet uitgezonderd van de reikwijdte van de 

omgevingsvergunningplicht van artikel 11.47. Deze soorten vallen immers al onder de op grond 

van artikel 11.38 van het Bal aangewezen gevallen waarvoor de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit geldt. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.48 bevat de omzetting van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eer-

ste lid, aanhef en onder a, van de habitatrichtlijn. Die richtlijnbepalingen schrijven voor dat de 

lidstaten een verbod instellen op “het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het 

te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens” van de in bijlage IV ver-

melde strikt beschermde diersoorten en plantensoorten. Door het op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet aanwijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedragingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsver-

gunning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan 

het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is veran-

kerd in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren de in artikel 11.48 

aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.6, eerste en tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming.  

 

De verdragen van Bern en van Bonn bevatten eensluidende bepalingen, maar noemen in de bij-

lagen meer soorten dan bijlage IV van de habitatrichtlijn, reden waarom de toepasselijke bijla-

gen van deze verdragen ook in artikel 11.48, eerste lid, zijn genoemd. 

 

                                                           
542  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 
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Het gaat bij ‘bezit’ – zoals blijkt uit de tekst van de habitatrichtlijn – om alle vormen van feite-

lijk houderschap van dieren of planten van de strikt beschermde soorten, ongeacht of daarbij 

sprake is van een commercieel oogmerk.  

 

Bij artikel 11.48 gaat het ook om dieren en planten van soorten waarvan het natuurlijke ver-

spreidingsgebied niet binnen Nederland is gelegen, maar binnen één of meer van de andere lid-

staten van de Europese Unie. Dit is conform de eerder bij de toelichting op artikel 11.39 van het 

Bal aangehaalde uitspraak van het Hof in een zaak over het verhandelen van vogels.543  

 

Tweede lid 

 

Het bezits- en handelsverbod van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder 

a, van de habitatrichtlijn is alleen van toepassing op “aan de natuur onttrokken specimens”. In 

lijn daarmee maakt het tweede lid, onder a, een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht 

voor dieren en planten die aantoonbaar zijn gefokt en gekweekt. De bewijslast dat het gaat om 

niet aan de natuur onttrokken dieren en planten ligt daarmee bij degene die het dier of de plant 

onder zich heeft of verhandelt. Een zelfde uitzondering was voorheen opgenomen in artikel 3.6, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Voor de toelichting op de onder b en c genoemde uitzonderingen, wordt verwezen naar de voor-

gaande toelichting bij het tweede lid van artikel 11.47.  

 

De uitzondering onder d regelt dat de omgevingsvergunningplicht voor het bezit van dieren of 

planten van strikt beschermde soorten niet geldt voor dieren en planten die al legaal aan de na-

tuur waren onttrokken vóórdat uitvoering moest zijn gegeven aan de habitatrichtlijn, dus uiter-

lijk op 10 juni 1994. Voorheen was dit geregeld in artikel 9.7, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming. Overigens lijkt de kans niet groot dat nog planten, laat staan dieren uit die periode 

in leven zijn.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

  

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 15 van de habitatrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal dieren van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel dieren er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

                                                           
543  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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behoren in ieder geval de in bijlage VI van de habitatrichtlijn genoemde middelen, maar ook an-

dere middelen die niet-selectief in hun werking zijn vallen onder de reikwijdte van het te stellen 

verbod. Bijlage VI noemt als verboden niet selectieve middelen voor zoogdieren: blindgemaakte 

of verminkte levende dieren die als lokdieren worden gebruikt, bandrecorders, elektrische en 

elektronische apparaten waarmee dieren kunnen worden gedood of bewusteloos gemaakt, 

kunstmatige lichtbronnen, spiegels en andere verblindende voorwerpen, apparaten om vangst-

plaatsen te verlichten, zoekers met een elektronische beeldversterker of beeldomkeerder voor 

het schieten in het donker, explosieven, netten die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, 

vallen die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, kruisbogen, vergif en giftig of verdovend 

lokaas, uitgassen of uitroken, en automatische of semi-automatische wapens waarvan de hou-

der meer dan twee patronen kan bevatten. Als verboden niet selectieve middelen voor vissen 

worden genoemd: vergif en explosieven. Ook verplicht artikel 15 van de habitatrichtlijn tot het 

verbieden van het gebruik van bepaalde vervoermiddelen: namelijk het vangen of doden vanuit 

luchtvaartuigen of rijdende motorvoertuigen.  

  

Door aanwijzing in artikel 11.49 van het gebruik van deze middelen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Uiteraard is een om-

gevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden alleen aan de orde als ook 

voor het vangen en doden van de dieren zelf een omgevingsvergunning is verleend, of als voor 

het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de aanwijzing van die gedragingen 

als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van een provinciale vrijstelling voor 

de bestrijding van schade veroorzakende dieren.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen geldt overigens ook het in 

artikel 16 van de habitatrichtlijn neergelegde beoordelingskader voor het toestaan van afwijkin-

gen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 8.74i van het Bkl. Voorheen was de materie van ar-

tikel 11.49 geregeld in artikel 3.9 van de Wet natuurbescherming.    

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Op dezelfde wijze als in artikel 11.42 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet 

artikel 11.50 voor activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in de mogelijk-

heid om in een programma flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wij-

zen. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 

van het Bal, dat eenzelfde mogelijkheid voor het aanwijzen van vergunningvrije gevallen in een 

programma bevat voor Natura 2000-activiteiten.  
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De uitzondering voor de habitatrichtlijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.8, zevende 

lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat artikelonderdeel opgenomen 

eisen ten aanzien van de strekking van het programma zijn opgenomen in artikel 11.50. Dat 

geldt ook voor de regels over betrokkenheid van het normaliter bevoegd gezag, over het alge-

meen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De in-

houdelijke eisen die gelden voor dit soort afwijkingen zijn geregeld in artikel 11.53, eerste lid, 

van het Bal. Deze laatste eisen komen overeen met het strikte kader voor afwijking van de 

soortenbeschermingsbepalingen als neergelegd in artikel 16 van de habitatrichtlijn.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden, en zul-

len tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soor-

ten nodig is. Voor bescherming van de habitatrichtlijnsoorten vloeit een dergelijke actieve hou-

ding, gekoppeld aan het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikel 12 van de vogelrichtlijn.  

 

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

habitatrichtlijnsoorten die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.8, tweede 

lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden.  

 

Het nieuwe artikel 11.51 in samenhang met artikel 11.53, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.51 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, 

eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.53, eerste lid, bepaalt binnen welk kader 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij geval kunnen worden aangewezen. Het gaat om 

hetzelfde kader als het beoordelingskader voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op habitatrichtlijnsoorten. Dat is neergelegd 

in artikel 8.74i van het Bkl, dat weer direct aansluit op het kader voor afwijkingen dat is gere-

geld in artikel 16 van de habitatrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.53 zijn speci-

fieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening 

worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grond-

gebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten binnen hun bebouwde 

kom.  
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De vrijstelling in de omgevingsverordening moet voldoende precies zijn, zodanig dat te allen 

tijde verzekerd is dat degene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening han-

delt, voldoet aan het voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van 

de habitatrichtlijn maakt dan strikt noodzakelijk.544  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in ministe-

riële regeling) 

 

Artikel 11.52 is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.51 voor de situatie dat niet 

gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-

activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. Logischerwijze is 

het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstelling verleent van de 

vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van handel in dieren of planten van be-

schermde soorten 

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.8, 

tweede en derde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.52 geeft 

daar tezamen met het nieuwe artikel 11.53, eerste lid, van het Bal invulling aan. Artikel 11.53, 

eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een afwij-

king bij ministeriële regeling (of bij een provinciale verordening op grond van artikel 11.51 van 

het Bal). Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 

16 van de habitatrichtlijn.  

 

Waar voor habitatrichtlijnsoorten op landelijk niveau niet wordt voorzien in vrijstellingen voor 

de bestrijding door de grondgebruiker van schadesoorten en voor de bestrijding door gemeen-

ten van overlast gevende soorten binnen de bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke be-

palingen opgenomen.  

                                                           
544  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatricht-

lijn)  

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-

activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in een programma, een omgevings-

verordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.50, 11.51 en 11.52 van 

het Bal. Dat kader komt overeen met het in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving 

geregelde beoordelingskader voor aanvragen om dergelijke omgevingsvergunningen. Dat be-

oordelingskader is direct ontleend aan het kader voor het toestaan van afwijkingen van de ver-

bodsbepalingen van het soortenbeschermingsregime als neergelegd in artikel 16 van de habi-

tatrichtlijn. Verwezen wordt naar artikel 8.74i van het Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.2 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van een vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadever-

oorzakende dieren van strikt beschermde soorten, geldt op grond van het tweede lid een speci-

fiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in tweede lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels. Dit met dien verstande dat de recht-

vaardigingsgronden de bij schadebestrijding relevante gronden zijn die worden genoemd in arti-

kel 16 van de habitatrichtlijn in plaats van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.  

 

Anders dan bij vogels is – net zo min als in het verleden op grond van artikel 3.15 van de Wet 

natuurbescherming het geval was – ook niet voorzien in een landelijke vrijstelling voor schade-

veroorzakende dieren van strikt beschermde habitatrichtlijnsoorten, zodat het kader van het 

tweede lid uitsluitend relevant is voor provinciale vrijstellingen voor bestrijding van dieren van 

deze soorten die in de provincie belangrijke schade veroorzaken. De in bijlage IV van de habi-

tatrichtlijn genoemde soorten zijn zodanig in hun voortbestaan bedreigd, dat een landelijke vrij-

stelling niet kan worden gerechtvaardigd.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  
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Het derde lid van artikel 11.53 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 

kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden de bij overlastbestrij-

ding relevante gronden zijn die worden genoemd in artikel 16 van de habitatrichtlijn, in plaats 

van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn. Net zo min als bij vogels 

is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbe-

scherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast veroorzakende dieren van strikt 

beschermde habitatrichtlijnsoorten. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor pro-

vinciale vrijstellingen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, derde lid, van 

het Bal en naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde lid 

 

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vierde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  

 

Vijfde en zesde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van artikel 11.45 van het Bal.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van aange-

wezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen. Het gaat om handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling 

aangewezen gedragscode, waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effec-

ten waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft ma-

terieel de continuering van de voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men voorziening. De voorziening is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogel-
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richtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden voor af-

wijking van de in principe op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbie-

den handelingen de relevante gronden van artikel 16 van die richtlijn zijn en niet de in artikel 9 

van de vogelrichtlijn genoemde gronden.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. 

Zoals daar is aangegeven, worden gedragscodes door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.   

 

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: schadelijke 

handelingen)  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.3 van het algemeen deel van de toelichting, is het wense-

lijk om overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – ook aan dieren en planten van sommige soorten die niet vallen onder de reikwijdte 

van de beschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de verdragen van 

Bern en van Bonn, wettelijke bescherming te bieden tegen schadelijke handelingen. Dat geldt in 

ieder geval voor dieren en planten van soorten die zijn geplaatst op de rode lijsten van be-

dreigde of ernstig bedreigde dier- en plantensoorten en die nadelige gevolgen ondervinden van 

bepaalde menselijke handelingen, zoals het vangen, plukken of doden, en daarom gebaat zijn 

bij een verbod op die handelingen. Dat is het geval bij bepaalde soorten vissen, dagvlinders li-

bellen, kevers en vaatplanten. Bij zoogdieren, amfibieën en reptielen kan dat ook het geval zijn, 

maar daar maken ook maatschappelijke opvattingen over hun intrinsieke waarde dat er aanlei-

ding is voor bescherming van die dieren, ook als de diersoort als zodanig niet bedreigd is.  

 

De bescherming voor de hiervoor bedoelde soorten wordt geboden door in artikel 11.55 het op-

zettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aan te wij-

zen als flora- en fauna-activiteit op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet. 

Hierdoor wordt het verboden deze handelingen te verrichten, zonder omgevingsvergunning. 

Hetzelfde geldt voor het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende vissen, dagvlin-

ders, libellen en kevers van bedreigde of ernstig bedreigde soorten die op de rode lijsten zijn 

geplaatst. Tevens wordt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen 

het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren 

van deze soorten. Alle onder de aanwijzing van deze flora- en fauna-activiteiten vallende dier-

soorten worden opgesomd in onderdeel A van de nieuwe bijlage IX bij het Bal.  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, voorziet artikel 11.55 in de aanwijzing als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, te ontwortelen of te vernielen van planten. Het gaat daarbij meer specifiek 

om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de nieuwe bijlage IX bij 

het Bal, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  
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Gelet op de verwijzing in artikel 11.55 naar bijlage IX, heeft een toekomstige wijziging van de 

rode lijsten geen direct effect op de soorten die onder de reikwijdte van de omgevingsvergun-

ningplicht vallen: een beperking of verruiming van die reikwijdte vereist een wijziging van de 

bijlage bij algemene maatregel van bestuur.  

Los van de specifieke handelingen die door dit artikel onder het verbod van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet worden gebracht, geldt uiteraard te allen tijde de zorgplicht van arti-

kel 11.28 van het Bal, die ook beperkingen voor activiteiten met zich kan brengen. 

 

In bijlage IX zijn niet opgenomen: de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis, de mol en exoten, 

omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en de toepasselijkheid van het 

verbod de bestrijding van door deze soorten aangerichte schade zou bemoeilijken. Tegen de-

zelfde achtergrond voorziet het tweede lid van artikel 11.55 in een uitzondering voor zich in of 

op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevindende bosmuizen, huisspits-

muizen en veldmuizen. Verwilderde dieren vallen niet onder de reikwijdte van het artikel, omdat 

zij niet van nature in het wild leven. 

 

Onder ‘opzet’ in het artikel wordt ook voorwaardelijke opzet begrepen. Aangezien handelingen 

in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als economisch delict als be-

doeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijk opzet begane 

handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aanzien van economische delic-

ten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedraging zelf, niet op het niet na-

leven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet»).545  

 

Het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de in dit artikel 

aangewezen activiteiten, is opgenomen in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in programma)  

 

Op dezelfde wijze als in de artikelen 11.42 en 11.50 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en 

habitatrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet artikel 11.56 voor flora- en fauna-activiteiten die 

betrekking hebben op andere beschermde soorten in de mogelijkheid om in een programma 

vergunningvrije gevallen aan te wijzen. Als een activiteit voldoet aan de in het programma op-

genomen beschrijving en de daarvan deel uitmakende condities van de als vergunningvrij aan-

gewezen flora- en fauna-activiteiten, behoeft daarvoor geen omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 

11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 van het Bal, dat voorziet in de mogelijkheid om in 

een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te wijzen.  

 

                                                           
545  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
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De uitzondering voor de andere beschermde soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatricht-

lijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, ze-

vende lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat laatste artikelonderdeel 

opgenomen eisen ten aanzien van de strekking van het programma en de regels van het plan, 

zijn in het tweede en derde lid van artikel 11.56 omgezet. Daar is ook de vereiste betrokken-

heid van het normaliter bevoegde gezag voor de verlening van omgevingsvergunningen voor de 

betrokken flora- en fauna-activiteiten geregeld: meestal gedeputeerde staten, soms de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking van de vergunningplicht via het pro-

gramma – neerkomend op een toestemming voor de betrokken activiteit – moet voldoen aan 

het reguliere beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten. 

Dat is van toepassing verklaard in artikel 11.59, eerste lid, van het Bal.  

 

Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soortenin omgevingsveror-

dening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, die provinciale staten voorheen op 

grond van artikel 3.10, in samenhang met artikelen 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming hadden.  

 

Het nieuwe artikel 11.57 in samenhang met artikel 11.59, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.57 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, op grond van artikel 

4.6, eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader 

geldt voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Dat is het kader dat op 

grond van artikel 8.74j van het Bkl geldt voor de beoordeling van aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan 

volgelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat kader komt overeen met het kader voor af-

wijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar is aangevuld met enkele ex-

tra rechtvaardigingsgronden voor vergunningverlening. In het tweede en derde lid van artikel 

11.59 zijn specifieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omge-

vingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende die-

ren door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten bin-

nen hun bebouwde kom.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in ministeriële re-

geling) 

 

Artikel 11.58, aanhef en onder a, is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.57 voor 

de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrok-

ken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht.  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikel 3.10, in sa-

menhang met artikel 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.58, aan-

hef en onder a, geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.59, eerste lid, van het Bal invul-

ling aan. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader geldt voor het aanwijzen van vergunning-

vrije flora- en faun-activiteiten. Dat is hetzelfde kader als het op grond van artikel 8.74j van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving geldende beoordelingskader voor aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan vo-

gelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat beoordelingskader komt weer overeen met het 

kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar aangevuld met 

enkele extra rechtvaardigingsgronden. In het tweede lid van artikel 11.59 is een specifiek kader 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grondgebruiker.  

 

In artikel 11.58, onder b, zijn 2 diersoorten aangewezen die landelijk schade veroorzaken, voor 

de bestrijding waarvan door de grondgebruiker de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij kan aanwijzen: het konijn en de vos. Bij 

de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-over-

stijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in alle 

provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soorten 

aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voorheen 

geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing van 
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deze soorten overleg met de provincies plaatsgevonden. Er bestaan geen nieuwe inzichten ten 

aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten. De betrokken diersoorten vallen niet 

onder de reikwijdte van het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn 

of de verdragen van Bern en van Bonn.  

 

Konijnen veroorzaken vraat- en graafschade aan allerhande teelten; daarnaast brengen zij ziek-

ten over op tamme konijnen. De omvang van de schade werd in 2013 geschat op € 6,3 miljoen 

per jaar. De omvang van de populatie konijnen is het afgelopen decennium matig toegenomen.  

De schade die vossen veroorzaken bestaat uit predatie van kippen, ganzen, eenden, konijnen 

en lammeren in buitenrennen; daarnaast brengen zij ziekten over, zoals hondsdolheid en de 

vossenlintworm. De belangrijkste door de vos veroorzaakte schade betreft evenwel de fauna. 

Predatie door vossen van weidevogels heeft een negatieve invloed op de populatieontwikkeling 

van deze vogels. De stand van de weidevogels is in Nederland zeer kwetsbaar en is de afgelo-

pen decennia sterk achteruit gegaan.  

Het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan bedreigd en zij lopen dat gevaar ook niet.  

Voor deze soorten geldt bovendien dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunningplichtig 

aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze middelen en 

methoden heeft de aandacht van de wetenschap546, maar er is geen zicht op dat dergelijke mid-

delen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten onder b de aan-

wijzing van de bestrijding van het konijn en de vos door grondgebruikers als vergunningvrij ge-

val als zodanig nog geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevings-

regeling. Aan die vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

Waar voor onder artikel 11.55 van het Bal vallende soorten op landelijk niveau niet wordt voor-

zien in vrijstelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast gevende soorten binnen de 

bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke bepalingen opgenomen.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten an-

dere soorten) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid stelt het kader vast voor het aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-activi-

teiten met betrekking tot andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Het 

                                                           
546  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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gaat dan om de aanwijzing van dergelijke vergunningvrije gevallen in een programma, een om-

gevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.56, 11.57 en 

11.58. Het in het eerste lid vastgestelde kader betreft het beoordelingskader voor aanvragen 

om een omgevingsvergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74j van het 

Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-

activiteiten en de afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.3 van het al-

gemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende dieren van soorten die vallen onder de reikwijdte van artikel 11.55 van het Bal, geldt 

op grond van het tweede lid een specifiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in artikel 

11.45, tweede lid, van het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, met dien ver-

stande dat voor de betrokken soorten geen beperkingen ten aanzien van de toepasselijke scha-

desoorten gelden. Het verschil op het punt van de schadesoorten laat zich verklaren door het 

feit dat de regels daarover van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn niet op deze soorten be-

trekking hebben.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  

 

Het derde lid van artikel 11.59 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 

kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat ten aanzien van de vormen van overlast niet behoeft 

te worden aangesloten bij de formulering van de rechtvaardigingsgronden in de artikelen 9 van 

de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn.  

Net zo min als bij vogels is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 

3.16 van de Wet natuurbescherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast ver-

oorzakende dieren. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor provinciale vrijstellin-

gen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde en vijfde lid 
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In het kader van schadebestrijding bestaan verschillende methoden om hoefdieren met een ge-

weer te doden. Bij de toe te passen methoden moet rekening worden gehouden met overwegin-

gen van dierenwelzijn, zoals het voorkomen van stress, de selectiviteit (zieke versus gezonde 

dieren, keuze tussen mannelijke en vrouwelijke dieren) en de kans op eventuele verwonding. 

De provinciale vrijstelling kan in dit verband nadere voorwaarden en beperkingen stellen.  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring voor hoef-

dieren die deze met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in het vijfde lid, aanhef en onder a, bepaald dat bij de verlening van een vrijstelling 

voor schadebestrijding toepassing van de methode van het drijven van edelherten, damherten, 

reeën en wilde zwijnen expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen ingevolge het vijfde lid wel als uiterste middel bij de 

provinciale vrijstelling worden toegestaan, waarbij de provincie nadere voorwaarden kan stellen 

(vijfde lid, aanhef en onder b). Dit mede in het licht van de omvangrijke schade en het gevaar 

voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De drukmethode is een zeer beperkte 

vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond.  

 

Samen met de in het nieuwe artikelen 8.74h, eerste en tweede lid, 8.74i, eerste en tweede lid, 

en 8.74j, eerste en tweede lid, en 8.74p van het Bkl gestelde instructieregels voor de verlening 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of 

doden van dieren, is hiermee materieel de voorheen in artikel 3.33, eerste en tweede lid, van 

de Wet natuurbescherming opgenomen regeling voortgezet.  

 

Zesde en zevende lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal.  

 

Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van aangewezen ge-

dragscode)  

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling aangewezen gedragscode, 

waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke 

invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft materieel de continuering van de 
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voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. De voorzie-

ning is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en de in arti-

kel 11.54 van het Bal voor habitatrichtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de 

rechtvaardigingsgronden voor afwijking ruimer zijn dan die van artikel 9 van de vogelrichtlijn en 

artikel 16 van de habitatrichtlijn. Ten aanzien van deze rechtvaardigingsgronden is aangesloten 

bij de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning die voor deze soorten zijn opgenomen 

in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal en 

artikel 8.74j van het Bkl. Gedragscodes worden door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.    

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van specifieke 

soorten) 

 

In dit artikel worden het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde 

zwijnen en het bijvoeren van de 5 bejaagbare soorten (fazant, wilde eend, houtduif, haas en 

konijn) aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. Bijvoeren is als gevolg van de aanwijzing verbo-

den, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

Bijvoeren in de zin van onderhavig artikel is bijvoeren dat de stand van de populatie bevordert. 

Dat betekent dat gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te kunnen verrichten of 

om afschot te kunnen plegen niet wordt beschouwd als bijvoeren. Ook het in stand houden of 

aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor recreanten wordt niet als 

bijvoeren beschouwd. 

 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in het nieuwe artikel 8.74k van 

het Bkl sterk geclausuleerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bij-

zondere weersomstandigheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het 

welzijn van de dieren in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer 

mastrijk najaar de populatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie 

tot het schaarse voedsel aan het einde van de winterperiode. 

 

Artikel 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voorheen 

geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije gevallen: 

uitzetten van dieren of eieren van dieren) 
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In dit artikel wordt het uitzetten van dieren of van eieren van dieren aangewezen als omge-

vingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het uitzetten is als gevolg daarvan verbo-

den, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Dit verbod wordt in navolging van het voor-

heen geldende artikel 3.34 van de Wet natuurbescherming gesteld, omdat het uitzetten van 

dieren uit een oogpunt van soortenbescherming in het algemeen ongewenst is. Het verbod is 

van toepassing op alle soorten dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer van nature voor-

komen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die wel van nature in Nederland voorko-

men. Dit laatste aspect ziet bijvoorbeeld ook op het uitzetten van bejaagbare soorten ten be-

hoeve van de jacht. Op de herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van na-

ture in Nederland voorkomen of zijn voorgekomen, met als doel een zelfstandige duurzame po-

pulatie te bevorderen of deze opnieuw te stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren 

van toepassing.547  

 

Gedeputeerde staten zijn op grond van artikel 4.6, aanhef en onder e, van het Ob over het al-

gemeen bevoegd gezag voor het verlenen van de omgevingsvergunning voor het uitzetten van 

dieren. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is op grond van artikel 4.12, 

derde lid, onder f, van het Ob echter het bevoegd gezag voor gevallen waarin het uitzetten van 

dieren grote ecologische risico’s met zich brengt die op nationaal niveau beoordeeld moeten 

worden. Het gaat dan om de zogenoemde ‘herintroductie’ van soorten en de introductie van 

exoten. Op grond van het vierde lid van artikel 11.62 kan de minister daarvoor ook vrijstelling 

van de vergunningplicht verlenen; de basis daarvoor is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gelet op de verantwoor-

delijkheid van de provincies voor het beheer, behoud en de ontwikkeling van beschermde dier-

soorten, zal de minister uitsluitend een omgevingsvergunning of vrijstelling voor de herintro-

ductie van soorten verlenen als daarover overeenstemming bestaat met gedeputeerde staten 

van de provincie waar de herintroductie of de uitzetting plaatsvindt.  

 

Voor herintroducties bestaan er – niet bindende – richtlijnen548 van de International Union for 

Conservation of Nature, die mede gebruikt zullen worden de toetsing van verzoeken om omge-

vingsvergunningen of bij de verlening van een vrijstelling voor herintroducties.  

 

Ten behoeve van de visserij wordt veelvuldig vis uitgezet. In beginsel bestaat daartegen geen 

bezwaar. Het tweede lid bepaalt daarom dat het uitzetverbod in het eerste lid niet geldt voor 

vissen die op grond van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”. Op deze vissen is de Vis-

serijwet 1963 van toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het uitzetten van vis.  

Er geldt geen algemeen verbod op het uitzetten van vis op grond van de Visserijwet 1963, maar 

op grond van artikel 16 van die wet kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 

regels worden gesteld ten aanzien van de visserij in de binnenwateren waarbij mede rekening 

wordt gehouden met de belangen van de natuurbescherming. Dit artikel biedt de grondslag 

                                                           
547  Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
548  Bijlage bij Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
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voor een verbod behoudens vergunning van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit. Voor de kustwateren bestaat dezelfde mogelijkheid krachtens artikel 9 van de Visserijwet 

1963. 

Daarnaast is het uitzetten van vis op grond van artikel 17 van de Visserijwet 1963 alleen toege-

staan met toestemming van de visrechthebbende van het betreffende water. Dit toestemmings-

vereiste geldt niet alleen voor de uitzet van vissen die op grond van artikel 1, eerste lid, onder 

c, van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”, maar ook voor alle andere vissoorten. 

 

Het derde lid voorziet in de mogelijkheid van een provinciale vrijstelling van het verbod om zon-

der omgevingsvergunning dieren of eieren van dieren uit te zetten. De basis daarvoor biedt ar-

tikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.63 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Artikel 11.63 

is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming.  
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Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan)  

 

Eerste lid 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat de faunabeheereenheden voor hun werkgebied een faunabeheerplan 

vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedeputeerde staten van de betrokken provin-

cie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij algemene maatregel van bestuur re-

gels worden gesteld over de faunabeheerplannen. Deze regels worden gesteld in artikel 11.64 

van het Bal en de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het Ob. Op de betekenis en achtergrond van 

de faunabeheerplannen is ingegaan in paragraaf 3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota 

van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

In het eerste lid van artikel 11.64 is de algemene verplichting opgenomen voor eenieder die bij 

het vangen of doden van dieren in het kader van schadebestrijding, populatiebeheer of jacht is 

betrokken, om daarbij te handelen overeenkomstig het faunabeheerplan. Dit artikellid is de om-

zetting van het voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, tweede volzin, van de Wet natuurbe-

scherming. De bepaling vindt haar rechtsgrondslag in artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, 

van de Omgevingswet.  

 

Niet-naleving van krachtens dat onderdeel van artikel 4.3 gestelde regels strafbaar gesteld in 

artikel 1A, onder 3°, van de Wet op de economische delicten, behoudens voor zover het de uit-

oefening van de jacht betreft. De uitzondering van de strafbaarstelling voor de jacht gold ook al 

onder de Wet natuurbescherming, mede in het licht van de ook al geldende verplichting voor de 

jachthouder om datgene te doen wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van 

het in zijn jachtveld aanwezige wild te handhaven en schade door dat wild te voorkomen; deze 

verplichting is nu opgenomen in artikel 11.66 van het Bal. De niet-naleving van die laatstge-

noemde verplichting is wel strafbaar. Voor de invulling van die verplichting geeft het faunabe-

heerplan richting. Overigens is – evenals onder de Wet natuurbescherming – bestuursrechte-

lijke handhaving (bestuursdwang, dwangsom) te allen tijde mogelijk (artikel 18.4 van de Om-

gevingswet en artikel 122 van Provinciewet).   

 

Tweede lid 

  

De verplichting om te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan, geldt niet voor de be-

strijding van exoten of van verwilderde dieren. Dit gezien de gewenste flexibiliteit bij de bestrij-

ding van exoten en van verwilderde dieren en gezien het ontbreken van de doelstelling tot be-

houd of herstel van hun populaties. Bij exoten is die flexibiliteit ook al aangewezen ter voldoe-

ning aan de Europeesrechtelijke verplichtingen op dit punt.549 Verwilderde dieren zijn voorheen 

gehouden dieren die structureel niet meer onder de beschikkingsmacht van de eigenaar vallen, 

                                                           
549  Zie verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betref-

fende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).  
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of hun nakomelingen; zij dienen derhalve onderscheiden te worden van dieren die ontsnapt 

zijn.  

 

Derde lid 

 

Op grond van artikel 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift worden afge-

weken van de verplichting om overeenkomstig een faunabeheerplan te handelen. Deze afwij-

kingsmogelijkheid wordt in het derde lid van artikel 11.64 begrensd tot de situatie dat sprake is 

van populatiebeheer en dat gelet op de kenmerken van de betrokken diersoort of de aard en de 

omvang van de te verrichten handelingen de noodzaak voor een faunabeheerplan ontbreekt. 

Deze voorziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oor-

deel de noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid of een faunabeheerplan ont-

breekt, bijvoorbeeld in onvoorziene situaties waarin haast geboden is, als een langjarige plan-

matige aanpak niet nodig is of als er geen faunabeheereenheid in het betreffende gebied actief 

is.550  

 

Voorheen was deze uitzondering opgenomen in artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.65 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Het eerste 

lid is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming.  

 

De jachthouder kan ook aan anderen toestemming verlenen om buiten zijn gezelschap te jagen, 

waarvoor dan eveneens de uitzondering geldt om voor handelingen als het vangen, doden en 

verstoren te beschikken over een omgevingsvergunning voor de verrichting van flora- en fauna-

activiteiten. Dit overeenkomstig het voorheen geldende vierde lid van artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en de uitwerking daarvan in artikel 3.2 van het Besluit natuur-

bescherming. De toestemming van de jachthouder moet op grond van het tweede lid van artikel 

11.65 expliciet en schriftelijk gebeuren. De vereiste toestemming is niet alleen van belang van-

wege het exclusieve karakter van het jachtrecht van de jachthouder, maar vooral ook omdat 

het toestemmingsvereiste de jachthouder het instrument verschaft om de verantwoordelijkheid 

                                                           
550  Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 169 en 268.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

214 
 

die hij heeft voor het behoud van een redelijke wildstand in zijn jachtveld waar te kunnen ma-

ken. Als de jachthouder zelf niet aanwezig is bij de jacht, kan hij immers zijn gezag niet rechts-

reeks laten gelden. Hij zal door middel van voorwaarden en beperkingen verbonden aan de 

schriftelijke toestemming vooraf kaders moeten stellen waarbinnen de jacht op zijn jachtveld 

wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld ten aanzien van de aantallen van de verschillende wildsoorten 

die worden gevangen en gedood. De toestemming moet bovendien voorzien zijn van een aante-

kening van de korpschef als de jacht wordt uitgeoefend met het geweer, zodat deze kan vast-

stellen of het jachtveld aan de eisen voldoet en zodat de toezichthouders op de hoogte zijn van 

de uitoefening van de jacht door derden.  

 

Om zeker te stellen dat de jachthouder de kennis en kunde heeft om bij het verlenen van de 

toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te 

handhaven en daarvoor niet afhankelijk is van de kennis en kunde van degene die toestemming 

vraagt, schrijft het eerste lid, onder d, voor dat ook de jachthouder zelf over een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt. Die eis geldt niet 

voor bepaalde rechtspersonen die jachthouder zijn die aan nadere waarborgen voldoen. Be-

dacht moet immers worden dat rechtspersonen – anders dan natuurlijke personen – naar hun 

aard niet zelf kunnen jagen en ook geen omgevingsvergunning voor het gebruik van het jacht-

geweer of jachtvogels kunnen aanvragen, omdat zij die middelen zelf niet kunnen gebruiken. 

De aard van de organisatie van deze rechtspersonen kan echter op zichzelf voldoende waarbor-

gen bieden dat bij toestemmingverlening voor de uitoefening van de jacht aan anderen de 

juiste kaders worden gesteld. Dat geldt in ieder geval voor rechtspersoonlijkheid bezittende sa-

menwerkingsverbanden van jachthouders, maar kan ook gelden voor organisaties die een doel-

stelling hebben die een duurzaam faunabeheer verzekert en die in de praktijk op dat vlak ook 

een ruime ervaring en kundigheid hebben. Zij kunnen daarom geacht worden voldoende in 

staat te zijn om bij het verlenen van de toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een 

redelijke wildstand in hun jachtvelden te handhaven. Om de nodige flexibiliteit te behouden ten 

aanzien van deze laatst groep van organisaties, wordt de aanwijzing daarvan overgelaten aan 

bij ministeriële regeling door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewe-

zen organisaties, op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

De verplichting dat degene die toestemming verleent een jachtakte bezit en de eis van de aan-

tekening van de korpschef op de toestemming gelden voor de jachtopzichter, als deze buiten 

het gezelschap van de jachthouder in diens jachtveld jaagt. De jachtopzichter heeft een bijzon-

dere positie. Een jachtopzichter is in dienst van een jachthouder om zorg te dragen voor diens 

jachtbelangen en is daarnaast aangewezen als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond 

van artikel 142, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht.551 Hij is niet alleen opgeleid in het 

kader van het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer, 

maar volgt ook een opleidings- en bijscholingstraject als buitengewoon opsporingsambtenaar. 

                                                           
551  Aangewezen door de Minister van Justitie en Veiligheid als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond van artikel 142, eerste 

lid, van het Wetboek van Strafrecht; zie bijvoorbeeld het besluit van 13 september 2013, nr. BOACAT2013/059, strekkende tot 

aanwijzing van buitengewoon opsporingsambtenaren bij Vereniging Natuurmonumenten (Stcrt. 26370). 
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Gelet hierop kan erop worden vertrouwd dat de redelijke wildstand niet in het geding komt als 

de jacht door hem buiten aanwezigheid van de jacht-houder wordt uitgeoefend, ook in de ge-

vallen dat de jachthouder zelf geen jachtakte heeft. De aantekening van de korpschef op de 

schriftelijke toestemming heeft bij jachtopzichters geen toegevoegde waarde, omdat de jacht-

opzichter als buitengewone opsporingsambtenaar al onder toezicht staat van een hoofdofficier 

van justitie en de korpschef. 

 

Uiteindelijk is het in alle gevallen de jachthouder die kan worden aangesproken op de in artikel 

11.66 van het Bal neergelegde verplichting om een redelijke wildstand te handhaven. Daar-

naast is degene die beschikt over een omgevingsvergunning om het jachtgeweer of een jacht-

vogel te gebruiken aanspreekbaar op de wijze waarop die middelen worden ingezet bij de jacht. 

En eenieder is uiteraard individueel aanspreekbaar op de in de artikelen 11.67, 11.68, 11.69 en 

11.72 van het Bal gestelde algemene regels over de uitoefening van de jacht, in voorkomend 

geval ook strafrechtelijk.   

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder is ingevolge dit artikel gehouden om – zoals een goed jachthouder betaamt – 

een redelijke stand van het wild in zijn veld te bewerkstelligen; dit overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.20, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Deze verplichting bete-

kent dat de jachthouder overmatige benutting moet voorkomen, rekening houdt met een goede 

leeftijdsopbouw van de wildpopulaties in zijn veld en, in overleg met de grondgebruiker, zo no-

dig biotoop verbeterende maatregelen neemt teneinde een redelijke wildstand in zijn veld te 

bereiken.552 Hierin komt de verantwoordelijkheid van de jachthouder voor de natuur tot uit-

drukking.  

 

Een goed jachthouderschap brengt – volgens dezelfde bepaling – aan de andere kant ook de 

verplichting met zich om schade door wild in zijn veld te voorkomen, voor zover dat door uitoe-

fening van de jacht kan. Indien hij dat nalaat en er schade ontstaat in de omgeving van zijn 

jachtveld, dan kan er sprake zijn van gehoudenheid tot schadevergoeding op grond van on-

rechtmatige daad (artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek), omdat de jachthouder 

in strijd met zijn wettelijke plicht handelt. Daartoe zal wel een causaal verband moeten worden 

aangetoond tussen de nalatigheid van de jachthouder en de ontstane schade. De betekenis van 

de plicht tot het nemen van de nodige maatregelen om schade door in het jachtveld aanwezig 

wild te voorkomen zal per diersoort kunnen verschillen, onder meer ook naar gelang de voor-

spelbaarheid van de aanwezigheid in het jachtveld van dieren van de desbetreffende soort. In 

gebieden waarvoor het nulstandbeleid ten aanzien van wilde zwijnen geldt (te weten: in heel 

                                                           
552  Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 23147, nr. 3, blz. 44. 
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Nederland, behalve in De Hoge Veluwe en De Mijnweg), zal de jachthouder ten aanzien van 

wilde zwijnen redelijkerwijs alles in het werk moeten stellen om het aantal tot nul terug te bren-

gen; in dat geval zal voor het wilde zwijn de hiervoor besproken ‘redelijke wildstand’ overigens 

ook nul bedragen.  

 

Het vierde lid van artikel 7 van de vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangspunten en kaders 

waaraan de jacht op vogelsoorten moet voldoen, die ook relevant zijn voor de invulling van het 

begrip van een redelijke wildstand. Zo moeten de principes van verstandig gebruik en een eco-

logisch evenwichtige regulering in acht worden genomen.  

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht553 aan dat zij onder ‘verstandig gebruik’ verstaat: duidelijk duurzaam con-

sumptief gebruik, met de nadruk op het handhaven van populaties van soorten in een gunstige 

staat van instandhouding. Dit begrip komt volgens de Commissie overeen met het begrip ‘duur-

zaam gebruik’ in de zin van artikel 2 van het Biodiversiteitsverdrag: het gebruik van bestandde-

len van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo die niet leiden tot achteruitgang 

van de biologische diversiteit op de lange termijn, aldus in stand houdend het vermogen daar-

van om te voorzien in de behoeften en te beantwoorden aan de verwachtingen van huidige en 

toekomstige generaties. Onder verstandig gebruik kan mede worden gevat het nemen van posi-

tieve maatregelen in de zin van wildbeheer, aldus de Commissie. 

De Commissie interpreteert in het gidsdocument het begrip ‘ecologisch evenwichtige regule-

ring’, onder verwijzing naar artikel 2 van de vogelrichtlijn, aldus dat regulering onder meer ver-

wijst naar het houden van populaties op een niveau dat beantwoordt aan economische eisen, 

bijvoorbeeld het voorkomen van schade. De toegestane maatregelen moeten echter wel ecolo-

gisch betrouwbaar zijn en in verhouding staan tot het op te lossen probleem. De Commissie 

wijst ten aanzien van dit begrip ook op het vereiste van een demografisch evenwichtige exploi-

tatie van een soort en zij geeft aan dat bejaging niet mag leiden tot onevenwichtigheden in het 

ecosysteem. 

 

Het faunabeheerplan, dat bij de uitoefening van de jacht in acht moet worden genomen (artikel 

11.64 van het Bal), dient een vertaling van een redelijke wildstand naar het niveau van de pro-

vincie en de streek te zijn. Het zal daarmee ook handvatten voor de individuele jachthouders 

bieden voor de vertaling van het begrip ‘redelijke wildstand’ naar het eigen jachtveld. De fauna-

beheereenheden zullen per wildsoort moeten bezien welk detailniveau gewenst is, waarbij voor 

wild als het konijn en de wilde eend minder beperkingen zullen hoeven te gelden dan voor grof-

wild als het ree en het wilde zwijn; provinciale staten kunnen hierover regels stellen (artikel 

8.1, derde lid, van de Omgevingswet). De jachthouder met een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit kan als lid van de wildbeheereenheid invloed uitoefenen op de inhoud van 

het faunabeheerplan (artikel 6.3, eerste lid, van het Ob). Indien een beheerplan niet de ruimte 

geeft aan een jachthouder om door middel van jacht schade te voorkomen, dan kan hij niet 

                                                           
553  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
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aansprakelijk worden gesteld voor de schade die optreedt. De schadeveroorzakende dieren zul-

len dan op grond van de regeling ten aanzien van schadebestrijding en populatiebeheer moeten 

worden bestreden; als dat onvoldoende mogelijkheden biedt, zal onder voorwaarden de schade 

vergoed kunnen worden door de provincie (zie afdeling 15.4 van de Omgevingswet, toegevoegd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

 

Ten algemene geldt dat aansprakelijkheid van de jachthouder in het concrete geval naar rede-

lijkheid en in termen van toerekenbaarheid moet worden beoordeeld. 

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) en artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

In de artikelen 11.67 en 11.68 zijn regels opgenomen die onder meer betrekking hebben op de 

uitoefening van de jacht op specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen en op de uitoefening van 

de jacht in specifieke omstandigheden. Voor een belangrijk deel zijn deze regels een nadere in-

vulling van een goed jachthouderschap. De betrokken regels waren voorheen opgenomen in de 

artikelen 3.6 en 3.7 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn uitsluitend relevant voor de uit-

oefening van de jacht. Zij gelden niet als dieren worden gevangen of gedood buiten de uitoefe-

ning van het jacht, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer. Wel 

kunnen dan uiteraard in de daaraan ten grondslag liggende omgevingsvergunning of vrijstelling 

beperkingen worden gesteld ten aanzien van het vangen of doden van dieren op specifieke 

plaatsen, dagen of tijdstippen, of in specifieke omstandigheden; ook gelden voor het gebruik 

van het geweer specifieke beperkingen ten aanzien van specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen 

(artikel 11.84). De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in 

samenhang met artikel 4.31, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Het verbod om te jagen vóór zonsopgang en na zonsondergang (artikel 11.67, eerste lid, aan-

hef en onder a) geeft uitvoering aan de Benelux-overeenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming. Blijkens de toelichting bij de Beneluxovereenkomst is het voor de bescherming van wild 

nodig dat de jacht enkel geschiedt als er voldoende daglicht is. Op de lijst van de toegestane 

jachtmiddelen (Beneluxbeschikking M(96)8) zijn ook geen middelen opgenomen die ’s nachts 

jagen mogelijk maken; het gebruik van geweren voorzien van een instrument om ’s nachts te 

kunnen schieten is verboden (Beneluxbeschikking M(83)17). De Beneluxovereenkomst geeft de 

lidstaten de ruimte om de jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot 

maximaal één uur na zonsondergang; een kortere periode is ook toegestaan.  

In Nederland is in de wetgeving van meet af aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor 

het toestaan van de jacht op de wilde eend vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur 

na zonsondergang. In artikel 11.68, eerste lid, wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht 
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op de wilde eend gecontinueerd. De wilde eend is, anders dan de andere wildsoorten, extra ac-

tief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen jagen, moet een jager kort voor 

zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen zijn. Een half uur vóór en na 

zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde wijze de jacht uit te kunnen oefe-

nen. Wordt deze mogelijkheid verder verruimd tot een uur vóór zonsondergang of een uur na 

zonsondergang, dan wordt het risico te groot dat door onvoldoende licht dieren van verkeerde 

soorten worden gevangen of gedood, of dat dieren – bij het gebruik van het geweer – niet goed 

worden geraakt en onnodig lijden. Ook de bescherming van de nachtrust is niet gebaat bij het 

verruimen van de uitzondering van artikel 11.68, eerste lid.  

 

Het verbod op jagen op zon- en feestdagen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder b) is 

eveneens ongewijzigd uit het Besluit natuurbescherming overgenomen. Tijdens de parlemen-

taire behandeling destijds van het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming heeft over dit 

verbod een nadere gedachtewisseling plaatsgevonden en is van de zijde van het kabinet naar 

voren gebracht dat – hoewel er over zondagsrust tegenwoordig in de samenleving verschillende 

opvattingen bestaan – het van belang is dat ten minste op één dag in het weekeinde, van ouds-

her de zondag, niet gejaagd wordt, zodat anderen dan jagers op die dag ongestoord in de na-

tuur kunnen recreëren. Hetzelfde gaat op voor feestdagen.  

 

Het verbod om te jagen op begraafplaatsen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder c) geldt 

al sinds de Jachtwet 1952. Het specifieke karakter van begraafplaatsen als rustplaats en plaats 

van bezinning en gedenken verhoudt zich niet met de uitoefening van de jacht. Voor zover die-

ren schade veroorzaken op een begraafplaats, hetgeen vooral bij konijnen het geval kan zijn, 

kan de beheerder van de begraafplaats, of de faunabeheereenheid in wier werkgebied de be-

graafplaats is gelegen, voor de bestrijding van de dieren een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit aanvragen bij gedeputeerde staten van de betrokken provincie. Onder 

‘begraafplaats’ wordt in ieder geval begrepen een begraafplaats in de zin van de Wet op de lijk-

bezorging; begraafplaatsen kunnen volgens die wet worden onderscheiden in gemeentelijke be-

graafplaatsen of bijzondere begraafplaatsen die met toestemming van de gemeente zijn aange-

legd.  

 

De verboden van het eerste lid, aanhef en onder d tot en met g, en het tweede lid, zijn sinds 

jaar en dag onderdeel van de jachtwetgeving, in sommige gevallen al sinds de Wet op het stuk 

van de jagt en de visscherij van 1814. Bij de verboden om de jacht uit te oefenen vanuit of 

vanaf een voertuig of vliegtuig geldt dat deze vorm van jacht onnodig verstorend is, en dat de 

kans te groot is dat dieren worden verwond in plaats van gedood en daardoor onnodig lijden. 

Uit een oogpunt van handhaving is het aangewezen in de verbodsbepaling geen onderscheid te 

maken al naar gelang een voertuig – anders dan een vaartuig (zie hierna) – al dan niet in be-

weging is. Bij de overige verboden gaat het om specifieke omstandigheden waaronder het wild 

extra kwetsbaar is en een te gemakkelijke prooi voor de jager vormt. 
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Het tweede lid van artikel 11.68 beperkt het verbod op de uitoefening van de jacht tot vaartui-

gen die harder varen dan 5 kilometer per uur. Bij hogere snelheden is ingeval van het gebruik 

van het geweer onvoldoende verzekerd dat het schot op gerichte wijze en uitsluitend ten aan-

zien van soorten op de wildlijst plaatsvindt. Het verbod sluit aan bij het op grond van artikel 

11.41 van het Bal in samenhang met bijlage IV, onder b, van de vogelrichtlijn geldende verbod 

om zonder omgevingsvergunning vogels met vaartuigen te achtervolgen, als deze vaartuigen 

harder gaan dan 5 kilometer per uur. Het tweede lid van artikel 11.68 biedt echter meer duide-

lijkheid, omdat nu zonder meer de uitoefening van de jacht vanuit vaartuigen die harder varen 

dan 5 kilometer per uur is verboden en er dus geen discussie mogelijk is over de vraag of in 

concreet geval sprake is van achtervolgen of niet.  

 

Op grond artikel 11.68, derde lid, geldt het verbod om te jagen indien de grond met sneeuw is 

bedekt niet, voor zover op vogels wordt gejaagd die zich normaliter door de lucht verplaatsen; 

deze vogels kunnen niet via sporen in de sneeuw – te gemakkelijk – worden opgespoord en ge-

dood. Voor de jacht op konijnen, hazen of fazanten geldt eveneens een uitzondering, als deze 

dieren anders worden bejaagd dan voor de voet. Jacht voor de voet is een kleinschalige vorm 

van jacht waarbij één jager of enkele jagers al dan niet met een hond door het veld lopen om 

daar het wild te bejagen. Bij deze vorm van jacht zou – ingeval de grond met sneeuw is bedekt 

– voor het opsporen en doden van wild het volgen van een spoor in de sneeuw volstaan; bij an-

dere vormen van jacht speelt dit niet.  

 

Het vierde lid van artikel 11.68 verduidelijkt dat het verbod om binnen een straal van 200 me-

ter rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt met als oogmerk wild te lokken, niet 

geldt als een eendenkooi wordt gebruikt. Bij de eendenkooi is het kunnen gebruiken van voer 

voor het lokken van eenden belangrijk voor de werking van de eendenkooi als jachtmiddel.  

 

Er wordt overigens op gewezen dat ingevolge artikel 11.61 van het Bal het bijvoeren van in het 

wild levende dieren van bejaagbare soorten is verboden. Het gaat daar om het toedienen van 

voer om de stand van de populatie in gunstige zin te beïnvloeden. Bij artikel 11.67, tweede lid, 

aanhef en onder e, gaat het niet om voer dat met het oog op bijvoeren wordt verstrekt, maar 

om voer dat wordt gebruikt om wild te lokken, zodat het wild bijvoorbeeld voor het publiek 

zichtbaar wordt. Het gaat dan om hoeveelheden die onvoldoende zijn om daadwerkelijk als bij-

voer voor de dieren te kunnen dienen. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) en artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: 

opening jacht) 

 

De jacht is ingevolge artikel 11.69 slechts toegestaan tijdens het jachtseizoen. De opening van 

de jacht geschiedt – zoals voorheen ook op grond van artikel 3.22 van de Wet natuurbescher-

ming het geval was – bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals deze in een bepaald jaar met 

betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

220 
 

 

De opening van jacht is – net als voorheen op grond van de Wet natuurbescherming – op rijks-

niveau belegd. Volgens de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie zijn “nationale auto-

riteiten ingevolge de richtlijn niet bevoegd voor één-en-dezelfde vogelsoort gespreide sluitings-

data voor de jacht te bepalen, behalve wanneer de betrokken lidstaat het bewijs kan leveren, 

gebaseerd op specifieke wetenschappelijke en technische gegevens met betrekking tot ieder 

bijzonder geval, dat een spreiding van de sluitingsdata van de jacht niet in de weg staat aan 

een volledige bescherming van de vogelsoorten die deze spreiding kan betreffen”.554 De desbe-

treffende Hofzaak ging over verschillende sluitingsdata, maar er is geen aanwijzing dat het Hof 

anders zal redeneren ten aanzien van de opening van de jacht. Op zichzelf wordt in deze uit-

spraak decentralisatie niet uitgesloten, maar waar uniformiteit voorop staat en differentiatie in 

periode een specifieke en adequate wetenschappelijke onderbouwing vergt, is een decentrale 

benadering hier niet goed werkbaar. Overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.22, zesde 

lid, van de Wet natuurbescherming zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

echter geen regels over het jachtseizoen stellen of wijzigen, dan nadat hij met gedeputeerde 

staten van de provincies heeft overlegd over het ontwerp daarvan. Provinciale staten – of bij 

delegatie: gedeputeerde staten – kunnen bovendien op grond van de artikelen 11.30, tweede 

lid, en 11.70 van het Bal bij maatwerkregel de jacht sluiten in verband met bijzondere weers-

omstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer (zo ook het voorheen geldende artikel 

3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). De sluiting van de jacht is een besluit van al-

gemene strekking, om welke reden de sluiting enkel bij maatwerkregel (generiek) en niet bij 

maatwerkvoorschrift (individueel) kan. Versoepeling van de openstelling (het verruimen van de 

periode waarin gejaagd kan worden) kan niet.  

 

Bij de opening van de jacht kan per soort en naar plaats en naar tijd worden gedifferentieerd; 

aldus kan maatwerk worden geboden. De jacht op soorten waarvan de staat van instandhou-

ding in het geding is zal niet worden geopend. Voor vogels wordt dit ook nadrukkelijk bepaald in 

artikel 7, eerste lid, van de vogelrichtlijn: “de lidstaten zien erop toe dat de jacht op deze soor-

ten de pogingen tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, niet in 

gevaar brengt.” Bij de opening van de jacht op vogelsoorten moet bovendien artikel 7, vierde 

lid, van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Dat artikellid bepaalt dat lidstaten de jacht 

niet mogen openen op vogels tijdens de meest kwetsbare periodes van de jaarlijkse cyclus van 

soorten. Het gaat dan om de verschillende fasen van de broedperiode en de periode dat jonge 

vogels het nest nog niet hebben verlaten, en, voor zover het trekvogels betreft, ook gedurende 

de trek van deze vogels naar hun nestplaatsen.  

 

Op deze punten zijn, anders dan voorheen in artikel 3.22, derde en vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming geen instructies opgenomen, omdat de Omgevingswet niet in de mogelijkheid 

van instructieregels voor ministeriële regelingen voorziet. Dergelijke instructies zijn voor de vo-

gels (fazant, wilde eend, houtduif) ook niet nodig, waar de Minister van Landbouw, Natuur en 

                                                           
554  HvJ 19 januari 1994, zaak C-435/92 (Association pour la protection des animaux sauvages en anderen tegen Préfet de Maine-et-

Loire en Préfet de Loire-Atlantique), punt21-22. 
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Voedselkwaliteit te allen tijde is gehouden te handelen in overeenstemming met internationaal-

rechtelijke verplichtingen. Voor de andere soorten (haas en konijn) gaat het om soorten die 

geen bijzondere bescherming op grond van de habitatrichtlijn genieten, omdat zij niet bijzonder 

kwetsbaar zijn. Maar ook daar zal steeds bij het besluit om de jacht te openen worden vastge-

steld of de staat van instandhouding daardoor in het geding zou komen, los van de wettelijke 

verplichting die de jachthouder op grond van artikel 11.66 van het Bal sowieso heeft om in zijn 

jachtveld een redelijke wildstand te bewaren.   

 

Wat betreft de genoemde mogelijkheid van differentiatie naar plaats bij de opening van de 

jacht, is bijvoorbeeld denkbaar dat de jacht in sommige gebieden die mede van belang zijn voor 

de realisatie van doelstellingen in Natura 2000-gebieden – bijvoorbeeld nabij gelegen foera-

geergebieden – niet wordt geopend.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Op grond van artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de wet wordt een jachthuurovereenkomst 

aangegaan voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar. Op grond van 

artikel 8.3, derde lid, van de wet kan bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld in 

welke gevallen de periode korter kan zijn dan zes jaar. Als een dergelijk geval wijst artikel 

11.71 het geval aan dat de grond waarop de huurovereenkomst betrekking heeft betrokken is 

in een herverkaveling in het kader van landinrichting. In de huurovereenkomst kan dan worden 

bepaald dat de huurovereenkomst eindigt als de ruilakte voor de herverkaveling is ingeschreven 

in de openbare registers, ook als nog geen zes jaar verstreken is na het aangaan van de huur-

overeenkomst. Voor de doeltreffendheid van de herverkavelingsprocedure – die is gericht op 

verbetering van de inrichting van het landelijke gebied overeenkomstig de functies van dat ge-

bied – is het noodzakelijk dat de mogelijkheid bestaat dat de betreffende grond in eigendom 

overgedragen wordt, zonder dat op de grond een jachthuurovereenkomst rust. Deze voorzie-

ning is een voortzetting van het voorheen geldende artikel 3.8 van het Besluit natuurbescher-

ming. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht) 

 

In het eerste lid van dit artikel zijn de middelen aangewezen waarmee de jacht mag worden uit-

geoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan Benelux-beschikking M(96)8.555 Het tweede 

en het derde lid van het artikel ondersteunen de handhaving en kunnen worden gebruikt om 

stroperij tegen te gaan. Het eerste, tweede en derde lid vormen de continuering van de regels 

die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming en – ten aanzien van de toelaten jachtvogels – in artikel 3.5 van het Besluit natuurbe-

scherming. De voorheen in het zesde lid van artikel 3.21 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen nadere regel over het gebruik van de eendenkooi is nu – tezamen met de andere regels 

                                                           
555  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de vaststelling van de middelen die toelaat-

baar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), Trb. 1997, 252. 
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over dit middel – opgenomen in artikel 11.87 van het Bal. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in samenhang met de artikelen 4.31 en 4.32 van de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Niet alle middelen uit voornoemde Benelux-beschikking zijn vermeld op de lijst van toegelaten 

jachtmiddelen.  

Voor enkele van in de beschikking genoemde middelen geldt dat deze zonder meer kunnen wor-

den gebruikt, ook al zijn zij niet aangewezen. Daarbij gaat het om ondersteunende middelen als 

de optische beeldversterker en de hoogzit. Deze hulpmiddelen voor de jacht komen een weide-

lijke uitoefening van de jacht ten goede en kunnen als zodanig worden gebruikt, zoals voorheen 

op grond van de Wet natuurbescherming ook het geval was. Dat geldt ook voor het gebruik van 

een jachtmes, mits uiteraard aan de bepalingen van Wet wapens en munitie wordt voldaan. 

Andere in de Benelux-beschikking genoemde middelen worden van oudsher niet gebruikt voor 

de jacht in Nederland, zoals paarden. De kastval en de vangkooi zijn evenmin middelen die 

worden gebruikt bij de in Nederland gebruikelijke jacht. Lokganzen zijn aan het eind van de ja-

ren tachtig van de vorige eeuw als jachtmiddel geschrapt uit de Jachtwet, omdat het gebruik 

van lokganzen aanleiding gaf tot een niet weidelijke jachtuitoefening.556 Het kabinet ziet geen 

aanleiding om op dit punt nu anders te besluiten. Deze middelen kunnen in voorkomende geval-

len echter wel buiten de jacht worden gebruikt, op grond van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden van beschermde dieren (artike-

len 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal) of op grond van een vrijstelling van de omgevingsver-

gunningplicht voor deze activiteiten. 

 

Het tweede en derde lid bevat de beleidsneutrale omzetting van artikel 3.21, tweede lid, Wet 

natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de Flora- en faunawet beston-

den. De bepalingen zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op het verbod om andere 

middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van artikel 11.72 (voorheen: 

artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op heterdaad 

vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoefening van 

deze jacht. De bepalingen maken op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van andere 

middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om aan te 

tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en als zo-

danig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt.  

 

In verband met de veiligheid is in het vierde lid bepaald dat uitoefening van de jacht met het 

geweer niet binnen de in het omgevingsplan aangewezen ‘bebouwingscontour jacht’ en onmid-

dellijk aangrenzende percelen mag plaatsvinden. Voorheen in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming werd hier nog het begrip ‘bebouwde kom’ voor gehanteerd, welke be-

bouwde kom ook specifiek voor de uitsluiting van de jacht daarbinnen en op aangrenzende per-

celen door de gemeenteraad moest worden aangewezen.  

                                                           
556  Kamerstukken II 1987/88, 20505, nr. 3. 
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Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van dieren) 

 

Artikel 11.73 is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet. Het is toegelicht in paragraaf 3.3.5.2 van deze de nota van toelichting.  

 

Het artikel maakt het in het eerste lid mogelijk om bij de handhaving al preventief in te grijpen 

vóór het daadwerkelijke gebruik van niet-toegestane middelen, als op basis van de omstandig-

heden redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de middelen zullen worden gebruikt voor het 

vangen of doden van dieren. Dat dient ook ter versterking van de aanpak van stroperij. Bij 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel kan op het verbod van het eerste lid een uitzondering 

worden gemaakt. Dat geldt in het bijzonder bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden, of bij de toelating van een uit-

zondering op de omgevingsvergunningplicht voor het vangen of doden in het kader van bijvoor-

beeld schadebestrijding door de grondgebruiker op grond van het Bal. Het artikellid bevat de 

inhoudelijk ongewijzigde omzetting van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming; de mogelijkheid tot het ma-

ken van uitzonderingen was voorheen geregeld in artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

De in het eerste lid, onder b, genoemde klemmen kunnen worden gebruikt ten behoeve van het 

vangen en doden van vangen en doden van beverratten en muskusratten in het kader van de 

uitvoering van de wettelijke taak van waterschappen, om door deze ratten veroorzaakte schade 

aan waterstaatswerken te voorkomen. De bestrijding van de beverratten en de muskusratten 

door waterschappen wordt vlakdekkend uitgevoerd om: 1) de populaties zo klein mogelijk te 

houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 3) zo min mogelijk klemmen te hoeven 

plaatsen, wat tevens het risico op bijvangst van niet-doelsoorten beperkt. Waterschappen heb-

ben voor het gebruik van de klemmen geen omgevingsvergunning nodig; in het licht van de 

wettelijke taken en de professionaliteit van de waterschappen is dat niet nodig. Degenen die in 

opdracht van de waterschappen zich met deze middelen in het veld begeven, overtreden – ook 

zonder dat een afwijking is geregeld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel – het verbod 

van het eerste lid niet. Als eis geldt wel dat de klemmen worden gebruikt door personen die 

daarvoor de nodige kennis en vaardigheden beschikken, zodat schade aan andere natuurwaar-

den wordt voorkomen.  

 

Artikel 11.73, tweede lid, maakt het mogelijk al handhavend op te treden als een hond in het 

veld feitelijk achter in het wild levende dieren aangaat, ongeacht of deze daartoe door de hou-

der is aangezet. Het verbod geldt niet als het gebruik van honden (niet zijnde lange honden) op 

grond van de wet is toegestaan, zoals het geval is bij de jacht (artikel 11.72, eerste lid, aanhef 

en onder b, van het Bal). Het gebruik van honden kan ook als middel voor het vangen of doden 
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zijn toegestaan in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of in een vrij-

stelling in een omgevingsverordening of ministeriële regeling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit.  

 

Artikel 11.74 (verboden handel in misnetten) en artikel 11.75 (afbakening mogelijk-

heid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Artikel 11.74 geeft uitvoering aan de Tweede Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(76)15). 

Het vervoeren, verkopen, te koop aanbieden, kopen en onder zich hebben van mistnetten moet 

op grond van artikel 2, onder a, van die beschikking door de Benelux-landen worden verboden. 

Onder ‘mistnet’ wordt ingevolge artikel 1 van de beschikking verstaan: netten, in banen, aan 

het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd van garens van synthetische of van kunstmatige ve-

zels met een totale dikte van minder van 150 deniers (16,2 mg per meter) en waarvan de 

maaswijdte, gemeten over het garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm. De beschik-

king is gebaseerd op artikel 7 van de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst inzake jacht 

en vogelbescherming, dat betrekking heeft op de bescherming van in het wild levende vogels.  

 

Krachtens artikel 2, onder b, van de Beneluxbeschikking kan alleen een uitzondering op het ver-

bod worden gemaakt van het in onderdeel a van dat artikel gestelde verbod aan het Vogeltrek-

station te Arnhem voor het wetenschappelijk onderzoek, dat door het station of onder toezicht 

van het station wordt verricht. Het Vogeltrekstation Arnhem is in het bezit van een dergelijke 

ontheffing, die krachtens het overgangsrecht in artikel 2.5, vijfde lid, van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet haar geldigheid behoudt. Het Vogeltrekstation kan op grond van die onthef-

fing medewerkers, die een opleiding hebben gevolgd, machtigen om van mistnetten gebruik te 

maken voor wetenschappelijk onderzoek. De opleiding borgt dat de mistnetten op een kundige 

wijze worden gebruikt.  

 

Waar het verbod van artikel 2 van de Beneluxbeschikking wordt gesteld met het oog op vogel-

bescherming, is er ruimte, om – op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, 

van het Bal in samenhang met de afbakening van artikel 11.75 van het Bal – bij maatwerkvoor-

schrift of maatwerkregel een afwijking van het verbod toe te staan, als onderdeel van een om-

gevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of van een vrijstelling van de omgevings-

vergunningplicht op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de Omgevingswet. Die mo-

gelijkheid is onder meer van belang voor het gebruik van mistnetten als middel voor het vangen 

van vleermuizen ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek. Het is bij het toestaan van een 

afwijking uiteraard essentieel, dat verzekerd wordt dat het gebruik van misnetten onder zoda-

nige condities plaatsvindt, dat het vangen van vogels of andere beschermde diersoorten wordt 

voorkomen. Ook laat het verbod ruimte voor het gebruik van andere netten, met een grotere 

maaswijdte en gemaakt van dikkere garens ten behoeve van het vangen van dieren.  
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Aangezien bij netten – en dus ook mistnetten – sprake is van een niet-selectief vangmiddel, 

gelden op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn strikte kaders voor het gebruik daar-

van. In beginsel is het gebruik van die middelen verboden, tenzij een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is verleend, of op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, 

van de Omgevingswet vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht is verleend (artikelen 

11.41 en 11.49 van het Bal). Bij het toestaan van het gebruik van de middelen gelden de be-

oordelingskaders van de artikelen 8.74h en 8.74i van het Bkl, kort gezegd: er mag geen andere 

bevredigende oplossing voor het gebruik van dit middel bestaan, er mag geen afbreuk worden 

gedaan aan het streven de populatie van de betrokken soort in haar natuurlijke verspreidings-

gebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, èn er moet sprake zijn 

van één van de genoemde rechtvaardigingsgronden voor de afwijking. 

 

Voorheen was eenzelfde regeling opgenomen in artikel 3.24, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming in samenhang met artikel 3.11 van het Besluit natuurbescherming en artikel 3.25, 

vierde lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. Artikel 11.74  is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en tweede lid, onder c, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

Gegeven de aard van het middel is bij het jachtgeweer in artikel 11.76, eerste lid, limitatief op-

gesomd in welke gevallen het geweer mag worden gebruikt. Dat mag als sprake is van jacht, 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningsplicht voor een flora- en fauna-activiteit, van bestrijding van de zwarte 

rat, de bruine rat of de huismuis, of van bestrijding van exoten of verwilderde dieren in op-

dracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van exoten 

of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Wat 

betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid voor de 

soorten, bedoeld in artikel 3.29 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, bij gedeputeerde staten, 

en voor de overige soorten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Verwezen 

wordt verder naar paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

Het geweer mag ingevolge de onderdelen e en f ook worden gebruikt voor het schieten van 

kleiduiven en de training van jachthonden, de zogenoemde jachthondenproeven. Het lossen van 

proefschoten in het veld wordt niet genoemd in onderdeel e van het artikel maar is wel toege-

staan. Dit wordt geacht onderdeel uit te maken van het gangbare gebruik van het jachtgeweer 

in het veld. 

 

Artikel 11.76, eerste lid, is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de 

Omgevingswet. Voorheen waren de in het artikel gestelde regels opgenomen in artikel 3.26, 

eerste lid, onder d, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.19, tweede lid, in samenhang 

met artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  
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Het tweede lid van artikel 11.76 is gebaseerd op artikel 5.1, eerste lid, en 5.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet. Het tweede lid regelt de nu in artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming geregelde mogelijkheid van een provinciale vrijstelling ten aanzien van de verplich-

ting om bij het gebruik van het geweer voor het afschot van in het wild levende dieren over een 

jachtakte (thans: omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit) te beschikken. 

 

Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

In paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting is ingegaan op de op grond van artikel 11.77 

vereiste minimumomvang van een jachtveld, wil in dat veld gebruik kunnen worden gemaakt 

van het jachtgeweer. Artikel 11.77 bevat de ongewijzigde omzetting van de regels die voorheen 

waren gesteld in artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming in samenhang 

met artikel 3.12 van het Besluit natuurbescherming. Het artikel is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Eerste lid 

 

Voor zover het geweer wordt gebruikt met het oog op de uitoefening van de jacht, is een mini-

male oppervlakte van 40 hectare per jachthouder voor de uitoefening van de jacht uit een oog-

punt van de opbouw van een redelijke wildstand aangewezen en laat de Beneluxovereenkomst 

inzake jacht en vogelbescherming geen ruimte voor een kleinere omvang. Artikel 3 van die 

overeenkomst bepaalt dat de minimumoppervlakte van een jachtveld 25 hectare bedraagt, met 

dien verstande dat geen van de partijen die de overeenkomst hebben gesloten de in zijn land 

op het moment van vaststelling van de overeenkomst geldende eisten aan de minimumopper-

vlakte van jachtvelden mag verlagen. Ten tijde van het van kracht worden van de Beneluxover-

eenkomst was de vereiste minimale omvang van het jachtveld in Nederland 40 hectare per 

jachthouder.557 Gezien het bepaalde in artikel 3 van de overeenkomst mag deze omvang niet 

worden verlaagd. In artikel 11.77, eerste lid, van het Bal is deze minimumoppervlakte dan ook 

overgenomen. Als het geweer wordt gebruikt in andere situaties dan de uitoefening van de 

jacht, op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht, kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel een af-

wijking op de vereiste minimumomvang van het jachtveld worden toegelaten (artikelen 11.30, 

tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.78 van het Bal).  

 

De minimumoppervlakte van 40 hectare geldt per jachthouder die gerechtigd is tot het uitoefe-

nen van de jacht in dat jachtveld. Dat betekent dat wanneer er twee of meer personen in een 

jachtveld gerechtigd zijn tot het uitoefenen van de jacht, bijvoorbeeld ingeval een of meer delen 

ervan zijn verhuurd, de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld minstens zo groot dient 

te zijn dat voor elke jachthouder 40 hectare beschikbaar is; bij verhuur aan bijvoorbeeld vier 

personen dus ten minste 160 hectare. De zinsnede “in zijn hoedanigheid van jachthouder” in 

                                                           
557  Kamerstukken II 1971/72, 11758, nr. 5, blz.1.  
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het eerste lid, onder a, van artikel 11.77 heeft tot doel te voorkomen dat de toestemming van 

een jachthouder om buiten zijn aanwezigheid in een jachtveld te jagen, wordt gebruikt om de 

oppervlakte van gronden van minder dan 40 hectare zodanig te vergroten dat zij alsnog in aan-

merking komen als jachtveld. Een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hec-

tare heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, mag een toestemming om buiten 

aanwezigheid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen dus niet gebruiken 

om zodoende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen.  

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.77 bepaalt dat in het veld een cirkel met een straal van 

minimaal 150 meter moet kunnen worden beschreven. Zo wordt het zogenoemde ‘kantjesjagen’ 

voorkomen, het bejagen van een lang en smal stuk grond. Jagen op een dergelijk jachtveld is 

onwenselijk, in het licht van de opbouw en instandhouding van een behoorlijke wildstand.  

 

Tweede lid  

 

Ook ingeval de jachthouder aan anderen toestemming heeft gegeven om buiten zijn gezelschap 

de jacht uit te oefenen (artikel 11.65, eerste lid, onder c en d, van het Bal), moet voor elk van 

hen, met uitzondering van de jachtopzichter, minstens 40 hectare aanwezig zijn, bovenop de 40 

hectare per jachthouder die gerechtigd is tot de jacht in dat veld. Als sprake is van een jacht-

veld van 280 hectare waar drie jachthouders zijn gerechtigd om de jacht uit te oefenen, kan 

dus nog aan vier personen toestemming worden verleend om buiten gezelschap van de jacht-

houder de jacht uit te oefenen. Voor de jachtopzichter geldt deze eis, gegeven de bijzondere re-

latie tussen hem en de jachthouder, niet (zie ook de toelichting bij artikel 11.65). De bepaling 

staat er dus niet aan in de weg dat bijvoorbeeld een grondgebruiker aan de jachtopzichter voor 

dezelfde grond toestemming verleent om handelingen ten behoeve van schadebestrijding te 

verrichten. Ingevolge artikel 11.77, eerste lid, onder a, geldt de eis van 40 hectare immers 

slechts per jachthouder en per persoon – niet zijnde een jachtopzichter – die uit hoofde van een 

toestemming als bedoeld in artikel 11.65, eerste lid, onder c of d, van het Bal bevoegd is om op 

het desbetreffende jachtveld te jagen.  

 

Derde lid  

 

Het derde lid regelt welke gronden bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld niet 

mogen worden meegerekend. Deze bepaling heeft tot doel kantjesjagerij te voorkomen (onder-

delen a en b) en te verzekeren dat verkeersgebieden (onderdeel c) en gronden waarop niet 

mag worden gejaagd buiten beschouwing worden gelaten (onderdelen d en e). Het begrip ‘ter-

reinen’ in het derde lid, onderdeel e, omvat niet alleen tuinen, maar ook parken die zijn gelegen 

op de grens van stad en land. Uit jurisprudentie ten aanzien van het begrip ‘tuinen’ volgt dat 

hiervoor ten minste enige afscheiding moet bestaan.558 Hoewel dit besluit uitgaat van een an-

dere terminologie, is het de bedoeling dat deze jurisprudentie over het begrip ‘tuinen’ ook op 

                                                           
558 HR 3 januari 1927, NJ 1927, blz. 105. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

228 
 

het begrip ‘terreinen’ onverkort van toepassing blijft. Er zij op gewezen dat de oppervlakte van 

water wel wordt meegerekend bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld.  

 

Vierde lid  

 

Het vierde lid is relevant voor de beantwoording van de vraag wat als één samenhangend jacht-

veld kan worden gezien. Dat is in het bijzonder relevant ingeval sprake is van aan elkaar gren-

zende of enkel door wegen of water gescheiden terreinen tot het bejagen waarvan dezelfde per-

soon of personen gerechtigd zijn, hetzij als jachthouder hetzij op basis van een toestemming als 

bedoeld in artikel 11.65 van het Bal. De gronden die ingevolge het derde lid, onder a en b, niet 

meegeteld mogen worden bij de bepaling van de oppervlakte van een ander jachtveld vormen 

op zichzelf een jachtveld (onderdeel a). Delen van een jachtveld waarbij de verbinding tussen 

deze delen op enig punt smaller zijn dan 50 meter worden eveneens als afzonderlijke jachtvel-

den beschouwd, omdat deze gronden door deze versmalling feitelijk niet goed in samenhang 

bejaagbaar zijn (onderdeel b). Autosnelwegen vormen een scheiding tussen twee jachtvelden, 

omdat deze in de praktijk veelal fungeren als een begrenzing van het leefgebied van dieren. 

Ook een water dat breder is dan 10 meter, vormt een scheiding tussen twee jachtvelden voor 

zover het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich niet over dit water uitstrekt. 

Als het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich wel tot het water uitstrekt, vormt 

dit uiteraard geen scheiding, maar kan het water deel uitmaken van de oppervlakte van het 

jachtveld (onderdeel c). 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij uitoefening jacht)  

 

Artikel 3 van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming laat geen ruimte voor 

het toestaan van een kleinere omvang van het jachtveld dan vereist in artikel 11.77 bij de uit-

oefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. Omgekeerd is het evenmin de be-

doeling dat de eisen worden verzwaard, door een grotere omvang van het jachtveld te eisen 

voor de uitoefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. De regels over jacht zijn 

de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappelijk debat en zij raken bovendien rechtstreeks 

aan het eigendomsrecht. Afwijkingen zijn wèl mogelijk als het geweer buiten de jacht wordt ge-

bruikt, bijvoorbeeld in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer.  

  

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)   

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet artikel 

8.4 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een 

verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuur-

bescherming dat deed. Deze verplichting is in artikel 11.79, eerste lid, van het Bal nadrukkelijk 

neergelegd bij degene die het geweer gebruikt en is verder in dat artikel uitgewerkt overeen-

komstig de regels die voorheen waren gesteld in artikel 3.17 van het Besluit natuurbescher-

ming. De basis voor artikel 11.79 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32, tweede lid, 
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onder b, van de Omgevingswet. Het vijfde en zevende lid van artikel 3.17 van het Besluit na-

tuurbescherming zijn opgenomen in artikel 10.42 van het Bkl en artikel 10.36e van het Ob.  

 

De in het eerste lid genoemde Wet op het financieel toezicht in Nederland stelt eisen aan finan-

ciële dienstverleners, zoals verzekeraars, op het gebied van integriteit, deskundigheid, integere 

bedrijfsvoering, financiële zekerheid, transparantie en zorgplicht.  

 

In verband met een doelmatige controle van de verzekeringsplicht valt de in het tweede lid ge-

noemde periode waarvoor de dekking van de verzekering geldt samen met de periode die geldt 

met betrekking tot de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. Deze bepaling sluit 

niet uit dat de verzekering over een langere periode dan van 1 april tot 1 april van het jaar 

daaropvolgend dekking geeft; vereist is slechts dat de verzekering in elk geval voor de ge-

noemde periode dekking geeft. Ook bepaalt het tweede lid dat de verzekering van kracht is 

voor geheel Nederland. Hier is voor gekozen omdat bij een beperkte territoriale dekking moei-

lijk kan worden gecontroleerd of de verzekerde zich aan de gestelde voorwaarde houdt.  

 

Uit informatie van het Verbond van Verzekeraars blijkt dat in de huidige aansprakelijkheidsver-

zekeringen voor particulieren de verzekerde bedragen variëren tussen de € 1 miljoen en € 2,5 

miljoen. In lijn daarmee is in het derde lid het minimaal te verzekeren bedrag vastgesteld op € 

1.000.000,– .  

 

De op grond van het vierde lid gevraagde gegevens zijn nodig voor een doelmatige controle op 

de naleving van de verzekeringsplicht. Zij zijn ook van belang voor de benadeelde die een vor-

dering tegen de verzekeraar wil instellen. Daarom moet de korpschef op grond van artikel 

10.42 van het Bkl bij de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

aantekening bijhouden van deze gegevens en moet de houder van de jachtakte wijzigingen in 

deze gegevens onmiddellijk melden aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie)  

 

Artikel 11.80 staat het gebruik toe van geweren met gladde lopen, geschikt voor hagelpatro-

nen, en geweren met getrokken lopen, geschikt voor kogelpatronen. Ook een geweer waarop 

beide soorten lopen toepasbaar zijn, is toegestaan. Afhankelijk van de toegepaste loop wordt 

het geweer aangemerkt als hagelgeweer of kogelgeweer. Hagelgeweren worden gebruikt voor 

het doden van kleinere diersoorten, en kogelgeweren voor het doden van grotere diersoorten. 

De basis voor artikel 11.80 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet.  

 

Onder het begrip ‘geweer’, zoals gebruikt in de Omgevingswet en in de regels over geweren in 

het Bal, moeten ook luchtdrukgeweren worden begrepen. In bepaalde gevallen, zoals het doden 

van vogels binnen gebouwen, is het luchtdrukgeweer een geschikt middel. In die gevallen is – 

naast omgevingsvergunning voor het doden van vogels – ook een afwijking van het verbod op 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

230 
 

het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voorkomend geval van het 

verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de gemeente aangewezen bebouwings-

contour jacht nodig. De artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal bieden 

een basis voor afwijking bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Hetzelfde geldt voor verdo-

vingsgeweren en gas- en verdrukgeweren. Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de be-

strijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van muskusratten en beverratten 

ter bescherming van dijklichamen is expliciet toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel.  

 

Het gebruik van het geweer is gebonden aan de bepalingen van de Wet wapens en munitie. Uit 

dien hoofde gelden er bijvoorbeeld ook regels over het dragen, vervoeren en opbergen van het 

wapen. De regels van de Wet wapens en munitie kunnen verschillen al naar gelang de categorie 

wapens waartoe het geweer behoort. Het hagelgeweer en het kogelgeweer zijn in de Wet wa-

pens en munitie wapens van categorie III, het luchtdrukgeweer is een wapen van categorie IV. 

 

De in het zesde lid gestelde regels over de munitie dienen het dierenwelzijn (maximum door-

snede hagel), de openbare veiligheid (geen militaire munitie, geen munitie die niet vervormt en 

dus eventueel het lichaam van het dier ook weer zou kunnen verlaten) en het milieu (geen me-

tallisch lood). Daarbij wordt het belang van dierenwelzijn – dat als zodanig niet wordt genoemd 

bij de oogmerken van artikel 11.24van het Bal, dat weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, 

en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht begrepen te zijn in het belang van natuur-

bescherming en gezondheid. 

 

De in artikel 11.80 in samenhang met de artikelen 11.28, 11.30 en 11.83 van het Bal neerge-

legde regeling is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte van de regeling die voorheen was neerge-

legd in de artikelen 3.13 en 3.14 van het Besluit natuurbescherming.   

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)   

 

Bij de bejaagbare soorten gaat het om kleinere diersoorten, waarvoor het hagelgeweer kàn 

worden ingezet, ingeval van konijnen en houtduiven, en moèt worden ingezet, ingeval van ha-

zen, fazanten en wilde eenden (artikel 11.81, tweede en derde lid). Bij de inzet van het geweer 

buiten de jacht (voor het doden van dieren op grond van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht) kunnen ook gro-

tere dieren, namelijk reeën, edelherten, damherten of zwijnen, aan de orde zijn. Daarvoor mo-

gen ingevolge artikel 11.81, eerste lid, uitsluitend kogelgeweren worden gebruikt met kogelpa-

tronen die voldoende trefenergie hebben om de betrokken dieren in één keer te doden. Deze 

regels worden gesteld met het oog op de belangen van natuurbescherming (waaronder begre-

pen: dierenwelzijn) en gezondheid, veiligheid en milieu. Voor de overige diersoorten geldt dat in 

de desbetreffende omgevingsvergunning of vrijstelling over de aard van het te gebruiken ge-

weer nadere voorschriften worden opgenomen of regels worden gesteld. Voor de munitie gelden 
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evenwel in ieder geval de in artikel 11.80, zesde lid, gestelde regels, voor zover daarvan niet bij 

maatwerkregel of maatwerkvoorschrift is afgeweken.  
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Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de wa-

terschappen van muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is expliciet 

toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Het feit 

dat de bestrijding geschiedt door daartoe geëquipeerde personen die werken onder het gezag 

van een publiekrechtelijke organisatie voor een precies omschreven situatie en doel maakt in 

dit geval een nadere afweging door gedeputeerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen 

tijde aan de regels van de Wet wapens en munitie moeten worden voldaan.  

 
Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Bij afwijking van de regels over de te gebruiken munitie op grond van artikel 11.30 of 11.32 

van het Bal, moet op grond van artikel 11.83 rekening worden gehouden met de in de toelich-

ting bij de artikelen 11.80 en 11.81 genoemde belangen waarvoor deze regels worden gesteld: 

het dierenwelzijn, de openbare veiligheid en het milieu. Daarbij wordt het belang van dierenwel-

zijn – dat als zodanig niet wordt genoemd bij de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal, dat 

weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht 

begrepen te zijn in het belang van natuurbescherming. 

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer) 

 

Met het oog op de belangen van natuurbescherming, dierenwelzijn en openbare veiligheid bevat 

artikel 11.84, eerste lid, een aantal beperkingen voor het gebruik van het geweer, die voorheen 

waren opgenomen in artikel 3.16, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. De bepaling is 

gebaseerd op de artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet.  

 

Het verbod om het geweer te gebruiken tegen vogels vanuit een varend vaartuig is niet in dit 

artikel opgenomen. Artikelen 11.41 van het Bal voorziet al in het verbod ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn. Ook voor het doden van onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn vallende soor-

ten gelden beperkingen, op grond van artikel 11.49 van het Bal.  

 

Voor de uitoefening van de jacht gelden specifieke beperkingen die zijn opgenomen in artikel 

11.67. Toestaan van het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voor-

komend geval afwijking van het verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de ge-

meente aangewezen bebouwingscontour jacht buiten de jacht is wel mogelijk: op grond van de 

artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel worden afgeweken van de gestelde beperkingen. 

 

De Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming geeft de lidstaten de ruimte om de 

jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot maximaal één uur na zons-

ondergang; een kortere periode is ook toegestaan. In Nederland is in de wetgeving van meet af 

aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor het toestaan van de jacht op de wilde eend 
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vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur na zonsondergang. Verwezen wordt naar 

artikel 11.68, eerste lid, van het Bal en de toelichting daarbij. In artikel 11.84, tweede lid, 

wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht op de wilde eend gecontinueerd, ook voor de 

situatie dat bij de jacht gebruik wordt gemaakt van het jachtgeweer. De wilde eend is, anders 

dan de andere wildsoorten, extra actief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen 

jagen, moet een jager kort voor zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen 

zijn. Een half uur vóór en na zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde 

wijze de jacht met gebruikmaking van een geweer uit te kunnen oefenen. 

 
Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

Artikel 11.85 dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stroperij, waar 

de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer wordt ge-

bruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer draagt op 

terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de ongewij-

zigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid ziet uiteraard niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de 

openbare weg bevindt of op een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden gescho-

ten, en het geweer zich in een foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is.  

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het behelst de onge-

wijzigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.30, eerste lid, onder b, van de Wet na-

tuurbescherming. Het artikel staat het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren 

toe als sprake is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, 

van een vrijstelling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten, van be-

strijding van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, of van de bestrijding van exoten of 

verwilderde dieren in opdracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit, of van exoten of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij 

ministeriële regeling. In aansluiting op de omschrijving van het begrip ‘valkeniersactiviteit’ in de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, wordt in het Bal 

niet langer het begrip ‘jachtvogel’ gebruikt, maar ‘vogel voor het vangen of doden van dieren’. 

In de nota van toelichting wordt het begrip wel her en der gebruikt, waarbij dan wordt gedoeld 

op een vogel voor het vangen of doden van dieren, en dus niet alleen op de roofvogels – havik 

en slechtvalk – die voor de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kunnen worden 

gebruikt.  
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De inzet van vogels voor het vangen of doden van dieren, moet altijd in overeenstemming zijn 

met de daarvoor geldende regels. 

Dat betekent dat degene die de vogel inzet moet beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

Dat betekent ook dat voor jacht alleen de havik en de slechtvalk kunnen worden gebruikt (arti-

kel 11.72 van het Bal). Voor het vangen of doden van vogels buiten de jacht is alleen het ge-

bruik van een havik, slechtvalk of woestijnbuizerd toegestaan, en uitsluitend voor zover het ge-

bruik van deze vogels expliciet is toegelaten in de omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit, of in een bij omgevingsverordening of ministeriële regeling voorziene vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit (zie ook artikel 

8.74m, eerste lid, aanhef en onder c, van het Bkl).  

Wat betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid in de 

gevallen, bedoeld in artikel 3.29 van het Bkl, bij gedeputeerde staten, en voor de overige soor-

ten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Deze bestuursorganen bepalen in 

hun opdracht voor bestrijding van de dieren welke vogelsoorten voor het vangen of doden van 

dieren kunnen worden ingezet.  

Voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis konden altijd al alleen havi-

ken en slechtvalken worden ingezet, behoudens ontheffing of vrijstelling van de provincie; op 

grond van artikel 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal is een dergelijke uitzon-

dering nu bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift vorm te geven.  

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het artikel behelst de 

ongewijzigde omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.21, zesde lid, en 3.30, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming en van de artikelen 3.5 en 3.23 van het Besluit natuurbescher-

ming. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel , 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  

 

De regels waaraan eendenkooien op grond van het tweede lid moeten voldoen, betreffen de es-

sentialia die van oudsher zijn verbonden aan een eendenkooi: de aanwezigheid van een kooi-

plas, van een kooibos eromheen en van een vanginstallatie.  

 

Het vierde lid is relevant in verband met de bescherming van het oude afpalingsrecht bij een-

denkooien. Dat afpalingsrecht wordt geregeld in artikel 8.5 van de Omgevingswet, dat is toege-
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voegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het is op grond van het afpalingsrecht ie-

der ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een recht van afpa-

ling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling van de eenden-

kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen worden ver-

ontrust. De in het vierde lid gestelde regels over de aanduidingen op de afpaling worden niet 

strafrechtelijk gehandhaafd. Het gaat om regels waaraan moet worden voldaan om het in arti-

kel 8.5 van de Omgevingswet neergelegde afpalingsrecht te kunnen waarmaken. Dat recht kan 

civielrechtelijk, door middel van een actie uit onrechtmatige daad, door de kooiker worden ge-

handhaafd.  

 

Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

Dit artikel regelt de eisen waaraan een examen voor jachtgeweeractiviteiten moet voldoen. Het 

met een goed gevolg afgelegd hebben van een dergelijk examen is een eis voor het kunnen 

verkrijgen van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit (artikel 8.74q van het 

Bkl). Het artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder 

wijziging, de regels om die voorheen in artikel 3.18, eerste lid, van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikellid is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. 

 

Een bijzonder geval betreft personen die in een ander land dan Nederland een jachtexamen 

hebben afgelegd. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan buitenlandse exa-

mens erkennen, waarna de persoon in kwestie in aanmerking komt voor een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit. Tevens kunnen personen die geen woonplaats hebben in 

Nederland en in hun land van herkomst gerechtigd zijn in Nederland te jagen. Deze personen 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt in het gezelschap 

van een Nederlandse jachthouder met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

het geweer te gebruiken. 

 

Een belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens voor het gebruik van 

het jachtgeweer, roofvogels of eendenkooien is het toezicht dat namens de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examinerende organisatie 

wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders zullen in de Omgevingsregeling worden aangewezen, 

op grond van artikel 12.6 van de Omgevingswet. De Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit wijst daarin conform het huidige beleid in beginsel personen aan als toezichthouder 

die benoemd zijn als commissaris van de Koning of als burgemeester. Commissarissen van de 

Koning zijn voorzitter van provinciale staten en voorzitter en lid van gedeputeerde staten, welke 

organen een belangrijke verantwoordelijkheid dragen op het terrein van natuurbescherming en 

-beheer; burgemeesters hebben uit hoofde van hun functie verantwoordelijkheden op het ge-

bied van openbare veiligheid. Dit zijn belangrijke aspecten van de opleiding en de examens 

voor het verkrijgen van een jachtakte of een valkeniersakte. Dat is van belang, naast uiteraard 
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de onafhankelijkheid en de ervaring met kwaliteitsborging in het bestuur die bij beide gezags-

dragers is verzekerd. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het met een goed 

gevolg afgelegd hebben van het examen is een eis voor het kunnen verkrijgen van een omge-

vingsvergunning voor een valkeniersactiviteit (artikel 8.74t van het Bkl). Het artikel is toege-

licht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder wijziging, de regels om 

die voorheen in artikel 3.19 van het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het artikel is ge-

baseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, onder a, 

van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in artikel 3.22 van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële regeling) 

 

In de Omgevingsregeling zullen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, nadere regels worden gesteld 

waaraan examens voor jachtgeweeractiviteiten, voor valkeniersactiviteiten of voor het gebruik 

van eendenkooien moeten voldoen, willen zij voor erkenning in aanmerking komen. Het gaat 

om regels die in hoge mate een technisch karakter hebben en die voorheen in de artikelen 3.9, 

3.10 en 3.11 van de Regeling natuurbescherming waren gesteld.   

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in de artikelen 3.20 en 3.22, tweede lid, van 

het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het achterliggende doel van de bepaling is om te 

verzekeren dat organisaties waarvan het examen wordt erkend, in staat zijn om op een kwalita-

tief hoogstaande en professionele wijze examens af te nemen. De onder b gestelde eis ten aan-

zien van de samenstelling van het bestuur van een organisatie die het jachtexamen of het exa-

men voor het gebruik van jachtvogels afneemt, moet borgen dat de voor het gebruik van het 

jachtgeweer of jachtvogels relevante kennis en deskundigheid genoegzaam in het bestuur ver-

tegenwoordigd zijn. Het gaat dan zowel om kennis en deskundigheid ten aanzien van de uitoe-

fening van de jacht en het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, als om 
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kennis en deskundigheid ten aanzien van de eisen die een duurzaam beheer van de natuur in 

het algemeen en van populaties dieren in het bijzonder aan het gebruik van deze middelen stel-

len. 

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit) 

 

Met het oog op de handhaving is in artikel 11.93 bepaald dat degene wiens omgevingsvergun-

ning is ingetrokken of aan wie de bevoegdheid tot het gebruik van een jachtgeweer of jachtvo-

gels voor het doden van dieren is ontzegd, verplicht is de akte binnen vijf dagen na toezending 

of uitreiking van het besluit tot intrekking in te leveren bij degene die de omgevingsvergunning 

heeft verleend. Deze bepaling is inhoudelijk niet gewijzigd ten opzichte van 3.21, vijfde en 

zesde lid, van het Besluit natuurbescherming, en daaraan voorafgaand artikel 9 van het toen-

malige Jachtbesluit, en, daar weer aan voorafgaand, artikel 6 van het besluit van 3 juni 1955 

over de jachtakten. 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening) 

 

In het eerste lid van artikel 11.94 is ter uitvoering van de cites-basisverordening een verbod 

opgenomen om in strijd te handelen met de genoemde bepalingen van die verordening.  

Artikel 4 van de verordening vereist dat voorafgaand aan de invoer van specimens van soorten, 

genoemd in de bijlagen A en B van de verordening, een invoervergunning wordt voorgelegd. Bij 

specimens van soorten, genoemd in de bijlagen C en D van de verordening, is voorafgaand aan 

invoer een kennisgeving van invoer vereist.  

Bij uitvoer of wederuitvoer dient op grond van artikel 5 van de verordening een voorafgaande 

uitvoervergunning of wederuitvoercertificaat te worden voorgelegd. Indien een vergunning of 

certificaat bij een eerdere aanvraag is geweigerd, dient de aanvrager de redenen van de afwij-

zing aan het bevoegd gezag mede te delen volgens artikel 6, derde lid, van de verordening.  

Artikel 8 van de verordening voorziet in een verbod in op handelingen die verband houden met 

de handel en gebruik voor commerciële doeleinden van specimens van de in bijlage A en B ge-

noemde soorten. Voor specimens van soorten op bijlage B geldt een uitzondering op het verbod 

indien zij verkregen werden en binnengebracht overeenkomstig de geldende wetgeving inzake 

de instandhouding van de wilde flora en fauna. 

Artikel 9 van de verordening stelt regels over de zorg voor levende dieren die op de bijlagen 

zijn opgenomen. Indien een specimen behoort tot een soort die is opgenomen op bijlage A, is 

voorafgaande toestemming vereist. Bij specimens van soorten op de andere bijlagen dient de 

persoon die verantwoordelijk is voor het vervoer het bewijs van wettelijke oorsprong te leveren. 

Bezitters van levende specimens van een soort genoemd in bijlage B mogen hiervan uitsluitend 
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afstand doen, indien de toekomstige ontvanger voldoende is ingelicht over het onderbrengen, 

de uitrusting en de handelingen die nodig zijn om ervoor te zorgen dat het specimen op gepaste 

wijze zal worden behandeld. 

 

In het tweede lid van artikel 11.94 is ook het handelen in strijd met voorwaarden die worden 

verbonden aan een cites-vergunning, een cites-certificaat of het fytosanitair certificaat dat in 

plaats van een uitvoervergunning voor bepaalde categorieën van plantensoorten wordt ge-

bruikt. 

 

De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zo-

als aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.   

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6.2 van de nota van toelichting. 

 

Artikel 11.95  (aanwijzing douanekantoren) 

 

Onderhavig artikel bevat een verbod op het binnenbrengen en uitvoeren van levende dieren en 

planten op andere dan aangewezen plaatsen. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan artikel 12 

van de cites-basisverordening, dat lidstaten opdraagt om plaatsen aan te wijzen waar levende 

dieren en planten ingevoerd worden. Het verbod geldt, omwille van een doelmatige controle, 

ook voor levende vogels als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn en levende dieren en plan-

ten van de soorten opgenomen op bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Deze voorziening is een con-

tinuering van het voorheen geldende artikel 3.29 van het Besluit natuurbescherming. Net als 

onder het Besluit natuurbescherming worden bij ministeriële regeling de betreffende plaatsen 

worden aangewezen, alle douanekantoren. Daarbij zijn geen wijzigingen voorzien in vergelijking 

met de aanwijzing van deze plaatsen in het voorheen geldende artikel 3.27 van de Regeling na-

tuurbescherming. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten) 

 

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 

wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de expor-

teur. Van de door artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening geboden mogelijkheid is in ar-

tikel 11.96 gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-
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nister dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van een uitvoer-

vergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten die voor-

heen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de minister 

op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32 van het Bkl.   

 

Artikelen 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.3 van deze nota van toelichting. De bepa-

ling is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zoals aangevuld door 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Artikel 11.97, eerste en tweede lid, geeft mede uit-

voering aan artikel 2, onder c, van beschikking M (99) 9 van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging van de beschik-

king M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand. 

Het artikel strekt samen met de navolgende artikelen, die onder stikte voorwaarden uitzonde-

ringen op het bezitsverbod en het handelsverbod toestaan, tot versterking van de aanpak van 

illegale handel in dieren en planten (of producten daarvan) van beschermde soorten.   

 

Van nature in de Europese Unie in het wild levende vogels en ook dieren en planten van de 

soorten, genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en bijlage I of II bij het Verdrag van Bern 

en bijlage I bij het Verdrag van Bonn, vallen reeds onder de reikwijdte van de artikelen 11.39, 

11.40 en 11.48 van het Bal. Die artikelen wijzen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habi-

tatrichtlijn het bezit van en de handel in deze vogels, dieren en planten aan als vergunning-

plichtige flora- en fauna-activiteit. Daarmee is dat bezit en is die handel op grond van artikel 

5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend. Omdat een aantal van deze 

soorten ook zijn opgenomen in de bijlagen bij de cites-basisverordening, is om een doublure 

met de artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 te voorkomen, in het vierde lid van artikel 11.97 expli-

ciet bepaald dat het bezitsverbod en het handelsverbod van het tweede en derde lid niet van 

toepassing zijn op deze soorten.  

Het eerste lid van artikel 11.97, dat primair een functie heeft om via de specifieke eisen van ar-

tikel 11.98, eerste en tweede lid, te borgen dat gefokte vogels van wilde vogels kunnen worden 

onderscheiden, blijft uiteraard onverkort gelden, ook voor de soorten die onder de vogelrichtlijn 

vallen. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte vogels) 

 

Eerste lid 

 

Als een vogel in gevangenschap is gefokt, heeft dit geen effect op de in het wild voorkomende 

populaties van de betrokken soort, omdat de dieren ofwel afstammen van gefokte ouderdieren 

ofwel afstammen van ouderdieren die in overeenstemming met de vogelrichtlijn of de cites-ba-
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sisverordening zijn verkregen. De in het eerste en tweede lid van artikel 11.98 opgenomen uit-

zondering op het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 bevatten eisen die zeker 

stellen dat de vogel niet uit het wild afkomstig is maar is gefokt. In het eerste lid van artikel 

11.98 wordt de bewijslast dat sprake is van een gefokte vogel volledig bij de houder of han-

delaar van de vogel neergelegd. Kan de houder of handelaar van de vogel niet aantonen dat de 

vogel is gefokt, dan gelden het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 onverkort 

en begaat hij bij handelen in strijd daarmee een strafbaar feit. Hetzelfde geldt als de houder of 

handelaar niet kan aantonen dat is voldaan aan de nadere vereisten van het tweede en derde 

lid.  

 

De uitzondering in artikel 11.98, eerste lid, heeft geen betrekking op het onder zich hebben van 

levende, wilde vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn of van een soort 

die is genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening.  

Voor de eerste categorie geldt de uitzondering van artikel 11.96. Een eventuele uitzondering op 

het verbod om de wilde vogels onder zich te hebben of te verhandelen – indien dat nodig en 

verantwoord is – loopt via de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of via de 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij provinciale verordening of ministeriële rege-

ling op grond van artikel 5.2, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet.  

Voor het houden of verhandelen van uit het wild afkomstige dieren van soorten die uitsluitend 

onder de reikwijdte van bijlage A van de cites-basisverordening vallen, kan de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – indien dat nodig en verantwoord is – bij maatwerk-

voorschrift op grond van artikel 11.32, tweede lid, in samenhang met 11.26, tweede lid, aanhef 

en onder c, van het Bal afwijken.  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, voorziene uitzondering, voor zover die betrekking heeft op het 

verhandelen van gefokte vogels, geldt bovendien niet voor vogels van soorten genoemd in de 

bijlagen A en B van de CITES-basisverordening (eerste lid, onder c), omdat de verordening 

daarvoor zelf al in een uitzondering op de verbodsbepalingen voorziet; voor die vogels hoeft al-

leen een uitzondering te worden geregeld op het in artikel 11.97, tweede lid, van het Bal ge-

stelde aanvullende nationale verbod op het onder zich hebben van deze dieren (eerste lid, on-

der b). 

 

Tweede derde lid 

 

Voor de vaststelling dat sprake is van een gefokt exemplaar, is van belang dat de vogel onmid-

dellijk na de geboorte is voorzien van een gesloten pootring die aan de daarover in de Omge-

vingsreling gesteld eisen voldoet. De gefokte vogel moet steeds voorzien zijn van deze gesloten 

pootring (zie ook artikel 11.105 van het Bal) of – als hij uit het buitenland afkomstig is – voor-

zien zijn van een andere pootring of ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig is uitgegeven 

door of namens een andere staat. Voor gefokte vogels die mede zijn genoemd op de bijlagen bij 

de cites-basisverordening geldt de eis dat een microchiptranponder is aangebracht, tenzij de 
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Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft verklaard dat zo’n transponder we-

gens de fysieke kenmerken van de vogel niet veilig kan worden aangebracht. De verplichting 

van de microchiptranponder geldt voor het onder zich hebben van een vogel in Nederland niet, 

als de vogel al is voorzien van een pootring of een door een andere staat afgegeven merkteken. 

De in het tweede lid, onder a, gestelde eisen gelden te allen tijde als sprake is van vogelsoorten 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Voor die vogelsoorten geldt op grond van de richt-

lijn een strikt beschermingsregime, in het licht waarvan het van groot belang is om uit het wild 

afkomstige vogels en gefokte vogels uit elkaar te kunnen houden.  

 

Voor vogelrichtlijnsoorten die op bijlage A bij de cites-basisverordening staan zal de legale her-

komst tevens moeten blijken uit de op grond van artikel 11.104 van Bal te voeren administratie 

(tweede lid, onder b).  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, geregelde uitzondering voor aantoonbaar gefokte vogels, geldt 

voor in de bijlagen bij de cites-basisverordening genoemde vogelsoorten ten aanzien van ge-

fokte vogels (en hun producten of eieren) die uit andere landen Nederland worden binnenge-

bracht uitsluitend, indien: 

 met betrekking tot de aanvraag, afgifte, vorm, inhoud, overlegging en geldigheid en het 

gebruik van invoervergunningen, uitvoervergunningen, kennisgevingen van invoer en 

certificaten, dan wel afschriften daarvan, alsmede van merken en etiketten is voldaan 

aan hetgeen daarover in de basis- en uitvoeringsverordening is bepaald; en 

 het bewijs daarvan door de houder van de betrokken specimens desgevraagd aan de 

ambtenaren belast met de handhaving van de wet wordt overgelegd. 

Dat vloeit voort uit het vereiste dat de dieren en planten aantoonbaar overeenkomstig de be-

trokken verordeningen Nederland moeten zijn binnengebracht (tweede lid, onder c, en derde 

lid, onder a, b en c). 

 

Is sprake van een gefokte vogel van een soort die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn 

valt, maar wel is genoemd in de bijlagen bij de cites-basisverordening, en is er geen sprake van 

een pootring of ander merkteken, dan zal moeten komen vast te staan dat de vogel overeen-

komstig de cites-basisverordening is verkregen. In dat geval zal uit andere gegevens de legale 

herkomst moeten blijken en gelden ook de administratieve verplichtingen als neergelegd in arti-

kel 11.104 van het Bal, zoals uitgewerkt in de Omgevingsregeling (derde lid, aanhef en onder a, 

onder 2˚, en onder c, onder 2˚). Deze administratieve verplichtingen gelden niet voor vogel-

richtlijnsoorten ingeval sprake is van een pootring of van een ander merkteken, omdat in dat 

geval aan de hand van het nummer van de pootring of het merkteken de herkomst van de vo-

gel kan worden vastgesteld (tweede lid, aanhef en onder a, onder 1˚ en 2˚). 

 

Vierde lid 
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In het vierde lid, is een uitzondering gemaakt op de vrijstelling van het verbod op het onder 

zich hebben van gefokte zwanen, roofvogels of uilen in het ‘veld’; daarvoor blijft het verbod on-

verkort van kracht. Daarbij is niet relevant of het houden van de dieren bedrijfsmatig, hobby-

matig of anderszins plaatsvindt. Voor het begrip ‘veld’ wordt verwezen naar de uitleg die hier in 

de jurisprudentie aan wordt gegeven: een voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt 

terrein. Daarbij is een uitbreiding gegeven aan hetgeen in het normale taalgebruik onder een 

‘veld’ wordt verstaan, door ook wateren en daaraan verbonden natuur als schorren en slikken, 

alsook wegen en paden daaronder te vatten, mits deel uitmakend van een voor de uitoefening 

van de jacht geschikt of bestemd terrein.  

 

Het houden van gefokte zwanen in het veld is geheel verboden, omdat er – zo is in de praktijk 

gebleken – een te groot risico op vermenging van gefokte zwanen met wilde zwanen, op hybri-

disatie, op verstoring van wilde zwanen en op wederrechtelijke onttrekking van wilde zwanen 

aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen met een beroep op de vrijstelling wel in binnenruimten 

en op van het open veld afgescheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Het onder zich hebben in het veld van gefokte roofvogels en uilen, is verboden om zogenaamde 

‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van dieren met behulp vogels in gevallen 

waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het houden van een roofvogelshow in 

het veld is dus verboden. Personen met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit 

die zich overeenkomstig de wet met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de 

vrijstelling. Eenzelfde uitzondering gold ook onder de toenmalige Flora- en faunawet. 

 

De uitzondering van artikel 11.98, eerste lid, op het bezit- en handelsverbod van artikel 11.97 

geldt evenmin voor het onder zich hebben van een levende gefokte havik. Een absoluut bezits-

verbod moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van illegale onttrekking 

aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in gevangenschap en 

de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. Eenzelfde uitzondering gold, behalve on-

der de voorheen geldende Wet natuurbescherming, ook onder de toenmalige Flora- en fauna-

wet.  

 

De regeling van artikel 11.98 in samenhang met artikel 11.99 is inhoudelijk niet gewijzigd ten 

opzichte van de regeling die voorheen in artikel 3.19 van de Regeling natuurbescherming was 

neergelegd. 

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 11.98, vierde lid, is het van belang dat toename 

van de druk op wilde populaties haviken door illegale onttrekking aan de natuur van individuele 

vogels wordt voorkomen. In individuele gevallen kan bij maatwerkvoorschrift op grond van arti-

kel 11.28 van het Bal een uitzondering worden toegelaten op het verbod het op onder zich heb-

ben of verhandelen van gefokte vogels ten aanzien van haviken. Voor deze soort gelden extra 
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eisen voor een afwijking van de verbodsbepalingen, verbonden aan een individuele toets door 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking kan worden toegestaan, als 

de aanvrager door het overleggen van DNA-fingerprints van zowel de oudervogels als de jonge 

vogel het bewijs levert dat de vogels inderdaad in gevangenschap zijn gefokt en dus niet op ille-

gale wijze aan de natuur is onttrokken. De mogelijkheid om te eisen dat de afstamming door 

middel van typering van bloed of ander weefsel wordt vastgesteld, wordt geboden door artikel 

55 van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte vogels 

en voor planten) en artikel 11.101 (uitzondering handelsverbod voor andere dieren 

dan gefokte vogels en voor planten) 

 

Deze artikelen zijn toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.4 van deze nota van toelichting. In 

aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt. 

 

Artikel 11.100, eerste en tweede lid, en artikel 11.101 

 

In beginsel is het verhandelen van dieren of planten van de ernstig bedreigde soorten genoemd 

in bijlage A bij de cites-basisverordening op grond van die verordening verboden; dat geldt ook 

voor producten of eieren daarvan. De cites-basisverordening en -uitvoeringsverordening laten 

echter in bepaalde gevallen, onder strikte condities het verhandelen van specimens van die 

soorten en producten en eieren daarvan wel toe. Uitzonderingen gelden onder meer als sprake 

is van op grond van een invoervergunning de Europese Unie binnengebrachte, uit het wild af-

komstige specimens voor fok- of kweekprogramma’s ten behoeve van de instandhouding van 

de soort, of voor wetenschappelijk onderzoek, als sprake is van op grond van een invoerver-

gunning de Europese Unie binnengebrachte, gefokte dieren of gekweekte planten, of als sprake 

is van bewerkte specimens die meer dan 50 jaar oud zijn.  

 

Invoervergunningen worden afgegeven – kort gezegd – als zekerheid bestaat dat het binnen-

brengen binnen de Europese Unie geen nadelig effect voor de instandhouding van de soort 

heeft en dat ook overigens aan alle vereisten is voldaan. De vergunningen worden afgegeven 

op basis van uitgevoerde controles bij het douanekantoor van binnenkomst en het advies van 

de betrokken Wetenschappelijke autoriteit CITES. Als voor het betrokken dier of de betrokken 

plant, of de producten of eieren daarvan, aantoonbaar aan deze condities voor een afwijking 

van het verhandelingsverbod is voldaan, is er – behoudens enkele hierna te bespreken uitzon-

dering – in beginsel ook geen bezwaar tegen om vrijstelling te verlenen van het in artikel 11.97, 

tweede lid, gestelde aanvullende nationale verbod op het enkel onder zich hebben van de be-

trokken specimens of producten of eieren, ongeacht of daarbij sprake is van het oogmerk van 

handel; een negatief effect op de in het wild levende dieren en planten van de betrokken soort 

is dan immers uitgesloten. Dat geldt ook voor aantoonbaar in Nederland gefokte of gekweekte 

dieren en planten van die soorten, omdat deze ofwel afstammen van uit Nederland afkomstige 
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dieren of planten ofwel afstammen van dieren of planten die conform de basisverordening of 

uitvoeringsverordening zijn verkregen.  

Een vrijstelling van het houdverbod ligt ook in de rede als sprake is van het onder zich hebben 

van dieren of planten van soorten die niet zijn genoemd in bijlage A, maar in bijlage B, C of D 

bij de cites-basisverordening, als aantoonbaar is voldaan aan de uitzonderingen voor de han-

delsbeperkingen die gelden voor in bijlage B genoemde soorten, of aan de minder ver gaande 

regels die gelden bij verhandeling van in bijlage C of D genoemde soorten.  

Deze uitzonderingen en de daarvoor geldende voorwaarden zijn neergelegd in artikel 11.100, 

eerste en tweede lid. 

 

Voor de in de bijlage C en D bij de cites-basisverordening genoemde soorten is onder die voor-

waarden ook een vrijstelling van het aanvullende nationale verhandelingsverbod, gesteld in arti-

kel 11.97, derde lid, van het besluit, aangewezen. Die aanvullende uitzondering is neergelegd in 

artikel 11.101. 

 

Het is aan degene die een dier of plant onder zich heeft en die beroep doet op een vrijstelling, 

om aan te tonen dat het dier, de plant, of de producten of – ingeval van sommige diersoorten – 

eieren daarvan, overeenkomstig de geldende regels in Nederland zijn gebracht of verkregen, 

onderscheidenlijk in Nederland zijn gefokt of gekweekt. De houder van het dier, de plant, de 

producten, of de eieren zal ook moeten voldoen aan de in artikel 11.104 van het Bal gestelde 

regels over de administratie van gegevens, die onder meer inzicht moeten verschaffen in de le-

gale herkomst ervan. 

 

Op grond van het tweede lid, onder a, onder 1˚, geldt de uitzondering op het onder zich hebben 

van de aal – een soort opgenomen in bijlage B van de cites-basisverordening – uitsluitend als 

ook aantoonbaar is voldaan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Hiermee 

geldt ten aanzien van het onder zich hebben van de aal hetzelfde als geldt voor het verhandelen 

van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverordening bepaalt immers dat een specimen 

van een soort die is opgenomen in bijlage B, waaronder de aal, slechts mag worden verhandeld, 

indien het specimen is verkregen overeenkomstig de geldende wetgeving inzake de instandhou-

ding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de Visserijwet 1963. Handelen in strijd met 

de cites-basisverordening is verboden in artikel 11.94 van het Bal. Het is dus in samenhang met 

het tweede lid, onder a, onder 1˚, verboden om een in strijd met de Visserijwet 1963 verkregen 

aal onder zich te hebben of te verhandelen. 

 

Artikel 11.100, derde tot en met vijfde lid 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt in een aantal gevallen niet.  

 

De uitzondering geldt op grond van het derde lid van artikel 11.100 niet ten aanzien van uit het 

wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de ernstig bedreigde soorten, genoemd in bij-



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

245 
 

lage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uitsluitend op basis van een maatwerkvoor-

schrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden gehouden (artikel 

11.30, tweede lid, in samenhang met artikel 11.26, tweede lid, van het Bal), zodat van geval 

tot geval kan worden bezien of in de gegeven omstandigheden een uitzondering op het houd-

verbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop het dier is verkregen en het doel waarvoor het 

dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel voor gefokte exemplaren van deze soorten. 

Hier brengt een vrijstelling geen risico’s voor de soort met zich, waar zeker is gesteld dat de ge-

fokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdieren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoon-

baar in overeenstemming met de cites-basisverordening en uitvoeringsverordening zijn verkre-

gen. Voor zover het gaat om in Nederland gefokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft vastgesteld dat zulks bij de betrokken dieren niet 

op veilige wijze kan worden gerealiseerd- zijn voorzien van een microchip-transponder, zodat 

zij kunnen worden onderscheiden van uit het wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen 

tijde worden voldaan aan de administratieplicht van artikel 11.104 van het Bal. 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt op grond van het vierde en vijfde lid van 

artikel 11.100 ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoornhoorns en 

producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katachtigen. De 

handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzuigende wer-

king die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten en dieren 

onder zich te hebben moet worden voorkomen. Op grond van de cites-basisverordening is voor 

het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging van een invoer-

vergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoeringsverordening 

is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de persoonlijke bezit-

tingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling zijn uitgezonderd 

jachttrofeeën van de zes hiervoor genoemde soorten; voor het binnenbrengen van deze jacht-

trofeeën is dus een invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands per-

soonlijke bezittingen. 

 

Voorheen waren de regels van de artikelen 11.100 en 11.101 gesteld in de artikelen 3.20 en 

3.21 van de Regeling natuurbescherming. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-soorten) 

 

Dit artikel verbiedt in het eerste lid, mede ter implementatie van artikel 5 van de Benelux-over-

eenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, het onder zich hebben en ver-

handelen van uit het wild afkomstige dieren van de soorten, genoemd in de bijlage bij die over-

eenkomst.  

 

Het tweede lid voorziet in een uitzondering op dit verbod voor twee situaties.  
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Op grond van het tweede lid, aanhef en onder a, geldt een uitzondering als de dieren aantoon-

baar zijn verkregen overeenkomstig de regimes voor jacht of op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit, of legaal in het buitenland zijn verkregen. Deze beperking 

vloeien voort uit de Benelux-overeenkomst en beogen te bewerkstelligen dat binnen de Benelux 

enkel legaal verkregen wild wordt vervoerd en verhandeld. 

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt ook een uitzondering als het dier kenne-

lijk is gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

Voor de dieren waar deze vrijstelling op van toepassing is, geldt dat er geen bezwaar is tegen 

het onder zich hebben of verhandelen, indien het dier is verkregen zonder het verbod om zon-

der omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit een dier opzettelijk te doden of 

vangen van het dier te overtreden (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, in samenhang 

met 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, van het Bal).  

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

In paragraaf 3.3.6.3 is ingegaan op het verbod op het prepareren van vogels, dat voorheen was 

gesteld in artikel 3.26 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod, in samenhang met de 

voorwaarden waaronder vrijstelling van het verbod geldt, moet zeker stellen dat de te preparen 

of geprepareerde vogel een natuurlijke dood is gestorven, of is gevangen en gedood overeen-

komstig de in het Bal gestelde regels.  

 

Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of het kwe-

ken van planten) en artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

Om ten aanzien van levende dieren of planten van strikt beschermde soorten en van vogels van 

van nature in de Europese Unie in het wild levende soorten te kunnen vaststellen dat deze ge-

fokt of gekweekt zijn, legaal zijn verworven en niet zijn onttrokken aan de natuur, voorzien de 

artikelen 11.104 en 11.105 voor degene die levende dieren of planten van de betrokken soorten 

onder zich houdt in administratieverplichtingen. En voor fokkers van vogels van de betrokken 

soorten voorziet zij in een verplichting om pootringen aan te brengen. Het gaat bij deze bepa-

lingen om soorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn of die 

worden genoemd in de bijlagen A of B bij de cites-basisverordening.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is verantwoordelijk voor de uitgifte van 

de pootringen. De feitelijke uitgifte gebeurt door 7 vogelbonden, die de uitgifte administreren 

overeenkomstig in de Omgevingsregeling gestelde regels (derde lid).  

 

In de Omgevingsregeling zullen nadere regels worden gesteld over de administratie en over de 

pootringen, waaronder de maximale maten van de pootringen en de uitvoering van de uitgifte 

van de pootringen door bij de regeling aangewezen vogelbonden.  
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Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6. van deze nota van toelichting en naar de toelich-

ting bij de artikelen 11.98 en 11.100 van het Bal.  

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer voor handelsdoelein-

den van producten van zeehondenjongen. Daaraan is uitvoering gegeven met artikel 11.106, 

eerste lid.  

 

Het in artikel 11.106, tweede lid, gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verorde-

ning nr. 1007/2009 opgenomen verbod op het invoeren en op de markt brengen van zeehon-

denproducten, tenzij deze afkomstig zijn van door de Inuit en andere inheemse gemeenschap-

pen traditioneel voor hun levensonderhoud beoefende jacht. Het Beroepslichaam van de We-

reldhandelsorganisatie (WTO) heeft in 2014 uitspraak gedaan in de door Canada en Noorwegen 

tegen de Europese Unie aangespannen zaak over het Europese handelsverbod voor producten 

afkomstig van zeehonden. Verordening nr. 1007/2009 is naar aanleiding van deze uitspraak ge-

wijzigd. De uitzondering voor producten verkregen in het kader van de traditionele jacht van de 

Inuit en andere inheemse gemeenschappen, is opgenomen in het derde lid van artikel 11.106.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.107 (verboden te handelen in strijd met wildklemverordening) 

 

Het in artikel 11.107 gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verordening nr. 

3254/1991 opgenomen verbod om dieren of producten afkomstig van dieren, van dertien aan-

gewezen soorten, de Europese Unie binnen te brengen uit landen waar het gebruik van de wild-

klem ten aanzien van die dieren niet is verboden. Het gebruik van wildklemmen in Nederland 

zèlf is op grond van de artikelen 11.41 en 11.49 van het Bal verboden. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.108 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.94, 11.106 en 11.107 genoemde bepalingen van 

de cites-basisverordening, zeehondenbasisverordening en wildklemverordening gestelde regels 

(artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen van 

die Europese verordeningen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in 
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die verordeningen. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vast-

stellen, dus daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-basisverordening) 

 

Eerste lid 

 

Artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening verbiedt het opzettelijk op het grondgebied 

van de Europese Unie brengen, houden, verhandelen, kweken en in de natuur uitzetten van die-

ren of planten van een op de Unielijst geplaatste soort. Handelen in strijd met dit artikel wordt 

in het eerste lid van artikel 11.109 verboden en daarmee op grond van artikel 1a van de Wet op 

de economische delicten een strafbaar feit. Het verbod is gesteld op grond van artikel 4.3, eer-

ste lid, onder n, van de Omgevingswet. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. De provincies zijn op grond van artikel 

3.29 van het Bkl belast met preventie-, bestrijdings- en beheermaatregelen ten aanzien van de 

in bijlage VA van het Bkl genoemde invasieve exotensoorten. Voor de overige soorten berust 

deze taak bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 2.19, 

vijfde lid, onder a, onder 4˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.7 van de nota van toelichting. 

 

Tweede lid 

 

Voorheen was in artikel 3.29 een vrijstelling opgenomen van het verbod van artikel 7 van de 

invasieve exotenbasisverordening, voor bevissing van de Amerikaanse rivierkreeft en de Chi-

nese wolhandkrab, die als invasieve exoten op de Unielijst zijn genoemd. Deze soorten zijn in 

Nederland wijdverspreid en het is niet mogelijk om de soorten op een kosteneffectieve wijze uit 

te roeien. Bevissing van de Chinese wolhandkrab en de uitheemse rivierkreeften en de daarop-

volgende te verrichten handelingen zijn een proportionele en effectieve beheersmaatregel in de 

zin van artikel 19 van de invasieve-exoten-basisverordening om de soorten aan de populatie te 

onttrekken en uit het milieu te halen. Het tweede lid van artikel 11.109 continueert deze vrij-

stelling. De precieze aanwijzing van de soorten die het betreft en de in acht te nemen voor-

waarden en beperkingen, worden opgenomen in de Omgevingsregeling, op grond van artikel 4, 

vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid is zodanig ruim geformuleerd, dat in voorkomend geval de vrijstelling ook zou 

kunnen worden toegepast ten aanzien van andere bij ministeriële regeling aan te wijzen soorten 

die als beheersmaatregel worden gevangen.  
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Derde lid 

 

Een lidstaat kan op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening onmiddellijk 

noodmaatregelen treffen, als hij over bewijs beschikt dat zich op zijn grondgebied een invasieve 

uitheemse soort bevindt, die niet is opgenomen in de Unielijst, maar waarvan de bevoegde auo-

riteit – in Nederland de Minister van Landbouwbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.30 

van het Bkl) – op basis van voorlopig wetenschappelijk bewijs heeft vastgesteld dat de soort 

waarschijnlijk voldoet aan de criteria van artikel 4, derde lid, van die verordening. De nood-

maatregelen kunnen worden getroffen als er een dreigend risico is voor de introductie van de 

betrokken soort op zijn grondgebied. De noodmaatregel kan de vorm krijgen van het stellen 

van een beperking als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de invasieve-exoten-basisverordening 

(zie in het voorgaande de toelichting op het eerste lid van artikel 11.109). De Commissie en an-

dere lidstaten moeten onmiddellijk worden geïnformeerd over de genomen maatregelen en het 

bewijsmateriaal dat deze maatregelen rechtvaardigt. En de lidstaat moet op basis van de be-

schikbare technische en wetenschappelijke informatie overeenkomstig artikel 5 van de inva-

sieve-exoten-basisverordening een risicobeoordeling uitvoeren voor de invasieve uitheemse 

soort die het voorwerp vormt van de noodmaatregelen, met het oog op plaatsing van deze 

soort op de Unielijst. Besluit de Commissie volgens de geëigende procedure de soort op basis 

van deze informatie en andere gegevens uiteindelijk om de soort niet op de Unielijst te plaat-

sen, dan moet de lidstaat de noodmaatregelen onverwijld intrekken.  

 

Gegeven de aard van de maatregelen (noodmaatregelen) en het vereiste dat zij onverwijld ook 

weer moeten kunnen worden ingetrokken, is – zoals voorheen in artikel 3.31 van het Besluit 

natuurbescherming – gekozen voor het stellen van de regels op het niveau van een ministeriële 

regeling. Artikel 23.1 van de Omgevingswet biedt daarvoor de basis. Daarbij zij benadrukt dat 

de noodmaatregelen dienen ter voldoening aan het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag 

(artikel 8, onder h) en het eerder aangehaalde Verdrag van Bern.   

 

Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.109 genoemde bepalingen van de invasieve-exo-

ten-basisverordening (artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen 

van de bepalingen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verorde-

ning. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus 

daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 
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Artikel 11.111 vloeit voort uit het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst en 

de daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot Regulering van de Wal-

visvangst. In het verdrag zijn de voorwaarden opgenomen waaronder de walvisvangst dient 

plaats te vinden. Sinds 1985 geldt echter een moratorium op de alle commerciële walvisvangst 

(artikel III, tiende lid, onder e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

 

Alle walvissoorten komen voor op bijlage A van de cites-basisverordening, waarmee de intra- 

en intercommunautaire handel is gereguleerd en een verbod geldt op commerciële handelingen 

en bezit van dieren van deze soorten. Alle walvissoorten zijn tevens opgenomen op bijlage IV 

van de habitatrichtlijn. Het vangen, doden en verstoren van in het wild levende walvissoorten in 

de wateren van de Europese Unie valt derhalve onder de flora- en fauna-activiteiten die zonder 

omgevingsvergunning verboden zijn (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, Omgevingswet 

in samenhang met artikel 11.47 van het Bal). Ter implementatie van het verdrag is in artikel 

11.111 een verbod opgenomen op het vangen en doden vanuit een Nederlands vaartuig. Dat 

verbod is – gezien de ter uitvoering van de cites-basisverordening en de habitatrichtlijn al ge-

stelde regels – vooral relevant voor wateren waarover Nederland geen jurisdictie uitoefent, 

maar maakt ook voor wateren waarover Nederland wel jurisdictie heeft, duidelijk dat geen uit-

zonderingen op het verbod op het vangen of verwerken van walvissen zijn toegelaten.  

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.3 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van grond 

na het vellen van houtopstanden, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige 

Wet natuurbescherming en waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten wor-

den gesteld. De opdracht om regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder o, 

en tweede lid, onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

Centraal in het voorgestelde beschermingsregime voor houtopstanden staan het verbod om 

houtopstanden te vellen zonder voorafgaande melding (artikel 11.127 van het Bal) en de ver-

plichting tot herbeplanting na het vellen (artikel 11.129 van het Bal). Het begrip ‘houtopstand’ 

is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: “zelfstandige eenheid 

van bomen, boomvormers, struiken, hakhout of griend”. Aangesloten is bij de typering van de 

“Index Natuur en Landschap; Onderdeel natuurbeheertypen”, die wordt gebruikt bij de uitvoe-

ring van het provinciale Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer. Ook spontane opslag in 

graslanden en heiden valt onder het begrip ‘houtopstanden’.  

 

Een aantal categorieën van houtopstanden is uitgezonderd van het regime van de meldings-

plicht- en de herbeplantingsplicht. Deze categorieën zijn in artikel 11.112, tweede lid, genoemd.  
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In de eerste plaats vallen houtopstanden die gelegen zijn binnen de door gemeenten in het om-

gevingsplan aangewezen bebouwingscontour houtkap buiten de reikwijdte van de regels van 

het Bal. De omvang van houtopstanden binnen deze grens – die over het algemeen samenvalt 

met de bebouwde kom – is relatief niet groot. Gemeenten kunnen bovendien in het omgevings-

plan zelf regels over de kap van houtopstanden stellen. Voor de ruimte voor gemeenten om bui-

ten de bebouwingscontour houtkap regels te stellen, wordt verwezen naar de toelichting bij het 

nieuwe artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving dat aan dat besluit wordt toege-

voegd met dit onderhavig Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

In de tweede plaats is een aantal categorieën uitgezonderd die naar hun aard niet geschikt zijn 

voor het onderhavige beschermingsregime: kerstbomen, bomen en struiken die specifiek voor 

het oogsten van fruit, noten of vruchten worden geteeld, beplanting die als windscherm rond 

een boomgaard dient, kweekgoed en bomen of struiken die specifiek voor de productie van bio-

massa zijn aangeplant (onder c, d, e, f en i).  

Verder zijn enkele categorieën van houtopstanden uitgezonderd omdat de bescherming van die 

categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Nederland om een be-

perking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van be-

perkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen (onder b), populieren en wilgen 

langs wegen, waterwegen en landbouwgronden (onder g) en houtopstanden daarbuiten die een 

beperkte oppervlakte hebben (kleiner dan 10 are) of onderdeel uitmaken van een rijbeplanting 

van ten hoogste 20 bomen.  

Ook het enkel ‘dunnen’ van houtopstanden als onderdeel van het reguliere onderhoud van de 

houtopstand, valt buiten de reikwijdte van de meldings- en herbeplantingsplicht (onder h).  

 

De genoemde categorie “bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of 

vruchten worden geteeld” komt in de plaats van de categorie “fruitbomen” die voorheen in arti-

kel 4.1, eerste lid, onder c, van de Wet natuurbescherming werd genoemd. De aanduiding 

“fruitbomen” gaf in de praktijk verwarring, aangezien ook struiken onder het begrip ‘houtop-

stand’ vallen en net als fruitbomen voor de oogst van vruchten kunnen worden geteeld en on-

der de uitzondering zouden moeten vallen. Ook was er onduidelijkheid omdat notenbomen, die 

ook onder de uitzondering vallen, volgens normaal taalgebruik niet als ‘fruitbomen’ worden aan-

gemerkt. De nieuwe formulering ondervangt dit.    

 

Bij maatwerkregels op grond van artikel 11.118 van het Bal kunnen provincies nadere regels 

stellen, of desgewenst verdergaande uitzonderingen op de meld- en herbeplantingsplicht toela-

ten.  

  

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragraaf 11.3.2 van het Bal gestelde 

specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde activiteiten. Deze 

oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.35 en 4.37, zoals aangevuld bij de Aan-
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vullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de ge-

noemde activiteiten. De opsomming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtingaange-

vend voor alle in paragraaf 11.3.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in 

de bevoegdheden van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkregels. Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel val-

len, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke 

zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op de-

centraal niveau regels worden gesteld.  
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Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

In artikel 11.114 zijn gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd gezag waaraan meldin-

gen kunnen worden gedaan, dat maatwerkvoorschriften kan stellen en dat gelijkwaardige maat-

regelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen is geregeld in artikel 11.118 van het Bal. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincieoverstij-

gend belang is gemoeid of als sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk be-

heerde gebieden (anders dan gebieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten met het oog op natuurbescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 

11.115 dan ook deze minister die maatwerkvoorschriften kan vaststellen, waaraan meldingen 

moeten worden gedaan of die beslist over het toepassen van maatregelen die gelijkwaardig zijn 

aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragraaf 2.2.1.2 en 2.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Artikel 11.116 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.3 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Degene 

die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat de 

mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over 

de activiteit houden.  

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

De in artikel 11.117 verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een of meer van de 

in artikel 11.112 van het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde acti-

viteiten verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoorde-

len of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan 

voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen ver-

staan. 

 

Het artikel sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 van 

de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering 

van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingwet. 
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Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben achterwege laten. Dat brengt 

met zich mee dat degene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuur-

waarden zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige 

natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvan voor zijn handelen. 

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moet zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet 

zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken 

of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten aan-

zien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een be-

roep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht. 

 

Zoals het artikel tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activiteit 

verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld, 

wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 

oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” onder b, moet 

niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen rede-

lijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd.  

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is gekoppeld aan artikel 11.113 van het Bal, zoals 

aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de 

regels in paragraaf 11.3.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.113 en is daardoor specifieker dan de 

algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels), artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerk-

regels) en artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provin-

cies om over verschillende in afdeling 11.3 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de 

in artikel 11.117 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.118 

en 11.120 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan 

worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  
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Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.119. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Artikel 11.121 regelt dat bij iedere melding die op grond van afdeling 11.3 van het Bal wordt 

gedaan een aantal algemene gegevens wordt verstrekt. Er is aansluiting gezocht bij de alge-

mene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht bij een aan-

vraag voor een beschikking worden gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking 

die wordt gevraagd, gaat het bij het melden van een activiteit om een aanduiding van welke ac-

tiviteit er zal worden verricht. Onder a wordt dus gevraagd om de activiteit bedoeld in afdeling 

11.3 moet worden gemeld, bijvoorbeeld het melden van het vellen van een houtopstand (artikel 

11.127). Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van degene die de acti-

viteit verricht (onder b). Als het adres waarop de activiteit wordt verricht een ander adres is 

dan het adres van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslo-

caties zijn, wordt ook dat adres doorgegeven. Als de locatie waar de activiteit wordt verricht 

geen adres heeft, bijvoorbeeld omdat deze plaatsvindt in een veld, wordt die locatie geduid (on-

der c).  

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om een melding te doen niet voortvloeit uit arti-

kel 11.121, maar uit de specifieke meldingsverplichtingen die in afdeling 11.3 worden genoemd.  

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd 

gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.3 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.122 begeleid door een aantal algemene 

gegevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van 

de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In 
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plaats van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken 

van gegevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden 

verricht. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.3 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.122, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.125. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.559 

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.123 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

                                                           
559  Stb 2018, 290. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

257 
 

Artikel 11.124 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voor-

val moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 

1.1 en de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de 

oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, on-

geluk, calamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of drei-

gen te ontstaan (…)”.560 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de 

activiteit, maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.124 gaat het bovendien uitsluitend 

om ongewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.113 van 

het Bal significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de ver-

richting van in afdeling 11.3 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uit-

voering van de regels van afdeling 11.3 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, 

soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.124 in samenhang met 

de artikelen 11.114 en 11.115 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.116 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct in-

formeren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien 

de gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.124 stelt het bevoegd 

gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of 

om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

                                                           
560  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.125 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.3 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.126. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) en artikel 11.128 (afbakening mo-

gelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Artikel 11.127 bevat de meldplicht bij het vellen van een houtopstand. Onder ‘vellen’ wordt blij-

kens de omschrijving van het begrip in de bijlage bij de Omgevingswet verstaan: “rooien of ver-

richten van andere handelingen die de dood of ernstige beschadiging van een houtopstand tot 

gevolg kunnen hebben”.  

 

De meldplicht is een essentieel onderdeel van het beschermingsregime voor houtopstanden. 

Zonder melding is immers geen adequaat toezicht op de – tijdige – voldoening aan de herbe-

plantingsplicht mogelijk en is er geen goed aangrijpingspunt om in voorkomend geval – over-

eenkomstig artikel 11.128 in samenhang met artikel 11.120, tweede lid, van het Bal bij maat-

werkvoorschrift een kapverbod op te leggen als dat nodig is ter bescherming van bijzondere na-

tuur- of landschapswaarden. Over het algemeen is het de provincie die een dergelijk maatwerk-

voorschrift kan stellen en waaraan de melding moet worden gedaan, in sommige gevallen 
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waarin sprake is van een nationaal belang is dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit (artikelen 11.114 en 11.115van het Bal). Om de volgtijdelijkheid van een en ander 

helder te maken, in aansluiting op andere meldverplichtingen in het Bal (zie bijvoorbeeld artikel 

4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, tweede lid, van de Regeling na-

tuurbescherming, is opgenomen dat de melding ten minste 4 weken voorafgaand aan het kap-

pen van de houtopstand plaatsvindt. Bij maatwerkregel op grond van artikel 11.118 van het Bal 

kan de provincie van deze termijn afwijken.  

 

De regels over meldingen zijn gesteld in artikel 11.121 e.v. van het Bal. Provinciale staten kun-

nen bij omgevingsverordening nadere of afwijkende regels stellen (maatwerkregels), op grond 

van artikel 11.118 van het Bal; als de minister bevoegd gezag is, kan hij dat doen bij ministeri-

ele regeling op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

Eerste en tweede lid 

 

De herbeplantingsplicht die op grond van het eerste lid van artikel 11.129 ontstaat na het ‘vel-

len’ van een houtopstand, is het centrale element voor de instandhouding van het bosareaal. 

Voor de toelichting op het begrip ‘vellen’ wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.127. 

Het begrip ‘herbeplanten’ is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: 

“door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op andere wijze realiseren van een 

nieuwe houtopstand”. De herbeplantingsplicht  verzekert dat elke verdwenen houtopstand in 

principe binnen drie jaar op dezelfde grond wordt herbeplant, zodat de oppervlakte bos niet af-

neemt. Voor categorieën van gevallen of voor specifieke gevallen waarin de termijn van drie 

jaar tekort is, kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.118 of 

11.120 van het Bal een uitzondering worden toegelaten. Ook van de (meldings- en) herbeplan-

tingsplicht zelf kan bij matwerkregel of maatwerkvoorschrift worden afgeweken. Te denken valt 

bijvoorbeeld aan de situatie dat houtkap plaatsvindt als voorwaarde voor subsidieverlening voor 

het beheer of de ontwikkeling van de natuur in het kader van het actieve soortenbeleid, of voor 

de inrichting of het beheer in het natuurnetwerk Nederland. Gewezen wordt ook op de daar-

naast geldende algemene uitzonderingen, op grond van artikel 11.131 van het Bal. 

 

De verplichting tot herbeplanting geldt ingevolge het eerste lid niet alleen wanneer houtopstan-

den zijn geveld, maar ook wanneer deze op een andere wijze teniet zijn gegaan, bijvoorbeeld 

door brand, storm of onrechtmatig vellen door een derde. De verplichting tot herbeplanting rust 

telkens bij de rechthebbende, ook in situaties waar hij zelf niet de hand in had. Bij onrechtmatig 

vellen door een derde ligt het in de rede dat de rechthebbende de door hem geleden schade, 

verbonden aan de herbeplanting, verhaalt op deze derde. 

 

De herbeplanting dient op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaats te vinden, dat wil zeg-

gen gericht op een duurzame instandhouding en ontwikkeling van houtopstanden alsook op een 
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adequate vervulling van de functies van die houtopstanden, en mede gericht op de bodem, het 

water en de lucht in de omgeving van die houtopstand. Het is uiteraard in eerste instantie aan 

de rechthebbende zelf om op basis van zijn eigen deskundigheid te bepalen wat hiervoor nodig 

is. Mocht er in de praktijk behoefte bestaan aan een algemeen van toepassing zijnde invulling 

van dit begrip door provincies, dan kan dat bij maatwerkregels op grond artikel 11.118van het 

Bal. 

 

Om de effectiviteit van de herbeplantingsplicht te waarborgen, voorziet het tweede lid in de ver-

plichting van de rechthebbende van de grond om de herbeplanting te vervangen als zij niet bin-

nen drie jaar is aangeslagen.  

 

Derde lid  

 

Aangezien de verplichting tot herbeplanting rust op de rechthebbende van de grond, komt deze 

verplichting ingeval van overdracht van de grond, of bij een vestiging of overdracht van een be-

perkt recht op genot van die grond, te rusten bij de nieuwe rechthebbende. Om de bescherming 

van houtopstanden te waarborgen, is het zaak dat de nieuwe rechthebbende bekend is met 

deze verplichting. In het vierde lid is daartoe een informatieverplichting opgenomen voor de 

rechthebbende die zijn recht overdraagt. Hij dient de verkrijger op de hoogte te stellen van 

deze wettelijke verplichting, en dient deze uitdrukkelijk in de akte van levering op te nemen. 

 

Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: herbeplanting) 

 

De herbeplanting vindt in principe plaats op dezelfde plek als waar de verdwenen houtopstand 

zich bevond (artikel 11.130, eerste lid). Er zijn evenwel situaties denkbaar dat herbeplanting op 

de oorspronkelijke grond niet meer mogelijk is, bijvoorbeeld als de houtopstand is geveld ten 

behoeve van de aanleg van infrastructuur of een bouwwerk. Ook kan beplanting op een andere 

plaats leiden tot een betere inrichting van het gebied dan ingeval op de oorspronkelijke plaats 

wordt herbeplant. Gedeputeerde staten kunnen in dergelijke situaties bij maatwerkvoorschrift 

op grond van artikel 11.120, tweede lid, van het Bal in samenhang met artikel 11.130 een af-

wijking toestaan van de verplichting om op dezelfde grond te herbeplanten, als de herbeplan-

ting voldoet aan door provinciale staten gestelde regels. Deze regels kunnen bijvoorbeeld be-

trekking hebben op de kwaliteit en oppervlakte van de andere grond waar de herbeplanting 

plaatsvindt, en op de te compenseren natuurwaarden van de verdwenen oorspronkelijke hout-

opstand. 

 

In sommige gevallen, waarin sprake is van een nationaal belang, is de Minister van Landbouw-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 11.115 van het Bal het bevoegd gezag 

voor een dergelijk maatwerkvoorschrift.  

 

Voorheen waren de kaders waarbinnen de afwijking kon worden toegestaan geregeld in artikel 

4.2, derde lid, van de Regeling natuurbescherming. In het stelsel van de Omgevingswet moeten 
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dergelijke begrenzingen bij algemene maatregel van bestuur plaatsvinden (artikel 4.5, tweede 

lid, van de Omgevingswet).  Deze begrenzingen zijn nu – inhoudelijk ongewijzigd – in artikel 

11.130, aanhef en onder b, opgenomen.   

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot herbe-

planting) 

 

Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wenselijk is en 

die niet worden bestreken door de in artikel 11.131 geregelde generieke uitzondering, is er de 

mogelijkheid van afwijking bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van de artikelen 

11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal.  

 

In artikel 11.131 is daarnaast een aantal generieke uitzonderingen opgenomen op de herbe-

plantingsplicht. Deze waren voorheen opgenomen in artikel 4.4, eerste lid van de Wet natuur-

bescherming, vanuit het streven om tot een grotere werkbaarheid van de regeling voor de be-

scherming van houtopstanden in samenhang met de regels voor gebiedsbescherming en de 

soortenbescherming te komen. Tegen die achtergrond heeft het kabinet destijds bezien of voor 

houtkap ten behoeve van natuurontwikkeling in een uitzondering op de meld- en herbeplan-

tings-plicht kan worden voorzien. Hierbij is ook de door de Tweede Kamer aanvaarde motie van 

het lid Jacobi (PvdA) betrokken, waarin de regering wordt verzocht om ingeval van boskap ten 

gunste van biodiversiteit op de Waddeneilanden de mogelijkheid te bieden dat de herbeplan-

tingsplicht vervalt. 

 

In het bijzonder in en rondom Natura 2000-gebieden kan het in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de natuurlijke habitats en habitats van soorten noodzakelijk zijn om 

bos om te vormen tot andere natuur, om zo de natuurwaarden die behoren bij de betrokken ha-

bitats te realiseren of functies ter ondersteuning van de betrokken soorten – zoals foerageerge-

bieden – te creëren. Eén derde van de Natura-2000 gebieden bestaat uit bos, dus omvorming 

kan regelmatig aan de orde zijn. Het gaat dan om instandhoudingsmaatregelen in de zin van 

artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn, waarvoor het beheerplan voor het betrokken gebied 

veelal het kader zal bieden. Dergelijke maatregelen worden in samenspraak met alle betrokke-

nen ingevuld in het kader van het beheerplanproces. Velling maakt veelal deel uit van een sa-

menhangend pakket aan maatregelen. In de Natura 2000-gebieden Leenderbos, Groote Heide & 

De Plateaux en Strabrechtse Heide & Beuven is bijvoorbeeld in het verleden jaarlijks kleinscha-

lig geplagd, worden diverse begrazingsmethoden toegepast en is bos gekapt. Hierdoor moet de 

natte heide worden hersteld en moet vergrassing van de droge en vochtige heidevegetaties 

worden tegengegaan. Het vellen van bos draagt substantieel bij aan het herstel van de water-

huishouding in deze gebieden ten behoeve van de instandhouding en het herstel van habitatty-

pen. Velling van bos kan ook een mitigerende maatregel zijn die als voorwaarde is verbonden 

aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit,  ter voorkoming van mogelijk 

significante effecten voor een Natura 2000-gebied.  
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De omvorming van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder eveneens aan de orde 

zijn als voorwaarde voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, ingeval 

wordt voorzien in compensatie op een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtopstanden 

te vellen voor de aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, wat van wezenlijk 

belang is voor het bos- en natuurbehoud.  

 

Een te strikte toepassing van de herbeplantingsplicht zou in de genoemde situaties natuurbe-

houd en -ontwikkeling afremmen en economische ontwikkelingen onnodig kunnen belemmeren. 

De uitzonderingen in artikel 11.131 voorkomen dat. De generieke uitzonderingen voorkomen 

dat telkens voor dit soort situaties individuele afwijkingen bij maatwerkvoorschrift moeten wor-

den aangevraagd en dragen bij aan de gewenste vermindering van bestuurlijke en administra-

tieve lasten. Een verantwoorde afweging daarbij is verzekerd. Het bevoegd gezag dat verant-

woordelijk is voor de instandhoudingsmaatregelen, de passende maatregelen en vergunningver-

lening ten aanzien van Natura 2000-gebieden en het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor flora- en fauna-activiteiten, is hetzelfde bevoegd gezag dat normalerwijze – ingeval 

niet in een generieke uitzondering zou worden voorzien – gaat over het maatwerkvoorschrift 

waarbij afwijking van de meldings- en de herbeplantingsplicht wordt toegestaan, over het alge-

meen gedeputeerde staten.  

 

De in het eerste lid, onder e, voorziene vrijstelling voor de kap van tijdelijke houtopstanden die 

in samenhang met een activiteit van nationaal belang in de zin van artikel 4.12 van het Omge-

vingsbesluit zijn aangelegd en die van tevoren als tijdelijke houtopstand waren aangemeld bij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is een voortzetting van de regeling die 

voorheen was opgenomen in artikel 4.3 van de Regeling natuurbescherming.  

  

Ten aanzien van het in het tweede lid gebruikte begrip ‘gedragscode’ en de achtergronden daar-

bij wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. In gedragscodes van het 

tweede lid gaat het om gedragscodes die een zorgvuldige omgang met houtopstanden borgen. 

Zij moeten voldoen aan de in het derde lid gestelde eisen.   

 

Ten aanzien van het begrip ‘boskern’ in het derde lid, onder b wordt opgemerkt dat dit begrip is 

overgenomen uit artikel 2, tweede lid, onder d, van het Koninklijk Besluit van 20 juni 1962, 

houdende regelen ten aanzien van de verplichting tot herbeplanting, bedoeld in artikel 3 van de 

Boswet. Staand beleid is dat onder dit begrip wordt verstaan een min of meer aaneengesloten 

houtopstand met in totaal een oppervlakte van circa 5 hectare bos.561 Van belang is of ook op-

tisch sprake is van een eenheid. Een scheiding door een sloot, een dam of een weg leidt op zich 

niet tot de conclusie dat het totale bosareaal dan niet langer als een boskern kan worden be-

schouwd; zo kunnen boomkronen over de sloot of weg heen elkaar raken waardoor optisch de 

eenheid niet is doorbroken. 562 Stroken onder en naast bestaande hoogspanningsverbindingen 

                                                           
561  Zie bijv. CBb 22 januari 2003, No. AWB 01/797. 
562  Zie CBb 27 augustus 1997, 95/1213/071/037 en CBb 22 november 1977, ECLI:NL:CBB:1977:AM4049, AB 1978/332. 
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die in het verleden in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of de Boswet zijn ont-

daan van houtopstanden en die worden onderhouden met het oog op het kort houden van de 

beplanting, zodat geen gevaarlijke situaties ontstaan door contact met hoogspanningsverbindin-

gen, vormen optisch over het algemeen geen geheel met een boskern en zijn dus ook niet als 

onderdeel van een boskern te beschouwen. Een houtvrije strook staat – evenals het geval is bij 

brandgangen of enkele weilanden of akkers in een bos – niet in de weg aan het feit dat de aan 

weerzijden, direct aan de strook grenzende bebossing tezamen als één boskern kan worden be-

schouwd. Los van de optische aspecten, wordt er in dit verband ook op gewezen dat het in sa-

menhang functionerende ecologische systeem door dergelijke stroken niet wordt doorbroken.   

  

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout) 

 

De FLEGT-verordening563 en de Europese Houtverordening564 beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door zogenoemde Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s). Dit zijn bilaterale overeen-

komsten die de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspra-

ken over duurzaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de 

invoering van het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verbo-

den is om bepaalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in 

de EU in te voeren zonder een geldige, door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.565 

 

De Europese houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclu-

sief de lidstaten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal 

gekapt hout en daarvan vervaardigde producten566, vereist dat bedrijven zich inspannen om het 

risico op illegaal gekapt hout te minimaliseren567 en vergt dat de producten door handelsketen 

traceerbeer zijn.568 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde 

cites-basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal 

gekapt beschouwd.  

 

Artikel 11.132 verbiedt het handelen in strijd met de in de verordeningen opgenomen bepa-

lingen die voor eenieder gelden. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in ar-

tikel 3.31 van het Bkl aangewezen aangewezen als de bevoegde autoriteit in de zin van deze 

verordeningen. In de praktijk zal – net als voorheen het geval was onder de Flora- en faunawet 

– de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit de benodigde controles op de naleving van de 

verordening uitvoeren en gegevens over de naleving verzamelen.  

                                                           
563  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
564  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
565  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
566  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
567  Artikel 4, tweede lid, van de FLEGT-verordening. 
568  Artikel 5 van de FLEGT-verordening. 
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Artikel 11.132 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder o, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.133 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.132 genoemde bepalingen van de houtverordenin-

gen (artikel 11.115 van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen afwijken in de ge-

vallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verordeningen. De minister kan op grond 

van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus daarvoor is geen afbakening no-

dig.  

 

Onderdeel B 

 

De omschrijving van de begrippen ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ is overeenkomstig de omschrij-

ving van de begrippen ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verorde-

ning (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad va 22 oktober 2014 

betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten; deze verordening wordt in de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als ‘inva-

sieve-exoten-basisverordening. Dit met dien verstande dat – anders dan in de verordening – 

een nader onderscheid wordt gemaakt tussen de soort en een exemplaar van die soort.  

 

De begripsomschrijving van de cites-uitvoeringsverordening is opgenomen in verband met de 

verwijzing daarnaar in paragraaf 11.2.8 van het Bal.  

 

De begripsomschrijving van ‘eieren’ is ongewijzigd overgenomen uit de Wet natuurbescherming.  

 

De begrippen ‘dieren’, ‘planten’, ‘herbeplanten’ en ‘verhandelen’ zijn in de bijlage bij de Omge-

vingswet als volgt omschreven: 

- ‘dieren’: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van dieren, 

uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken voor zover uit een begeleidend docu-

ment, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 

delen van dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren;  

- ‘planten’: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van plan-

ten, uit planten verkregen producten, geënte planten, of andere zaken voor zover uit een bege-

leidend document, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat 

het gaat om delen van planten of daaruit verkregen producten; 

- ‘herbeplanten’: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging dan wel op andere wijze re-

aliseren van een nieuwe houtopstand;-‘verhandelen’ : onder zich hebben, te koop vragen, ko-



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

265 
 

pen, verwerven, verkopen, vervoeren, ten vervoer aanbieden, afleveren, gebruiken voor com-

mercieel gewin, huren, verhuren, ruilen, of ten verkoop, vervoer, verhuur of ruil aanbieden, 

voorradig hebben of voorhanden hebben. 

 

Onderdeel C 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 11.55 en 11.104.  

 

Ten opzichte van de bijlage bij de huidige Wet natuurbescherming zijn in bijlage IX enkele ver-

schrijvingen hersteld. Ook zijn enkele dagvlinders, namelijk het donker pimpernelblauwtje, de 

grote vuurvlinder en het pimpernelblauwtje, van de lijst verwijderd. Deze soorten worden ook al 

genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en deze soorten krijgen dus al de verdergaande 

bescherming van de artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 van het Bal. Om onduidelijkheden te voor-

komen zijn de soorten niet meer op bijlage IX opgenomen.  

 

Bijlage X was voorheen opgenomen als bijlage 2 bij artikel 3.27, eerste lid, onder c, sub 2˚, van 

het Besluit natuurbescherming. Ten opzichte van die lijst is de “Psittacus erithacus (Grijze rood-

staartpapegaai)” verwijderd. De betrokken soort was ten onrechte voorheen op bijlage 2 opge-

nomen. Die bijlage heeft betrekking betrekking op soorten op bijlage B van de CITES-basisver-

ordening, terwijl de Grijze roodstaartpapegaai een soort is die op bijlage A van de CITES-basis-

verordening wordt genoemd. 

 

 

  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

266 
 

Artikel II (wijziging Bkl) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale omstan-

digheden) 

 

Door middel van artikel 3.18 is het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet na-

tuurbescherming omgezet. Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Grondslag voor het artikel bieden artikel 2.1, derde lid, en artikel 2.24, eerste lid, van de Om-

gevingswet. Omdat de plicht om rekening te houden met genoemde vereisten en bijzonderhe-

den is gericht op natuurbeschermingsdoelen (zie het eerste en tweede lid van artikel 1.10 van 

de Wet natuurbescherming en artikel 2.1, derde lid, onder h, van de Omgevingswet), is in de 

aanhef van het artikel ingevoegd: ‘met het oog op de natuurbescherming’. Anders zou de bepa-

ling betrekking hebben op alle maatregelen op grond van de Omgevingswet en dus een te 

ruime werking krijgen.  

 

Anders dan in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, wordt in artikel 3.18 niet 

gesproken over “maatregelen op grond van de wet” maar over de “uitoefening van taken en be-

voegdheden met het oog op de natuurbescherming of het beheer van natuurterreinen als be-

doeld in artikel 2.1, derde lid, onder h en q, van de wet”. Het begrip ‘maatregelen’ omvat in de 

context van de Omgevingswet, anders dan in de Wet natuurbescherming en de richtlijnen, over 

het algemeen namelijk uitsluitend feitelijke handelingen, en geen op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten. Gebruik van het begrip ‘maatregelen’ zou dus een ongewenste beperking met zich bren-

gen. Door de verwijzing naar de bevoegdheden op te nemen, vallen ook bestuursrechtelijke 

rechtshandelingen onder de reikwijdte van de bepaling. Door in het artikel te verwijzen naar het 

oogmerk van de natuurbescherming, blijft de reikwijdte van de bepaling dezelfde als voorheen 

onder de toenmalige Wet natuurbescherming. In de motivering van besluiten zal aandacht moe-

ten worden besteed aan de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en eventuele 

regionale en lokale bijzonderheden.  

 

In artikel 3.18 is – in lijn met het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming – expliciet tot uitdrukking gebracht dat het artikel geen afbreuk doet aan de speci-

fieke eisen die in het Besluit kwaliteit leefomgeving op het vlak van natuurbescherming en be-

heer van natuurgebieden zijn gesteld, die immers een inperking van de ruimte om rekening te 

houden met sociaaleconomische vereisen en culturele en lokale omstandigheden met zich kun-

nen brengen of daar al een specifieke invulling aan geven. Op het gebied van natuurbescher-

ming en het beheer van natuurgebieden stelt dit besluit namelijk onder andere regels over de 

aanwijzing van Natura 2000-gebieden (artikel 3.20, eerste lid), over de beoordeling van pro-

jecten en plannen met mogelijk significante effecten voor een Natura 2000-gebied (artikel 
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8.74b, eerste, tweede en derde lid) en over de beoordeling van aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op vogelrichtlijnsoorten of 

habitatrichtlijnsoorten (artikel 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid). Bij de uitoefening van 

deze taken en bevoegdheden moet onverkort worden voldaan aan de daarvoor gestelde instruc-

tieregels of beoordelingsregels. De regels worden dwingend voorgeschreven door de vogel- en 

habitatrichtlijn. Afwijking daarvan is niet mogelijk.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

In artikel 3.19 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.3 van deze nota van toelichting. In aan-

vulling op die toelichting wordt het volgende opgemerkt.  

 

Artikel 3.19. bevat een inspanningsplicht voor elk van de provincies om samen met de andere 

provincies – zie artikel 2.2 van de Omgevingswet – zorg te dragen voor het nemen van actieve 

maatregelen met het oog op het realiseren van de landelijke biodiversiteitsdoelstellingen. 

Grondslag voor de omzetting in het Bkl biedt artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.31a van 

de wet.  

 

Volgens de standaardterminologie van het stelsel van de Omgevingswet, wordt in artikel 3.19 

gesproken over het “treffen van maatregelen” in plaats van de termen “tot stand komen en uit-

voeren” die werden gebruikt in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De 

nieuwe formulering dekt beide fasen. Ook wordt in plaats van over “gedeputeerde staten” gesp-

roken over “provinciebestuur”: de maatregelen zullen immers soms op het niveau van gedepu-

teerde staten, maar soms ook op het niveau van provinciale staten moeten worden vastgesteld, 

afhankelijk ook van de mate van de in een provincie toegepaste delegatie.  

 

Anders dan in de aanhef van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt niet gesproken 

over het “gezamenlijk met gedeputeerde staten (provinciebestuur) van andere provincies” tref-

fen van maatregelen. De consequentie van die formulering zou binnen het stelsel van de Omge-

vingswet zijn dat elke maatregel in elke provincie altijd zou moeten worden afgestemd met alle 

andere provincies. Dat is niet de bedoeling. Vandaar dat ervoor is gekozen in het tweede lid uit 

te schrijven waar het om gaat: de doelstellingen in het eerste lid gelden op landelijk niveau, en 

de provincies moeten onderling tot een zodanige afstemming van hun maatregelen komen, dat 

deze doelstellingen kunnen worden gerealiseerd.  

 

Het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (totstandkoming natuurnetwerk 

Nederland) is al omgezet in artikel 7.5, eerste lid, van het Bkl. Het derde lid van artikel 1.12 

van de Wet natuurbescherming (aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel 

bijzondere provinciale landschappen) is omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet). Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbe-
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scherming (monitoring en rapportage) wordt ten slotte omgezet door het met dit aanvullingsbe-

sluit aan het Bkl toegevoegde artikel 10.38 (monitoring) en het aan het Ob toegevoegde artikel 

10.36d (rapportage). 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels op grond van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur. De bepaling bevat de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.1, derde 

en vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van 

een Natura 2000-gebied de geometrische begrenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en 

dat in dat besluit ten minste de in het eerste lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoel-

stellingen voor het gebied worden opgenomen. Het gaat daarbij om instandhoudingsdoelstellin-

gen die noodzakelijk zijn ter voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de 

habitatrichtlijn. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvul-

lende doelen, maar dat is tot op heden geen beleid.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, eerste en tweede lid en vierde lid, aanhef, eer-

ste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, 

eerste lid). Ook de toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voor-

heen: artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming) is al omgezet in de Omgevingswet (artikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van 

een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) 

wordt via dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegd-

heid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, 

eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet omgezet. Deze bevoegdheid ligt al be-

sloten in de bevoegdheid tot aanwijzing: wie mag aanwijzen, mag ook wijzigen of intrekken. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat in het aanwij-

zingsbesluit voor een Natura 2000-gebied moet worden uitgegaan van de meest actuele gege-

vens.569 Dat was in een zaak waarin aan de orde was dat bepaalde habitattypes destijds ten 

tijde van de aanmelding van het gebied ten behoeve van plaatsing op de lijst van gebieden van 

communautair belang wèl aanwezig waren, maar niet waren meegenomen in de aan de Euro-

pese Commissie gemelde gegevens, omdat de aanwezigheid van deze habitattypes pas bij later 

onderzoek bleek. In een eerdere zaak heeft zij ook als oordeel uitgesproken, dat het feit dat de 

uitbreiding van de begrenzing van een Natura 2000-gebied op de communautaire lijst nog moet 

plaatsvinden, er niet aan in de weg staat dat deze uitbreiding vast wordt meegenomen in het 

                                                           
569  ABRS 17 september 2014, zaaknr. 201305336/1/R2, punt 3.5. 
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nationale aanwijzingsbesluit en dat aldus een verdergaande bescherming wordt geboden dan op 

dat moment voortvloeit uit de habitatrichtlijn.570   

 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Een volledige omzetting van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn vereist een 

duidelijke belegging van de verantwoordelijkheid voor het treffen van instandhoudingsmaatre-

gelen en passende maatregelen voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van 

een Natura 2000-gebied. Daarin voorziet artikel 3.21 van het Bkl. De maatregelen moeten 

noodzakelijk zijn, en ook voldoen aan de vereisten van het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. De 

instandhoudingsdoelstellingen zijn de doelstellingen die zijn opgenomen in het aanwijzingsbe-

sluit voor het Natura 2000-gebied, overeenkomstig het nieuwe artikel 3.20 van het Bkl.  

 

Artikel 3.21 betreft een uitwerking van de provinciale taak die is neergelegd in artikel 2.18, eer-

ste lid, onder f, onder 2, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet. Ingeval het gaat om gebieden in rijksbeheer, liggen die regierol en zorg voor 

het tot stand komen van vereiste maatregelen ingevolge het gewijzigde artikel 2.19, vijfde lid, 

van de Omgevingswet bij het Rijk. De daarvoor verantwoordelijke ministers zijn aangewezen in 

artikel 3.24 van het Bkl. Ingevolge het gewijzigde artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet 

stellen deze ministers ook het beheerplan op voor het betrokken Natura 2000-gebied of ge-

deelte daarvan, waar dat normaal de verantwoordelijkheid is van het provinciebestuur. Artikel 

3.21, onder a en onder b, aanhef, komt in de plaats van het voorheen geldende artikel 2.2 in 

samenhang met artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, dat eenzelfde strekking 

had.  

 

Aangezien instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen ook de vorm kunnen hebben 

van bij omgevingsverordening te stellen algemeen verbindende voorschriften, zoals aan de 

zorgplicht gekoppelde maatwerkregels, is – aansluitend bij artikel 2.18 van de Omgevingswet – 

de provinciale taak neergelegd bij “het provinciebestuur”. Het is primair aan de provincie zelf 

om te bezien of de taak wordt uitgevoerd door provinciale staten of gedeputeerde staten. Feite-

lijke handelingen en individuele besluiten ter uitvoering van de taak zullen over het algemeen 

door gedeputeerde staten worden verricht en genomen. Regels bij omgevingsverordening wor-

den in beginsel gesteld door provinciale staten. Artikel 2.8 van de Omgevingswet biedt evenwel 

een basis voor delegatie van de vaststelling van onderdelen van een omgevingsverordening 

door provinciale staten aan gedeputeerde staten.  

 

                                                           
570  ABRS 20 oktober 2010, zaaknr. 200908058/1/R2, punt 2.11.1. 
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In onderdeel b, onder 1°, 2° en 3°, wordt tevens artikel 2.5, eerste lid, (toegangsbeperking) en 

artikel 2.6, eerste en tweede lid, (gedoogplicht) in samenhang met artikel 2.10 (rijksbevoegd-

heid) van de Wet natuurbescherming omgezet. De bevoegdheid om een gebiedsbeperking of –

verbod vast te stellen (artikel 2.5, eerste lid, Wet natuurbescherming) is op wetsniveau omge-

zet (artikel 2.43 van de wet). Omdat het beperkende of verbiedende karakter van de maatregel 

in artikel 2.43 al tot uitdrukking komt, is het voor de strafrechtelijke handhaving van gebieds-

beperkingen en –verboden niet nodig het derde lid van artikel 2.5 van de Wet natuurbescher-

ming om te zetten.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.6, derde en vierde lid, van de Wet natuurbescherming is even-

eens al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de wet). Dit in het licht van de vereisten 

van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigendomsrecht. Zoals 

in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.21 van het Bkl in de vorm van instructiere-

gel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk is voor het 

realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het 

ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik 

gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te 

treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.21 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder b, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

De mogelijkheid voor gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 2000-gebieden te beper-

ken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het gaat hier om een passende 

maatregel ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats of significante ver-

storing van soorten waarvoor het gebied is aangewezen. In het nieuwe artikel 3.21 van het Bkl 

is al geregeld dat dergelijke maatregelen door het provinciebestuur – in casu gedeputeerde sta-

ten –moeten worden getroffen als dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Het nieuwe artikel 3.5.2.3, eerste lid, strekt ter bescherming van de rechten van degenen die 

een recht van eigendom of een gebruiksrecht op een onroerende zaak in het Natura 2000-ge-

bied hebben. Dit mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot 
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bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigen-

domsrecht. Bij het verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening 

moeten worden getroffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak 

niet ernstig worden gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een ge-

bied moet sowieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid en 

bij de motivering van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het 

tweede lid tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.5.2.3 is het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

 

In artikel 8.74b, tweede lid, van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project 

als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden ver-

leend, ook al is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de na-

tuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Dat kan alleen als er sprake is van dwin-

gende redenen van groot openbaar belang, als er voor dit project (en de wijze en locatie van 

realisatie van dit project) redelijkerwijs geen alternatieven zijn en als de nodige compenserende 

maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van het Natura 

2000-netwerk bewaard blijft. Voor plannen met mogelijk significante gevolgen geldt eenzelfde 

regeling, vastgelegd in artikel 9a.1, tweede lid, van het Bkl.  

 

Compensatie kan – met inachtneming van laatstgenoemde voorwaarde – plaatsvinden door ont-

wikkeling van de compenserende natuurwaarden binnen het Natura 2000-gebied zelf of binnen 

een ander bestaand Natura 2000-gebied, maar ook aangrenzend aan het gebied of in een niet 

tot het Natura 2000-netwerk behorend gebied. Overeenkomstig de mededeling over artikel 6 

van de habitatrichtlijn van de Commissie571 zal, ingeval de compensatie plaatsvindt buiten be-

staande Natura 20000-gebieden, moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden 

worden geïntegreerd in het Natura 2000-netwerk. Het is van belang om voor deze natuurwaar-

den hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de habitats of soorten die (mogelijk) door 

het project zullen worden aangetast en waarvoor compensatie dient. Om het behoud van de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

                                                           
571  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 
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den moeten worden opgenomen in een bestaand Natura 2000-gebied door de begrenzing daar-

van aan de passen of zal daarvoor een nieuw Natura 2000-gebied moeten worden aangewezen. 

Het is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die als bevoegd gezag voor de 

aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden daarvoor zorg moet dragen. De in artikel 

3.23 op dit punt opgenomen verplichting, was voorheen neergelegd in artikel 2.8, zevende lid, 

van de Wet natuurbescherming.  

 

Uiteraard zal het bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning verleent, of instemt met een 

plan dat tot compensatie noopt, daarover conform artikel 2.2 van de Omgevingswet tijdig con-

tact moeten opnemen met de minister.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

Uitgangspunt is dat als het Rijk verantwoordelijk is voor het beheer van een Natura 2000-ge-

bied of van een gedeelte daarvan, het Rijk ook regie heeft en zorgt dat de instandhoudings-

maatregelen worden getroffen om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren en passende 

maatregelen om achteruitgang van natuurwaarden te voorkomen. Dit uitgangspunt is vastge-

legd in artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Een uitzondering geldt op grond van dat artikel voor ge-

bieden of gedeelten daarvan in beheer onder verantwoordelijkheid van de Minister van Land-

bouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit. Bij die gebieden of gedeelten daarvan is de provincie 

verantwoordelijk voor de treffen maatregelen; het gaat in de praktijk om gronden in eigendom 

van Staatsbosbeheer of van het Bureau beheer landbouwgrond.   

Op grond van artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet wordt in artikel 

3.24 geregeld welke van de ministers verantwoordelijk is voor door het Rijk te nemen maatre-

gelen. Voor de feitelijke maatregelen is dat de beheersverantwoordelijke minister, als het gaat 

om oppervlaktewaterlichamen of defensieterreinen. Voor de feitelijke maatregelen in de overige 

door het Rijk beheerde gebieden en voor op rechtsgevolg gerichte besluiten - de toegangsbe-

perkingsbesluiten – voor alle door het Rijk beheerde gebieden, is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het verantwoordelijke bestuursorgaan.  

 

Tezamen met artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur, en artikel 11.4, onder a, van het Bal, zet artikel 3.24 op beleidsneutrale wijze het 

voorheen geldende artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming om. Verwezen wordt verder 

naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.    

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

Dit artikel bevat de criteria voor aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied. Deze cri-

teria hangen direct samen met de bijzondere bescherming die nodig is voor bepaalde biotopen 

en leefgebieden voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, of bepaalde natuurlijke habitats of 

habitats van soorten op grond van habitatrichtlijn. Het gaat dan om bescherming van daarvoor 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

273 
 

relevante gebieden, die niet of nog niet onder de reikwijdte van het Natura 2000-netwerk val-

len. Grondslag voor het artikel biedt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de 

artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van die wet, zoals gewijzigd 

bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De criteria zijn toegelicht in paragraaf 2.2.2 van 

het algemeen deel van nota van toelichting. Voorheen waren dezelfde criteria voor aanwijzing 

van bijzondere nationale natuurgebieden neergelegd in artikel 2.11, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Voor een verder toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van 

deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels waaraan het besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal 

natuurgebied moet voldoen. De rechtsgrondslag is artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevings-

wet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van 

die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het artikel bevat soortge-

lijke eisen, als die welke in artikel 3.20 zijn gesteld voor de aanwijzing van Natura 2000-gebie-

den. De eisen stemmen overeen met de regels voor de aanwijzing van bijzondere nationale na-

tuurgebieden die voorheen waren gesteld in artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied de geometrische be-

grenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en dat in dat besluit ten minste de in het eerste 

lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied worden opgenomen. 

Het gaat daarbij in ieder geval om de instandhoudingsdoelstellingen die noodzakelijk zijn ter 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn. In dit geval 

gaat het niet alleen om verplichtingen die samenhangen met de bescherming van gebieden die 

in de toekomst mogelijk de status van Natura 2000-gebied verkrijgen. Het kan ook gaan om ac-

tieve maatregelen die op grond van die richtlijnen moeten worden genomen voor de bescher-

ming van soorten en daarvoor relevante habitattypen, biotopen en leefgebieden buiten die ge-

bieden. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvullende 

doelen.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, eerste lid, en tweede lid in samenhang met 

artikel 2.1, tweede lid en vierde lid, aanhef, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al 

omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, tweede lid). Ook de toepasselijkheid van afde-

ling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang 

met artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang met 
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artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet (ar-

tikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, 

tweede lid, in samenhang met artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) wordt via 

dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegdheid tot wij-

ziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samen-

hang met artikel 2.1, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet om-

gezet. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing (wie mag aanwijzen 

mag ook wijzigen of intrekken). 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden kan de toegang tot die gebieden 

worden beperkt of geheel worden verboden. De mogelijkheid om de toegang tot deze gebieden 

te beperken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, derde en vierde lid, van de Omgevings-

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid ligt bij de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Dat is alleen anders in bij algemene maatre-

gel van bestuur bepaalde gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn; het onderhavige 

aanvullingsbesluit voorziet overigens niet in de aanwijzing van dergelijke gevallen.  

 

In het eerste lid van artikel 3.27 is geregeld dat een besluit tot het beperken of verbieden van 

de toegang moet – maar ook uitsluiten kàn – worden getroffen als dat nodig is voor het berei-

ken van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het tweede lid van arti-

kel 3.27 strekt ter bescherming van de rechten van degenen die een recht van eigendom of een 

gebruiksrecht op een onroerende zaak in het bijzondere nationale natuurgebied hebben. Dit 

mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigendomsrecht. Bij het 

verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening moeten worden ge-

troffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak niet ernstig wor-

den gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een gebied moet so-

wieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid. Bij de motive-

ring van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het derde 

lid van artikel 3.27 tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.27 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.5 

van de Wet natuurbescherming omgezet. Grondslag voor de in artikel 3.27 neergelegde instruc-

tieregels vormt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste 
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lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  
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Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

De bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden zal – buiten de oplegging van eventu-

ele beperkingen bij maatwerkvoorschrift of bij ministeriële regeling en buiten de in het voor-

gaande besproken toegangsbeperkingen – over het algemeen worden geboden door fysieke be-

heermaatregelen te treffen die gericht zijn op het behoud of het herstel van de natuurwaarden, 

overeenkomstig de in het aanwijzingsbesluit geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen. Der-

gelijke maatregelen moèten op grond van artikel 3.28 worden getroffen als dat nodig is gelet op 

die instandhoudingsdoelstellingen. Met artikel 3.28 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde 

lid, in samenhang met artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming omgezet.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.6, derde en vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming is al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de Omgevings-

wet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Dit in het licht van de ver-

eisten van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigen-domsrecht. 

Zoals in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.28 van het Bkl in de vorm van in-

structieregel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk 

is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. 

Gezien het ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum reme-

dium gebruik gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken 

maatregelen te treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.28 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

Artikel 3.29 geeft uitvoering aan artikel 2.18, aanhef en onder f, onder 3°, van de Omgevings-

wet, dat bepaalt dat de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van inva-

sieve exoten in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen tot de taak van het 

provinciebestuur behoort. Voor de aanwijzing van deze gevallen sluit artikel 3.29 aan bij de 

voorheen in artikel 3.31, eerste lid, van de Regeling natuurbescherming aangewezen invasieve 

uitheemse soorten, voor de bestrijding en beheersing waarvan gedeputeerde staten van provin-

cies sinds 1 januari 2018 verantwoordelijk zijn. Gegeven het feitelijke karakter van de treffen 

maatregelen, zijn gedeputeerde staten en niet ‘het provinciebestuur’ belast met de uitvoering 

van de taak. Een toekomstige uitbreiding van de provinciale taak tot nieuw aan te wijzen inva-

sieve soortenzal in het licht van de vereisten van artikel 2.2 van de Omgevingswet uiteraard 

uitsluitend kunnen plaatsvinden na overleg met gedeputeerde staten van de provincie, zoals 

voorheen in artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming was bepaald.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

277 
 

 

Bij de door gedeputeerde staten ten aanzien van de aangewezen invasieve uitheemse soorten 

te nemen maatregelen, gaat het om de maatregelen, bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening.    

Artikel 17 van de verordening bepaalt dat de lidstaten uitroeiingsmaatregelen nemen bij vroeg-

tijdige detectie van een populatie van een invasieve uitheemse soort. De uitroeiingsmaatregelen 

zijn gericht op de volledige en permanente verwijdering van een populatie van een invasieve 

uitheemse soort. 

Artikel 19 van de verordening verplicht de lidstaten om, voor wijdverspreide invasieve uit-

heemse soorten die in de Unielijst zijn opgenomen, beheersmaatregelen vast te stellen. De be-

heersmaatregelen zijn gericht op het uitroeien, beheersen of indammen van een populatie van 

een invasieve uitheemse soort.  

De tevens door de lidstaten te treffen herstelmaatregelen, genoemd in artikel 20 van de exo-

tenverordening, zijn gericht op het versterken van de veerkracht van ecosystemen tegen inva-

sieve exoten, herstel van de veroorzaakte schade en bevordering van een betere staat van in-

standhouding van inheemse soorten en hun habitats in overeenstemming met vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn. 

De in bijlage VA bij artikel 3.29, eerste lid, genoemde soorten invasieve exoten ten aanzien 

waarvan gedeputeerde staten van de provincies worden belast met de uitvoering van de hier-

voor genoemde maatregelen, bevat uitsluitend dier- en plantensoorten die zijn opgenomen op 

de op 13 juli 2016 in het Europees publicatieblad gepubliceerde initiële Unielijst. Over de op-

name in bijlage VA van de bij Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van 12 juli 2017 aan de 

Unielijst toegevoegde invasieve uitheemse soorten vindt nog overleg plaats met de provincies.  

Enkele uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab staan op de initiële Unielijst van de 

Europese Commissie, maar niet op bijlage VA. Voor deze invasieve exoten geldt dat de bevis-

sing van en handel in deze soorten een belangrijke beheersmaatregel vormen (zie de toelichting 

bij artikel 11.109, tweede lid, van het Bal). Beide aspecten hangen samen met bevoegdheden 

van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van de Wet natuurbescher-

ming en de Visserijwet 1963, waardoor het in de rede ligt dat hij een verantwoordelijkheid be-

houdt voor het nemen van beheersmaatregelen voor deze soorten.  

De op de initiële Unielijst opgenomen beverrat is evenmin opgenomen in bijlage VA. Voor de 

beverrat geldt dat de waterschappen als wettelijke taak het zo goed mogelijk zorgdragen voor 

het voorkomen van schade aan waterstaatswerken veroorzaakt door beverratten hebben.  

Onderdeel van de afspraken tussen Rijk en provincies is dat wanneer de kosten voor bestrijding 

van invasieve exoten sterk stijgen en redelijkerwijs niet zijn op te vangen, Rijk en provincies de 

consequenties daarvan met elkaar zullen bespreken. In het licht van het voorgaande en artikel 

2 van de Financiële-verhoudingswet is het van belang in beeld te hebben hoe de kosten voor de 

nieuwe taken zich ontwikkelen. Hiertoe zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit vanaf 2019 in ieder geval elke drie jaar een beknopte financiële evaluatie van het gevoerde 

beleid opstellen, op basis van gegevens van de provincies. 
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De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit blijft verantwoordelijk voor de uitvoering 

van beheersmaatregelen, uitroeiingsmaatregelen en herstelmaatregelen volgend uit de exoten-

verordening ten aanzien van de invasieve exoten die niet in bijlage Va zijn opgenomen.  

Deze Minister is en blijft bovendien het bevoegd gezag voor maatwerkvoorschriften voor activi-

teiten die de introductie of verspreiding van invasieve exoten tot gevolg hebben of kunnen heb-

ben (artikel 11.26), overeenkomstig de voorwaarden en beperkingen die in voorkomend geval 

voortvloeien uit de exotenverordening. Hieronder vallen de maatwerkvoorschriften die afwijken 

van artikel 11.109 van het Bal, dat handelen in strijd met de verbodsbepalingen van artikel 7 

van de invasieve-exoten-basisverordening verbiedt. Een voorbeeld hiervan het bij maatwerk-

voorschrift toestaan van het in een opvangcentrum houden van een in het wild gevangen exoot 

tot de natuurlijke dood van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

In het bestuursakkoord natuur is aangegeven dat de nationale parken tot de vervallen rijksta-

ken behoren. In de praktijk maken de nationale parken uit van het natuurnetwerk Nederland. 

De provincies zijn verantwoordelijk voor de realisatie, de bescherming en het beheer van dat 

netwerk. Alles wat aanvullend daarop gebeurt, behoort tot het autonome taken van de provin-

cie. De praktijk laat zien dat de provincies op dit punt zelf hun verantwoordelijkheid nemen, sa-

men met de eigenaren en gebruikers van de nationale parken en maatschappelijke organisaties. 

Over het algemeen gebeurt dat via het zogenoemde ‘overlegorgaan’ van het nationaal park, dat 

zich de taak heeft aangetrokken om zorg te dragen voor de inrichting en het beheer en het 

functioneren van het nationaal park.  

 

Het Rijk heeft zich niet geheel teruggetrokken. Het ondersteunt de aan de nationale parken ver-

bonden educatie- en communicatiefunctie. Het Rijk ondersteunt daarnaast in ieder geval tot 

eind 2022 een transitie van nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale 

bekendheid.  In dit verband is relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie572 heeft opge-

roepen om te komen tot sterkere en grotere nationale parken met als doel de bekendheid van 

nationale parken te vergroten en kansen te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. 

Samen met de provincies en de parken wordt dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken par-

tijen de Nationale Parken Deal573 getekend, met het idee een beweging naar nationale parken 

van de toekomst in gang te zetten.  

  

 

Ook ten aanzien van het gebruik van het predicaat ‘nationaal park’ zal het Rijk zijn verantwoor-

delijkheid blijven nemen, overeenkomstig de resolutie dienaangaande van de International 

Union for Conservation of Nature en Natural Resources. Deze resolutie werd aangenomen tij-

dens de tiende algemene vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 1 december 

                                                           
572  Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
573  Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

279 
 

1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te verzekeren dat het begrip ‘natio-

naal park’ wordt gereserveerd voor gebieden die voldoen aan in de resolutie nader omschreven 

karakteristieken. Het gaat daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met belangrijke natuur-

wetenschappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het bevoegd gezag 

in het betrokken land de nodige maatregelen heeft getroffen en die – onder voorwaarden – zijn 

opengesteld voor het publiek. Achtergrond van de resolutie is de wens om een wildgroei van 

nationale parken te voorkomen.  

 

Omwille van de duidelijkheid is voorheen in artikel 8.3 van de Wet natuurbescherming de be-

voegdheidsverdeling tussen het Rijk en de provincies als voorzien in het bestuursakkoord na-

tuur verankerd. Deze bepaling wordt met dit aanvullingsbesluit inhoudelijk ongewijzigd opgeno-

men in het Bkl, door toevoeging van artikel 3.30. Ingevolge dat artikel geschiedt de aanwijzing 

van nationale parken door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het eerste lid 

bevat de inhoudelijke eisen waaraan gebieden moeten voldoen om voor het predicaat ‘nationaal 

park’ in aanmerking te komen. Deze eisen zijn direct afgeleid uit de criteria die door de IUCN 

zijn geformuleerd. Gelet op de verantwoordelijkheid van de provincies voor het gebiedsgerichte 

beleid en voor de verzekering van de bescherming en het beheer van de parken, zal de minister 

dat uitsluitend doen op verzoek van de betrokken provincie, of provincies, waarin het park is 

gelegen (tweede lid).  

 

Overigens is thans al een groot aantal nationale parken aangewezen: ‘De Alde Feanen’, ‘De 

Biesbosch’, ‘Drents-Friese Wold’, ‘Duinen van Texel’, ‘Dwingelderveld’, ‘De Groote Peel’, ‘Lau-

wersmeer’, ‘De Loonse en Drunense Duinen’, ‘De Maasduinen’, ‘De Meinweg’, ‘Nationaal beek- 

en esdorpenlandschap Drentsche Aa’, ‘Nieuw Land’, ‘Oosterschelde’, ‘De Sallandse Heuvelrug’, 

‘Schiermonnikoog’, ‘Utrechtse Heuvelrug’, ‘Weeribben-Wieden’ en ‘Zuid-Kennemerland’. Het be-

sluit tot aanwijzing van deze parken is thans neergelegd in artikel 2 van de Regeling aanwijzing 

nationale parken.  

 

Buiten de 17 genoemde nationale parken is sprake van een grensoverschrijdend nationaal park 

dat zijn grondslag vindt in het Unieverdrag van de Benelux: Grenspark De Zoom – Kalmthoutse 

Heide’. Dat gebied is als nationaal park aangewezen in de Beschikking van het Comité van Mi-

nister van de Benelux Economische Unie van 2 mei 2011 m(2011)4 (Benelux-Publicatieblad 

2012, nr. 1). De oudste nationale parken, het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale 

Park de Veluwezoom, zijn niet door het Rijk aangewezen maar ontstaan door particulier initia-

tief; ook deze parken voldoen aan de criteria van de IUCN.  

 

Ten aanzien van de aanwijzing zijn in het voorgestelde artikel 8.3 geen nadere voorschriften 

gesteld. Het ligt in de rede dat in het besluit het aangewezen gebied ook nader geografisch 

wordt aangeduid; dat kan geschieden op een wijze die ruimte laat voor de doorvoering van klei-

nere grenscorrecties, zolang de wezenlijke kenmerken van het gebied daardoor niet worden 

aangetast. 
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Zowel ten aanzien van de bestaande als eventuele nieuwe nationale parken kan de minister tot 

wijziging of intrekking van de aanwijzing overgaan. Dit is – anders dan voorheen in artikel 8.3 

van de Wet natuurbescherming – niet meer expliciet tot uitdrukking gebracht, omdat dat over-

bodig is: in de bevoegdheid om een besluit te nemen of te wijzigen ligt te allen tijde ook de be-

voegdheid tot wijzigen of intrekken besloten. Ook bij andere op grond van de Omgevingswet 

genomen besluiten wordt dat niet expliciet tot uitdrukking gebracht. Intrekking zal aan de orde 

zijn, als niet langer is voldaan aan de voorwaarden voor de verkrijging van het predicaat ‘natio-

naal park’. Uiteraard zullen – voor zover aan de intrekking niet al een verzoek van de provincie 

is voorafgegaan – gedeputeerde staten van de betrokken provincie, of provincies, worden ge-

hoord, vooraleer de minister tot intrekking overgaat. Dit overeenkomstig artikel 2.2 van de Om-

gevingswet.  

 

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat voor de nationale parken in de Omgevingswet of dit 

aanvullingsbesluit niet in een specifiek beschermingsregime is voorzien. Aanwijzing van de par-

ken leidt als zodanig dus niet tot de toepasselijkheid van extra beschermingsmaatregelen. Voor 

zover de nationale parken tevens een Natura 2000-gebied zijn, geldt het beschermingsregime 

als neergelegd in hoofdstuk 2 van dit wetsvoorstel. Voorts vallen alle huidige nationale parken 

binnen het natuurnetwerk Nederland, waarop de bestaande paragraaf 7.3.1 van het Bkl van 

toepassing is dat voorziet in een door middel van de omgevingsplannen te bieden bescher-

mingsregime. Het is aan provincies en gemeenten zelf om af te wegen of in aanvulling daarop 

bij omgevingsverordening of omgevingsplan specifieke aanvullende eisen moeten worden ge-

steld.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

In dit artikel wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als de 

bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van EU-verordeningen en EU-richtlijnen die 

betrekking hebben op handel en bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten (invasieve exoten), als deze veror-

deningen of richtlijnen verplichten tot het aanwijzen van zodanige bevoegde instantie. Te den-

ken valt aan de eerder aangehaalde cites-basisverordening, cites-uitvoeringsverordening, Euro-

pese regelgeving over de handel in zeehondenproducten, Europese regelgeving over met de 

wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden gevangen dieren, Verordening invasieve 

uitheemse soorten, de FLEGT-verordening en Europese houtverordening. Verwezen wordt naar 

de paragrafen 3.3.6, 3.3.7 en 3.4.2 van deze nota van toelichting. De minister behoudt de 

ruimte om een andere instantie als bevoegde instantie aan te wijzen.  

 

Voorheen was eenzelfde bepaling opgenomen in de artikelen 3.37, derde lid, en 4.8, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming. De basis voor dit artikel is artikel 2.25 van de Omgevingswet, 

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten) 
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Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 

wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van deze planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de 

exporteur. Van de mogelijkheid van artikel 17 van de cites-basisverordening is in artikel 11.96 

van het Bal gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-

nister op aanvraag dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van 

een uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten 

die voorheen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de 

minister op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32, aanhef en onder a, van het Bkl.   

 

De minister verstrekt op grond van artikel 3.32, aanhef en onder b, tevens op aanvraag etiket-

ten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid en 66, zesde lid van de cites-uitvoeringsverorde-

ning. In de omgevingsregeling worden nadere regels gesteld over de aantallen en de retourne-

ring van ongebruikte etiketten.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en eendenkooien) 

en artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

Voor de verkrijging van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit en voor het gebruik van een eendenkooien is op grond van de artikelen 

8.74q en 8.74t van het Bkl en artikel 11.87, eerste lid, van het Bal vereist dat met goed gevolg 

het daarvoor door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend een examen is 

afgelegd, waarin de kennis en kunde van de aanvrager worden getoetst. Bovendien moet het 

examen zijn afgenomen door een organisatie die daarvoor door de minister is erkend. De taak 

die de minister op dit vlak heeft is vastgelegd in de artikelen 3.33 en 3.34. Met de instructiere-

gels wordt uitvoering gegeven aan artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 

a, onder 10, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet. 

 

De eisen waaraan de examens moeten voldoen zijn neergelegd in de artikelen 11.88, 11.89, 

11.90 en 11.91 van het Bal. De eisen waaraan organisaties die examens afnemen moeten vol-

doen, zijn neergelegd in artikel 11.92 van het Bal. Die regels zijn gebaseerd op artikel 4.32, 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  
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Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting.  

 

Onderdeel B 

 

In de bestaande tekst van artikel 4.26 werd nog verwezen naar de Wet natuurbescherming. 

Deze wijziging is vervangen door een verwijzing naar het artikel over de eisen aan de aanwij-

zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden in het Bkl, waaronder de vaststelling van instand-

houdingsdoelstellingen. De begrippen ‘instandhoudingsmaatregelen’  en ‘passende maatregelen’ 

zijn inmiddels omschreven in bijlage I, onder B, bij het Bkl, zodat in artikel 4.26 de tekst op dit 

punt minder uitvoerig kan zijn.  

 

Onderdeel C 

 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatische aanpak stikstof) 

 

In de Omgevingswet is het programma aanpak stikstof aangewezen als verplicht programma, 

vast te stellen door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in overeenstemming 

met de andere Ministers die het aangaat (artikel 3.9, vierde lid, van de wet, zoals aangevuld 

met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Op grond van artikel 3.15, vierde lid, van de 

Omgevingswet kan een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de Omgevingswet worden 

aangewezen, dat aangeeft welke milieugebruiksruimte voor activiteiten beschikbaar is in de 

daarbij aangegeven gebieden en perioden. De in artikel 3.15 en 3.16 van de Omgevingswet be-

doelde programma’s worden vastgesteld in het kader van een programmatische aanpak; het 

gaat dan om programma’s met een meer dwingend karakter die ook kunnen voorzien in een 

dwingende wijze van verdeling van schaarse milieugebruiksruimte. Op deze programma’s zijn 

de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet van toepassing. Deze artikelen betreffen onder 

meer de inhoud van het programma, het verplichte karakter van de daarin opgenomen maatre-

gelen voor de bestuursorganen die daarmee hebben ingestemd en de monitoring en bijsturing 

van het programma. In artikel 4.27 wordt het programma aanpak stikstof als een programma in 

het kader van een programmatische aanpak aangewezen. Dit karakter had het programma aan-

pak stikstof voorheen ook op grond van de artikelen 2.1 e.v. van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De in artikel 2.1, eerste lid, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming gestelde 

doelstellingen die met de programmatische aanpak moeten worden bereikt behoeven niet meer 

te worden omgezet in dit aanvullingsbesluit. Deze zijn namelijk in artikel 3.9, vierde lid, van de 

Omgevingswet verwoord: het verminderen van de belasting door stikstofdepositie van in het 

programma opgenomen Natura 2000-gebieden en het binnen afzienbare termijn verwezenlijken 

van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. De voorheen in artikel 2.1, tweede lid, 

van het Besluit natuurbescherming gestelde uitwerking van de doelstelling om de stikstofstofbe-

lasting te verminderen, namelijk dat deze vermindering “ambitieus en realistisch” is nu in arti-

kel 4.28, tweede lid, gekoppeld aan de te nemen maatregelen. De betrokkenheid van andere 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

283 
 

bestuursorganen als geregeld in het derde, vierde en vijfde lid van art. 2.1 van het Besluit na-

tuurbescherming wordt in het stelsel van de omgevingswet niet apart geregeld in het licht van 

het vereiste van bestuurlijke afstemming als neergelegd artikel 2.2 van de Omgevingswet. Maar 

evenals voorheen zal ook in de toekomst elke wijziging van het programma of elk nieuw pro-

gramma worden vastgesteld in overeenstemming met de bevoegde gezagen voor de beheer-

plannen voor de Natura 2000-gebieden waarop de wijziging of het programma betrekking heeft, 

dus in de praktijk met gedeputeerde staten van alle provincies en de Minister van Defensie. Dat 

spreekt ook voor zich, omdat de maatregelen van het programma uiteindelijk integraal onder-

deel worden van het beheerplan en het van belang is dat de daarvoor verantwoordelijke be-

stuursorganen ook daadwerkelijk daar uitvoering aan geven. Een wijziging die betrekking heeft 

op slechts enkele Natura 2000-gebieden, behoeft uiteraard enkel overeenstemming met de be-

voegde gezagen voor de beheerplannen voor die gebieden (voorheen: artikelen 2.1, vijfde lid, 

en 2.10).   

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar, wordt niet meer bij algemene maatregel van bestuur bepaald. Overeen-

komstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de wet, moet in het programma zelf 

worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel wordt in artikel 10.19 van het Ob 

geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar wordt geactualiseerd.  

 

Het programma wordt, zoals blijkt uit de artikelen 3.4, vierde lid, en 3.17, onder a, van de Om-

gevingswet, vastgesteld met inbegrip van de gebieden waarop het programma betrekking 

heeft. Als een gebied later aan het programma wordt toegevoegd, geldt pas vanaf de toevoe-

ging aan het programma voor dat gebied het in voorkomend geval in het programma opgeno-

men beleid voor de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe ontwik-

kelingen. Overigens is toevoeging van een gebied aan het programma pas aan de orde als ook 

het bijbehorende gebiedsgerichte maatregelenpakket, gericht op realisatie van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige habitats in het gebied, gereed is.  

  

Het zevende lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat re-

gelde dat een wijziging geen afbreuk doet aan de doelstellingen van het programma, is in arti-

kel 4.27 niet overgenomen. Die bepaling is overbodig: het wettelijk kader geldt altijd ook voor 

wijzigingen, dat hoeft niet expliciet bepaald te worden. Dat gebeurt elders in de Omgevingswet 

en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur ook niet. 

 

Het achtste lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat de 

elektronische toegankelijkheid van het programma onverminderd artikel 3:42 van de Algemene 

wet bestuursrecht regelde, is niet omgezet in een specifieke bepaling. Het is de bedoeling dat 

programma’s uiteindelijk ook via het digitaal stelsel Omgevingswet bekend worden gemaakt, 

het moment waarop zal afhangen van de voor de inrichting van het digitaal stelsel gevolgde fa-

sering. Tot die tijd zullen de ministers op gelijke wijze als voorheen zorg dragen voor het elek-

tronisch toegankelijk maken van het programma aanpak stikstof en wijzigingen daarvan.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

Algemeen 

 

De regels in het eerste lid van artikel 4.28 over de inhoud van het programma aanpak stikstof 

zijn overgenomen uit het voorheen geldende artikel 2.2, eerste en tweede lid, van het Besluit 

natuurbescherming, voor zover er geen discussie bestaat over de houdbaarheid in het licht van 

de in paragraaf  4.3.1.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting besproken PAS-uit-

spraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

In het licht van de PAS-uitspraken is het voorheen in artikel 2.2, eerste lid, onder h, van het 

Besluit natuurbescherming opgenomen voorschrift geschrapt. Dat voorschrift verplichtte – in 

samenhang met de aanhef van dat artikellid – tot het beschrijven in het programma van de uit-

gangspunten voor de bepaling van de stikstofontwikkelingsruimte, voor de reservering voor en 

toedeling aan activiteiten, en tot het vastleggen van de stikstofontwikkelingsruimte die beschik-

baar is op het moment van vaststellen van het programma. Daarvoor in de plaats is in het 

derde lid een ‘kan-bepaling’ opgenomen, die voorziet in de mogelijkheid van het formuleren van 

beleid over het verlenen van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder 

de aan die activiteiten te stellen eisen en het beleid ten aanzien van het identificeren van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie en het verdelen van die ruimte over nieuwe ontwikkelin-

gen.  

 

De in het eerste lid van artikel 4.28 gestelde regels over de inhoud van het programma die be-

trekking hebben op de aard van de maatregelen, op de eventuele verdeling van ruimte voor 

stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten gedurende de programmaperiode en op de in-

houd van de ecologische beoordeling (eerste lid, onder e, g en h) worden verder uitgewerkt in 

de artikelen 4.29, 4.30 en 4.31 van het Bkl. 

 

Het tweede lid van artikel 4.28, dat voorschrijft dat de maatregelen zijn gericht op een ambiti-

euze en realistische vermindering van de stikstofdepositie uit Nederlandse bronnen, is de om-

zetting van het voormalige artikel 2.1, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Het derde lid van artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming, dat regelde dat bij wijzigingen 

van het programma het eerste en tweede lid in acht worden genomen, is niet overgenomen. 

Een dergelijke bepaling is overbodig, omdat het voor zich spreekt dat het wettelijke kader voor 
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een programma ook geldt voor wijzigingen van een programma. Ook elders in de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur worden dergelijke regels niet 

gesteld.  

 

De voorheen in artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming opgenomen bepaling dat onder-

scheid kan worden gemaakt tussen de depositie van ammoniak en andere stikstofverbindingen 

is wegens overbodigheid evenmin in het Bkl opgenomen: een dergelijk onderscheid kan ook 

zonder expliciete bepaling desgewenst te allen tijde worden gemaakt. In het programma aan-

pak stikstof 2015–2021 werd overigens alleen gerekend met stikstof, ongeacht de verbinding 

waarin deze voorkomt (NH3 of NOx). Bij de maatregelen in dat programma werd wel onder-

scheid gemaakt. Zo waren specifieke maatregelen gericht op vermindering van de ammoniak-

uitstoot uit stallen en bij het uitrijden van meststoffen, waar ammoniak uit de veehouderij een 

van de grootste bronnen van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden is. 

 

Behalve de eisen van artikel 4.28 zijn uiteraard ook de eisen van artikel 3.17 van de Omge-

vingswet van belang voor de inhoud van het programma aanpak stikstof. De in dat laatstge-

noemde artikel neergelegde eisen worden over het algemeen echter gedekt door de specifieke 

regels van artikel 4.28 van het Bkl en artikel 4.3, vierde lid van de Omgevingswet.   

 

Bepaling maatregelen programma op basis van doelen en situatie in de Natura 2000-gebieden 

 

De regels in artikel 4.32 e.v. voorzien in een systematische benadering op basis van een ana-

lyse die voor elk van de in het programma opgenomen Natura 2000-gebieden wordt opgesteld.  

 

Voor elk van de gebieden wordt de uitgangssituatie in beeld gebracht, zowel ten aanzien van de 

stikstofbelasting – onderscheiden naar gebiedsgerelateerde en externe bronnen – als ten aan-

zien van de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats (eerste lid, onder 

a en b). De beschrijving van de staat van instandhouding gebeurt in de analyses die als onder-

deel van het programma voor elk afzonderlijk in het programma opgenomen Natura 2000-ge-

bied worden opgesteld.  

 

Vervolgens wordt bepaald welke ruimte er gezien deze uitgangssituatie is voor stikstofdepositie 

en worden indicatoren geformuleerd, ten aanzien van de vermindering van de stikstofdepositie 

met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen voor de betrokken natuur-

lijke habitats en leefgebieden van soorten in de gebieden (eerste lid, onder c). De instandhou-

dingsdoelstellingen zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het betrokken Natura 2000-

gebied (artikel 3.20 van het Bkl). De bepaling van de doelstellingen voor de vermindering van 

de stikstofbelasting en voor het in voorkomend geval benodigde natuurherstel voor de desbe-

treffende programmaperiode geschiedt uiteraard in wisselwerking met de uitkomsten van de in 

het programma op te nemen sociaaleconomische analyse van de haalbaarheid en betaalbaar-
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heid van de maatregelen waarin het programma voorziet (eerste lid, onder f) en de in het pro-

gramma op te nemen analyse van de verwachte effecten van die maatregelen in omvang, 

ruimte en tijd (eerste lid, onder g).  

 

Op basis van de uitgangssituatie, de analyses van wat haalbaar en betaalbaar is en van wat de 

te verwachten effecten van maatregelen zijn èn de voor de betrokken programmaperiode ge-

stelde doelstellingen worden in het programma maatregelen opgenomen. Deze zijn tweeërlei 

van aard (eerste lid, onder e, en artikel 4.29 van het Bkl).  

Allereerst moeten in het licht van de doelstelling van het programma als verwoord in artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet en in het tweede lid van artikel 4.28 brongerichte maatregelen 

worden getroffen. Behalve uit reeds voorziene of genomen maatregelen, al dan niet ter uitvoe-

ring van Europese regelgeving, zullen deze moeten bestaan uit aanvullende maatregelen die er-

voor zorgen dat de emissies van stikstof sneller zullen dalen dan het geval zou zijn zonder pro-

gramma. Brongerichte maatregelen kunnen generiek zijn, zoals algemene rijksregels ten aan-

zien van stalemissies of mestaanwending, maar ook meer gebiedsspecifiek, zoals provinciale re-

gels ten aanzien van stikstofemissie-veroorzakende activiteiten in de provincie of in of nabij Na-

tura 2000-gebieden, dan wel beëindiging of verplaatsing van bedrijven die een te hoge deposi-

tie op een gebied veroorzaken.  

Bronmaatregelen alleen volstaan niet, nu ook met die bronmaatregelen de belasting van de 

meeste voor stikstof gevoelige habitats veelal nog te hoog zal blijven; bovendien heeft in veel 

gebieden al een flinke ophoping van stikstof in bodem en water plaatsgevonden. Om de in-

standhoudingsdoelstellingen in het gebied te realiseren zijn daarom ook maatregelen in de ge-

bieden nodig, waarmee de voor stikstof gevoelige habitats worden beschermd en de kans krij-

gen zich te ontwikkelen, ook zolang er sprake is van een overschot aan stikstofdepositie. Deze 

maatregelen hebben allereerst tot doel te verzekeren dat er geen achteruitgang van de kwaliteit 

van de voor stikstof gevoelige habitats plaats zal vinden. Daarnaast hebben zij tot doel de kwa-

liteit van de habitats te verbeteren en de oppervlakte daarvan uit te breiden daar waar dit een 

doelstelling is. De herstelmaatregelen moeten de natuur bestendiger maken tegen een overbe-

lasting van stikstof en hebben als zodanig geen invloed op de hoogte van de depositie zelf. 

Voorbeelden van herstelmaatregelen zijn het herstel van de waterhuishouding, de verhoging 

van het grondwaterpeil, de afgraving van een deel van de bodem door plaggen, chopperen of 

baggeren en de afvoer van stikstofrijk materiaal door extra maaien, begrazen of periodiek ver-

branden.  

De uitvoering van dit soort herstelmaatregelen is uiteraard de primaire verantwoordelijkheid 

van de eigenaren en beheerders van het gebied. Het is de verantwoordelijkheid van het be-

stuursorgaan dat het beheerplan voor het betrokken gebied vaststelt of mede vaststelt, veelal 

gedeputeerde staten van de betrokken provincie, soms ook de Minister van Infrastructuur en 

Water, de Minister van Defensie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, om 

daarover met de eigenaren en beheerders afspraken te maken en de uitvoering van de maatre-

gelen te borgen. Bij de uitvoering van de maatregelen kunnen overigens ook andere bestuurs-

organen zijn betrokken, in het bijzonder waterschappen en soms ook gemeenten. Het is in het 

licht van de doeltreffendheid van het programma van groot belang dat deze bestuursorganen 
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instemmen met de maatregelen die zij moeten nemen; ook de in artikel 3.18 van de Omge-

vingswet neergelegde uitvoeringsplicht heeft dan ten volle haar werking.  
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Eventueel beleid voor verdeling ruimte voor stikstofdepositie en toestemmingverlening 

 

Zoals in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening aan veehouderijen rond de Peel-gebie-

den helder is geworden, kunnen de positieve effecten van reguliere maatregelen voor behoud, 

van maatregelen voor herstel die nodig zijn voor het realiseren van de eventuele herstelopgave 

en die dus niet aanvullend zijn, en de positieve effecten van autonome maatregelen niet worden 

betrokken in een passende beoordeling om weg te strepen tegen negatieve effecten van toege-

stane nieuwe projecten die stikstofdepositie op reeds overbelaste Natura 2000-gebieden veroor-

zaken. Deze effecten kunnen hooguit worden meegewogen voor de bepaling van de conditie 

van de relevante natuurwaarden. Positieve effecten van verdergaande maatregelen die zijn ge-

koppeld aan het programma – zogenoemde ‘beschermingsmaatregelen’ – kunnen wel worden 

gebruikte ter rechtstreekse ondervanging van negatieve effecten van nieuwe projecten, mits ui-

teraard de effecten zich tijdig en op dezelfde locatie voordoen. In alle gevallen moeten de maat-

regelen van kracht zijn op het moment van de uitvoering van de passende beoordeling en de 

effecten van de maatregelen op de relevante locaties moeten dan ook vast staan. De maatrege-

len en de effecten mogen bijvoorbeeld niet afhankelijk zijn van individuele keuzen of van de 

wijze waarop en de omstandigheden waaronder zij worden uitgevoerd.  

 

De vast staande positieve effecten van beschermingsmaatregelen zouden ook kunnen worden 

betrokken in het eventueel op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid 

voor verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten. Wat de effecten 

zijn en in hoeverre deze vaststaan zal moeten blijken uit de beoordeling die ten grondslag ligt 

aan het programma, welke beoordeling aan strikte eisen moet voldoen voor zover op basis 

daarvan toestemmingen worden verleend voor nieuwe projecten met mogelijk significante ef-

fecten voor een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

(zie hierna).  

 

Het op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid kan overigens ook geheel 

andere elementen bevatten. Te denken valt aan het stellen van nadere duurzaamheidseisen aan 

activiteiten die stikstofemissie veroorzaken ter verzekering van een zo klein mogelijke impact – 

of juist een positieve impact – op Natura 2000-gebieden, aan een prioritering van projecten, 

aan het al dan niet kunnen toepassen van saldering van stikstofemissies met andere bronnen, 

aan verplicht gebruik van ruimte voor stikstofdepositie uit een door het bevoegde gezag be-

heerde stikstofbank et cetera.     

  

Beoordeling effecten programma 

 

Een belangrijk onderdeel van het programma is de daaraan ten grondslag liggende beoordeling 

van de effecten, waaronder de ecologische effecten (eerste lid, onder g en h, en artikel 4.31 

van het Bkl). De eisen aan de beoordeling verschillen al naar gelang de reikwijdte van het pro-

gramma, en in het bijzonder naar gelang op basis van het programma al dan niet een verdeling 

van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe Natura 2000-activiteiten plaatsvindt.  
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Is het programma primair gericht op het in samenhang treffen van maatregelen om de stikstof-

belasting van daarvoor gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden terug te dringen en de in-

standhoudingsdoelstellingen te realiseren, dan is het in het licht van de doelstellingen van het 

programma en de motivering van de maatregelen van belang dat de beoordeling op basis van 

de beste beschikbare kennis uitspraken doet over de verwachte effecten van de maatregelen in 

samenhang met de te realiseren instandhoudingsdoelstellingen in de betrokken Natura 2000-

gebieden. Daarbij gaat het in het bijzonder om de vraag of door het samenstel van maatregelen 

het in voorkomend geval vereiste natuurherstel binnen een reële termijn kan worden gereali-

seerd en dat intussen geen verslechtering van de kwaliteit van de habitats en geen significante 

verstoring van de soorten in het gebied plaatsvinden. Daarbij moet rekening worden gehouden 

met de algemene ontwikkeling van de achtergronddepositie en – voor zover deze zijn te identi-

ficeren – met voorzienbare nieuwe activiteiten die depositie op de betrokken habitats veroorza-

ken. Deze beoordeling betreft feitelijk de voldoening aan de vereisten van de artikelen 2, 

tweede lid, en 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2 en 3, tweede lid, 

in samenhang met artikel 4 van de vogelrichtlijn. Bij een programma dat uitsluitend is gericht 

op het realiseren van instandhoudingsdoelstellingen en het voorkomen van verslechtering zal 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in beginsel niet in het geding zijn. Dat artikellid ver-

biedt om plannen of projecten toe te staan die alleen of gecumuleerd met effecten van andere 

plannen of projecten kunnen leiden tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 

Natura 2000-gebied, maar heeft geen betrekking op maatregelen die direct noodzakelijk zijn 

voor het beheer van het gebied.  

 

Wordt in het programma ook voorzien in de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofde-

positie over Natura 2000-activiteiten en is het de bedoeling dat bij de toestemmingverlening 

voor nieuwe stikstofdepositie veroorzakende projecten kan worden teruggegrepen op de beoor-

deling die ten grondslag ligt aan het programma, dan gelden aanzienlijk zwaardere eisen. Vol-

gens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak moeten projecten die leiden tot 

een toename van de stikstofdepositie op voor stikstofgevoelige habitats die al een te hoge stik-

stofbelasting hebben immers worden beschouwd als projecten met mogelijk significante effec-

ten voor de betrokken Natura 2000-gebieden in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn. Dat artikellid – dat voor projecten is omgezet in artikel 8.74b van het Bkl – vereist een 

voorafgaande passende beoordeling van dergelijke projecten en bepaalt dat voor dergelijke pro-

jecten alleen toestemming kan worden gegeven als op basis van die passende beoordeling de 

zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden 

aangetast. Daartoe moet de beoordeling tot de conclusie leiden dat stikstofdepositie van het be-

trokken project – gecumuleerd met stikstofdepositie die het gevolg kan zijn van andere pro-

jecten of plannen – met zekerheid niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

het gebied, wat vereist dat de daarvoor bepalende bestanddelen duurzaam worden behouden 

en de verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar wordt gebracht. Het 

Hof van Justitie van de Europese Unie stelt uit een oogpunt van voorzorg zware eisen aan deze 

zekerheid. Zoals in het voorgaande is aangegeven, verbindt de Afdeling bestuursrechtspraak 
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van de Raad van State in verband daarmee ook zware eisen aan de zekerheid van de positieve 

effecten van in een programma opgenomen maatregelen, willen deze in de passende beoorde-

ling kunnen worden betrokken. Ten aanzien van de passende beoordeling wordt verder verwe-

zen naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl. 

 

Monitoring en bijsturing 

 

Een adequaat systeem van monitoring en bijsturing kan niet worden gemist. Dat is essentieel 

voor een goede werking van het programma. En in voorkomend geval is dat ook van belang 

voor de tijdige actualisisatie van de ecologische beoordeling van het programma, als het de be-

doeling is dat daarop kan worden teruggegrepen in de passende beoordeling van nieuwe pro-

jecten. Artikel 10.41 van het Bkl bevat regels over de monitoring. Het monitoringssysteem 

moet als onderdeel van het programma worden uitgewerkt (artikel 4.28, eerste lid, onder i). De 

verplichting tot tijdige bijsturing vloeit voort uit artikel 13.19, derde lid, van de Omgevingswet. 

Met het oog op de tijdige bijsturing zullen de bij het programma betrokken bestuursorganen al 

ruimschoots vóór bijsturing de verschillende opties daarvoor moeten hebben geïnventariseerd 

en op effecten hebben beoordeeld.  

 

Als het programma voorziet in verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten, is onderdeel van de monitoring de vaststelling gedurende de programmaperiode in 

hoeverre aan het uitgangspunt van een evenwichtige beschikbaarstelling gedurende de pro-

grammaperiode wordt voldaan. Daarbij wordt niet alleen in beeld gebracht welke ruimte de rest 

van de programmaperiode nog beschikbaar is, maar wordt ook vast een doorkijk naar de vol-

gende programmaperiode geboden. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.3 van het Besluit natuurbescherming om-

gezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. In onderdeel a zijn de EU-besluiten qua strekking wat meer 

gepreciseerd. Onderdeel c – dat eerder sprak over “gebiedsgerichte en effectgerichte maatrege-

len” – is iets meer uitgewerkt.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten ge-

durende periode programmatische aanpak stikstof)  

 

De in dit artikel neergelegde regel van een evenwichtige verdeling van de op grond van de in 

voorkomend geval in het programma voor verdeling over Natura 2000-activiteiten van in voor-

komend geval voor stikstofdepositie geïdentificeerde ruimte over de programmaperiode betreft 

de beschikbaarstelling in de tijd voor de onderscheiden gebieden en sectoren. De ter zake ge-

maakte keuzen – waarbij de betrokken bestuursorganen een ruime beoordelingsmarge hebben 

– zullen in het programma moeten worden gemotiveerd.  

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.4, eerste lid, van het Besluit natuurbe-

scherming omgezet op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, on-

der 1°, en tweede lid van de Omgevingswet. Dit met dien verstande dat in het Besluit natuurbe-

scherming nog als uitgangspunt gold dat het programma te allen tijde ook voorziet in ruimte 

voor stikstofdepositie die wordt toegedeeld in toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-gebie-

den, waar dat in artikel 4.28, derde van het Bal, een in het programma zelf te bepalen keuze is. 

Vandaar de toevoeging aan het eerste lid van de zinsnede “als toepassing wordt gegevens an 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b”. Ook anderszins zijn de bewoordingen van de bepa-

ling aangepast, omdat – buiten de op grond van artikel 10.19 uit te voeren 6-jaarlijkse actuali-

satie – in de systematiek van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur geen re-

gels worden gesteld over de periode waarop het programma betrekking heeft; het programma 

bepaalt die periode op grond van artikel 3.17, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet zelf. 

De nu gekozen formulering werkt materieel echter op gelijke wijze uit als voorheen artikel 2.4, 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

De bevoegdheid van het voormalige artikel 2.4, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming 

om bij ministeriële regeling nadere regels te kunnen vaststellen over de toepassing van het uit-

gangspunt van de evenwichtige verdeling, kan niet terugkeren gelet op de delegatiegrondslagen 

in de Omgevingswet, die uitsluitend een ministeriële regeling toelaten voor zover deze uitvoe-

ringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften bevatten (artikel 2.24, tweede 

lid, onder b, en 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals deze is gewijzigd door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet). Overigens zijn dergelijke regels op grond van de Wet natuur-

bescherming nooit gesteld.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak stikstof) 

 

De ecologische onderbouwing van het programma aanpak stikstof moet voldoen aan de eisen 

die artikel 4.31 stelt. De ecologische onderbouwing moet evenals de conclusies daaruit betrek-

king hebben op elk afzonderlijk Natura 2000-gebied dat in het programma is opgenomen. In de 

in het eerste lid van artikel 4.31 genoemde eisen komt elk van de eisen terug die zijn geformu-

leerd in artikel 6 van de habitatrichtlijn, dat het beschermingsregime voor Natura 2000-gebie-

den bevat. Het eerste lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist instandhoudingsmaatrege-

len ter realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen voor elk van de habitats en soorten, ge-

noemd in de bijlagen I en II bij de richtlijn, die in het Natura 2000-gebied voorkomen; deze eis 

komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel a, van artikel 4.31, eerste lid. Het tweede 

lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist preventieve passende maatregelen, om – in het 

licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante – verslechtering van de kwaliteit van de 

habitats en significante verstoring van de soorten in de Natura 2000-gebieden te voorkomen; 

deze eis komt terug in de toetsingscriteria van de onderdelen b en c, van artikel 4.31, eerste 

lid. Het derde lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist een voorafgaande passende beoor-

deling van plannen en projecten met mogelijke significante gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied en staat goedkeuring van die plannen en projecten alleen toe als uit de passende beoorde-

ling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aange-

tast; deze eis – die vooral van belang is als het programma ook voorziet in de toedeling van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie aan nieuwe projecten en als het tevens de bedoeling is 

dat in de passende beoordeling van projecten kan worden teruggegrepen op de beoordeling van 

het programma – komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel d, van artikel 4.31, eerste 

lid. Deze eisen zijn toegelicht in de paragrafen 2.2.1, 3.2.1.1 en 4.3.1.5 van het algemeen deel 

van deze nota van toelichting en in de toelichting bij de artikelen 4.28 en  8.74b van het Bkl.  

 

Om zeker te stellen dat de te verwachten omvang van de stikstofdepositie ten volle in de beoor-

deling wordt betrokken, wordt in het tweede lid van artikel 4.31 geëxpliciteerd dat niet alleen 

moet worden gekeken naar de autonome ontwikkelingen op dat vlak, maar ook naar de stik-

stofdepositie die door voorzienbare nieuwe Natura 2000-activiteiten aan het betrokken Natura 

2000-gebied zal worden toegevoegd.  

 

Met artikel 4.31 wordt het voorheen geldende artikel 2.5 van het Besluit natuurbescherming 

omgezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt ook verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 

van het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting,  

waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State.  
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Onderdeel D 

 

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Dit artikel betreft tezamen met artikel 8.74d van het Bkl de omzetting van het voorheen gel-

dende artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming. Het betreft een regeling voor een gebonden 

kader voor de omgevingsvergunningverlening voor Natura 2000-activiteiten in gebieden die 

voorheen onder de Crisis- en herstelwet werden aangeduid als ‘ontwikkelingsgebieden’. Het 

gaat daar om binnenstedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industriegebieden 

met een bijzondere dynamiek. Anders dan voorheen is dit kader niet gekoppeld aan een be-

stemmingsplan, nu deze met de Omgevingswet zijn vervangen door omgevingsplannen met een 

veel grotere reikwijdte, maar aan een programmatische aanpak als bedoeld in artikel 3.15 van 

de Omgevingswet. Een programmatische aanpak is hier het aangewezen instrument, nu dat im-

mers een afwijking of beperking van de bij algemene maatregel van bestuur gestelde beoorde-

lingsregels voor omgevingsvergunningen inhouden (artikel 3.16, tweede lid, van de Omgevings-

wet). Dat is niet het geval bij het omgevingsplan. Met het gebonden kader van het programma 

kan op voorhand duidelijkheid worden verschaft aan investeerders over de milieugebruiksruimte 

gekoppeld aan natuurbescherming.  

 

Aangezien het bij de betrokken stedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industrie-

gebieden in relatie tot Natura 2000-gebieden in de praktijk eigenlijk vooral gaat om de veroor-

zaakte stikstofdepositie die een belemmering voor (her)ontwikkeling van het gebied vormen, is 

de betrokken gemeentelijke programmatische aanpak in het eerste lid van artikel 4.32 toege-

spitst op de factor stikstof. Mocht in de toekomst voor andere aspecten dan stikstof behoefte 

zijn aan een specifiek kader voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans ge-

bruikelijke niveau voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene 

maatregel van bestuur moeten worden geregeld. 

 

Waar ruimte voor stikstofdepositie veroorzakende ontwikkelingen wordt geboden, zal ook zeker 

moeten worden gesteld dat deze ontwikkelingen op een duurzame wijze worden ingevuld en dat 

de gemeentelijke aanpak per saldo ook strekt tot vermindering van de stikstofdepositie. Binnen 

het daarop gerichte kader van maatregelen – dat in de systematiek van de Omgevingswet 

(mede) zijn beslag zal krijgen in regels die worden opgenomen in het omgevingsplan – is het 

verantwoord om voor nieuwe activiteiten ruimte voor uitbreiding van de stikstofemissie te bie-

den. Daarbij zou ook gebruik kunnen worden gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie voor 

Natura 2000-activiteiten op grond van het nationale programma aanpak stikstof, bedoeld in ar-

tikel 4.28 van het Bkl, voor zover dat programma die mogelijkheid opent en met inachtneming 

van de daarin geformuleerde uitgangspunten.     

Voor zover in het gemeentelijke programma ten opzichte van het nationale programma aanvul-

lende stikstofreducerende maatregelen zijn voorzien, kunnen de positieve effecten daarvan in 
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mindering worden gebracht op de stikstofdepositie die wordt veroorzaakt door de in het ge-

meentelijke programmagebied toegestane activiteiten. Dit met inachtneming van de eisen die 

worden gesteld in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State over de vergunningverlening voor veehouderijen nabij de Peel-gebieden. 

Vereist is onder meer dat de effecten vast staan op het moment van de passende beoordeling 

waarop de toestemming van de betrokken projecten berust, en leiden tot een vermindering van 

de depositie op dezelfde hectares als de hectares waarop de toegestane activiteiten depositie 

veroorzaken.  

Door middel van de gestelde voorwaarden onder b en c van artikel 4.32, tweede lid, wordt ver-

zekerd dat de onderbouwing te allen tijde voldoet aan de eisen die daaraan voor vergunningen 

moeten worden gesteld vanuit de verplichtingen op grond van artikel 6, tweede en derde lid, 

van de habitatrichtlijn. Dat is van belang, omdat het kader van het programma op grond van 

artikel 8.74d bepalend is voor het al dan niet verlenen van een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit in het betrokken gemeentelijke gebied, en het programma dus leidt tot 

een gebonden vergunningverlening. Onderdeel b verzekert dat de op grond van de habitatricht-

lijn vereiste ecologische toets heeft plaatsgevonden. De onder c opgenomen eisen verzekeren 

dat door monitoring en bijsturing de conclusies van die ecologische toets ook nog actueel zijn 

op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening.  

 

Burgemeester en wethouders zullen over het algemeen het voortouw hebben bij het pro-

gramma voor de binnen de gemeentegrens voorgestane ontwikkeling. Betrokkenheid van gede-

puteerde staten is evenwel aangewezen, waar zij over het algemeen het bevoegde gezag voor 

de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit zijn en verantwoordelijkheid zijn voor 

een juiste toepassing van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatricht-

lijn; in dat verband zullen gedeputeerde staten ook toetsen of de ecologische onderbouwing aan 

de eisen voldoet. De betrokkenheid van gedeputeerde staten is bovendien aangewezen in ver-

band met de afstemming op het nationale programma aanpak stikstof.  

Tegen die achtergrond vereist onderdeel d van het tweede lid van artikel 4.32 dat het pro-

gramma mede wordt vastgesteld door gedeputeerde staten. Zo is verzekerd dat het gemeente-

lijke programma het nationale programma niet kan doorkruisen. De figuur van de gezamenlijke 

vaststelling vervangt de voorheen in artikel 5.6, tweede lid, van de Omgevingswet vereiste in-

stemming van het normaliter voor de vergunning bevoegde gezag. Voor een dergelijk instem-

mingsvereiste biedt de Omgevingswet geen basis, maar door de gezamenlijke vaststelling wordt 

materieel hetzelfde resultaat bereikt.  

 

De basis voor artikel 4.32 is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet. De basis voor de verplichte gezamenlijke vaststelling van het programma is 

artikel 3.13 van de Omgevingswet.  
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten) 

 

Artikel 4.33 is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan programma’s waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting bij de be-

trokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

Om redenen van veiligheid mag er geen jacht plaatsvinden direct bij of tussen bebouwing. Arti-

kel 11.72, vierde lid, van het Bal verbiedt dat. Het is de gemeente die op grond van artikel 

5.165a de desbetreffende ‘bebouwingscontour jacht’ aanwijst. De oppervlakte daarvan kan ook 

niet meetellen bij de vaststelling of een jachtveld groot genoeg is om met gebruik van het ge-

weer dieren te doden (artikel 11.77, derde lid, aanhef en onder e, van het Bal). De regeling is 

voortzetting van de bepalingen die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming, en artikel 3.12, derde lid, aanhef en onder e, van het Besluit natuur-

bescherming. 

 

Het begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewij-

zigd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een 

omgevingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel 

van bebouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daar-

bij behorende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering 

van stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen 

of waterkeringen. Omdat ook bij lintbebouwing uiteraard sprake is van een veiligheidsrisico bij 

het gebruik van een jachtgeweer, is deze in artikel 5.165a wel opgenomen.  

 

Bij de vaststelling van de bebouwingscontour jacht houdt de gemeenteraad rekening met het 

belang van veiligheid. De gemeenteraad heeft daarbij enige beoordelingsruimte. Uit de tekst 

van artikel 5.165a, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij het stedelijk 

gebied en de lintbebouwing, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bij-

lage bij de Omgevingswet blijkt echter dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in 

belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke 

grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de gemeente feitelijk onmo-

gelijk zou worden gemaakt.  

 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van dit onderdeel van het omgevingsplan ligt 

het in de rede dat de gemeente de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid direct betrekt bij 
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de voorbereiding van de vaststelling van de begrenzing van de bebouwingscontour jacht, onver-

minderd de inspraakmogelijkheden die deze in een later stadium hebben als eenieder met toe-

passing van afdeling 3.4 van de Algemene wetbestuursrecht in de gelegenheid wordt gesteld 

zijn zienswijze op het ontwerp-omgevingsplan te geven. 

 

De grondslag voor artikel 5.165a is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.   

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour kap) 

 

De regels in afdeling 11.3 van het Bal gelden ingevolge artikel 11.112, tweede lid, aanhef en 

onder a, uitsluitend buiten het stedelijk gebied van gemeenten. De grenzen daarvan – de ‘be-

bouwingscontour kap’ -worden door de gemeenteraad vastgesteld in het omgevingsplan. Het 

begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewijzigd 

met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een omge-

vingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel van be-

bouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daarbij be-

horende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering van 

stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen of 

waterkeringen.  

 

Uit de tekst van artikel 5.165b, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij 

het stedelijk gebied, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bijlage bij de 

Omgevingswet blijkt dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke mate 

ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke grondgebied omvat, 

waardoor de regels van het Bal over de meldingsplicht van houtkap en de herbeplantingsplicht 

zinledig zouden worden.  

 

Als gemeenten in het omgevingsplan regels over houtopstanden buiten de bebouwingscontour 

houtkap willen stellen, is van belang dat zij onderkennen dat het uitgangspunt onder de Omge-

vingswet is dat de gemeentelijke regels moeten passen binnen de eigen taak en dat het oog-

merk van de gemeentelijke regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op 

rijksniveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijks-

regels op het vlak het vellen en beheren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de 

instandhouding van het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke waar-

den. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren 

van houtopstanden buiten de bebouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke 

houtopstanden die in artikel 11.112 van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de be-

palingen in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels 

over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stel-

len uit het oogmerk van het behoud van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van 

groene (aangelegde) monumenten of cultuurlandschappen. 
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De grondslag voor artikel 5.165b is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.    

 

Onderdeel F 

 

Het tweede lid van het voorheen geldende artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, dat 

voorzag in de totstandkoming van het natuurnetwerk Nederland, was al omgezet in artikel 7.5, 

eerste lid, van het Bkl. Dit aanvullingsbesluit wijzigt alleen de in artikel 7.5, eerste lid, opgeno-

men verwijzing naar artikel 1.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Die verwijzing 

wordt vervangen door een verwijzing naar artikel 2.43, vierde lid, van de wet (aanwijzing ge-

bieden natuurnetwerk Nederland bij omgevingsverordening).  

In artikel 3.25 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (bevoegdheid gedeputeerde sta-

ten tot aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel bijzondere provinciale 

landschappen) is al omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in artikel 2.43, 

vijfde lid, van de Omgevingswet. Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming wordt 

ten slotte omgezet door het in dit aanvullingsbesluit voorgestelde artikel 10.38 van het Bkl. 

 

Onderdeel G  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

Artikel 7.8a is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan omgevingsverordeningen waarin vergunningvrije Natura 2000-activi-

teiten of flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting 

bij de betrokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel H 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74a bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.1 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl, waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen, om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het 

omgevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 
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Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

In paragraaf 4.3.1.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op de vereisten van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn en de vertaling 

van deze vereisten in de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit als neergelegd in artikel 8.74b. De beoordelingsregels worden 

gesteld op grond van de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet. Voorheen waren zij ge-

steld in artikel 2.8, derde, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Het zesde tot en 

met achtste lid van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming is voor projecten omgezet in arti-

kel 8.74g van het Bkl (verplicht vergunningsvoorschrift tot het treffen van compenserende 

maatregelen), artikel 3.23 van het Bkl ((her)begrenzing Natura 2000-gebied in verband met 

compensatie) en artikel 10.6c van het Ob (adviesaanvraag compensatie bij Natura 2000-gebie-

den aan Europese Commissie).  

 

In aanvulling op paragraaf 4.3.1.5 wordt het volgende opgemerkt.  

 

Projecten in de zin van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn 

 

In het eerste lid van artikel 8.74b wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, ver-

wezen naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, 

derde lid, gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het be-

heer van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten signifi-

cante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor zover een activiteit verband houdt met en noodzakelijk is voor het realiseren 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied geen passende be-

oordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde lid van artikel 6 van de habitat-

richtlijn, omgezet in het derde lid van artikel 8.74b, hier evenmin van toepassing is;574 

en 

2. dat een project dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip ‘project’ ruim. Daaronder moeten in ieder geval 

projecten worden begrepen die vallen onder het projectbegrip van de mer-richtlijn: de uitvoe-

ring van bouwwerken of de totstandbrenging van andere installaties of werken en andere ingre-

pen in het natuurlijke milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van bodem-

schatten. Een activiteit als mechanische kokkelvisserij valt volgens het Hof onder de reikwijdte 

                                                           
574  Zie ook de mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habi-

tatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 42. 
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van dat begrip.575 Dat geldt ook voor onderhoudswerkzaamheden aan een vaargeul, waarbij het 

Hof ook aangeeft dat periodieke werkzaamheden onder omstandigheden als één project kunnen 

worden beschouwd waarvoor maar één keer toestemming noodzakelijk is.  

In de jurisprudentie van het Hof wordt voor de uitleg van het begrip ‘project’ in de mer-richtlijn 

een koppeling gelegd met een fysieke ingreep. Zo oordeelde het Hof576 dat er sprake is van een 

project voor zover er sprake is van een “materieel” werk, van een activiteit die ter plaatse – 

kennelijk onmiddellijk – “reële fysieke veranderingen meebrengt”, van werken of ingrepen die 

de “materiële toestand van de plaats veranderen”.  

In zijn uitspraak over de programmatische aanpak stikstof maakt het Hof evenwel duidelijk dat 

het begrip ‘project’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn dan dat van de 

mer-richtlijn. In ieder geval het weiden van vee en uitrijden van meststoffen valt onder dat be-

grip, ook als dat niet onder het projectbegrip van de mer-richtlijn zou vallen.577   

Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgemaakt dat uit de 

jurisprudentie van het Hof moet worden afgeleid dat elke activiteit met mogelijk significante ge-

volgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

tatrichtlijn is.578   

De autonome groei van wegverkeer is als zodanig geen ‘project’, en overigens evenmin een 

‘plan’.579  

 

Volgens het Hof is geen nieuwe toestemming vereist, ingeval voor het project al toestemming is 

verleend voor het verstrijken van de omzettingstermijn van de richtlijn, zoals onder meer blijft 

uit de uitspraak in de zaak Stadt Papenburg.580 Voor de huidige gebieden, aangewezen ter uit-

voering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de Europese Commissie de lijst 

van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld. Voor gebieden die sedert begin jaren 

tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van de vogelrichtlijn, betekent deze 

uitspraak dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toestemming is 

verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de habitatrichtlijn 

voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijngebieden van 

toepassing werd (artikel 7 van de Habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het bescher-

mingsregime vanaf de datum van aanwijzing.  

 

In de uitspraak over de programmatische aanpak stikstof verduidelijkt het Hof, dat een perio-

dieke activiteit zoals het op of in de bodem brengen van meststoffen, waarvoor naar nationaal 

recht toestemming was verleend vóór het verstrijken van de omzettingstermijn van die richtlijn, 

                                                           
575  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punten 24 e.v. 

576  HvJ 17 maart 2011 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest en anderen tegen Vlaamse Gewest), zaak C-275/09.  

577  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 83 tot en met 86. 

578  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v. 

579  ABRS 28 februari 2007, zaaknr. 200506917/1 (Truckstarfestival), punt 2.13.4. 

580  HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 38, 39, 40, 48 en 51. 
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voor de toepassing van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan worden aangemerkt als 

één en hetzelfde project waarvoor geen nieuwe toestemmingsprocedure hoeft te worden door-

lopen, mits het daarbij gaat om één enkele verrichting die zich kenmerkt door een gemeen-

schappelijk doel, continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen 

waar en de voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd. Ook al is voor een dergelijk 

project een vergunning verleend voordat de beschermingsregeling van die bepaling toepasselijk 

werd op het betrokken gebied en onttrekt het zich daarmee aan de vereiste voorafgaande toet-

sing voor projecten overeenkomstig artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, de uitvoering 

van dat project kan toch onder artikel 6, tweede lid, van die richtlijn vallen welk artikellid in 

voorkomend geval passende maatregelen eist om verslechtering van de kwaliteit van habitats 

te voorkomen.581 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State komt tot het oordeel 

dat toekomstige bemestingsactiviteiten en de bemestingsactiviteiten die in Nederland al sinds 

jaar en dag plaatsvinden in het licht van de voorwaarden die het Hof verwoordt niet zijn te dui-

den als één-en-hetzelfde project, waar de voorwaarden voor de wijze waarop de mest moet 

worden aangewend in de mestregelgeving regelmatig zijn gewijzigd.582    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar uitspraak van 31 maart 2010 verder invulling ge-

geven aan de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak Stadt Papenburg, waarin is uitge-

maakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toestemming is ver-

leend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn hiermee uitge-

maakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als voor het project 

toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebieden van commu-

nautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn.  

 

Passende beoordeling 

 

Over de passende beoordeling geeft de mededeling van de Commissie over artikel 6 van de ha-

bitatrichtlijn aan dat zij moet resulteren in een schriftelijk verslag en met redenen moet worden 

omkleed. De mededeling suggereert om gebruik te maken van de methodiek van de mer-richt-

lijn en bij het onderzoek ook mogelijke verzachtende maatregelen en alternatieve oplossingen 

te betrekken.583 Voor de beoordeling of de ‘natuurlijke kenmerken van een gebied’ worden aan-

getast moet volgens de mededeling worden gekeken naar de ecologische functies van het ge-

bied, waarbij de beoordeling moet worden toegespitst op en beperkt tot de instandhoudings-

doelstellingen voor het gebied. Van aantasting van natuurwaarden is sprake als het ecosysteem 

zich na verstoring niet kan herstellen noch het vermogen bezit zich te ontwikkelen in een voor 

                                                           
581  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 66 en 73. 

582  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 22.5. 

583  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 
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de instandhouding gunstige zin.584 Dat sluit aan bij ‘het in gevaar brengen van de instandhou-

dingsdoelstellingen van het gebied’ waarop het Hof teruggrijpt voor de interpretatie van het be-

grip ‘significant’.  

 

De leidraad van de Commissie “Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 

2000 sites, Methodological guidance on the provisions of article 6(3) and (4) of the Habitats Di-

rective 92/43/EEC” biedt handvatten voor de aanpak van een passende beoordeling en een mo-

gelijkformat voor de rapportage van de bevindingen uit het onderzoek. 

 

De passende beoordeling (en dus de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit) moet betrekking hebben op alle activiteiten die tezamen één project vormen, 

zodat geborgd is dat alle gevolgen van het project in samenhang worden bezien. Het weiden 

van vee moet volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden be-

schouwd als onderdeel van de oprichting, wijziging en exploitatie van een melkveehouderij en 

de effecten daarvan moeten in samenhang met het houden van de dieren in de stal en het 

daarbij gehanteerde stalsysteem worden beoordeeld. 585   

 

Voor de vraag of verschillende activiteiten tezamen als één project kunnen worden beschouwd 

kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak naar de feitelijke onderlinge verbondenheid, waarbij be-

halve de aard van de activiteit ook tijdfasering een rol kan spelen. Bij de bouw van een elektri-

citeitscentrale kunnen de bouwvoorbereidende werkzaamheden, de bouw zelf en de exploitatie 

van de centrale als één project worden gezien.586 Als voor de realisatie en exploitatie van die 

centrale in de voorgestelde vorm een uitbreiding van de aangrenzende haven een conditio sine 

qua non is, moet die havenuitbreiding eveneens als onderdeel van het project worden be-

schouwd.587 Het gebruik en onderhoud aan een spoorlijn zijn eveneens als één project te be-

schouwen.588 Voorjaars- en najaarsmosselzaadvisserij zijn naar hun aard en in de tijd in vol-

doende mate van elkaar te onderscheiden om deze als aparte projecten te beschouwen.589 Dat 

geldt zelfs voor de vestiging van een kwekerij en de drainage en het gedeeltelijk ophogen van 

de betrokken percelen.590 Bij plannen kijkt de Afdeling op gelijke wijze: de herontwikkeling van 

twee verschillende locaties waarbij geen sprake is van een onlosmakelijke samenhang in ruim-

telijk opzicht en die ook naar de aard van de voorgenomen handelingen zijn te onderscheiden is 

niet te beschouwen als één plan.591  

 

                                                           
584  Blz. 39-40. 

585  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 

11.6 e.v.. 

586  VzABRS 28 februari 2008, zaaknrs. 200801057/1 en 200801058/1, punt2.4. 

587  ABRS 24 augustus 2011, zaaknr. 200900425/1/R2 en 200902744/1/R2 (Kolencentrale Eemshaven). 

588  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200800511/1 en 200800675/1 (spoorlijn Budel-Weert), punt2.6. 

589  ABRS 24 december 2008, zaaknr. 200705874/1 (Najaarsmosselzaadvisserij), punt2.5.1. 

590  ABRS 2 maart 2011, zaaknr. 200908667/1 (Sarsven en De Banen), punt2.9.2. 

591  ABRS 16 december 2009, 200900916/1 (Bedrijventerrein De Kolk) punt2.10.8 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

302 
 

Vanuit het strikte voorzorgsbeginsel, dat volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie ten 

grondslag ligt artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn (zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van 

toelichting) moeten de nodige eisen worden gesteld aan de wetenschappelijke onderbouwing 

dat significante gevolgen van een plan of project zijn uit te sluiten. Daarbij moet worden uitge-

gaan van de beste wetenschappelijke kennis van dat moment. 592 Volgens de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State betekent dit dat als er onderzoek mogelijk is om onzekerhe-

den in de onderzoeksresultaten verder te verminderen, dat onderzoek dan ook dient te zijn uit-

gevoerd. Absolute zekerheid hoeft er echter niet gegeven te worden. Als er na al het mogelijke 

onderzoek om de onzekerheden te verkleinen nog enige onzekerheid bestaat over de te ver-

wachten gevolgen van een project, en prognoses ten aanzien de effecten van het project on-

gunstiger kunnen uitvallen, betekent dat niet op voorhand dat niet de vereiste zekerheid kan 

worden geboden dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Het is dus niet nodig dat 

alles wordt geweten, maar wel dat een reële wetenschappelijke inschatting kan worden ge-

maakt wat het risico is van vastgestelde kennislacunes. Dit risico moet zodanig beperkt zijn, dat 

er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat er geen aantasting van de natuurlijke 

kenmerken van een gebied plaatsvindt. Redelijke twijfel verwijst naar de binnen de wetenschap 

gehanteerde en geaccepteerde zekerheidsmarges. De Afdeling bestuursrechtspraak kent belang 

toe aan het feit dat in verband met de resterende onzekerheid is voorzien in een systeem van 

monitoring van de gevolgen en bijsturing (‘hand aan de kraan’), waarbij dan wel moet vast-

staan dat door tijdige bijsturing onomkeerbare ecologische gevolgen ook daadwerkelijk kunnen 

worden voorkomen.593 Waar het gaat om het betrekken van positieve effecten van bescher-

mingsmaatregelen in de passende beoordeling (zie ook hierna) mag de zekerheid of die voorde-

len zich voordoen als zodanig niet afhankelijk zijn van monitoring en moet het niveau van de 

wetenschappelijke kennis in ieder geval zodanig zijn dat die voordelen met zekerheid in kaart 

kunnen worden gebracht of gekwantificeerd.594    

 

Bij de bepaling van de mogelijke gevolgen van een plan of project voor een Natura 2000-gebied 

worden veelal rekenmodellen gebruikt. Een rekenmodel kan, omdat het nu eenmaal een model-

matige wijze van effectbepaling behelst, leiden tot afwijkende waarden ten opzichte van de 

werkelijke waarden. Als het model evenwel door deskundigen algemeen is erkend en veel wordt 

gebruikt, en als het model zo goed mogelijk is aangepast aan de specifiek te toetsen activiteit 

en verder – aan de hand van meetgegevens – waar mogelijk is verbeterd, ziet de Afdeling be-

stuursrechtspraak geen bezwaar om dit model bij de bepaling van de effecten van een project 

voor een Natura 2000-gebied te gebruiken.595 Generieke instrumenten om de effecten van een 

project te beoordelen kunnen worden gebruikt, mits bij de toepassing ervan rekening mee 

wordt gehouden dat de reikwijdte van de gevolgen van een activiteit niet alleen afhankelijk is 

                                                           
592  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punt 61. 

593  Vgl. ABRS 29 augustus 2007, zaaknr 200606028/1 (Waddengas), ABRS 31 december 2008, zaaknr. 200802225/1 (import schelpdie-

ren Oosterschelde), ABRS 20 september 2009, zaaknr. 200803225/1 (kokkelvisserij Oosterschelde) en ABRS 10 februari 2010, 

zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt2.16.  
594  HvJ 26 april 2017 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), en 7 november 2018 (PAS; ECLI:EU:C:2018:882).  
595  ABRS 10 februari 2010, zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt 2.12.2-2.12.5. 
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van de aard en de omvang van de activiteit, maar ook van de gebiedsspecifieke omstandighe-

den en de gevoeligheid van de betrokken soorten en habitattypen.596  

 

Voor de bepaling of gevolgen van een project significant zijn kijkt de Afdeling bestuursrecht-

spraak naar verschillende factoren, ook in meer kwantitatieve zin, zoals de afname van de op-

pervlakte van een habitat of de afname van de omvang van een populatie. De weging van het 

belang van de afname geschiedt mede in relatie tot de zeldzaamheid van die habitat of soort en 

tot de algemene condities van het gebied voor behoud en herstel van de habitat of soort. 597 

 

Bij de beoordeling van de vraag of voor een project een passende beoordeling moet worden op-

gesteld, mogen eventuele positieve effecten van mitigerende maatregelen (beschermingsmaat-

regelen) niet worden betrokken: het gaat er immers om of de ingreep op zichzelf gezien – zon-

der aanvullende maatregelen – dergelijke significante effecten zou kùnnen hebben. De effecten 

van de maatregelen kunnen vervolgens wel worden meegewogen in de passende beoordeling 

en bijdragen aan de conclusie dat de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende Natura 

2000-gebied met zekerheid niet worden aangetast en dat dus toestemming voor het project of 

plan kan worden gegeven (zie hierna). 

 

Betrekken positieve effecten maatregelen en autonome ontwikkelingen in passende beoordeling 

 

In de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State uitvoerig uiteengezet onder welke voorwaarden en op welke wijze positieve effecten 

van maatregelen en autonome ontwikkelingen in een passende beoordeling kunnen worden be-

trokken, ongeacht of het gaat om stikstofdepositie veroorzakende projecten of andere projecten 

en ongeacht of de beoordeling plaatsvindt in het kader van een programma of individueel. 

Daarbij gaat de Afdeling ook in op de achterliggende overwegingen. Een en ander geldt even-

zeer voor de in artikel 6, derde lid, vereiste passende beoordeling van plannen, die is geregeld 

in artikel 9a.1 van het Bkl.   

  

Kortgezegd onderscheidt de Afdeling een drietal typen maatregelen, waarvan alleen bescher-

mingsmaatregelen in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn betrokken mogen 

bij de beoordeling of eventuele schadelijke gevolgen die rechtsreeks uit een plan of project 

voorvloeien kunnen worden voorkomen of verminderd (mitigatie). Instandhoudingsmaatregelen 

en passende maatregelen in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en 

autonome ontwikkelingen, kunnen alleen worden betrokken bij de bepaling van de staat van in-

standhouding van de natuur (de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats van soorten in 

een gebied).   

 

                                                           
596  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), punt 2.5.3. 
597  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), ABRS 1 april 2009, zaaknr, 200801465/1 (Wind-

turbinepark Overijssel) en ABRS 29 december 2009, zaaknr. 200908100/1 (Zuidring), punt 2.74.2. 
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Het minimale beschermingsniveau waartoe de habitatrichtlijn verplicht is behoud van de natuur-

waarden. Dat betekent dat positieve maatregelen moeten worden genomen om te waarborgen 

dat de natuurwaarden behouden blijven op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatricht-

lijn en dat preventieve maatregelen moeten worden genomen om verslechtering van de natuur-

waarden te voorkomen op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Als behoud 

van de staat van instandhouding is geborgd in een Natura 2000-gebied, dan kan een maatregel 

die naar z’n aard een instandhoudings- of passende maatregel zou kunnen zijn (bijvoorbeeld 

een beheermaatregel) wel als beschermingsmaatregel in het kader van artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn worden betrokken bij het voorkomen of verminderen (mitigeren) van de 

schadelijke gevolgen van een project. De maatregel moet daartoe wel specifiek in het kader van 

het beoordeelde project (of plan of programma) worden getroffen. Daarvan is sprake als de 

verplichting tot het treffen van de maatregel is verbonden aan of voortvloeit uit het toestem-

mingsbesluit voor een project (of het besluit tot vaststelling van een plan of programma).   

 

Wanneer de habitats (habitattypen en habitats van soorten) waarvoor in het aanwijzingsbesluit 

voor het betrokken Natura 2000-gebied instandhoudingsdoelen zijn geformuleerd zich niet in 

een gunstige staat van instandhouding bevinden, verplicht de habitatrichtlijn niet slechts tot be-

houd en het voorkomen van verslechtering, maar tevens tot het treffen van positieve maatre-

gelen gericht op herstel van de gunstige staat van instandhouding op grond van artikel 6, eer-

ste lid, van de habitatrichtlijn. In die gevallen is een herstel- of verbeterdoelstelling geformu-

leerd in het aanwijzingsbesluit. Herstel van de gunstige staat van instandhouding is een resul-

taatsverplichting, maar lidstaten mogen wel bepalen op welke wijze en in welk tempo hieraan 

uitvoering wordt gegeven. Dit biedt ruimte om de positieve gevolgen van een maatregel die ter 

verbetering of herstel zou kunnen worden getroffen, toch als beschermingsmaatregel bij de be-

oordeling in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn te beschouwen en de posi-

tieve effecten als mitigatie van de mogelijke negatieve effecten van het project in aanmerking 

te nemen. Daarvoor is wel vereist dat de maatregel specifiek voor het plan, programma of pro-

ject wordt getroffen en dat is verzekerd dat het realiseren van de herstel- of verbeterdoelstel-

ling mogelijk blijft.  

 

Maatregelen die helemaal los staan van een project (of een plan of programma), kunnen in 

geen geval als beschermingsmaatregelen in de passende beoordeling op grond van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken ter mitigatie van de schadelijke gevolgen 

van een project (of plan). Maatregelen die geheel van het project (of plan of programma) los 

staan, kunnen slechts worden geduid als instandhoudings- of passende maatregel in de zin van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn). 

 

Schematisch kan het voorgaande als volgt worden samengevat: 
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Gelet op de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereiste zekerheid dat een 

project (of plan) de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet aantast, moeten 

de positieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen ook vaststaan, willen zij in 

een passende beoordeling kunnen worden betrokken. Het gaat dan om het betrekken van de 

maatregelen bij de beoordeling van de staat van instandhouding, ingeval het instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen of autonome ontwikkelingen betreft. En het gaat om het 

betrekken van de positieve effecten van de maatregelen ter onmiddellijk mitigatie van de effec-

ten van een project (of plan), ingeval het beschermingsmaatregelen betreft.    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak komt tot de volgende uitgangspunten voor de beoordeling of 

de verwachte voordelen van voldoende vaststaan: 
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1. Beschermingsmaatregelen mogen ter mitigatie van de negatieve effecten van een pro-

ject (of plan) alleen in de passende beoordeling worden betrokken, wanneer er vol-

doende zekerheid is dat een maatregel daadwerkelijk zal bijdragen aan het voorkomen 

van een aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied, en de garantie be-

helst dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat het in geding zijnde 

plan of project de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet zal aantasten. 

2. Instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen, autonome ontwikkelingen en be-

schermingsmaatregelen mogen alleen in de passende beoordeling worden betrokken, 

als de verwachte voordelen daarvan ten tijde van de passende beoordeling vaststaan. 

3. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, als deze ten tijde van de passende beoordeling niet daadwerkelijk zijn 

uitgevoerd. 

4. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 

De uitgangspunten 3 en 4 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een instandhoudingsmaatregel of passende maatregel die is uitgevoerd, niet in de pas-

sende beoordeling worden betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het ni-

veau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt om die voordelen  

(resultaat/effect) met zekerheid in kaart te brengen. 

5. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en van autonome 

ontwikkelingen, staan in de regel niet vast als deze maatregelen ten tijde van de pas-

sende beoordeling nog niet volledig ten uitvoer zijn gelegd, en de verwachte voordelen 

afhankelijk zijn van  een ontwikkeling of reactie in de natuur, het ecologisch systeem of 

van een diersoort, zoals de aanleg van nieuwe of verbetering van bestaande habitatty-

pen, leefgebieden of foerageergebieden. 

Dat geldt ook als project (of plan) een voorwaarde is verbonden dat de aantasting van 

de natuurwaarden pas mag plaatsvinden nadat de hiervoor bedoelde maatregelen of 

autonome ontwikkelingen zijn uitgevoerd en effect hebben gehad.  

6. Bij (technische) beschermingsmaatregelen die functioneel verbonden zijn aan de uitvoe-

ring van een project (of plan), zoals een stilstand voorziening of geluidscherm, is het 

geen vereiste dat deze ten tijde van de passende beoordeling al zijn uitgevoerd. De ver-

wachte voordelen van dit soort maatregelen moeten wel vaststaan. Zie daarvoor punt 

1, 2 en 7 t/m 11. 

7. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en autonome ont-

wikkelingen staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijk kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

307 
 

De uitgangspunten 5 en 7 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een beschermingsmaatregel die is uitgevoerd, niet in de passende beoordeling worden 

betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het niveau van wetenschappelijke 

kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen (resultaat/effect) in kaart worden ge-

bracht.   

8. Ten tijde van de passende beoordeling moet gegarandeerd zijn dat de instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen, beschermingsmaatregelen of autonome ontwikke-

lingen resultaat hebben voordat het project (of plan) negatieve gevolgen zal hebben. 

9. Een maatregel kan niet in de passende beoordeling worden betrokken, als er weten-

schappelijke discussie bestaat over het nut van de maatregel.  

10. Het gegeven dat een passende beoordeling definitieve bevindingen moet bevatten bete-

kent dat de zekerheid of bepaalde voordelen zich zullen manifesteren, niet afhankelijk 

mag zijn van monitoring. 

11. In de passende beoordeling moet niet alleen worden gekeken naar de te verwachten 

positieve gevolgen van maatregelen en autonome ontwikkelingen, maar ook naar vast-

staande of mogelijke nadelige gevolgen daarvan.    

 

Bij mitigatie door beschermingsmaatregelen is van belang dat de positieve effecten zich op de-

zelfde locatie (op hexagoonniveau) voordoen als de negatieve effecten van het project (of 

plan). Externe saldering – bijvoorbeeld uitbreiding van de ene veehouderij en beëindiging van 

een andere veehouderij – kan onder voornoemde voorwaarden als mitigerende maatregel wor-

den geaccepteerd; van belang is wel dat er een directe samenhang bestaat tussen de uitbrei-

ding en de beëindiging.598  

 

Overig 

 

Waar in het derde lid, onder a, wordt gesproken over ‘gezondheid’, wordt net als in artikel 6, 

vierde lid, van de habitatrichtlijn en elders in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde regel-

geving bedoeld ‘menselijke gezondheid’. 

 

Artikel 8.74c (aanvullende beoordelingsregels bij stikstofdepositie)  

 

Voor het geval het nationale programma aanpak stikstof voorziet in beleid ten aanzien van toe-

stemmingverlening voor stikstofdepositie veroorzakende Natura 2000-activiteiten, schrijft arti-

kel 8.74c in aanvulling op de beoordelingsregels van artikel 8.74b voor dat dat beleidskader bij 

de verlening van de omgevingsvergunning voor de betrokken activiteit in acht wordt genomen.  

 

  

                                                           
598  ABRS 13 november 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:1931) en 29 mei 2019 , 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 

(ECLI:NL:RVS:2019:1603) punt 39.7.   
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

In de toelichting op artikel 4.32 van het Bkl is ingegaan op het gemeentelijke programma aan-

pak stikstof. Een dergelijk programma leidt tot een gebonden verlening van een omgevingsver-

gunning als een Natura 2000-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

voldoet aan de regels van het programma. De grondslag voor de bepaling wordt gevormd door 

de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74e (vergunningvoorschrift compensatie) 

 

In artikel 8.74e van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project als bedoeld 

in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden verleend, ook al 

is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de natuurlijke ken-

merken van het gebied niet zal aantasten. In artikel 8.74g is de met die uitzonderingsomstan-

digheden samenhangende plicht opgenomen tot het opnemen van een vergunningsvoorschrift 

over te treffen compenserende maatregelen, zodat zeker wordt gesteld dat de maatregelen ook 

daadwerkelijk worden getroffen en wel zodanig dat de effecten daarvan voorkomen dat de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk in gevaar komt. Voorheen was dit geregeld in artikel 

2.8, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74e is gebaseerd op artikel 5.34 van de Omgevingswet. 

 

Artikel 8.74ae (voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, en in het nationale 

programma aanpak stikstof een kader voor vergunningverlening is opgenomen, worden aan een 

omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de voorschriften en de 

beperkingen verbonden waarin het programma voorziet. Deze zijn onder meer van belang om 

te verzekeren dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen wordt naar de toelich-

ting bij artikel 4.28 van het Bkl.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74f (vergunningvoorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stik-

stof) 

 

De in de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit op te nemen vergunningvoor-

schriften overeenkomstig de eisen die het gemeentelijke  programma aanpak stikstof in dit ver-

band stelt,  verzekeren onder meer dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen 
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wordt naar de toelichting bij artikel 4.32 en 8.74d van het Bkl. Artikel 8.74f betreft de omzet-

ting van het voorheen geldende artikel 5.6, vierde lid, Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

  

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74g bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.2 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het om-

gevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 

 

Artikel 8.74h (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan op het beoordelingskader 

voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op van 

nature in het wild levende vogels, als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Het gaat om de 

activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op grond van de artikelen 5 en 

6 van de vogelrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten aanzien van vogels en de ver-

bodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en gebruik van niet-selectieve vangmidde-

len. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct overgenomen uit artikel 9 van de vo-

gelrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.4, tweede lid, 

tweede volzin van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omgevings-

wet.  

 

Artikel 9 van de vogelrichtlijn stelt als voorwaarde dat er geen andere bevredigende oplossing 

mogelijk is, willen de lidstaten een afwijking van de verbodsbepalingen kunnen toestaan.  

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat het feit dat er geen andere bevredigende oplossing be-

staat, nog niet betekent dat een uitzondering zonder meer is toegestaan. De gekozen oplossing 

moet geschikt zijn en strikt evenredig aan de door de richtlijn nagestreefde doelstelling van in-

standhouding van de soorten.599 

De Europese Commissie geeft in haar richtsnoer bij de soortenbeschermingsbepalingen van de 

habitatrichtlijn, die in artikel 16 eenzelfde vereiste bevat, een toelichting op het begrip “geen 

andere bevredigende oplossing”.600 Dit begrip veronderstelt dat er een probleem is dat moet 

                                                           
599  HvJ 10 september 2009, zaak C-76/08 (Commissie tegen Malta), punt65. 
600  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 58 en 59. 
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worden opgelost. De oplossing die wordt gekozen moet de beste bescherming van de betref-

fende soorten verzekeren. Om de strikte bescherming van soorten te verzekeren, moeten de 

alternatieven worden beoordeeld in relatie tot de verbodsbepalingen. Dit moet worden onder-

bouwd met objectief verifieerbare factoren, zoals wetenschappelijke en technische feiten. Een 

bevredigend alternatief lost het probleem op, terwijl de verbodsbepalingen van de richtlijn zo-

veel mogelijk worden gerespecteerd. 

 

De lidstaten moeten volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie waarborgen dat elke in-

greep die beschermde vogelsoorten raakt, slechts wordt toegestaan op basis van besluiten die 

steunen op een nauwkeurige en treffende motivering, die verwijst naar de in artikel 9, eerste en 

tweede lid, van de vogelrichtlijn opgesomde redenen, voorwaarden en vereisten.601 Dat geldt 

dus ook voor de omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten.  

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

vogels in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het rapen van kievitseieren en voor 

het prepareren van vogels.  

 

De afwijkingsgrond “ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij 

en wateren” strekt er niet toe dreigende schade van geringe omvang te voorkomen. Dat voor 

deze afwijking van de algemene beschermingsregeling schade van een zekere omvang vereist 

is, beantwoordt immers aan de omvang van de bescherming die de richtlijn wil bieden.602 Wat 

tot het normale bedrijfsrisico behoort valt niet onder de schade die tot een afwijking kan leiden. 

 

Uit vaste jurisprudentie van het Hof blijkt dat het criterium “kleine hoeveelheden” moet worden 

gerelateerd aan het populatieniveau van een soort en zijn staat van instandhouding.603 De Eu-

ropese Commissie heeft in een nadere toelichting op dit criterium – dat ook in de habitatrichtlijn 

is opgenomen – in haar hiervoor al genoemde richtsnoer aangegeven dat een drempelwaarde 

moet worden vastgesteld waaronder een uitzondering kan worden verleend.604 Een uitzondering 

is niet mogelijk als het risico bestaat dat de uitzondering een significant negatief effect heeft op 

de populatie van de betrokken soort, in kwantitatieve of kwalitatieve zin. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat het volgens een 

bepaalde traditie zoeken en rapen van eerste kievitseieren onder de genoemde voorwaarden 

verstandig gebruik in de zin van artikel 9, eerste lid, onder c, van de vogelrichtlijn kan zijn. Dit 

in lijn met de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie.605 Wat een “kleine hoeveelheid” 

                                                           
601  HvJ 8 juni 2006, zaak C-60/05 (WWF tegen Veneto), punt34. 
602  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt56. 
603  HvJ 27 april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt28. 
604  Zie het Guidance document, blz. 56. 
605  HvJ 16 oktober 2003, zaak C-182/02 (Ligue pour la protection des oiseaux e.a.).  
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in dit verband is hangt, zoals hiervoor aangegeven, mede af van de omvang van de kievitenpo-

pulatie in het betrokken gebied en de gevolgen van de ontheffing voor die broedpopulatie.606 

 

De afwijkingsgrond “bescherming van flora en fauna” in artikel 9 van de vogelrichtlijn heeft vol-

gens het richtsnoer van de Europese Commissie, in het licht van de doelstelling van de richtlij-

nen, met name tot doel kwetsbare, zeldzame, bedreigde of inheemse soorten en natuurlijke ha-

bitats te beschermen, hoewel andere soorten en habitats niet volledig kunnen worden uitgeslo-

ten.607 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.1 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.38 tot en met 11.41 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Voor populatiebeheer geldt gegeven het ingrijpende karakter daarvan op grond van het tweede 

lid van artikel 8.74h een specifiek kader, in die zin dat de gronden voor de verlening van de 

vergunning beperkt zijn tot die belangen uit de vogelrichtlijn die direct samenhangen met de 

voorkoming van schade – ook aan flora- en fauna – en zwaarwichtige belangen als volksge-

zondheid, openbare veiligheid en veiligheid van het luchtverkeer. Voorheen was dit kader neer-

gelegd in artikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Uitgangspunt volgens het 

derde lid van artikel 8.74h is dat populatiebeheer geschiedt door de faunabeheereenheid en dat 

enkel daaraan dus de benodigde omgevingsvergunning wordt verleend, met dien verstande dat 

deze de feitelijke uitvoering over het algemeen aan een wildbeheereenheid zal overlaten. Voor-

heen was in artikel 3.17, derde lid, van de Wet natuurbescherming geregeld dat de faunabe-

heereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door (aangeslotenen bij) een 

wildbeheereenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat is niet langer geregeld, het bevoegd ge-

zag kan dit in de omgevingsvergunning zelf toestaan. Het derde lid laat ruimte om, in afwijking 

van de hoofdregel, vergunning te verlenen aan anderen dan faunabeheereenheden. Deze voor-

ziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oordeel de 

noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid ontbreekt, bijvoorbeeld in onvoor-

ziene situaties waarin haast geboden is. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.4 van het algemeen deel van deze nota van toe-

lichting.  

 

  

                                                           
606  ABRS 7 december 2005, zaaknr. 200503449/1 (Kievitseieren), punt2.3.3. 
607  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 54. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

312 
 

Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag 

van Bonn. Het gaat om de activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op 

grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten 

aanzien van dieren en planten en de verbodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en 

gebruik van niet-selectieve vangmiddelen. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct 

overgenomen uit artikel 16 van de habitatrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 

3.8, vierde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 

van de Omgevingswet. 

 

Op de in onderdeel a genoemde voorwaarde voor vergunningverlening dat er geen andere be-

vredigende oplossing mogelijk is ingegaan in de toelichting op artikel 8.74h, eerste lid.  

 

De habitatrichtlijn kent, in tegenstelling tot de vogelrichtlijn, de mogelijkheid een uitzondering 

te maken wegens “andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van re-

denen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten” (artikel 

16, eerste lid, onder c). Die rechtvaardigingsgrond komt ook in het eerste lid, onder b, onder 

3°, terug. Voor de interpretatie van deze bepaling is het op dit punt gestelde van het richtsnoer 

van de Commissie relevant, waarvan hier de hoofdlijnen worden aangestipt.608 In de eerste 

plaats kunnen alleen publieke belangen worden afgewogen tegen de instandhoudingsdoelstellin-

gen van de verbodsbepalingen. Projecten die alleen het belang van een bedrijf of van individuen 

dienen, zijn niet als “groot openbaar belang” aan te merken. In de tweede plaats moet het 

openbare belang van groter gewicht zijn dan de belangen die door de habitatrichtlijn worden 

beschermd. Er moet een zorgvuldige afweging van het belang van soortenbescherming tegen 

het openbare belang plaatsvinden. Publieke belangen die alleen voordelen voor de korte termijn 

opleveren zullen niet voldoende kunnen opwegen tegen het langetermijnbelang van soortenbe-

scherming. 

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

dieren in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het prepareren van dieren van be-

schermde diersoorten. Verwezen wordt naar de toelichting bij het eerste lid van artikel 8.74h bij 

dit criterium.  

 

                                                           
608  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 55 e.v. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

313 
 

Voor het onder c genoemde vereiste dat er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de po-

pulaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan, is artikel 1, onder i, van de habitatrichtlijn relevant. 

Volgens die bepaling is sprake van een gunstige staat van instandhouding als aan drie criteria 

wordt voldaan: 

– uit populatiedynamische gegevens moet blijken dat de betrokken soort nog steeds een le-

vensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt en dat vermoede-

lijk op lange termijn zal blijven; 

– het natuurlijk verspreidingsgebied van die soort mag niet kleiner worden of binnen afzien-

bare tijd kleiner te lijken worden, en  

– er bestaat een voldoende grote habitat, die waarschijnlijk zal blijven bestaan, om de popula-

ties van die soort op lange termijn in stand te houden. 

Deze begripsomschrijving is met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan bijlage I bij het Bkl.  

 

De Commissie gaat in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsre-

gime609 ook in op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische 

functionaliteit van voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke 

mitigerende maatregelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet 

wordt overtreden en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de 

afwijkingsmogelijkheid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.610 De Commissie maakt bovendien 

een onderscheid tussen mitigerende en compenserende maatregelen. Laatstgenoemde maatre-

gelen zijn aan de orde indien lidstaten op grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn een uit-

zondering toestaan van het verbod op beschadiging en vernietiging van voortplantings- of rust-

plaatsen. Compenserende maatregelen zijn maatregelen die de aangerichte schade compense-

ren of ongedaan maken. Artikel 16 noemt deze maatregelen niet en er bestaat dan ook als zo-

danig geen verplichting tot het nemen ervan, maar zij kunnen wel bijdragen aan de noodzake-

lijke onderbouwing van een door een lidstaat toegestane afwijking, van de verboden in het licht 

van de vereisten dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat en dat de afwijking geen 

afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke versprei-

dingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.611 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.47, 11.48, 11.49 en 11.53 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 

 

                                                           
609  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
610  Zie het in de vorige voetnoot aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
611  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 63. 
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Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IX bij het Bal. De daar genoemde soorten vallen niet onder de reikwijdte van de vogelricht-

lijn, bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het 

verdrag van Bonn. Voor deze soorten is in het eerste lid het beoordelingskader overgenomen 

dat geldt voor de soorten die onder bijlage IV van de habitatrichtlijn vallen, maar er worden in 

het eerste lid meer belangen genoemd op basis waarvan de omgevingsvergunning kan worden 

verleend. Het kader als weergegeven in het eerste lid was voorheen neergelegd in de artikel 

3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omge-

vingswet. 

 

Bij het in onderdeel b, onder 10°, 11° en 12°, genoemde “bestendig beheer of onderhoud” gaat 

het om gebruikelijke beheer en onderhoud zoals dat volgens de bestaande praktijk plaatsvindt. 

Om te beoordelen of beheer en onderhoud bestendig zijn, zijn de aard van de activiteiten en de 

middelen van belang, alsmede het tijdstip, de frequentie en de schaal waarop de activiteiten 

worden ondernomen. Het betreft regelmatig terugkerend beheer of onderhoud dat al langere 

tijd plaatsvindt zonder dat deze activiteiten in de weg hebben gestaan aan de vestiging en het 

behoud van individuen van beschermde soorten in de gebieden waarin de activiteiten plaatsvin-

den. De activiteiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie, hetgeen bijvoor-

beeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan. Voorbeelden van beheer en onderhoud 

zijn beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van bermen vanwege de ver-

keersveiligheid en het maaien van weilanden of omploegen van akkerland. Nieuwe vormen van 

beheer en onderhoud, intensivering van beheer en onderhoud in omvang of frequentie en het 

gebruik van nieuwe technieken in het kader van deze activiteiten zijn niet aan te merken als be-

stendig. 

 

Het in onderdeel b, onder 13°, genoemde “algemeen belang” is bedoeld als restcategorie ten 

opzichte van de andere in onderdeel b genoemde algemene belangen. Het is aan de initiatiefne-

mer om dit belang aannemelijk te maken bij zijn aanvraag van een ontheffing.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 
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Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

In artikel 11.61 van het Bal wordt het bijvoeren van enkele grote hoefdieren en van de 5 be-

jaagbare soorten aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op 

grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.  

 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in artikel 8.74k sterk geclausu-

leerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bijzondere weersomstan-

digheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het welzijn van de dieren 

in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer mastrijk najaar de po-

pulatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie tot het schaarse voed-

sel aan het einde van de winterperiode. 

 

De artikelen 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voor-

heen geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74l (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Dit artikel verbindt aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-ac-

tiviteiten die zijn aangewezen ter omzetting van de artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn speci-

fieke voorwaarden, conform de vereisten van artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Voor-

heen was dit geregeld in artikel 3.3, vijfde lid. De grondslag voor dit artikel ligt in de artikelen 

5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikelen 8.74m (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen) 

en 8.74n (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of in-

stallaties) 

 

Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting, leidt de Afdeling bestuurs-

rechtspraak uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie af dat op nationaal niveau de 

middelen, installaties en methoden moeten worden aangewezen waaruit het bevoegd gezag bij 

de te stellen voorschriften ingeval van het toestaan van het vangen of doden van vogels kan 

kiezen. De middelen zijn aangewezen in artikel 8.74m, de installaties en methoden in artikel 

8.74n. De regeling van deze aanwijzing is materieel gelijkluidend aan de regeling die voorheen 

in artikel 3.9 van het Besluit natuurbescherming was neergelegd.  

 

Zoals in paragraaf 4.3.2 van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 

2016, 383)  is aangegeven, is de destijds in dat besluit opgenomen lijst van middelen die het 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

316 
 

bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een vrij-

stelling kan toestaan destijds tot stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies en 

een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst samen-

gesteld vanuit hun praktijkervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de 

bestaande praktijk bevatte, zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden 

uit een oogpunt van dierenwelzijn en ethiek.612 Op grond van dat advies heeft een nadere se-

lectie plaatsgevonden van de door de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

 

De aanwijzing van de middelen en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n is niet relevant 

voor de uitoefening van de jacht: de jacht vindt niet plaats op basis van een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht, 

maar op basis van de specifieke regeling; de voor de jacht te gebruiken middelen zijn aangewe-

zen in artikel 11.72 van het Bal. De jacht op vogels wordt bovendien gereguleerd door artikel 7 

van de vogelrichtlijn en niet artikel 9 van die richtlijn, ter uitvoering waarvan de artikelen 

8.74m en 8.74n van het Bkl strekken.  

 

De aanwijzing in de artikelen 8.74m en 8.74n betreft middelen, installaties en methoden voor 

het vangen en doden van vogels. Niet aangewezen zijn middelen voor het verjagen of weren 

van vogels en middelen die uitsluitend dienen ter ondersteuning van het vangen en doden van 

vogels. Wel aangewezen zijn de middelen en methoden die op grond van artikel 8, eerste lid, 

van de vogelrichtlijn gelden als middelen of methoden voor het massale of niet-selectieve van-

gen of doden van vogels of waardoor een soort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat hierbij om 

de middelen, installaties en methoden die zijn aangewezen in bijlage IV bij de vogelrichtlijn en 

in artikel 11.41 van het Bal, zoals aangevuld met het onderhavige aanvullingsbesluit en die en-

kel gebruikt mogen worden als daarvoor een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunning is verleend. Enkele van deze me-

thoden zijn op zichzelf bij normaal gebruik niet geschikt voor het vangen of doden van vogels, 

maar alleen in combinatie met een ander middel. Deze middelen zouden in dit licht gezien kun-

nen worden als middelen ter ondersteuning van het vangen en doden van vogels. Een voor-

beeld is het gebruik van lokvogels. De andere methoden waar dit voor geldt, zijn het gebruik 

van middelen waarmee lokgeluiden kunnen worden gemaakt, geluiddempers, nachtzichtappara-

tuur en lokvoer. Omdat deze middelen en methoden evenwel in de vogelrichtlijn zelf zijn aange-

wezen als methoden voor het vangen en doden van vogels, is besloten ter uitsluiting van elke 

twijfel ook deze methoden aan te wijzen. Dat is gebeurd in artikel 8.74n van het Bkl. Ter ver-

duidelijking is ook het bijeendrijven van vogels als methode opgenomen in artikel 3.9, hetgeen 

noodzakelijk is om bijvoorbeeld CO2-gas te kunnen toepassen voor het doden van ganzen. In de 

praktijk gebeurt het bijeendrijven met behulp van honden en een vangkraal, waarmee de gan-

zen naar een container worden geleid waarin het gas wordt toegepast.613 De Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State heeft de toepassing van deze methode recent getoetst en 

                                                           
612  Advies “Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn 

en andere ethische aspecten”, RDA.2016.046. 
613  ABRS 15 mei 2019, zaaknrs. 201804431/1/A3 en 201804432/1/A3, ECLI:NL:RVS:2019:1535, punt5.5 e.v. 
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toelaatbaar geacht. Het gebruik van gassen, genoemd in bijlage I bij de verordening (EU) nr. 

528/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het op de 

markt aanbieden en het gebruik van biociden (PB L 167), is alleen mogelijk wanneer het ge-

bruik van deze biociden is toegestaan krachtens de Wet gewasbescherming en biociden. Voor 

het gebruik van CO2-gas is dit het geval. Om onduidelijkheid te voorkomen is ook buiten twijfel 

gesteld dat in de aanwijzing van het geweer begrepen is het gebruik ervan in afwijking van de 

daarvoor in dit besluit gestelde specifieke regels. Uiteraard kan alleen van deze regels worden 

afgeweken als dit in een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (op grond van artikel 11.30, 

tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) expliciet wordt toegestaan. Ook het ge-

bruik van lokvoer is – ter voorkoming van onzekerheid over de toelaatbaarheid – aangewezen 

als methode voor het vangen of doden van vogels.  

 

De aanwijzing van de middelen, installaties en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n bete-

kent niet dat degene die op basis van een ontheffing of een vrijstelling dieren vangt of doodt, 

daarbij naar believen elk van de aangewezen middelen of methoden kan gebruiken. Bij de ver-

lening van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de om-

gevingsvergunningplicht moet door het desbetreffende bevoegde gezag uit de middelen en me-

thoden het middel of de methode worden geselecteerd dat in de gegeven situatie – gezien het 

betrokken soort dier, de locatie en de andere omstandigheden die bij de handeling van het van-

gen of doden aan de orde kunnen zijn – het meest geschikt is. Dit middel of deze methode 

wordt overeenkomstig artikel 8.74l van het Bkl of artikel 11.45, vierde lid, van het Bal in de 

omgevingsvergunning of vrijstelling voorgeschreven en in de toelichting bij dat besluit moet af-

doende zijn gemotiveerd waarom juist het gebruik van dit middel of deze methode verantwoord 

is. Andere middelen dan die welke in de omgevingsvergunning of vrijstelling zijn genoemd, kun-

nen bij het vangen of doden van dieren op basis van die vrijstelling of ontheffing niet worden 

gebruikt. Aan de omgevingsvergunning of vrijstelling kunnen ook voorschriften of beperkingen 

worden verbonden die betrekking hebben op dat gebruik, zodat dit op verantwoorde wijze 

plaatsvindt. Het kan dan behalve om beperkingen ten aanzien van het soort, de locatie en de 

omstandigheden waaronder het middel of de methode kan worden ingezet, bijvoorbeeld ook 

gaan om eisen aan de bekwaamheid van de gebruiker of om een voorschrift dat de gebruiker 

van een bepaald vangmiddel in de onmiddellijke nabijheid van dat middel blijft en onmiddellijk 

dieren bevrijdt voor het vangen waarvan geen ontheffing of vrijstelling is verleend.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen en methoden is, zoals eerder aangegeven, nog een 

specifieke toets nodig, namelijk voor middelen die gebruikt kunnen worden voor het massaal of 

niet-selectief vangen of doden van vogels. Het gaat om de in de vogelrichtlijn zelf genoemde 

“netten” en “vallen” (in dit geval dus “kastvallen”), “vangkooien” en “vangnetten”. Daarnaast 

gaat het om: “eendenkooien”, “bal-chatri’s”, “giftig of verdovend lokvoer” en “gewasbescher-

mingsmiddelen en biociden”. Die middelen kunnen uitsluitend worden gebruikt als daarvoor op 

grond van artikel 11.41 van het Bal een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend, of als op grond van de artikelen 11.43 of 11.44 van het Bal vrijstel-

ling van de omgevingsvergunning is verleend. Voor deze middelen en methoden geldt het 
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strikte kader van artikel 8.74h van het Bkl en van artikel 11.45 van het Bal. Een omgevingsver-

gunning of vrijstelling kan dus alleen worden verleend als er voor het gebruik van het middel 

geen andere bevredigende oplossing bestaat, als bovendien sprake is van één van de in dat ar-

tikellid genoemde belangen èn als verzekerd is dat de staat van instandhouding van de soort 

niet verslechtert. In de omgevingsvergunning en vrijstelling zal door het opnemen van nadere 

voorschriften en beperkingen moeten worden voorkomen dat de inzet van het middel leidt tot 

slachtoffers onder dieren van andere soorten dan de vogelsoort waarvoor het middel wordt in-

gezet.  

 

Specifiek 

 

Aanvullend kan meer specifiek nog het volgende over enkele van de aangewezen middelen, in-

stallaties en methoden worden opgemerkt.  

 

“Honden” (artikel 8.74m, eerste lid, onder b) worden primair gebruikt voor het naspeuren en 

apporteren van (geschoten) dieren, waaronder vogels. Daarmee zijn honden vooral een onder-

steunend middel bij het vangen en doden van dieren. Tegelijk kan niet worden uitgesloten dat 

het naspeuren en apporteren onder omstandigheden ook als zodanig moet worden aangemerkt 

als “vangen” van vogels en de inzet van honden kan bovendien leiden tot het doden van vogels. 

Tegen die achtergrond worden honden als vang- en dodingsmiddel voor vogels aangewezen. 

Lange honden worden in Nederland niet gebruikt bij de jacht en worden ook niet toegestaan als 

middel voor het vangen of doden van vogels. Bij lange honden gaat het over het algemeen over 

windhonden zoals Greyhound, Whippet, Italiaanse windhond, of Afghaanse windhond. Ze zijn 

door de hoge snelheid in staat om dieren te achtervolgen en deze te vangen en doden, maar zij 

zijn in de praktijk door hun bouw niet geschikt voor gebruik in velden met prikkeldraad en dek-

king. Inzet van deze honden zou bovendien kunnen leiden tot het vangen en doden van dieren 

van soorten waarop de ontheffing of vrijstelling geen betrekking heeft. 

 

Voor het gebruik van “haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds” (artikel 8.74m, eerste lid, on-

der c) is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een specifieke omgevings-

vergunning voor een valkeniersactiviteit vereist. Die wordt alleen verleend als de aanvrager met 

goed gevolg een valkeniersexamen heeft afgelegd, waarbij de kennis en kunde getoetst (artikel 

8.74t van het Bkl). De woestijnbuizerd is destijds naast de haviken en slechtvalken in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming aangewezen, omdat deze voor sommige doeleinden – 

zoals de bestrijding van overlast door meeuwen binnen de bebouwde kom – veel geschikter is 

dan de slechtvalk en de havik niet.  

 

Het begrip “vangnet” (artikel 8.74m, eerste lid, onder f) omvat ook mistnetten, slagnetten en 

kanonnetten. 

 

Het middel van de “eendenkooi” (artikel 8.74m, eerste lid, onder g) mag uitsluitend worden ge-

bruikt voor het vangen van eenden. De eendenkooi moet daarbij voldoen aan de eisen die zijn 
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gesteld in de artikel 11.87 van het Bal, dat is toegevoegd door het onderhavige aanvullingsbe-

sluit. 

 

De “bal chatri” (artikel 8.74m, eerste lid, onder h) is een val bestaande uit een gesloten kooi-

constructie met daarin een prooidier en aan de kooiconstructie bevestigde lussen van touw of 

nylon waarin de poten van vogels verstrikt kunnen raken. Het middel is primair bestemd voor 

het vangen van roofvogels. Het betreft een niet selectief vangmiddel (zie het voorgaande). Het 

middel kan uitsluitend worden ingezet ingeval degene die het middel gebruikt in de directe na-

bijheid blijft en voorkomt dat dieren worden gevangen waarvoor de val niet is bestemd. Ook 

moet zijn verzekerd dat degene die het middel gebruikt op dat vlak ervaring heeft en kundig is. 

Met het oog daar op moeten op grond van het derde lid van artikel 8.74m nadere voorwaarden 

aan het gebruik gesteld. Het is van belang dat de vrijstelling of ontheffing door het stellen van 

voorwaarden en beperkingen een verantwoord gebruik van de bal chatri verzekert. 

 

Het gebruik van “slag-, snij- of steekwapens” (artikel 8.74m, eerste lid, onder i) kan in noodsi-

tuaties nodig zijn om gewonde vogels snel uit hun lijden te verlossen, als er geen andere uit het 

oogpunt van dierenwelzijn meer bevredigend middel voorhanden is, bijvoorbeeld een door een 

dierenarts toe te dienen lethale injectie of verdoving. Een belangrijke voorwaarde met het oog 

op de bescherming van het dierenwelzijn is daarbij dat de gebruiker van een slag-, snij- of 

steekwapen beschikt over de benodigde vaardigheden om het middel toe te passen. Onder deze 

voorwaarden (vierde lid) kan het gebruik van deze middelen worden toegestaan. 

 

 

In artikel 8.74n zijn installaties en methoden aangewezen. Deze zijn op zichzelf niet geschikt 

om vogels te vangen of te doden, maar (onderdeel van) een bepaalde constellatie die in samen-

hang het vangen of doden mogelijk maakt. In het voorgaande is al ingegaan op de toepassing 

van gewasbeschermingsmiddelen – thans alleen CO2
-gas – dat in een bepaalde afgesloten 

ruimte zal moeten gebeuren waarnaar de vogels – bijvoorbeeld via een vangkraal – zullen moe-

ten worden geleid (eerste lid, onder a en b).  

  

Als methode is ook aangewezen “het vangen of doden van vogels met behulp van lokvogels” 

(artikel 8.74n, eerste lid, onder c). In het tweede lid van artikel 8.74n is de aanwijzing van dit 

middel beperkt tot bepaalde levende lokvogels. Dit met het oog op de bescherming van het wel-

zijn van het lokdier.  

 

Artikel 8.74n, eerste lid, onder d, voorziet in de aanwijzing van «het vangen of doden met ge-

bruikmaking van een lokfluit of een ander middel waarmee lokgeluiden kunnen worden ge-

maakt» als methode. Het gebruik van deze methode gebeurt bijvoorbeeld voor het vangen van 

zwarte kraaien, eksters, grauwe ganzen, wilde eenden en smienten.  

 

In artikel 8.74n , eerste lid, onder e, is onder meer het vangen of doden met gebruikmaking 

van een geweer, voorzien van een geluiddemper of van nachtzichtapparatuur na zonsondergang 
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of voor zonsopgang toegestaan. Aangezien het gebruik van geluiddempers en nachtzichtappara-

tuur op een geweer ten algemene niet is toegestaan (het nieuwe artikel 11.80, vijfde lid, van 

het Bal). Gedeputeerde staten en provinciale staten zullen bij maatwerkvoorschrift of maat-

werkregel (op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) 

voor het gebruik hiervan apart toestemming moeten verlenen. Voor het gebruik van nachtzicht-

apparatuur is bovendien bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel toestemming vereist van het 

verbod om het geweer voor zonsopgang of na zonsondergang te gebruiken. Voor het gebruik 

van een geluiddemper is daarnaast ook toestemming op grond van de Wet wapens en munitie 

vereist.  

 

De toepassing van “cervicale dislocatie” om vogels te doden is als methode aangewezen in arti-

kel 8.74n , eerste lid, onder f. Het breken van de nek van een vogel is, net als ten aanzien van 

het gebruik van slag-, snij- of steekwapens slechts in een beperkt aantal gevallen uit het oog-

punt van dierenwelzijn acceptabel. Ook voor deze aanwijzing geldt daarom de beperking dat het 

moet gaan om noodsituaties waarin een gewonde vogel uit zijn lijden moet worden verlost, er 

redelijkerwijs geen geschikt alternatief voorhanden is, en degene die de methode toepast aan-

toonbaar beschikt over de benodigde vaardigheden (artikel 8.74n, derde lid). De aanwijzing van 

deze methode is bovendien beperkt tot toepassing bij kleine vogels, in omvang kleiner dan of 

gelijk aan eenden.  

 

Het “vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer” (artikel 8.74n, eerste lid, onder g), be-

treft in beginsel lokvoer dat niet giftig of verdovend is. Het gebruik van giftig of verdovend lok-

voer is in artikel 11.41, tweede lid, van het Bal aangewezen als methode voor het massaal of 

niet-selectief doden of vangen van vogels en vergt een afzonderlijke omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van het provin-

ciebestuur.  

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en andere 

soorten: toegestane middelen)   

 

Het is essentieel dat àls het vangen of doden van dieren bij wijze van uitzondering wordt toege-

staan, steeds door het bevoegd gezag zorgvuldig wordt afgewogen welk middel onder de gege-

ven omstandigheden daarvoor het best kan worden ingezet. Er moet een zodanig middel wor-

den gekozen dat onnodig lijden van de betrokken dieren wordt voorkomen (artikel 11.70 van 

het Bal) en een selectieve, gerichte inzet is verzekerd, waarbij onbedoelde slachtoffers van an-

dere soorten of van dezelfde soort worden voorkomen. In voorkomend geval kunnen daarbij 

nadere eisen worden gesteld over de wijze waarop en de voorwaarden waaronder het middel 

kan worden gebruikt. Gegeven de ingrijpendheid van de handeling van het vangen of doden en 

het grote belang van de inzet van het juiste middel daarbij, kan de keuze van het middel niet 

worden overgelaten aan degene die uiteindelijk de handeling verricht. Tegen die achtergrond 

vereist artikel 8.74o – zoals voorheen artikel 3.25, eerste en derde lid, van de Wet natuurbe-
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scherming – dat op dit punt een vergunningvoorschrift in de omgevingsvergunning wordt opge-

nomen. Voor generieke uitzonderingen op de omgevingsvergunningplicht bij omgevingsverorde-

ning of bij ministeriële regeling (vrijstellingen) moet een vergelijkbaar voorschrift worden ge-

steld in de omgevingsverordening of ministeriële regeling, op grond van artikel 11.53, vierde 

lid, en artikel 11.59 van het Bal.    

 

Artikel 8.74p (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn 

en andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring die deze 

voor hoefdieren met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in artikel 8.74p bepaald dat bij de verlening van een omgevingsvergunning voor het 

vangen of doden van edelherten, damherten, reeën en wilde zwijnen (ook wel ‘groot wild’ ge-

noemd) toepassing van de methode van het drijven expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen wel als uiterste middel worden toegestaan, waarbij de 

provincie nadere voorschriften aan de vergunning kan verbinden. Dit mede in het licht van de 

omvangrijke schade en het gevaar voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De 

drukmethode is een zeer beperkte vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond. 

 

 

Onderdeel I 

 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit), artikel 8.74r (afwijking aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland) en artikel 8.74s (vergunningvoorschrift aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland en beperking geldigheidsduur), en artikel 

8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit)  

 

De in deze artikelen opgenomen beoordelingsregels en regels over vergunningsvoorschriften 

zijn de ongewijzigde omzetting van de artikelen 3.28, tweede tot en met achtste lid, en 3.30, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar de paragrafen 4.4.4 en 4.4.5 

van de nota van toelichting.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging omgevingsvergunning voor 

activiteiten die de natuur betreffen) en artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

De specifieke gronden in deze artikelen voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit waren voorheen opgenomen in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming. 

De regels worden gesteld op grond van artikel 5.40 van de Omgevingswet. Artikel 5.42, derde 

lid, van de Omgevingswet eist daarbij dat als intrekkingsgrond voor de omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit in ieder geval het misbruik van (de bevoegdheid tot het voorhan-

den hebben) van wapens en munitie bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld.  

 

Enkele algemene gronden voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunningen en andere 

begunstigende beschikkingen zijn al opgenomen in artikel 18.10 van de Omgevingswet en arti-

kel 8.97 van het Bkl, en hoeven dus niet meer in de artikelen 8.103 en 8.104 te worden gere-

geld. Artikel 8.97, eerste lid, van het Bkl biedt onder meer de mogelijkheid om een eenmaal 

verleende omgevingsvergunning in een later stadium te wijzigen of zelfs geheel in te trekken 

als de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de vergunning is verleend zodanig zijn gewij-

zigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden of slechts onder andere beperkin-

gen en voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandigheden op het tijdstip waarop de 

vergunning is verleend zouden hebben bestaan. 

 

De verplichting in het eerste lid van artikel 8.103 sluit aan bij jurisprudentie van het Europese 

Hof – onder meer het eerder aangehaalde Kokkelvisserij-arrest – ten aanzien van toestemming 

die na uitvoering van een passende beoordeling onder artikel 6, derde lid, van de habitatricht-

lijn zijn verleend voor projecten. Volgens het Hof kan de verplichting tot het treffen van pas-

sende maatregelen ingevolge artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn ook nopen tot de la-

tere intrekking van een dergelijke toestemming, als blijkt dat het project toch leidt tot verslech-

tering van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten in een Natura 2000-

gebied in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Naar analogie geldt dat 

overigens ook voor omgevingsvergunningen die zijn verleend voor Natura 2000-activiteiten die 

niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn gelden, maar zijn ge-

toetst in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede lid, de richtlijn: ook daar kunnen later 

alsnog nadelige effecten optreden die nopen tot intrekking van de vergunning.  

 

De specifieke regels in het tweede lid van artikel 8.103 over de intrekking van omgevingsver-

gunningen voor flora- en fauna-activiteit, jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten en de 

specifieke regels in artikel 8.104 over de intrekking van omgevingsvergunningen voor jachtge-

weeractiviteiten en valkeniersactiviteiten maken het mogelijk voor het bevoegd gezag om in te 
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grijpen in gevallen waarin de betrokkene een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de vei-

ligheid is geworden of dreigt te worden. Dat kan zich uiten in overtredingen van soortenbe-

schermingsverboden of van het verbod op dierenmishandeling.  

Ten aanzien van de intrekking van de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit gel-

den, gegeven de bijzondere risico’s voor de veiligheid, enkele bijzondere intrekkingsgronden, 

die zijn opgenomen in artikel 8.104. Daar staat ook de intrekkingsmogelijkheid voor het geval 

dat de houder van de omgevingsvergunning misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of 

voor het geval daarvoor aanwijzingen zijn. Onderdeel e van dat artikel – dat als verplichte in-

trekkingsgrond voor de jachtakte het illegaal bezit door de houder van de jachtakte van een 

magazijn voor een semi-automatisch wapen regelt – geeft uitvoering aan EU-richtlijn 2017/853 

over de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van wapens. Die richtlijn strekt 

ertoe de traceerbaarheid van vuurwapens te verbeteren en het misbruik van vuurwapens voor 

criminele doeleinden aan te pakken.    

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

Eerste lid 

 

Op grond van artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, moet voor een plan met mogelijk significant negatieve gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied een passende beoordeling worden opgesteld. Het gaat hier om 

een verplichting die direct voortvloeit uit artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Die richt-

lijnbepaling verplicht niet alleen tot het opstellen van een passende beoordeling, maar regelt 

ook de inhoud van de toets en de gevolgen die de uitkomst van de toets voor het plan heeft: 

het plan mag alleen worden vastgesteld als uit de passende beoordeling de zekerheid is verkre-

gen dat het plan van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Dat onderdeel van de richtlijnbepaling wordt via de in artikel 9a.1, eerste lid, opgenomen in-

structieregel 1-op-1 omgezet, zoals dat voorheen was gedaan in artikel 2.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming. De grondslag voor de instructieregel is gelegen in artikel 2.24 in sa-

menhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 9˚, en artikel 2.31a, eerste lid, onder f, van de 

Omgevingswet.  

 

In het eerste lid van artikel 9a.1 wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwe-

zen naar een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde 

lid, gaat het om een “plan (…) dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 

van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 

gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor een plan dat verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 

2000-gebied geen passende beoordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde 
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lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn, omgezet in het tweede lid van artikel 9a.1 hier 

evenmin van toepassing is; en 

2. dat een plan dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Op de vereisten waaraan een passende beoordeling volgens jurisprudentie van het Hof van Jus-

titie van de Europese Unie moet voldoen, de conclusie die daaruit moet kunnen worden getrok-

ken dat aantasting van de natuurlijke kenmerken ‘zonder redelijke wetenschappelijke twijfel’ 

kan worden uitgesloten en de invulling van dat laatste begrip is ingegaan in paragraaf 4.3.1.5 

van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Zoals daar ook is aangegeven, kan van 

een passende beoordeling alleen worden afgezien als op basis van objectieve gegevens op voor-

hand kan worden uitgesloten dat het plan in combinatie met andere plannen of projecten de na-

tuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied zal aantasten. Uiteraard behoeft een passende 

beoordeling ook niet te worden opgesteld als er een beroep kan worden gedaan op een reeds 

eerder gemaakte passende beoordeling die geheel actueel is en betrekking heeft op de inhoud 

van het voorliggende plan. Dat laatste kan het geval zijn als het plan een herhaling of voortzet-

ting is van een eerder plan of als het plan deel uitmaakt van een meer omvattend plan dat pas-

send is beoordeeld. Die uitzondering is opgenomen in het tweede lid van het nieuwe artikel 

16.53a van de Omgevingswet.  

 

Het is goed om te beseffen dat het begrip ‘plan’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

een autonoom begrip is en dat het ook kan gaan om plannen buiten de context van de Omge-

vingswet, zoals ook blijkt uit de hiervoor genoemde grondslag voor het stellen van instructiere-

gels. Binnen de context van de Omgevingswet kunnen behalve omgevingsplannen, ook pro-

gramma’s of projectbesluiten die een wijziging doorvoeren in een omgevingsplan een ‘plan’ in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn. Om die reden is de regeling van de 

plantoets in het Bkl opgenomen na de regeling van het projectbesluit.  

   

Volgens de mededeling van de Europese Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn614 gaat 

het bij ‘plannen’ in de eerste plaats om bestemmingsplannen en andere instrumenten op het 

vlak van de ruimtelijke ordening, ook instrumenten die niet rechtstreeks ten uitvoer worden ge-

legd, maar de basis vormen voor meer gedetailleerde plannen of die dienen als kader voor het 

verlenen van vergunningen voor projecten. Onder het planbegrip vallen volgens de mededeling 

ook sectorale plannen, zoals plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor het beheer van af-

valstoffen en plannen inzake waterbeheer. Plannen die het karakter hebben van een beleidsnota 

worden daarentegen niet beschouwd als een plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

                                                           
614  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 41 e.v. 
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tatrichtlijn. Plannen die onmiddellijk samenhangen met en nodig zijn voor het op instandhou-

ding gerichte beheer van een Natura 2000-gebied vallen in het algemeen, gelet op de tekst van 

artikel 6, derde lid, eveneens buiten het bestek van die bepaling, ongeacht of zij op zichzelf 

staan dan wel deel uitmaken van andere plannen of projecten.  

 

In essentie moet de in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn voorziene plantoets naar het 

oordeel van het kabinet dus zo worden begrepen, dat die delen van plannen beoordeeld worden 

die kaderstellend of voorwaardenscheppend zijn voor concrete toekomstige activiteiten. Als in 

een bestemmingsplan een gebied wordt bestemd voor woningbouw, is sprake van een concrete 

kaderstellende beslissing, die alleen genomen kan worden als significante effecten voor Natura 

2000-gebieden op voorhand op basis van objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten, dan 

wel een passende beoordeling heeft plaatsgevonden waaruit blijkt dat de woningbouw met ze-

kerheid de natuurlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Het in een plan beschrijven van een voornemen om de waterhuishouding in een bepaald gebied 

op orde te brengen, waartoe onderzoek naar verschillende mogelijkheden zal worden uitge-

voerd, is onvoldoende concreet om te vallen onder de plicht tot het opstellen van een passende 

beoordeling.  

 

Bij de passende beoordeling zal onvermijdelijk moeten worden geoordeeld op het abstractieni-

veau van het plan. Veelal betekent dit dat als concrete uitvoeringsvarianten denkbaar zijn waar-

bij het plan zeker niet leidt tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken, er geen bezwaar 

is tegen de vaststelling van het plan. Verwezen wordt naar de conclusie van de Advocaat-Gene-

raal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie 

tegen het Verenigd Koninkrijk). Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en 

bepalend voor de vervolgbesluitvorming, kan volgens deze conclusie ook de passende beoorde-

ling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert en concreter wordt, dient ook de beoor-

deling steeds concreter te worden, aldus de Advocaat-Generaal. 

 

De mededeling van de Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn gaat ook in op de ver-

houding tussen de beoordeling van plannen en de beoordeling van daarin voorziene projecten: 

wanneer één of meer specifieke projecten deel uitmaken van een plan maar daarin niet nader 

worden uitgewerkt, sluit een beoordeling op planniveau niet uit dat die specifieke projecten op 

zichzelf ook moeten worden onderworpen aan de voorschriften van artikel 6, derde en vierde 

lid, van de habitatrichtlijn, voor zover het gaat om de details die bij de beoordeling van het plan 

niet aan de orde zijn gekomen. Voor die projecten geldt op grond van artikel 5.1, eerste lid, de 

Omgevingswet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

aan te vragen.  

 

Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak ten aanzien van omgevingsplannen de 

eisen aan de passende beoordeling gestelde eisen zal invullen. Die eisen waren voorheen voor 

bestemmingsplannen tamelijk strikt, in het bijzonder als bestemmingsplannen functies toelaten 
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die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden die voor stikstof gevoelig zijn. Om-

gevingsplannen hebben evenwel een duidelijk ander karakter, waar het omgevingsplan voor ge-

meenten in de toekomst het integrale, gebiedsdekkende instrument voor het gehele grondge-

bied van de gemeente wordt ter regulering van het gebruik en de bescherming van de leefom-

geving. Het omgevingsplan voorziet niet alleen in de toedeling van functies aan locaties en re-

gels ter zake met het oog op een goede ruimtelijke ordening, maar bevat ook alle regels die 

worden gesteld in het belang van de fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte bestaan 

aan een meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee ruimte wordt geboden voor 

een flexibele invulling in de praktijk op basis van voorstellen van private partijen voor gebieds-

ontwikkeling (“uitnodigingsplanologie”). Daarbij lijkt niet te passen de voorheen bij bestem-

mingsplannen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State gestelde eis dat bij 

de passende beoordeling moet worden uitgegaan van een maximale planologische invulling ge-

toetst en dat moet worden getoetst op basis van een worst case scenario.  

Volgens deskundigen615 vloeit de eis om bij de passende beoordeling uit te gaan van een maxi-

male planologische invulling niet voort uit de habitatrichtlijn. Deze deskundigen wijzen erop dat 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbeslui-

ten, maar ook daaraan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, aan een pas-

sende beoordeling moeten worden onderworpen. Maar zij wijzen erop dat een beoordeling van 

een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de beoordeling van een project. 

Zij verwijzen in dit verband naar de hiervoor aangehaalde conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie. Volgens de deskundigen eist artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn dan ook niet dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling 

van een plan in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen significante effecten optre-

den. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over een plan moet worden uit-

gegaan van de maximale planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens 

deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse systeem van het ruimtelijk or-

deningsrecht. De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen zijn vervangen door om-

gevingsplannen in de Omgevingswet en deze omgevingsplannen een heel ander karakter heb-

ben dan bestemmingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het verleden 

zullen gaan behoren.  

 

Het kan voorkomen dat voor een plan niet alleen een passende beoordeling moet worden ge-

maakt, maar ook een milieueffectrapportage op grond van de artikelen 16.34 e.v. van de Om-

gevingswet en hoofdstuk 11 van het Ob. Deze verplichting vloeit voor plannen voort uit de zo-

genoemde SMB-richtlijn,616 die voorziet in een strategische milieubeoordeling. Voor plannen 

waarvoor vanwege een daarin voorgenomen activiteit een passende beoordeling als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn moet worden gemaakt, geldt op grond van artikel 3, 

                                                           
615  Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van experts» van een expertgroep o.l.v. prof. 

C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 

2016/17, 33576, nr. 100). 
616  Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor 

het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PbEG 2001, L 197). 
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tweede lid, van de SMB-richtlijn de verplichting om ook een milieu-effectrapportage op te stel-

len. Op grond van artikel 5, eerste lid, van de SMB-richtlijn moet deze rapportage ook de infor-

matie te bevatten, die vanuit een milieuoogpunt van bijzonder belang is voor de Natura 2000-

gebieden. Dit is informatie die ook nodig is voor de passende beoordeling. 

Om extra lasten de voorkomen kan het wenselijk zijn dat het bestuursorgaan dat een plan vast-

stelt, de nodige onderzoeken daarvoor tezamen laat uitvoeren en de passende beoordeling on-

derdeel laat uitmaken van de milieueffectrapportage. Dat is niet alleen van belang ter voorko-

ming van de lasten, maar ook ter waarborging van de kwaliteit van het onderzoek en de weging 

van de gevolgen voor het gebied, waarbij de Commissie m.e.r. een belangrijke rol speelt. Een 

koppeling kan ertoe leiden dat de natuurinformatie beter wordt gestroomlijnd, op hetzelfde mo-

ment beschikbaar is als de milieueffectrapportage en daardoor ook in samenhang kan worden 

bezien door het bevoegd gezag en belanghebbenden.  

Artikel 9a.1 van het Bkl bevat geen vormvereisten of procedurele vereisten voor de passende 

beoordeling die in de weg zouden staan aan een koppeling tussen beide onderzoeken. Er is dus 

alle ruimte om de passende beoordeling te combineren met het opstellen van een milieueffect-

rapportage.617 Het artikel laat aan het bevoegd gezag voor de vaststelling van een plan echter 

de ruimte om te komen tot een andere afweging.  

 

Tweede en derde lid 

 

Als uit een passende beoordeling van een plan geen zekerheid wordt verkregen dat door dat 

plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast, kan het plan 

op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn toch worden vastgesteld, als sprake is 

van dwingende redenen van groot openbaar belang en bovendien voor het betrokken plan met 

deze invulling geen reële alternatieven bestaan. Voorwaarde is dat adequate compensatie voor 

de (mogelijk) aangetaste natuurwaarden wordt geboden, zodanig dat de algehele samenhang 

van het Natura 2000-gebied bewaard blijft. Het tweede lid van artikel 9a.1 zet deze door de 

richtlijn voorziene uitzondering om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Als sprake is van nadelige effecten voor prioritaire habitats en soorten, gelden op grond van ar-

tikel 6, vierde volzin, tweede alinea, van de habitatrichtlijn beperkingen ten aanzien van de 

aard van de dwingende redenen van groot openbaar belang die zonder betrokkenheid van de 

Europese Commissie (advies) kunnen worden ingeroepen: dat kunnen alleen argumenten zijn 

die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of gunstige effecten 

voor het milieu. Het derde lid van artikel 9a.1 zet deze door de richtlijn voorziene uitzondering 

om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

Door de Commissie geaccepteerde andere dwingende redenen van groot openbaar belang bij 

aantasting van prioritaire natuurwaarden zijn de aanleg van een autosnelweg ten behoeve van 

                                                           
617  Zie in dit verband ook de toezegging van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie naar 

aanleiding van een vraag van het lid Tiesinga, Handelingen I 2010/11, nr. 21, item 6, blz. 51 (toezegging 01272). 
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de ontsluiting van een regio met een uitzonderlijke hoge werkloosheid in Duitsland, de aanleg 

van een hogesnelheidslijn in Frankrijk bij gebreke van alternatieven en als prioritair infrastruc-

tureel project en de aanleg van een waterreservoir in Spanje als onmisbaar voor de watervoor-

ziening. Ook achtte de Commissie dwingende redenen van groot openbaar belang aan de orde 

bij het Project Mainportontwikkeling Rotterdam en de ontwikkeling van het omvangrijke wo-

ningbouwproject IJburg. De adviesaanvraag aan de Commissie wordt gedaan door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zoals is geregeld in artikel 10.6c van het Ob (voor-

heen: artikel 2.8, zesde lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij de realisatie van een project met (mogelijke) significante gevolgen voor een Natura 2000-

gebied moeten compenserende maatregelen – volgens de mededeling van de Commissie over 

artikel 6 van de habitatrichtlijn – in beginsel tijdig gereed zijn, om te verzekeren dat de samen-

hang van het Natura 2000-netwerk wordt bewaard. 618 Dit betekent dat de compenserende 

maatregelen moeten zijn gerealiseerd en effect moeten hebben op het moment dat de schade 

aan het gebied ontstaat. Daarbij kan uiteraard voor een fasering van de maatregelen worden 

gekozen, als de positieve effecten daarvan maar ten minste gelijk opgaan met de negatieve ef-

fecten waarvoor compensatie wordt geboden. Een goede en tijdige compensatie zal moeten 

worden geborgd in het vast te stellen plan zelf, zoals tot uitdrukking komt in het derde lid van 

artikel 9a.1 is geregeld (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij compensatie in de vorm van leefgebieden of habitats zal – overeenkomstig de mededeling 

van de Commissie – moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden worden geïn-

tegreerd in het Natura 2000-netwerk. Om hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de 

aan te tasten habitats of soorten waarvoor de compensatie dient, en om het behoud van sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

den deel moeten uitmaken van het Natura 2000-gebied waarvoor de compensatie wordt getrof-

fen, dan wel van een ander of nieuw Natura 2000-gebied. Dat wordt geregeld in artikel 3.23 

(voorheen: artikel 2.8, achtste lid, van de Wet natuurbescherming).  

  

De Europese Commissie moet op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn op de 

hoogte worden gesteld van de compenserende maatregelen. Daarmee wordt zij in staat gesteld 

toe te zien op blijvende samenhang van het Natura 2000- stelsel. De Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verschaft de informatie over de compenserende maatregelen, zoals 

is geregeld in artikel 10.36b van het Ob (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuur-

bescherming).  

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

                                                           
618  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 71 e.v. 
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Het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid van artikel 10.38 geven uitvoering aan de in 

artikel 11 van de habitatrichtlijn neergelegde verplichting inzake de monitoring van de staat van 

instandhouding van de op grond van de Habitatrichtlijn te beschermen habitats en soorten van 

communautair belang. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit. Om adequaat invulling te kunnen geven aan artikel 4 van de Vogel-

richtlijn, dat voorziet in de aanwijzing van speciale beschermingszones voor leefgebieden van – 

kort gezegd – onder druk staande vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de richtlijn, en van ge-

regeld voorkomende trekvogelsoorten, zal ook daarvoor in adequate monitoring moeten worden 

voorzien. De bepaling geldt daarom ook voor deze vogelsoorten. De door middel van de monito-

ring verkregen gegevens zijn, behalve voor de invulling en bijstelling van de beschermings-

maatregelen voor de onderscheiden natuurwaarden, ook van belang voor de voldoening aan de 

rapportageverplichtingen die zijn neergelegd in onder meer de artikelen 4, derde lid, en 12 van 

de vogelrichtlijn en artikel 17 van de habitatrichtlijn. Voorheen was de monitorplicht geregeld in 

artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De voor de monitoring en rapportages 

benodigde gegevens, worden voor zover nodig voor de op grond van de vogelrichtlijn en habi-

tatrichtlijn vereiste rapportages ingewonnen bij de provincies, op grond van artikel 10.36a van 

het Omgevingsbesluit.  

 

Het eerste lid, aanhef en onder b, en derde lid vormen de omzetting van de voorheen in artikel 

1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen verplichting om de geleverde in-

spanning voor het behalen van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te 

monitoren. De daarvoor noodzakelijke maatregelen worden over het algemeen genomen door 

provincies, maar bij door het Rijk beheerde terreinen – uitgezonderd terreinen die vallen onder 

de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – door een 

van de aangewezen ministers.619 Vandaar dat hier sprake is van een gemeenschappelijke moni-

toringsverplichting.  

 

De basis voor het artikel wordt geboden door artikel 20.1, vierde lid, van de Omgevingswet in 

samenhang met artikel 20.4, onderdelen b en h, van die wet.  

 

Het tweede lid van artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming (bevordering onderzoek en we-

tenschappelijk werk) wordt al omgezet door de aanvullingswet natuur door te voorzien in voor-

gesteld artikel 20.18, derde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische aanpak stik-

stof) en artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stik-

stof)  

 

                                                           
619  Artikelen 2.17, eerste lid, onder f, onder 2° e, en 2.18, vierde lid, onder a, onder 1°, van de Omgevingswet en artikel 3.24 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving. 
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De artikelen 10.39 en 10.40 zijn relevant voor de monitoring van het gebruik of juist weer be-

schikbaar komen van ruimte voor stikstofdepositie in het kader van de programmatische aan-

pak stikstof, voor het geval daarin wordt voorzien in het identificeren van ruimte voor het toe-

staan van nieuwe ontwikkelingen die stikstofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige habi-

tats en in de verdeling van die ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring geschiedt 

door middel van registratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stikstof, in 

de praktijk ‘AERIUS-register’ genoemd. Dit registratiesysteem biedt overheden en initiatiefne-

mers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare stikstofruimte en is essenti-

eel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt gesteld, dan volgens het programma 

beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-gebieden te realiseren instandhoudings-

doelstellingen. Het register wordt bijgehouden door de bestuursorganen van Rijk en provincies 

die de toestemmingsbesluiten nemen voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de be-

schikbare ruimte. Voorheen was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbescher-

ming in samenhang met het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat gekoppeld 

was aan een systeem van toedeling van stikstofruimte aan nieuwe activiteiten.  

 

Aansluitend bij de terminologie van de Omgevingswet wordt, waar voorheen werd gesproken 

over het afschrijven en bijschrijven van ruimte in het register, nu gesproken over het verzame-

len van gegevens en het voortdurend actualiseren van het register met gegevens over de ge-

bruikte of juist beschikbaar gekomen ruimte voor stikstofdepositie. Uitgangspunt is dat actuali-

satie door de betrokken bestuursorgaan zo spoedig mogelijk plaatsvindt, zodat wordt voorko-

men dat meer ruimte wordt gebruikt dan op grond van het programma aanpak stikstof beschik-

baar is. En omgekeerd wordt zo ook voorkomen dat aanvragen om omgevingsvergunningen 

worden afgewezen als gevolg van het feit dat inmiddels weer beschikbaar gekomen ruimte voor 

stikstofdepositie nog niet in het register was opgenomen. Op grond van artikel 4.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet worden in voorkomend geval in de Omgevingsregeling nadere regels ge-

steld over de registratie en het register.  

 

De regels in de artikelen 11.39 en 11.40 zijn gebaseerd op de artikelen 2.24, eerste lid, en 

2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

Artikel 10.41 heeft eenzelfde strekking als het voorheen geldende artikel 2.6, vierde lid, van het 

Besluit natuurbescherming, dat de omzetting was van een gelijkluidende bepaling die via amen-

dering in de Natuurbeschermingswet 1998 was opgenomen. Het artikel is wel aangepast, omdat 

volgens het systeem van de Omgevingswet de periode waarvoor een programma geldt niet wet-

telijk wordt vastgelegd, maar in het programma zelf wordt vastgesteld. Dat betekent dat er de 
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mogelijkheid is dat de programmaperiode langer is dan de huidige 6 jaar. Om daarmee reke-

ning te houden zijn de termijnen voor de monitoring zodanig aangepast, dat ook de situatie van 

een programma met een langere duur dan 6 jaar wordt gedekt. Bovendien is in het licht van de 

aanpassingen van de regels over de programmatische aanpak stikstof als gevolg van de PAS-

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen 

nabij de Peel-gebieden, een systeem van verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdeposi-

tie over Natura 2000-activiteiten geen automatisme meer, maar afhankelijk van de keuze die 

daarover in het programma zelf wordt gemaakt. Dat betekent dat de daaraan gekoppelde moni-

toring van de verdeling van de stikstofruimte ook geen automatisme meer is, maar enkel aan 

de orde is als in het programma daadwerkelijk in een verdelingsmechanisme wordt voorzien.   

 

Ingevolge 20.14, eerste lid, van de Omgevingswet is het bestuursorgaan dat verantwoordelijk is 

voor de monitoring, ook verantwoordelijk voor de verslaglegging. In dit geval zijn dat dus de 

Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat (zesde 

lid). Het derde lid van artikel 10.41 – dat aangeeft wie verantwoordelijk is voor welke gegevens 

– is een verduidelijking ten opzichte van het Besluit natuurbescherming, en sluit aan op de sys-

tematiek van de Omgevingswet. 

 

De basis voor het artikel wordt gevormd door de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en naar de toelichting bij artikel 4.28 van 

het Bkl onder het kopje ‘monitoring en bijsturing’. 

 

 

Artikel 10.42 (registratie gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.79 van het Bal.  

 

Onderdeel M 

 

De begrippen ‘gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’, ‘gunstige staat 

van instandhouding van een soort’, ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair habitat’ hebben de betekenis 

die deze begrippen in artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 3 en 

4 van de vogelrichtlijn hebben.  

 

Een aantal begrippen is al in de bijlage bij de Omgevingswet omschreven: 

 ‘habitat van een soort’: door specifieke abiotische en biotische factoren bepaald milieu 

waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biologische cyclus leeft; 
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 ‘natuurlijke habitat’: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of waterzone met bijzon-

dere geografische, abiotische en biotische kenmerken; 

 ‘staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’: som van de invloeden die op de 

betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op 

lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de 

structuur en de functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbe-

staan op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, bedoeld 

in artikel 2 van de Habitatrichtlijn; 

 ‘staat van instandhouding van een soort’: effect van de som van de invloeden die op de 

betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen 

in de verspreiding en de grootte van de populaties van die soort op het grondgebied, 

bedoeld in artikel 2 van de Habitatrichtlijn. 

 

‘Instandhouding’ is volgens artikel 1, onder a, van de habitatrichtlijn een geheel van maatrege-

len die nodig zijn voor het behoud of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde 

dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de onderdelen 

e en i van de richtlijn. Deze gunstige staat van instandhouding moet, zoals uiteengezet in para-

graaf 4.3.2.1 bij de bespreking van de instandhoudingsdoelstellingen, op landelijk niveau wor-

den gerealiseerd.  

 

De instandhoudingsmaatregelen zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstel-

lingen in een Natura 2000-gebied. Deze instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld in het 

aanwijzingsbesluit van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.20 van 

het Bkl) van dat gebied.  

‘Passende maatregelen’ zijn – overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn – ge-

richt op het voorkomen van verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats 

van soorten en van een significante verstoring van soorten waarvoor een Natura 2000-gebied is 

aangewezen, eveneens in het licht van de instandhoudingsdoelen zoals deze zijn vastgelegd in 

het aanwijzingsbesluit van het gebied. 

Het beheerplan voor het Natura 2000-gebied (artikel 4.26 van het Bkl) bevat een omschrijving 

van de te treffen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen.   

Verwezen wordt naar de paragrafen 2.2.1 en 4.3.1.3 van deze nota van toelichting.     

 

De overige toegevoegde omschrijvingen betreffen begrippen die relevant zijn in het kader van 

de regels over de programmatische aanpak stikstof. De begripsomschrijvingen waren voorheen 

opgenomen in artikel 1 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn geactualiseerd in verband 

met de overheveling van de betrokken regels naar het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Onderdeel N 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3.29 van het Bkl. 
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Artikel III (wijziging Ob) 

 

Onderdeel A 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om te 

beslissen op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit geregeld 

op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwijzing naar de be-

trokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het Ob, waarin die 

bevoegdheid thans is geregeld.  

 

Onderdeel B 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en-

kel- en meervoudige aanvraag) 

 

Eerste lid  

 

In dit artikel worden de categorieën van activiteiten van nationaal belang aangewezen. Als een 

Natura 2000-6activiteit of een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang is, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – in plaats van gedeputeerde staten van de provincie 

– het bevoegde gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning, althans 

als sprake is van een enkelvoudige of meervoudige aanvraag die uitsluitend betrekking heeft op 

een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit of beide categorieën activiteiten. Ziet 

de vergunningaanvraag ook op andere activiteiten en is daardoor een ander bestuursorgaan be-

voegd, dan is artikel 4.31 van het Omgevingsbesluit van toepassing, en is de minister het be-

voegd gezag voor het geven van advies over en het verlenen van instemming met de omge-

vingsvergunning.   

 

De omschrijvingen in het eerste lid sluiten, zoals aangegeven in paragraaf 2 van deze nota van 

toelichting, aan bij de omschrijvingen in artikel 2 van het toenmalige Besluit vergunningen Na-

tuurbeschermingswet 1998, zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder zijn uitgekristalliseerd. 

Materieel is over het algemeen geen wijziging beoogd. Waar mogelijk zijn de categorieën van 

activiteiten wel meer geclusterd en zijn formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo no-

dig geactualiseerd in verband met de aansluiting op de andere onderdelen van de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur; overlappende categorieën 

zijn samengevoegd.  

 

De betekenis van het artikel is ruimer dan enkel voor de verlening van omgevingsvergunningen 

of – via de verwijzing in artikel 4.31 van het Ob – het geven van advies en instemming. Zo 

wordt in verschillende bepalingen in het Bal ook teruggegrepen op dit artikel, waar de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag voor het stellen van regels of ne-

men van besluiten wordt aangewezen als hij tevens voor dat soort activiteiten bevoegd gezag 
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voor de omgevingsvergunning is (artikelen 11.4, 11.22, 11.26, 11.44, eerste lid, onder a, en 

11.52, eerste lid,  van het Bal).  

 

Het tweede lid wijst de nationale belangen aan die relevant zijn voor alle Natura 2000-activitei-

ten en flora- en fauna-activiteiten. Het derde lid wijst de nationale belangen aan die uitsluitend 

relevant zijn voor bepaalde flora- en fauna-activiteiten 

 

Tweede lid 

 

Onder a  

 

Onderdeel a heeft betrekking op belangrijke infrastructuur voor vervoer en voor energie-

transport, op militaire infrastructuur en op waterstaatkundige werken die veelal een bovenregi-

onale, althans provinciegrensoverschrijdende schaal hebben of wezenlijke basisvoorzieningen 

betreffen die van nationaal belang zijn. De verantwoordelijkheid voor deze infrastructuur en 

werken en voor de besluitvorming daarover ligt bij het Rijk; in het kader van de Omgevingswet 

is over het algemeen ook de bevoegdheid ten aanzien van de toelating van activiteiten met be-

trekking tot deze infrastructuur en werken bij een bestuursorgaan van het Rijk belegd. Het ligt 

in de rede deze lijn ook te volgen waar het de bevoegdheden in het kader van het specifieke 

beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en flora en fauna betreft en de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden te laten uitoefenen.  

 

De categorieën van activiteiten die zijn geclusterd in onderdeel a, zijn alle overgenomen uit ar-

tikel 1.3, eerste lid, onder a, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming.  

Alle in de opsomming in de aanhef van onderdeel a genoemde activiteiten zijn fysiek van aard 

en moeten voor het aannemen van een rijksbevoegdheid een onmiddellijk verband hebben met 

de functie van de desbetreffende infrastructuur en werken: de activiteiten zijn noodzakelijk of 

wenselijk voor de vervulling van die functie en een goede werking van de betrokken infrastruc-

tuur voor het doel waarvoor die is of wordt aangelegd of de inpassing in de fysieke leefomge-

ving. Dit is in onderdeel a bij de verschillende activiteiten ook geëxpliciteerd ten opzichte van 

het voorheen geldende artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming, mede in het licht van on-

duidelijkheid over de bevoegdheid die dat artikel in de praktijk wel eens gaf. Door de explicite-

ring wordt enerzijds voorkomen dat activiteiten die geheel los staan van de functie van de infra-

structuur als nationaal belang worden aangeduid en daarmee een rijksbevoegdheid worden. De 

explicitering helpt anderzijds echter ook om te verduidelijken dat werken – zoals het kappen 

van bomen – die als zodanig wellicht niet direct aan de infrastructuur zelf geschieden, maar wel 

direct samenhangen met een goede en veilige werking daarvan eveneens onder de rijksbe-

voegdheid worden begrepen. Het is immers uiteindelijk die goede en veilige werking van de in-

frastructuur die het nationale belang vertegenwoordigt. 

Net als in het voorheen geldende artikel 1.3, onder a, van het Besluit natuurbescherming is  

“gebruik” in de opsomming opgenomen; bij vergunningverlening wordt voor dit soort infrastruc-

tuur immers over het algemeen niet alleen gekeken naar de fysieke werkzaamheden in verband 
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met de aanleg, uitbreiding of wijziging van infrastructuur of waterstaatswerken, maar ook naar 

de gevolgen van het gebruik dat van de infrastructuur wordt gemaakt.  

“Inrichting” wordt eveneens bij de activiteiten genoemd; dit begrip is wellicht minder toepasse-

lijk bij een categorie als gastransportnet of hoogspanningsverbinding dan bij terreinen, om 

welke reden hier is toegevoegd “voor zover van toepassing”.  

 

Zoals in paragraaf 5.2 van de nota van toelichting is aangegeven, zegt de aanwijzing van activi-

teiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, niet 

dat in alle gevallen ook daadwerkelijk een omgevingsvergunning is vereist. Dat is afhankelijk 

van de verwachte effecten van betrokken handeling voor een specifiek Natura 2000-gebied of 

een in voorkomend geval aanwezige specifieke beschermde soort. Of effecten aan de orde zijn 

en welke dat zijn, is weer afhankelijk van de specifieke aard van de betrokken werkzaamheden 

en de wijze waarop en periode waarin zij worden uitgevoerd, van de andere concrete omstan-

digheden van het geval en van de specifieke kenmerken van het gebied – waaronder de aard en 

staat van instandhouding van de aanwezige natuurwaarden – waarin de activiteiten plaatsvin-

den. Dat zal dus van geval tot geval moeten worden beoordeeld, waarbij voor de onderscheiden 

beschermingsregimes de conclusie ook verschillend kan zijn; een activiteit hoeft bijvoorbeeld 

geen schadelijke effecten voor enig Natura 2000-gebied te hebben, maar kan wel schade berok-

kenen voor planten of dieren van een beschermde soort die zich juist op de betrokken locatie 

waar de activiteit plaatsvindt heeft gevestigd. Met name “onderhoud” en “beheer”, bijvoorbeeld 

gladheidbestrijding en bermbeheer bij autowegen en spoorwegen, maar ook kleinere “wijzigin-

gen”, zoals het verlengen van een invoegstrook, of beperkte wegvoorzieningen in het kader van 

“inrichting” (zie hierna) zijn vaak minder ingrijpend van karakter. In veel gevallen zal er der-

halve sprake zijn van activiteiten waarbij de verbodsbepalingen van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van de Omgevingswet voor het zonder omgevingsvergunning verrichten van een 

Natura 2000-activiteit of van een in het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteit niet worden 

overtreden. Als een dergelijke overtreding niet zonder meer op voorhand is uit te sluiten, kun-

nen dergelijke activiteiten – in het bijzonder activiteiten die regelmatig voorkomen in het kader 

van beheer en onderhoud – zijn vrijgesteld van de vergunningplicht, als de betrokken activitei-

ten zijn opgenomen in en worden uitgevoerd overeenkomstig het toepasselijke Natura 2000-

beheerplan (artikelen 11.18, 11.42, 11.50 en 11.56 van het Bal) of een goedgekeurde gedrags-

code met betrekking tot dier- en plantensoorten (artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal).  

 

De voorheen in artikel 1.3, onder a, onder 1°, van het Besluit natuurbescherming gebruikte be-

grippen ‘hoofdwegen’ en ‘hoofdvaarwegen’ zijn in artikel 4.12, tweede lid, onderdeel a, onder 

1°, in lijn met de keuzen die zijn gemaakt in het stelsel van de Omgevingswet vervangen door 

“autowegen, autosnelwegen en vaarwegen die in beheer zijn van het Rijk of worden aangelegd 

op grond van een projectbesluit van het Rijk”. Deze wijzigingen hangen samen met het feit dat 

de Tracéwet is opgegaan in de Omgevingswet, zodat niet langer naar het begrippenkader van 

die wet kan worden verwezen. De wijziging is niet inhoudelijk van aard. Het gaat om dezelfde 

categorieën van wegen, vaarwegen en spoorwegen als voorheen, namelijk wegen waarvoor de 

verantwoordelijkheid vanwege het daarmee gemoeide nationale belang bij het Rijk ligt, om 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

337 
 

welke reden ook de aanleg, het beheer et cetera in handen zijn van het Rijk. Voor spoorwegen 

is dezelfde lijn gevolgd. Het gaat daarbij niet alleen om ‘hoofdspoorwegen’, in de bijlage bij de 

Omgevingswet omschreven als “hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Spoorwegwet”, maar ook om bijzondere spoorwegen in het beheer van het Rijk. De hoofdspoor-

wegen zijn in de bijlagen bij het op de Spoorwegwet gebaseerde Besluit aanwijzing hoofdspoor-

wegen precies benoemd.  

 

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten aanzien van de 

onder a genoemde activiteiten ten aanzien van autowegen, autosnelwegen, vaarwegen en 

spoorwegen, hebben uiteraard ook betrekking op delen van die wegen.  

Onder de “aanleg”, “wijziging” en “inrichting” van deze wegen wordt mede begrepen het reali-

seren van een ecoduct, geluidschermen, energie- en watervoorzieningen, wegportalen en rust-

plaatsen. Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van wegen zijn – buiten de reeds ge-

noemde gladheidbestrijding en het bermbeheer bij autowegen en spoorwegen – het opnieuw 

asfalteren en belijnen van de autoweg, het vernieuwen van rails en het renoveren van geluid-

schermen. Bestrijding van in de berm levende dieren valt evenwel onder de bevoegdheid van 

gedeputeerde staten, die verantwoordelijk zijn voor de verlening van omgevingsvergunningen 

voor bestrijding van schadeveroorzakende dieren en populatiebeheer.  

Onder “wijziging” of “inrichting” van wegen valt het aanbrengen van nieuwe matrixborden bo-

ven de autoweg of van een nieuwe signalering bij een spoorweg. Voorbeelden van “beheer” en 

“onderhoud” bij spoorwegen zijn het repareren van bovenleidingen, het renoveren van aan het 

spoor verbonden elektriciteitsstations en onderhoud van voor de stabiliteit van spoorwegtaluds 

relevante sloten.  

Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen zijn het uitdiepen of op diepte hou-

den van een vaargeul of van een onmiddellijk daarmee verbonden, langs de vaarweg liggende 

overnachtingshaven die een functioneel verband heeft met die vaarweg; het uitbaggeren van 

een haven die niet onmiddellijk een functioneel verband heeft met de vervoers- en transport-

functie van de vaarweg valt niet onder de aangewezen categorie activiteiten.  

Onder “aanleg”, “uitbreiding”, “inrichting”, “wijziging”, “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen 

wordt mede begrepen het verderop storten van de baggerspecie die bij de uitvoering van die 

activiteiten is verkregen, als dit deel uitmaakt van een continue handeling van baggeren en 

storten.  

 

Voor het artikel 4.12, tweede lid, onder a, onder 2°, gebruikte begrip ‘primaire waterkeringen’ 

is met de Invoeringswet Omgevingswet in de bijlage bij de Omgevingswet de volgende om-

schrijving opgenomen: “waterkering die bescherming biedt tegen overstroming door water van 

een oppervlaktewaterlichaam waarvan de waterstand direct invloed ondergaat bij hoge storm-

vloed, bij hoog opperwater van een van de grote rivieren, bij hoog water van het IJsselmeer of 

het Markermeer, of bij een combinatie daarvan, en het Volkerak-Zoommeer, het Grevelingen-

meer, het getijdedeel van de Hollandsche IJssel en de Veluwerandmeren”. Dit is een precisering 

van de algemene omschrijving in de voorheen geldende, inmiddels in de Omgevingswet geïnte-
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greerde Waterwet, waarnaar artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 2°, van het Besluit natuurbe-

scherming verwees. Die omschrijving luidde “waterkering die beveiliging biedt tegen overstro-

ming door buitenwater”.  

De primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk waren voorheen op grond van artikel 3.1, eer-

ste lid, van de Waterwet aangewezen in artikel 3.2 in samenhang met bijlage III, onder 1, van 

het Waterbesluit. Thans zijn de primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk aangewezen in ar-

tikel 2.1 in samenhang met bijlage II, onder 2, onder A, van het Omgevingsbesluit. De wijziging 

is niet inhoudelijk van aard. Ook beweegbare delen, zoals sluizen, vallen onder het begrip ‘wa-

terkering’. De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit betreft 

de activiteiten ten aanzien van de waterkeringen of delen daarvan die tot de verantwoordelijk-

heid van het Rijk behoren, omdat zij ook in beheer bij het Rijk zijn. Een voorbeeld van een acti-

viteit waarvoor de minister bevoegd is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit is de renovatie van met de Afsluitdijk verbonden sluizen, welke reno-

vatie onder het in de opsomming van de aanhef van onder a genoemde “onderhoud” en in voor-

komend geval “wijziging” valt.  

 

De omschrijving in het tweede lid, onder a, onder 3°, van de militaire infrastructuur is gewijzigd 

ten opzichte van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. Die omschrijving was: “mi-

litaire terreinen en oefengebieden, alsmede de inrichtingen, bedoeld in categorie 29 van bijlage 

I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht”. De terreinen, oefengebieden en inrichtingen worden 

nu alle opgesomd in bijlage XV, onder A, van het Bkl en geometrisch begrensd bij ministeriële 

regeling; artikel 5.146, eerste lid, van het Bkl verwijst daarnaar en de nieuwe begripsomschrij-

ving sluit daarbij aan. Het gaat om een groot aantal militaire terreinen, oefengebieden en ob-

jecten van uiteenlopende aard, die de Minister van Defensie in Nederland in gebruik heeft. Er is 

geen sprake van een wijziging van de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten opzichte van het Besluit natuurbescherming.  

Ten aanzien van de betrokken militaire terreinen en terreinen met militaire objecten bepaalt ar-

tikel 4.11, eerste lid, onder b, onder 4°, van het Ob vanwege het nationale belang dat de Minis-

ter van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is om te besluiten over de aanvraag van omge-

vingsvergunningen voor milieubelastende activiteiten die geheel of in hoofdzaak plaatsvinden 

op deze terreinen. Er is hier sprake van een zogenoemde ‘magneetactiviteit': ingeval voor der-

gelijke activiteiten een omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten aan de orde is, 

verleent die minister ook een omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten of voor flora- 

en fauna-activiteiten als die aan de orde zijn (artikel 3.9, tweede lid, van het Ob); de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert daarover en moet instemmen (artikel 4.31 

van het Omgevingsbesluit). Is er geen sprake van een milieubelastende activiteit waarvoor de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is, dan neemt de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een zelfstandige beslissing over aanvragen om omgevingsvergunnin-

gen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.  

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit strekt zich uit tot de 

activiteiten die onmiddellijk verband houden met de uitoefening van de defensietaak (functiona-

liteitstoets) of met aan de aanleg, uitbreiding, inrichting et cetera verbonden voorzieningen 
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voor de inpassing van het terrein of object in de fysieke leefomgeving. De aanleg van recrea-

tieve voorzieningen, zoals bijvoorbeeld een fietspad binnen een Natura 2000-gebied dat tevens 

is aangewezen als militair oefenterrein, valt buiten de reikwijdte van de omschrijving onder a, 

onder 3°.  

 

Onder a, onder 4° en 5°, is ten aanzien van de militaire luchthavens en de burgerluchthavens 

van nationale betekenis, waaronder Schiphol, de tekst van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 

4°, van het Besluit natuurbescherming gevolgd, met dien verstande dat voor militaire luchtha-

vens is aangesloten bij de begripsomschrijving in de Omgevingswet. In de bijlage bij de Omge-

vingswet wordt “militaire luchthaven” gedefinieerd als “militaire luchthaven als bedoeld in arti-

kel 10.12, eerste lid, van de Wet luchtvaart”. Voor burgerluchthavens is niet 1-op-1 aangeslo-

ten bij de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet maar een nadere verbijzonde-

ring aangebracht, omdat de begripsomschrijving van de Omgevingswet, door verwijzing naar 

artikel 1 van de Wet luchtvaart, àlle luchthavens omvat, dus ook bijvoorbeeld luchthavens met 

een uitsluitend regionale functie. De rijksbevoegdheid is evenwel enkel gekoppeld aan burger-

luchthavens van nationale betekenis. Als burgerluchthavens van nationale betekenis gelden – 

behalve Schiphol – op grond van artikel 8,1, tweede, derde en vierde lid, van de Wet lucht-

vaart: de luchthaven Lelystad (Lelystad Airport), de luchthaven Eelde (Airport Eelde), de lucht-

haven Maastricht (Maastricht-Aachen Airport) en de luchthaven Rotterdam (Rotterdam-The Ha-

gue Airport). Bij de activiteiten ten aanzien van burgerluchthavens is verduidelijkt dat het moet 

gaan om activiteiten die relevant zijn voor de vervoers- of transportfunctie of de inpassing in de 

leefomgeving.  

 

Onderdeel a, onder 6° en 7°, heeft betrekking op het landelijke transportnet voor gas en hoog-

spanningsverbindingen voor het transport van elektriciteit. De tekst is gelijkluidend aan de tekst 

van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 5° en 6°, van het Besluit natuurbescherming. Onder 

“landelijk gastransportnet” moet ingevolge artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet worden 

begrepen: een gastransportnet dat uitsluitend of in hoofdzaak is bestemd of wordt gebruikt 

voor het op landelijk niveau transporteren van gas.  

Verduidelijkt is dat ook Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten met betrekking 

tot gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations die met het gastransportnet zijn verbonden 

onder de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vallen.  

Overigens worden onder “onderhoud” van het hoogspanningsnet en onderhoud aan de buizen, 

leidingen en installaties ook begrepen werkzaamheden die direct samenhangen met het functio-

neren daarvan. Te denken valt aan het verwijderen van planten en bomen die door wortels de 

leidingen zouden kunnen aantasten of die in hoogspanningsleidingen zouden kunnen groeien en 

daardoor de energievoorziening of de veiligheid van het gas- en elektriciteitstransport in gevaar 

zouden kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de interpretatie die voorheen werd gegeven in 

het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming bij artikel 

1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past bij de keuze die over het geheel ten 

aanzien van infrastructuur is gemaakt om nadrukkelijk ook naar samenhang tussen de activiteit 
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en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. Een goede werking van die infrastruc-

tuur is immers van nationaal belang.     

De doelgroep van aanvragers van besluiten ten aanzien van het gasnet en de hoogspanningslei-

dingen is beperkt: de Gasunie en Tennet.  

 

Onder b  

 

De aanwijzing in onder b, aanhef en onder 1°, van activiteiten voor het voorkomen en tegen-

gaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn is overgenomen uit artikel 1.3, eerste lid, on-

der b, aanhef en onder 1°, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. De verant-

woordelijkheid voor het tegengaan van afkalving van de kust, als dat uit een oogpunt van vei-

ligheid is aangewezen, is in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet bij het Rijk 

belegd. De daarmee gepaard gaande activiteiten kunnen van velerlei aard zijn: het plaatsen 

van strekdammen, het treffen van voorzieningen voor het vasthouden van stuifzand, het op-

spuiten van zand op of vóór de kust, in voorkomend geval met inbegrip van het voorafgaand 

opzuigen van zand uit zee et cetera.  

 

De aanwijzing van de activiteit “landaanwinning in de territoriale zee” onder b, aanhef en onder 

2°, als activiteit van nationaal belang sluit 1-op-1 aan bij hetzelfde onderdeel van artikel 1.3 , 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Landaanwinning in zee is – mede in het licht van 

de gevolgen voor de begrenzing van de territoriale zee en de daarmee samenhangende verant-

woordelijkheden – per definitie een rijksverantwoordelijkheid (zie artikel 4.11 van het Ob). Bij 

de onderhavige categorie gaat het om projecten zoals de in het verleden aangelegde Tweede 

Maasvlakte, maar ook om de aanleg van een werkeiland, zoals destijds het werkeiland Neeltje 

Jans als onderdeel van de Oosterscheldekering. Uitsluitend activiteiten ten bate van de landaan-

winning zelf vallen onder deze categorie. De vestiging van een bezoekerscentrum bij een land-

aanwinningsproject valt bijvoorbeeld niet onder de reikwijdte van dit begrip. Het onderhavige 

onderdeel is uitsluitend relevant voor het deel van de territoriale zee tot 1 kilometer uit de kust; 

voor het overige deel van de territoriale zee is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit al bevoegd gezag op grond van onderdeel c (zie hierna), omdat de zee vanaf 1 kilome-

ter uit de kust een niet-provinciaal ingedeeld gebied betreft.  

 

De aanwijzing van de mijnbouwactiviteiten – opsporen, winnen of opslaan – als activiteiten van 

nationaal belang onder b, aanhef en onder 3°, bevat de omzetting van hetzelfde onderdeel van 

artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Op grond van de Mijnbouwwet is de 

Staat eigenaar van delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden en is een ver-

gunning nodig om deze delfstoffen op te sporen, te winnen of na winning weer in de ondergrond 

op te slaan. Met het onderhavige besluit wordt voor de betrokken activiteiten aangesloten bij de 

bevoegdheden en verantwoordelijkheden op grond van de Mijnbouwwet, met dien verstande 

dat voor zover een activiteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-acti-

viteit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de vereiste 

omgevingsvergunning.  
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Overeenkomstig artikel 2 van de Mijnbouwwet – dat regelt dat die wet van toepassing is op 

delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden – is in onderdeel b, onder 3°, de 

diepte van de delfstoffen verder gepreciseerd ten opzichte van de omschrijving in het Besluit 

natuurbescherming, dat de algemene formulering “diepe” delfstoffen gebruikte. De in het on-

derdeel genoemde ‘delfstoffen’ zijn in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet omschreven als 

“mineralen of substanties van organische oorsprong die zich in de ondergrond bevinden”. Onder 

de gebruikte begrippen moet ook overigens worden verstaan wat in de Mijnbouwwet onder deze 

begrippen wordt verstaan. Volgens artikel 1, onder e van die wet wordt onder ‘opsporen van 

delfstoffen’ verstaan “onderzoek doen naar de aanwezigheid van delfstoffen, dan wel naar na-

dere gegevens daaromtrent, met gebruikmaking van een boorgat”. Volgens onderdeel f van dat 

artikel wordt onder ‘winnen van delfstoffen’ verstaan “het met gebruikmaking van een boorgat, 

tunnel, schacht of ander ondergronds werk onttrekken van delfstoffen aan de ondergrond an-

ders dan in de vorm van monsters of formatiebeproevingen”. En onder het ‘opslaan van stoffen’ 

wordt volgens onderdeel i van artikel 1 van de Mijnbouwwet verstaan “opslaan van stoffen: het 

brengen of houden van stoffen op een diepte van meer dan 100 meter beneden de oppervlakte 

van de aardbodem, dan wel het terughalen van die stoffen, anders dan het in de ondergrond 

brengen of houden of daaruit terughalen van stoffen gericht op het onttrekken van aardwarmte 

aan de ondergrond”.  

 

Nieuw is de toevoeging in onderdeel b, aanhef en onder 3° als activiteiten van nationaal belang 

“het opsporen, winnen of opslaan van aardwarmte die zich bevindt op een diepte van meer dan 

500 meter”. Aardwarmte is in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet omschreven als “in de on-

dergrond aanwezige warmte die aldaar langs natuurlijke weg is ontstaan”. Op grond van artikel 

2 van de Mijnbouwwet is die wet van toepassing op aardwarmte die op meer dan 500 meter 

diepte onder het aardoppervlak aanwezig is. Ook het belang daarvan heeft het Rijk in de Mijn-

bouwwet aan zich getrokken, zodat het logisch is ten aanzien van de bevoegdheid voor omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten de lijn die is ge-

volgd bij ‘diepe delfstoffen’ door te trekken, en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit hiervoor als bevoegd gezag aan te wijzen. Het voorheen geldende Besluit natuurbe-

scherming bevatte in navolging van het vroegere Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 

1998 op dat punt een leemte. 

Conform artikel 1, onder g en h, moet worden verstaan onder ‘opsporen van aardwarmte’ het 

“onderzoek doen naar de aanwezigheid van aardwarmte, dan wel naar nadere gegevens daar-

omtrent, met gebruikmaking van een boorgat” en onder ‘winnen van aardwarmte’: “het ont-

trekken van aardwarmte aan de ondergrond anders dan het onttrekken daarvan in samenhang 

met het opsporen of het winnen van delfstoffen dan wel met het opslaan van stoffen”.  

 

Onder c  

 

De hoofdwateren maken onderdeel uit van de rijkswateren, zoals blijkt uit artikel 2.1 in samen-

hang met bijlage II, onder 1, onder A, van het Ob. Het beheer van deze wateren berust op 
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grond van artikel 2.19, eerste lid, van de Omgevingswet bij het Rijk. In lijn hiermee worden Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten bestaande in het treffen van maatregelen 

en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, werking en bescherming van 

deze wateren aangewezen als activiteiten van nationaal belang, waarvoor de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is.  

 

Voorheen werd in artikel 1.3, eerste lid, onder c, van het Besluit natuurbescherming verwezen 

naar “hoofdwateren als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het Waterbesluit”. In het voorheen 

geldende Waterbesluit gaat het om “oppervlaktewaterlichamen in beheer van het Rijk”; deze 

zijn in de bijlage bij dat besluit benoemd. In verband met de overgang van de Waterwet naar 

de Omgevingswet is dezelfde lijst met wateren nu op grond van artikel 2.20, eerste lid, van de 

Omgevingswet opgenomen in bijlage II, onder 1, onder A, bij artikel 2.1, eerste lid, van het Ob; 

op grond van artikel 2.20, tweede lid, van de Omgevingswet worden deze wateren bij ministeri-

ele regeling geometrisch begrensd. De hoofdwateren zijn: de zee, grote estuaria, het IJssel-

meer, de Rijn, de IJssel en de Maas en de met deze waterlichamen verbonden wateren. Dat het 

gaat om wateren in beheer van het Rijk, vloeit voort uit de omschrijving van het begrip ‘rijks-

wateren’ in de bijlage bij de Omgevingswet, waartoe de hoofdwateren behoren. De wijziging 

van de formulering wijzigt dus niet de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

en flora- en fauna-activiteiten voor maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op 

de ontwikkeling, werking en bescherming van de hoofdwateren.   

 

Bij de activiteit “het treffen van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de 

ontwikkeling, werking en bescherming van hoofdwateren” gaat het om maatregelen en voorzie-

ningen die door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat worden getroffen als beheerder 

van de hoofdwateren. Voorheen werden deze maatregelen en voorzieningen opgenomen in het 

Nationaal Waterplan en het Beheerplan op grond van de Waterwet. Onder de Omgevingswet 

zijn deze plannen vervangen door waterprogramma’s. Voor de maatregelen en voorzieningen 

die de Minister van Infrastructuur en Waterstaat als watersysteembeheerder treft, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag voor de beslissing op aanvragen om 

een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit.  

 

Voorbeelden van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, 

werking en bescherming van hoofdwateren zijn de maatregelen van de programma’s Ruimte 

voor de Rivier en Maaswerken. Ook de rijksmaatregelen ter uitvoering van het Deltaprogramma 

ten behoeve van de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening vallen onder deze omschrijving. 

Het kan om een veelheid aan verschillende maatregelen gaan, zoals kribverlaging, zomerbed-

verdieping, aanleg van waterbergingsgebieden, het graven van nevengeulen, onderhoud van de 

vegetatie in uiterwaarden et cetera; ook onlosmakelijk daarmee verbonden werkzaamheden, 

zoals het storten van de bij de uitvoering van maatregelen vrijgekomen grond of baggerspecie, 

vallen onder de omschrijving onder c.  

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

343 
 

  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

344 
 

Onder d  

 

Onderdeel d heeft betrekking op – vaak provinciegrensoverschrijdende – activiteiten die voort-

vloeien uit de defensietaak. Zo zijn militaire luchtvaartuigen, met inachtneming van de (mili-

taire) luchtverkeerswetgeving, gerechtigd om het gehele Nederlandse luchtruim te gebruiken. 

De formulering sluit aan bij het voorheen geldende artikel 1.3, eerste lid, onder d, van het Be-

sluit natuurbescherming. Het gaat om activiteiten buiten militaire terreinen en terreinen met 

militaire objecten en buiten militaire luchthavens als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de 

Wet luchtvaart. Het gebruik van die terreinen en vliegvelden valt immers reeds onder de cate-

gorie activiteiten, aangewezen onder a, aanhef en onder 3° en 4°. Onder de activiteiten valt bij-

voorbeeld ook het ruimen door het Ministerie van Defensie van munitie uit de Tweede Wereld-

oorlog.  

 

Aan militaire oefeningen in de lucht, te water en op het land – bijvoorbeeld in NAVO-verband – 

nemen vaak militairen uit verschillende landen deel en wordt ook gebruik gemaakt van materi-

eel uit verschillende landen. De te verlenen omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

of flora- en fauna-activiteiten ziet integraal op alle effecten, ook de effecten van de inzet van 

buitenlands personeel of materieel. Onderdeel d beperkt zich dan ook niet tot oefeningen van 

uitsluitend Nederlandse militairen met uitsluitend Nederlands materieel.  

 

Deelneming aan evenementen als lucht- of vliegshows, waarbij Defensie met andere publieke 

en private actoren demonstraties voor het publiek geeft, valt buiten de reikwijdte van onder-

deel d. De deelneming van Defensie aan dergelijke evenementen vloeit niet voort uit de defen-

sietaak van bescherming van de nationale veiligheid en bevordering van de internationale 

rechtsorde.  

 

Onder e  

 

Vluchten met opsporings- en reddingshelikopters buiten reguliere routes moeten kunnen plaats-

vinden boven heel Nederland, zowel in provinciaal ingedeelde gebieden als daarbuiten. Daarom 

is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om de daarvoor in voorko-

mend geval noodzakelijke omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de activiteiten zijn aan 

te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. In onderdeel e is de formu-

lering overgenomen die voorheen werd gebruikt in artikel 1.3, eerste lid, onder e, van het Be-

sluit natuurbescherming.  

 

Onder f  

 

De onder f aangewezen visserijactiviteiten komen overeen met de visserijactiviteiten die voor-

heen waren aangewezen in hetzelfde onderdeel van artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit na-

tuurbescherming.  
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De Visserijwet 1963 maakt onderscheid tussen zeevisserij, kustvisserij en binnenvisserij. Voor 

de zeevisserij heeft het onderhavige onderdeel slechts een beperkte betekenis, nu uit het eerste 

lid in samenhang met het tweede lid, aanhef en onder k (zie hierna), al voortvloeit dat de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor besluiten ten aanzien van 

alle activiteiten in de exclusieve economische zone en andere niet-provinciaal ingedeelde gebie-

den, waaronder de territoriale wateren buiten provinciaal ingedeeld gebied, over het algemeen 

vanaf 1 kilometer uit de kust. 620 De zeevisserij wordt bovendien in overwegende mate beheerst 

door het gemeenschappelijke visserijbeleid van de Europese Unie. Voor zover handelingen on-

derwerp zijn van het gemeenschappelijke visserijbeleid en plaatsvinden in de exclusieve econo-

mische zone is het specifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en dier- en plan-

tensoorten van hoofdstuk 11 van het Bal niet van toepassing (artikelen 11.1, tweede lid, en 

11.23, tweede lid, van het Bal); de uitvoering van dat beleid geschiedt overeenkomstig de bij 

en krachtens de Visserijwet 1963 gestelde regels.  

 

Schaal- en schelpdiervisserij (onder f, onder 1°) vindt in hoofdzaak plaats in de Noordzee en de 

kustwateren. Het is ongewenst dat er een onderscheid ontstaat al naar gelang de betrokken 

visserij plaatsvindt in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of wel provinciaal ingedeelde gebie-

den. De visserij wordt vaak door dezelfde personen en bedrijven uitgeoefend en overschrijdt 

veelal de grenzen van de provinciale indeling, zowel de grenzen tussen provincies onderling als 

de grens tussen wel en niet provinciaal ingedeeld gebied. Tegen die achtergrond is de betrok-

ken vorm van visserij aangewezen als een activiteit van nationaal belang, waarvoor de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit, ook in provinciaal ingedeelde 

gebieden.  

De aanwijzing in onderdeel f, onder 1°, is beperkt tot niet-handmatige schaal- en schelpdiervis-

serij. Van ‘niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij’ is sprake wanneer een mechanisch vis-

tuig wordt gebruikt. Bij handmatige schaal- schelpdiervisserij worden met handkracht schaal- 

en schelpdieren verzameld. Weliswaar kan hierbij een vistuig worden gebruikt, maar dan gaat 

het om een vistuig dat met de hand wordt bediend, bijvoorbeeld een kokkelbeugel of wonder-

klauw bij kokkelvisserij. Deze handmatige vorm van visserij vindt direct bij de kust, binnen het 

provinciaal ingedeelde gebied plaats. Bij het invangen van schelpdierenzaad en van schelpdier-

cultures en bij het uitzetten van schelpdieren gaat het per definitie om activiteiten die plaatsvin-

den in het kader van het kweken van deze dieren in natuurlijke wateren of in bassins. Aange-

zien er bij opslag of verwateren van schelpdieren geen sprake is van kweek, vallen opslag en 

verwateren niet onder de aanwijzing.  

 

De sleepnetvisserij in de zoute wateren (onderdeel f, onder 2°) is een vorm van kustvisserij: de 

visserij op de Waddenzee en in de zoute deltawateren in Zeeland.621 Daarnaast vindt visserij 

                                                           
620 Wet van 2 november 1990, houdende regeling provincie- en gemeentegrenzen langs de Noordzeekust van de gemeente Den Hel-

der tot en met de gemeente Sluis en de wijziging van de Financiële-verhoudingswet (Stb. 1990, 553). Bij de Maasvlakte is de grens 

vastgesteld op 3 kilometer. Zie verder de Wet van 8 december 1980, tot provinciale indeling van de Waddenzee (Stb. 1980, 670).  
621  Zie Besluit aanwijzing zeegebied en kustwateren 1970, gebaseerd op artikel 1, vierde lid, onder b en c, van de Visserijwet 1963.   
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met een sleepnet plaats in de kustzone tot één kilometer uit de kust. Op de sleepnetvisserij is 

de Visserijwet 1963 van toepassing, waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit is aangewezen als bevoegd gezag. De eurokotters die de sleepnetvisserij in deze gebieden 

uitoefenen, zijn vaak ook gerechtigd om te vissen in de rest van de visserijzone (tot 12 mijlen 

uit de kust), waar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in alle gevallen be-

voegd gezag is, op grond van onderdeel k (zie hierna). Om dezelfde redenen als mechanische 

schaal- en schelpdiervisserij, is sleepnetvisserij in zoute wateren derhalve aangewezen als acti-

viteit van nationaal belang. Dat betekent dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning die moet worden aangevraagd als de acti-

viteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit.  

 

Onder g  

 

Conform artikel 1.3, eerste lid, onder g, van het Besluit natuurbescherming wordt de lozing van 

afvalstoffen op de Waddenzee aangewezen als activiteit waarvoor de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om een omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de 

activiteit aan te merken is als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. Gegeven de 

aanwijzing van de Waddenzee als Natura 2000-gebied zal een lozing van afvalstoffen over het 

algemeen in ieder geval zijn aan te merken als Natura 2000-activiteit. ‘Afvalstoffen’ zijn “afval-

stoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is”, volgens de begripsomschrijving in de 

bijlage bij de Omgevingswet. Onder ‘lozing’ moet worden begrepen elke activiteit waarmee stof-

fen in het oppervlaktewaterlichaam worden gebracht.  

 

Onder h, i en j  

 

De in deze onderdelen aangewezen categorieën van activiteiten waren voorheen aangewezen in 

1.3, eerste lid, aanhef en onder h, i en j, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Bij activiteiten die direct raken aan het te Londen gesloten Tractaat met België van 19 april 

1839 (onder i) valt te denken aan onder meer activiteiten die de toegankelijkheid van de Ant-

werpse haven voor scheepvaart moeten verzekeren en die potentieel nadelige gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden hebben of (anderszins) kunnen leiden tot schade voor beschermde flora 

en fauna. Daarvoor is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit noodzakelijk, en in samenhang met de aanwij-

zing van vergunningplichtige flora- en fauna-activiteiten kan op grond van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

noodzakelijk zijn.  

 

Onder k  

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

347 
 

Het gebied waarop het Eems-Dollardverdrag van toepassing is, is tussen Nederland en Duits-

land betwist gebied ten aanzien waarvan Nederland, vanwege het ontbreken van een eendui-

dige landsgrens, met Duitsland eenduidige afspraken moet maken over het beheer en het ge-

bruik van dit gebied. Met het oog daarop zijn activiteiten die geheel of grotendeels in dat gebied 

plaatsvinden aangewezen als activiteiten als nationaal belang. De Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit is daarmee bevoegd ten aanzien van omgevingsvergunningen voor Na-

tura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten die geheel of grotendeels in het betwiste 

gebied plaatsvinden, conform de regeling die voorheen gold op grond van artikel 1.3, eerste lid, 

onder k, van het Besluit natuurbescherming. Voor het begrip ’grensgebied’ wordt in de bepaling 

verwezen naar artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen aanvullende 

Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag. Het betrokken gebied is nauwkeurig aangegeven 

op de bij dat artikel behorende kaart.  

 

In artikel 1.5, eerste lid, van de Omgevingswet is geregeld dat de wet ook van toepassing is in 

de exclusieve economische zone (EEZ). Dat geldt dus ook voor de specifieke bepalingen ter be-

scherming van Natura 2000-gebieden en ter bescherming van dieren en planten van be-

schermde soorten. De Nederlandse EEZ is het gebied, gelegen in de Noordzee, dat grenst aan 

de territoriale zee – het gedeelte van de zee tot 12 mijl vanaf de kustlijn – en samenvalt met 

het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat. In de EEZ geldt geen provinciaal gezag. 

Daarom worden Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten die geheel of groten-

deels in dit gebied plaatsvinden, aangewezen als categorie van activiteiten ten aanzien waarvan 

bevoegdheden zijn neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in 

plaats van bij de provincies.  

 

Hetzelfde geldt voor handelingen en projecten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de Ne-

derlandse territoriale zee buiten de zogeheten 1 kilometerzone, dat eveneens niet-provinciaal 

ingedeeld gebied is.  

 

Derde lid 

 

Onder a en b 

 

Gegeven het provincie-overstijgende karakter van handel, beslist de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit op aanvragen om omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-acti-

viteiten die betrekking hebben op handel in, of op het met het oog op handel voorhanden heb-

ben van vogels, waaronder delen of producten van vogels, en van (andere) dieren en planten 

van strikt beschermde soorten. Dergelijke activiteiten worden daartoe in het derde lid, onder a 

en b, aangemerkt als activiteiten van nationaal belang. Het gaat hier om de ter uitvoering van 

artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn in de artikelen 11.39, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, 

van het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten.  
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Voor het niet commerciële bezit beslissen gedeputeerde staten op aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, tenzij het gaat om dieren of planten die 

vanuit andere landen Nederland worden binnengebracht (zie hierna de toelichting bij onderdeel 

c, onder 4˚). Voor handel en commercieel bezit is het ook de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit die op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal bij ministeriële rege-

ling voor groepen van gevallen vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht kan verlenen.     

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor 

handel en commercieel bezit geregeld in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming.   

 

Onder c en d 

 

Gelet op het provinciegrensoverschrijdende karakter wordt in het derde lid, onder c, onder 1˚, 

het vervoer van zieke of gewonde dieren in een dierenambulance aangemerkt als activiteit van 

nationaal belang, waardoor overeenkomstig het eerste lid de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit het bevoegde gezag is om te beslissen op aanvragen om een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit, als het bezit en handel van dieren van beschermde 

soorten betreft. Dat geldt op grond van onderdeel c, onder 2˚ en 3˚, ook voor het onder zich 

hebben van dode dieren ten behoeve van het prepareren daarvan. Ten aanzien van deze laatste 

categorie zal overigens – zoals voorheen ook was geregeld in de Regeling natuurbescherming – 

bij ministeriële regeling voor de gehele doelgroep van preparateurs in een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden voorzien, zodat voor deze 

doelgroep in dat verband landelijk gelijkluidende voorwaarden en beperkingen zullen gelden. 

Dat kan op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal, welke artikelen de bevoegdheid 

om vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling aan te wijzen koppelt aan de bevoegdheid 

voor beslissingen op aanvragen voor omgevingsvergunningen met betrekking diezelfde activi-

teiten.  

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten 

aanzien van de in onderdeel c, onder 1˚, 2˚ en 3˚ genoemde activiteiten geregeld in artikel 1.4 

van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De uit onderdeel c, onder 4˚, in samenhang met het eerste lid voortvloeiende bevoegdheid van 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de beslissing op aanvragen om een 

omgevingsvergunning (toen: ontheffing genoemd) voor een flora- en fauna-activiteit die be-

staat in het zonder commercieel oogmerk vanuit andere landen Nederland binnenbrengen van 

dieren of planten van beschermde soorten, was voorheen geregeld in artikel 1.6 van het Besluit 

natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Normaliter zouden gedeputeerde staten hiervoor bevoegd gezag zijn. De uitzondering is opge-

nomen vanwege het feit dat het Rijk, in het bijzonder de douane, verantwoordelijk is voor de 
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controle aan de buitengrenzen en op bijvoorbeeld Schiphol en in de haven van Rotterdam. Het 

komt de effectiviteit van deze controles ten goede als de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd is voor het verlenen van ontheffing of vrijstelling van het verbod op 

het onder zich hebben van deze vogels, dieren en planten. Voorts is een deel van de betrokken 

soorten ook beschermd onder de cites-basisverordening, die het binnenbrengen binnen de Eu-

ropese Unie van en de interne handel in deze soorten reguleert. Ook vanwege deze samenloop 

is het gewenst dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is in het on-

derhavige geval. 

 

Onder d  

 

Het gebruik van motorboten voor het vangen of doden van vogels kan op grond van de vogel-

richtlijn slechts worden toegelaten als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 

van die richtlijn. Voor deze activiteit is op grond van artikel 11.41 van het Bal in samenhang 

met artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit vereist. Aangezien de zee goeddeels niet provinciaal ingedeeld gebied 

is, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.    

 

Onder e 

 

Voorheen was in artikel 1.5 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag voor het verlenen van een omgevingsvergunning (toen ontheffing genoemd) of 

een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht (toen: van de vang- en bezitsverboden) voor 

het vangen en onder zich hebben van gewonde of zieke dieren van beschermde mariene soor-

ten met het oog op opvang in daarvoor aangewezen opvangcentra, evenals voor het vangen en 

onder zich hebben van dergelijke dieren voor wetenschappelijk onderzoek. Onderdeel d in sa-

menhang met het eerste lid en de artikelen 11.52 en 11.58 van het Bal continueren deze speci-

fieke bevoegdheid vooralsnog. De bedoeling is evenwel dat de bevoegdheid ten aanzien van 

deze activiteiten bij gedeputeerde staten komt te liggen, zoals ook bij het vangen en onder zich 

hebben van dieren van soorten geldt. Verwezen wordt naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer over de opvang van mariene soorten 

van 6 juli 2018.622   

 

Onder f 

 

Zoals in de toelichting bij artikel 11.62 van het Bal is aangegeven, is de herintroductie van 

soorten een verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

gegeven de landelijke impact die een dergelijke herintroductie kan hebben. In lijn hiermee is 

deze activiteit in onderdeel e, onder 1˚, aangemerkt als een activiteit van nationaal belang en is 

                                                           
622  Kamerstukken 2017/18, 28286, nr. 986. 
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de minister dus – overeenkomstig het eerste lid – bevoegd gezag voor de beslissing op de aan-

vraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op een der-

gelijke herintroductie. Op grond van artikel 11.62, vierde lid, van het Bal is de minister ook be-

voegd om bij ministeriële regeling een generieke vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 

voor herintroducties te verlenen. Gelet op de gevolgen die een dergelijke herintroductie heeft 

voor de taken van de provincie, die vervolgens verantwoordelijk is voor het beheer en de in-

standhouding van de soort, vindt herintroductie alleen plaats in overeenstemming met gedepu-

teerde staten van de provincie waarin de herintroductie plaatsvindt. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan artikel 2.2 van de Omgevingswet, op gelijke wijze als voorheen was bepaald in ar-

tikel 3.35, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder de in artikel 11.62, eerste lid, van het Bal aangewezen activiteiten, valt ook het uitzetten 

van zogenoemde biologische bestrijders, die als natuurlijke vijanden kunnen worden gebruikt 

voor de bestrijding van ziekten, plagen en onkruiden in de land- en tuinbouw. Ze voorkomen de 

inzet van gifstoffen en dragen bij aan een duurzame en veilige voedselteelt. Om het gebruik en 

de ontwikkeling van biologische bestrijding niet onnodig te beperken, is het van belang dat 

soorten waarvan is vastgesteld dat zij niet schadelijk zijn voor natuurwaarden, op grond van 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (of een vrijstelling van die omge-

vingsvergunningplicht) ingezet kunnen worden in het kader van biologische bestrijding. Produ-

centen en gebruikers van biologische bestrijders zijn provinciegrensoverschrijdend actief. Bo-

vendien dient op grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Wet dieren het produceren van prooi-

dieren van de biologische bestrijders bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te wor-

den toegestaan. In dit licht was voorheen in artikel 1.8 van het Besluit natuurbescherming de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag. Met onder-

deel e, onder 2˚ en 3˚, in samenhang met het eerste lid en artikel 11.62, vierde lid, onder a, 

van het Bal wordt deze specifieke bevoegdheid van de minister gehandhaafd, waar het beslis-

singen op aanvragen om een omgevingsvergunning of vrijstelling van de omgevingsvergunning-

plicht voor deze flora- en fauna-activiteiten betreft. 

 

Vierde lid 

 

Overeenkomstig de voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende bevoegdheids-

verdeling is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag om te be-

slissen op aanvragen om een omgevingsvergunning om een valkeniersactiviteit, waarbij wordt 

getoetst op de kennis en kunde van degene die vogels gebruikt voor het vangen en doden van 

beschermde dieren. Een landelijke toetsing is hier aangewezen uit een oogpunt van doelmatig-

heid en omdat een minimaal niveau van kennis en kunde overal te lande moet zijn geborgd, 

waarbij een differentiatie al naar gelang specifieke lokale omstandigheden niet aan de orde is. 

Er wordt hier één lijn getrokken met andere beroepskwalificaties, waarvoor de bevoegdheid ook 

altijd op landelijk niveau is belegd. Ook de wederzijdse erkenning van lidstaten van de Europese 

Unie van elkaars erkenningen op dit vlak speelt hier een rol.  
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Bij de omgevingsvergunning voor de valkeniersactiviteit is te allen tijde sprake van een enkel-

voudige aanvraag: de aanvraag moet los van aanvragen om andere omgevingsvergunningen 

worden ingediend (artikel 4.21 van het Ob). Verwezen wordt naar de toelichting bij de wijziging 

van artikel 4.21 van het Ob.  

 

Onderdelen C en D 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

een verklaring van geen bedenkingen bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit geregeld op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwij-

zing naar de betrokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het 

Bkl, waarin die bevoegdheid – in het stelsel van de Omgevingswet ‘advies en instemming’ gehe-

ten – thans is geregeld.  

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij Natura 

2000-activiteiten)   

 

In het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt op grond van artikel 16.20, tweede lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de eis van advies 

opgeheven voor projectbesluiten van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die betrek-

king hebben op autowegen, vaarwegen en spoorwegen. Dit voor zover die projectbesluiten gel-

den als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. In artikel 16.20a, eerste lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is al ge-

regeld dat rijksprojectbesluiten geen instemming van andere ministers behoeven. Samen met 

het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt aldus de voorheen geldende situatie onder de Tracé-

wet en de Spoedwet wegverbreding gecontinueerd. In die wetten was geregeld dat de toets op 

de ecologische gevolgen voor Natura 2000-gebieden onderdeel is van de voorbereiding van het 

tracébesluit of wegaanpassingsbesluit, en dat geen afzonderlijke Natura 2000-vergunning op 

grond van de Wet natuurbescherming is vereist. Gegeven de grote ervaring van het Ministerie 

van Infrastructuur en Waterstaat met de uitvoering van deze toets en de wens om onnodige be-

stuurlijke drukte te voorkomen, was sinds 1 januari 2017 niet langer in betrokkenheid van de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij dergelijke besluiten voorzien. De vereiste 

toets voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten is verankerd in het nieuwe ar-

tikel 8.74b van het Bkl.     

 

 

Onderdeel F 

 

In aansluiting op de wijziging van artikel 16.20, eerste lid, van de Omgevingswet, door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vervalt in het tweede lid van artikel 5.8 “, tenzij een ander 
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bestuursorgaan van het Rijk het adviserende bestuursorgaan is”. Het laten vervallen van deze 

zinsnede is niet alleen wenselijk met het oog op een beleidsneutrale overgang van de natuur-

wetgeving in het stelsel van de Omgevingswet.623 Het zorgt er tegelijkertijd voor dat beter recht 

wordt gedaan aan het feit dat in het stelsel van de Omgevingswet de onderlinge werkwijze tus-

sen de bestuursorganen van het Rijk op een andere manier wordt geregeld dan via instemming 

in de wetgeving. Deze betrokkenheid wordt met onderlinge afspraken tussen de ministeries 

vormgegeven. Dit sluit aan op de lijn van de Omgevingswet dat overheden elkaar vanzelfspre-

kend op gepaste wijze betrekken en hierover afspraken maken.    

 

Onderdeel G 

 

 

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat binnen elke provincie een of meer faunabeheereenheden zijn, die voor 

hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedepu-

teerde staten van de betrokken provincie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij 

algemene maatregel van bestuur in ieder geval regels worden gesteld over de rechtsvorm en de 

samenstelling van het bestuur van de faunabeheereenheid. Deze regels worden gesteld in arti-

kel 6.1.  

 

In het licht van het maatschappelijke doel hebben de bestaande faunabeheereenheden de 

rechtsvorm van een vereniging of stichting. Het eerste lid van artikel 6.1 sluit daarbij aan. De in 

het tweede lid geregelde samenstelling van het bestuur en de in het derde lid geregelde moge-

lijkheid om vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en wetenschappers aan de 

bestuursvergaderingen te laten deelnemen, moeten verzekeren dat het belang van de natuur 

en de populaties waarop het faunabeheerplan betrekking heeft adequaat wordt meegewogen bij 

de besluitvorming in het bestuur en draagt bij aan een transparante besluitvorming en een 

goede regionale inbedding. Provincies kunnen op grond van het derde lid van het nieuwe artikel 

8.1 van de Omgevingswet bij omgevingsverordening nadere regels stellen over de invulling van 

de samenstelling van het bestuur en de toegang tot bestuursvergaderingen.  

 

Artikel 6.1 is de omzetting van het voorheen geldende artikel 3.12, tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming. Op de rol van de faunabeheereenheden is uitvoerig ingegaan in paragraaf 

3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

                                                           
623 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 9, blz. 15. 
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De verplichting om een faunabeheerplan vast te stellen is neergelegd in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Daarmee is het 

voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, eerste zin, van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Artikel 6.2 van het Ob bevat nadere regels over dat plan, ter omzetting van artikel 3.12, derde 

lid, tweede zin, en vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Het eerste lid spreekt voor zich, waar het faunabeheerplan juist bedoeld is om een samenhan-

gend kader te bieden voor onder meer populatiebeheer. Met het oog daarop moet het plan pas-

sende en doeltreffende maatregelen in het plan bevatten. De uitvoering daarvan is aan de fau-

nabeheereenheid zelf, die deze over het algemeen over laat aan de wildbeheereenheden.  Jacht 

en schadebestrijding ligt worden niet uitgeoefend door de faunabeheereenheid, maar door de 

grondgebruiker (of door deze ingeschakelde personen met een jachtakte) respectievelijk de 

jachthouder.  

 

De in het tweede lid genoemde trendtellingen van populaties ter onderbouwing van het fauna-

beheerplan zijn in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de faunabeheereenheden zelf. 

Het ligt in de rede dat faunabeheereenheden een daartoe gevalideerde telmethode toepassen. 

Zo nodig kunnen provinciale staten hierover bij omgevingsverordening op grond van het derde 

lid van het nieuwe artikel 8.1 van de Omgevingswet nadere regels stellen.  

 

De bestrijding van invasieve exoten en verwilderde dieren valt niet onder de reikwijdte van het 

reguliere faunabeheer. Op dit punt zijn primair de provincies en het Rijk aan zet, om te komen 

tot een doeltreffende aanpak, overeenkomstig de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, 

vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Vandaar dat het derde lid dit expliciet uitzondert. Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft 

als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbescherming – verbiedt als zodanig overigens 

geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en exoten, maar een derge-

lijke aanpak geen onderdeel van het faunabeheerplan. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van 

de verantwoordelijkheid voor de betrokken soort – provincie of Rijk een planmatige aanpak ont-

wikkelt, op basis waarvan – op grond van artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – opdrachten tot afschot of andere 

maatregelen worden verstrekt. 

 

Ingeval schadebestrijding, populatiebeheer of jacht betrekking heeft op een populatie van die-

ren die een groot leefgebied heeft dat zich in het werkgebied van meer dan een faunabeheer-

eenheid bevindt, dan is afstemming van de inspanningen van de betrokken faunabeheereenhe-

den in alle gevallen aangewezen. De provincies moeten daarop bij de goedkeuring van het fau-

nabeheerplan toezien en – overeenkomstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – zo nodig ook zelf 

afstemming zoeken met de andere betrokken provincies. Voor bepaalde diersoorten kan van-

wege de omvang van het leefgebied ook een gezamenlijke faunabeheerplan van de verschil-

lende faunabeheereenheden waarin dat gebied is gelegen wenselijk zijn. Bij ministeriële rege-

ling worden de gevallen waarin zo’n gezamenlijk beheerplan aan de orde is aangewezen. Het 
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vierde lid verwijst naar die situatie. Voorheen was deze mogelijkheid opgenomen in artikel 3.12, 

derde lid, tweede volzin, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording faunabeheerplan) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.12, zesde, en achtste lid, 

en 3.13 van de Wet natuurbescherming.  

 

De in het eerste lid voorziene betrokkenheid van de wildbeheereenheden spreekt voor zich. 

Deze geven over het algemeen daadwerkelijk uitvoering het faunabeheerplan, althans waar het 

populatiebeheer en vaak ook schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel ken-

nis uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan. Verwezen 

wordt naar de toelichting op de wildbeheereenheden die is opgenomen in paragraaf 3.3.4.1 van 

het algemeen deel van de nota van toelichting.  

 

Bij een transparante en maatschappelijk ingebedde uitoefening van schadebestrijding, popula-

tiebeheer en jacht hoort dat het daarvoor kaderstellende faunabeheerplan openbaar wordt ge-

maakt en dat ook verantwoording wordt afgelegd over de uitvoering van dat plan. Het tweede, 

derde en vierde lid van artikel 6.3 voorzien daarin. Ingevolge het vierde lid moeten de houders 

van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gegevens aan faunabeheereenhe-

den gegevens verstrekken over de dieren die zij hebben gedood. De faunabeheereenheid ver-

werken deze in een overzicht op het niveau van hun werkgebied, dat openbaar moet worden 

gemaakt samen met gegevens uit het verslag over de uitvoering van het faunabeheerplan 

(vijfde lid). Het is aan de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

zelf om te bezien op welke wijze zij dit doen.  

 

De verplichting voor de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

om gegevens te verstrekken is net als onder de Wet natuurbescherming niet strafbaar gesteld. 

Zij kan door middel van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

Met artikel 6.3 worden de voorheen in de artikelen 3.12, zevende en achtste lid, en 3.13 ge-

stelde regels omgezet.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag) 

 

Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan artikel 8.1, vijfde lid, van de Omgevingswet. Op 

grond van dat artikel wordt in plaats van gedeputeerde staten en provinciale staten, de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag voor de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en voor het stellen van de nadere regels over faunabeheereenheden 

en faunabeheerplannen. De aanwijzing geldt voor faunabeheereenheden en - plannen, alsmede 
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regels daarover, die betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot het 

uitoefenen van de jacht, meer bepaald Kroondomein Het Loo. Voorheen was dit geregeld in arti-

kel 1.9 van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 

natuurbescherming. Artikel 1.9 van het Besluit natuurbescherming is verder omgezet via de ar-

tikelen 4.12 van het Omgevingsbesluit en de artikelen 11.26, 11.20 11.44 en 11.52 van het 

Bal.  

 

 

Onderdeel H 

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Afdeling 15.4 van de Omgevingswet, aan de wet toegevoegd door de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, voorziet in een op verzoek toe te kennen tegemoetkoming voor schade die 

wordt aangericht door dieren van soorten die van nature in het wild leven. Het gaat daarbij om 

dieren van soorten die wettelijk zijn beschermd doordat handelingen zoals het doden of vangen 

van dieren van deze soorten op grond van artikel 5.1, tweede lid, bij algemene maatregel van 

bestuur zijn aangewezen als flora- en fauna-activiteit. Dat betekent dat deze handelingen niet 

mogen worden verricht, tenzij overeenkomstig de daarvoor geldende strikte kaders een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend of een vrijstelling van deze om-

gevingsvergunningsvergunningplicht geldt. Omwille van de kenbaarheid is in de regeling in af-

deling 15.4 van de wet bepaald dat deze soorten moeten worden aangewezen bij algemene 

maatregel van bestuur als de soorten waarop het verzoek om een tegemoetkoming in de 

schade betrekking kan hebben. Artikel 9.3 van het Ob voorziet daarin. De soorten komen over-

een met de diersoorten die worden bedoeld in de artikelen 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal.     

 

Onderdeel I 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen natuur en 

rode lijsten) 

  

De rode lijsten geven inzicht in met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende dieren- en 

plantensoorten die van nature in Nederland voorkomen. De rode lijsten bevatten verdwenen, 

ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare en gevoelige planten en dieren in Nederland, verdeeld 

over achttien soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee criteria, te weten trend 

en zeldzaamheid. Het is de taak van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

dergelijke lijsten op te stellen (artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 3˚, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De lijsten hebben geen juridische status, maar de informatie van de lijsten is wel relevant voor 

overheden om bij beleidsontwikkeling en besluitvorming in het domein van de fysieke leefom-
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geving rekening mee te houden, voor natuurbeheerders om rekening mee te houden bij de in-

vulling van het beheer, en voor eenieder om rekening mee te houden bij de invulling van activi-

teiten. De informatie is ook van belang bij de bepaling van de eisen die de specifieke zorgplicht 

met zich brengt, die is neergelegd in de nieuwe artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal.).  

 

Met de lijsten wordt mede invulling gegeven aan het eerder genoemde Verdrag van Bern. Dit 

verdrag verplicht er in de artikelen 1 en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te besteden 

aan soorten die met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn.  

 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, vanwege hun detailniveau, de 

frequentie van herziening en het feit dat vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal ni-

veau en dus niet in de provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Anders dan voorheen in ar-

tikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de rijksnatuurvisie was be-

paald, zullen de lijsten dus geen deel uitmaken van een dergelijke visie, maar overeenkomstig 

artikel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. De bedoeling is om de betrokken in-

formatie bij de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet ook via dat stelsel te 

ontsluiten. 

 

Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, voorziet ook in het voor zover mogelijk kwantificeren van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor 

Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden zijn aangewezen. Bij de kwantifi-

cering van de instandhoudingsdoelstellingen gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op 

landelijk niveau meer kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 

en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden be-

schermd, sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Op basis daarvan moet dan ver-

volgens worden bezien welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door na-

tuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke doelstelling kan worden gele-

verd, en of in dat verband behoud van de bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante 

natuurwaarden volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. Een derge-

lijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State zeker meerwaarde. Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft 

aan overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over de voor de gebie-

den geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun afwegingen en investeringsbeslissingen reke-

ning kunnen houden. 

 

Voor de kwantificering van de instandhoudingsdoelen was voorheen in artikel 2.5, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming erin voorzien dat deze onderdeel zou uitmaken van de rijksna-

tuurvisie. Zoals ook is aangegeven ten aanzien van de rode lijsten, leent de omgevingsvisie zich 

niet voor het opnemen van dergelijke informatie. De betrokken informatie zal op grond van arti-

kel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. Ook voor deze informatie is het streven 

om deze op termijn op te nemen in het digitaal stelsel Omgevingswet.  
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Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en bijzondere 

nationale natuurgebieden) 

  

De in artikel 10.6b neergelegde actualisatieplicht voor aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-

gebieden vloeit voort uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het artikel bevat de omzetting 

van de actualisatieplicht die voorheen was neergelegd in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming. De grondslag voor de actualisatieplicht van artikel 10.6b biedt artikel 16.139, 

eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigen-

dom Omgevingswet.   

 

Over de speciale beschermingszones voor vogels heeft het Europese Hof van Justitie geoordeeld 

dat de aanwijzingsverplichting op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn niet beperkt is door 

de stand van de wetenschappelijke inzichten op een bepaald moment. Gelet op het doel, name-

lijk het in stand houden van bedreigde soorten, moet volgens het Hof een aanwijzing steeds op-

nieuw worden getoetst aan recente wetenschappelijke inzichten en moet de bestaande speciale 

beschermingszone eventueel opnieuw worden afgebakend. Immers, vogels kunnen niet doel-

treffend worden beschermd wanneer een gebied niet wordt beschermd, enkel omdat zijn uitzon-

derlijke geschiktheid pas na de omzetting van de vogelrichtlijn is gebleken, aldus het Hof.624 Het 

Hof geeft niet aan met welke frequentie deze actualisatie dient plaats te vinden en ziet dit ken-

nelijk als een continu proces in samenhang met daartoe door de lidstaten in te richten onder-

zoek en monitoring.  

 

Ten aanzien van gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, geeft artikel 4, 

eerste lid, van de richtlijn aan dat lidstaten zo nodig aanpassingen van de communautaire lijst 

moeten voorstellen, in het licht van het toezicht op de staat van instandhouding. Artikel 9 van 

de habitatrichtlijn biedt verder de mogelijkheid dat de Europese Commissie een speciale be-

schermingszone haar status ontneemt, wanneer de natuurlijke ontwikkelingen dat rechtvaardi-

gen. Het aanpassen van de communautaire lijst en het verwijderen van gebieden van die lijst, 

gebeurt door de Europese Commissie op voorstel van een lidstaat. Aanpassing van de lijst en 

het schrappen van gebieden vergt een grondige ecologische onderbouwing: de vereisten op 

economisch, sociaal en cultureel gebied en regionale en lokale bijzonderheden kunnen hier geen 

rol spelen.625  

Het afvoeren van bepaalde gebieden, of doelen in gebieden, is in het licht van artikel 4, eerste 

lid, van de habitatrichtlijn denkbaar als een bepaald gebied niet (meer) relevant is voor het be-

reiken van een gunstige staat van instandhouding van de in dat gebied voorkomende habitats 

en soorten, en andere gebieden qua omvang en spreiding voor die gunstige staat van instand-

houding voldoende waarborgen bieden. In het andere geval, wanneer de betrokken habitats en 

soorten in een ongunstige staat van instandhouding verkeren, zal verwijdering van het gebied 

van de communautaire lijst niet snel mogelijk zijn, omdat in die situatie elke bijdrage van elk 

gebied immers van belang kan zijn, hoe klein ook. 

                                                           
624  HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 43, 44 en 45. 
625  HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estuary), punten 23, 24 en 25. 
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Ook wanneer op termijn mocht blijken dat een gebied door natuurlijke oorzaken – bijvoorbeeld 

gewijzigde klimatologische omstandigheden – niet meer voldoet aan de selectiecriteria, zou dat 

gebied kunnen worden verwijderd. Uiteraard bestaat die mogelijkheid niet als het gebied na 

aanmelding is verslechterd, terwijl deze verslechtering had kunnen worden tegengegaan door 

de lidstaat. Verder bestaat de mogelijkheid om gebieden te verwijderen, wanneer op basis van 

nieuwe gegevens blijkt dat een gebied ten tijde van aanmelding niet voldeed aan de criteria 

voor aanmelding en selectie van bijlage III bij de richtlijn.  

Het voorstel van een lidstaat om de oppervlakte van een gebied op de lijst te verkleinen vereist 

dat wordt bewezen dat de desbetreffende zones op nationaal niveau niet van aanzienlijk ecolo-

gisch belang zijn en dat deze gebieden vanuit het oogpunt van de Unie als geheel, niet meer 

noodzakelijk zijn. 626 

 

Ook voor speciale beschermingszones die zijn aangewezen op grond van de vogelrichtlijn geldt 

dat verkleining van het gebied een ecologische rechtvaardiging behoeft. 627  

 

Verkleining van de oppervlakte van een Natura 2000-gebied kan daarnaast ook in het geval 

waarin de aanvankelijke aanwijzing van de speciale beschermingszone voor vogels of de op-

name van een speciale beschermingszone voor natuurlijke habitats of habitats van soorten op 

de lijst van gebieden van communautair belang berustte op een wetenschappelijke fout.628 

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van groot 

openbaar belang bij Natura 2000-gebieden)  

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld (artikel 10.36b van het Ob). Soms ook – als 

sprake is van mogelijke aantasting van Natura 2000-gebied met een prioritair type habitat of 

een habitat van een prioritaire soort – moet eerst advies aan de Commissie worden gevraagd, 

als overwogen wordt het plan of project toe te staan om andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan redenen die verband houden met de volksgezondheid, openbare veiligheid 

of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. De adviesaanvraag via de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden geregeld in artikel 10.6c. Om verwarring met het be-

grip ‘advies’ zoals dat in de Omgevingswet wordt gebruikt te voorkomen, is in artikel 10.6c het 

begrip ‘opvatting’ gehanteerd. Voorheen was deze specifieke procedure geregeld in artikel 2.8, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

                                                           
626  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 36.  
627  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. 
628  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 29 e.v.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 10.18 wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling in de Wet natuurbe-

scherming over de aanwijzing van Natura 2000-gebieden te vervangen door de overeenkom-

stige bepaling in de Omgevingswet.  

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar voor het programma aanpak stikstof, wordt niet meer bij algemene maat-

regel van bestuur bepaald. Overeenkomstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

wet, moet in het programma zelf worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel 

wordt in artikel 10.19 van het Ob geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar 

wordt geactualiseerd. Dit is van belang om de actualiteit van de maatregelen en van de ecolo-

gische onderbouwing te verzekeren.  

 

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit los) 

 

In artikel 10.21a wordt geregeld dat, behalve aanvragen om een omgevingsvergunning die be-

trekking hebben op wateractiviteiten, ook aanvragen om een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een flora- en fauna-activiteit los van aanvragen om omgevingsvergun-

ningen voor andere activiteiten worden gedaan. De basis hiervoor is artikel 5.7, derde lid, van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In artikel 14.1 van het Ob is ook geregeld dat deze laatstgenoemde aanvragen niet via het digi-

taal loket Omgevingswet worden ingediend. Voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit geldt dat deze wordt ingediend bij de korpschef, die hiervoor het bevoegd gezag 

is (artikel 5.9a Omgevingswet), en voor een valkeniersactiviteit geldt dat deze worden inge-

diend bij het digitale loket van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op mijn.rvo.nl; voor 

de beslissing om een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag (artikel 4.12a van het Ob).  

 

De betrokken omgevingsvergunningen hebben een heel specifiek karakter. Zij houden geen di-

rect verband met andere activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

en staan als zodanig los van ingrepen in de fysieke leefomgeving: de omgevingsvergunning 
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wordt hier vereist voor een toetsing vanuit de vereisten van veiligheid (jachtgeweeractiviteit) en 

van een verantwoord gebruik uit een oogpunt van natuurbescherming (jachtgeweeractiviteit en 

valkeniersactiviteit). Een integrale beoordeling tezamen met andere omgevingsvergunningplich-

tige activiteiten is hier niet aan de orde, en burgemeester en wethouders zijn geen bevoegd ge-

zag, maar altijd de korpschef of de minister. Tegen deze achtergrond en in het licht van de kos-

ten voor het ontsluiten van het digitaal loket Omgevingswet voor dit soort aanvragen, is voor-

alsnog afgezien van aansluiting bij het digitaal loket. Bezien zal worden of in het digitaal loket 

wel een verwijzing naar het juiste loket voor de indiening van deze aanvragen kan worden op-

genomen.   

 

Onderdeel M 

 

De beperking van de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractivi-

teit en van de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit als geregeld in de nieuwe le-

den van artikel 10.23 van het Ob is dezelfde als voorheen gold voor jachtakten en valkeniersak-

ten op grond van artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming.  

 

De geldigheidsduur van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of van een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit kan om drie redenen eindigen. Ten eerste 

eindigt de geldigheidsduur door het enkele verloop van de wettelijke geldigheidsduur van één, 

respectievelijk vijf jaar. Ten tweede kan aan een aktehouder bij een rechterlijke uitspraak – 

kort gezegd – de bevoegdheid om een jachtgeweer of roofvogels voor het doden van dieren te 

gebruiken zijn ontzegd; meer omvattend kan zelfs de bevoegdheid om met welk middel dan ook 

dieren te (vangen of te) doden zijn ontzegd. Daarmee komt uiteraard tevens de grondslag aan 

de omgevingsvergunning te ontvallen, zonder dat ter zake nog een afzonderlijke afweging bij 

het bevoegd gezag voor de verlening en intrekking van de omgevingsvergunningen aan de orde 

is. In dat geval vervalt de omgevingsvergunning op grond van het daaraan ter zake verbonden 

voorschrift van rechtswege, zodra de rechterlijke uitspraak voor tenuitvoerlegging vatbaar 

wordt. Ten derde kan de omgevingsvergunning tussentijds worden ingetrokken op grond van de 

artikelen 5.40, tweede lid, en 18.10 van de Omgevingswet en de artikelen 8.97 en 8.103 

(nieuw) van het Bkl, onder meer als in strijd is gehandeld met in het Bal opgenomen regels op 

het vlak van soortenbescherming. Artikel 8.104 van het Bkl noemt voorts enkele gronden die te 

allen tijde tot intrekking van de omgevingsvergunning leiden, zoals misbruik van wapens en 

munitie of het onvoldoende verzekerd zijn voor aansprakelijkheid wegens gebruik van het ge-

weer.  

 

Dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en van de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit een periode van 1 april tot 1 april van het 

daaropvolgende of vijfde daaropvolgende jaar is, hangt samen met het feit dat het jachtseizoen 

op 31 januari eindigt en dat er enige ruimte moet zijn voor de indiening en beoordeling van 

aanvragen voor een nieuwe akte dan wel verlenging van de geldende akte. Ook de voorheen in 

artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming, en daarvoor in artikel 8 van het Jachtbesluit en 
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daar weer voor artikel 16, eerste lid, van de Jachtwet bepaalde geldigheidsduur van akten liep 

van 1 april tot 1 april.  

 

De in het vierde lid geregelde geldigheidsduur van maximaal zes dagen voor een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit geldt voor de specifieke situatie van de tijdelijke vergun-

ning voor niet in Nederland woonachtige personen.  

 

Een vergelijkbare bepaling als artikel 10.23 Ob, tweede lid, bevat voor de omgevingsvergunning 

voor een bouwactiviteit is niet noodzakelijk voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, omdat die vergunnin-

gen altijd voor de maximale periode, genoemd in het derde en vijfde lid, aanhef en onder a, 

wordt verleend.   

 

Verwezen wordt ook naar pararaaf 4.4.4 van de nota van toelichting.   

 

Onderdeel N 

 

Artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling 

in de Wet natuurbescherming over de verplichting, om een passende beoordeling te maken voor 

projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, te vervan-

gen door de overeenkomstige bepaling in de Omgevingswet.  

 

Onderdeel O 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

De omzetting van de plicht tot verzameling van de benodigde gegevens en de verstrekking 

daarvan met het oog op door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Eu-

ropese Commissie te verzenden rapportages overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn is geregeld in artikel 10.36a van het Omgevingsbesluit. Voorheen was die 

verplichting geregeld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt 

naar paragraaf 5.4 van de nota van toelichting. De in het derde lid ook genoemde gegevensver-

strekking over de toepassing van de jachtregels, kan onder meer plaatsvinden op basis van de 

informatie die faunabeheereenheden openbaar maken overeenkomstig artikel 6.3, vijfde lid, 

van het Ob. 

  

Grondslag voor de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onder a en f, van de 

Omgevingswet.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden aan Eu-

ropese Commissie) 

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld. Deze melding gebeurt door de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, die – als de minister niet zelf bevoegd gezag is – de 

daarvoor noodzakelijke informatie ontvangt van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor de Natura 2000-activiteit of voor de vaststelling van het plan waaraan die compensa-

tie is gekoppeld. Voorheen was dit geregeld in artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-basis-exotenverordening) 

In artikel 10.36c is een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiterlijk op 1 juni 

2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse 

dier- en plantensoorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de 

uitgevoerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van arti-

kel 24 van de invasieve-exoten-basisverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, 

en daarna elke zes jaar de Europese Commissie te rapporten over de bestrijding van invasieve 

uitheemse dier- en plantensoorten. 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk Neder-

land) 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer destijds bij amendement629 in artikel 1.12, vierde lid, de verplichting opgenomen om 

beide kamers ter informeren over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding van 

het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een van de kerninstrumenten die in Nederland 

worden ingezet in het kader van het op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ver-

plichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van bedreigde dier- en plantensoorten, 

waarvoor in het Bkl instructieregels zijn vastgesteld.630 De regels over de betrokken rapporta-

geverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen in het 

Omgevingsbesluit zijn opgenomen in artikel 10.36d van het Omgevingsbesluit. Grondslag voor 

de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onderdelen a en f, van de Omgevings-

wet.  

 

 

  

                                                           
629  Amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven cs; Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 118. 
630  Afdeling 7.3 Bkl. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

364 
 

Onderdeel P 

 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit)  

 

De wetenschappelijke autoriteit CITES is ingesteld in artikel 17.5a van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, ter uitvoering van de cites-basisveror-

dening. De autoriteit speelt een belangrijke rol bij de verlening van invoer- en uitvoervergun-

ningen en wederuitvoercertificaten in het kader van CITES. De wetenschappelijke autoriteit be-

oordeelt of het binnenbrengen van dieren of planten van soorten die zijn opgenomen op bijlage 

A bij de cites-basisverordening, waarvoor een invoervergunning is vereist, geen nadelig effect 

zal hebben op de instandhouding of de omvang van het verspreidingsgebied van de betrokken 

populatie. Dat doet zij op basis van het advies van de wetenschappelijke studiegroep, een in 

Europees verband ingesteld adviesorgaan. Daarnaast controleert de wetenschappelijke autori-

teit of de dieren of planten worden binnengebracht voor doeleinden die het voortbestaan niet 

nadelig beïnvloeden. Tot slot verzekert zij of – als het om levende dieren gaat - de dieren op de 

plaats van bestemming adequaat zullen worden ondergebracht en verzorgd.  

De wetenschappelijke autoriteit heeft vergelijkbare bevoegdheden bij de verlening van een in-

voervergunning voor bijlage B dier- en plantensoorten en de verlening van een uitvoervergun-

ning, of een wederuitvoercertificaat voor bijlage A, B en C-soorten.  

 

De in artikel 12.8 gestelde regels over de samenstelling van de wetenschappelijke autoriteit CI-

TES en de deskundigheid van de leden van de autoriteit vormen – tezamen met artikel 17.5a 

van de Omgevingswet – een voortzetting van de regels die voorheen waren opgenomen in arti-

kel 3.41 van de Wet natuurbescherming. Zij moeten borgen dat de autoriteit over voldoende 

deskundigheid beschikt voor de uitvoering van haar taak. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 17.3 van de Omgevingswet in samenhang met artikel 12, derde lid, van de Kaderwet 

adviescolleges.  

 

Artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming stelde ook regels over de benoemings-

duur van de leden. Dezelfde regels zijn evenwel reeds opgenomen in artikel 11, tweede lid, van 

de Kaderwet adviescolleges: dat bepaalt dat de leden worden benoemd voor ten hoogste vier 

jaar en dat herbenoeming twee maal, telkens voor ten hoogste vier jaar kan plaatsvinden. Die 

regels hoeven dus niet te worden herhaald in het Ob.   

 

Onderdeel Q 

 

Artikel 13.3a (Bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

Artikel 18.15a, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit een bestuurlijke boete kan opleggen bij overtreding van bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van (onder meer) artikel 4.3, tweede 
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lid, onder a of b, van die wet. Het gaat dan om regels die betrekking hebben op het verhande-

len of het bezit van dieren, planten, hout, of producten hiervan. Het tweede lid van artikel 

18.15a beperkt de hoogte van de bestuurlijke boete tot de geldboetes die op grond van artikel 

23, vierde lid, van het Wetboek van strafrecht kunnen worden opgelegd. Het gaat dan om geld-

boetes die onder meer worden opgelegd bij overtreding van regels van administratieve aard. 

Het derde lid van artikel 18.15a draagt op om de hoogte van de bestuurlijke boete bij algemene 

maatregel van bestuur nader te regelen.  

 

Met artikel 13.3a, wordt aan een en ander invulling gegeven voor overtreding van cites-regels 

die betrekking hebben op administratie, gegevensverstrekking of het aanbrengen van merkte-

kens, op gelijke wijze als de regeling die voorheen in artikel 4.1 van het Besluit natuurbescher-

ming was neergelegd. Overtredingen met betrekking tot de administratie, de verstrekking van 

gegevens of het aanbrengen van merktekens zijn in beginsel gemakkelijk vast te stellen en de 

gevolgen van de overtredingen zijn doorgaans niet groot of onomkeerbaar. Dit komt ook tot uit-

drukking in de gekozen boetemaxima. Dit stelt de boeteoplegger – de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit – in staat om een lik-op-stuk beleid te voeren ten aanzien van deze 

overtredingen en dat komt de effectiviteit van de handhaving ten goede en ontlast het open-

baar ministerie. Deze invulling is in lijn met de uitgangspunten van de kabinetsnota’s uit 2005 

en 2008 over de keuze tussen sanctiestelsels en de “Boetewijzer voor het bepalen van de maxi-

mumboete in wetgeving”.  

 

In het eerste lid van artikel 13.3a zijn de gedragingen aangewezen waarvoor een bestuurlijke 

boete kan worden opgelegd: het verstrekken van gegevens in strijd met de cites-basisverorde-

ning (onder a, onder 1˚), het handelen in strijd met voorwaarden die zijn verbonden aan CI-

TES-certificaten en vergunningen die zien op het bijhouden van een administratie, het verstrek-

ken van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren (onder a, onder 2˚), het hande-

len in strijd met de vereisten inzake het aanbrengen van merktekens (pootringen en microchip-

transponders) zoals voorgeschreven in de cites-uitvoeringsverordening (onder a, onder 3˚) en 

gedragingen inzake de administratie, de verstrekking van gegevens of het merken van dieren in 

strijd met de in het Bal daarover gestelde regels (onder b).  

 

Er zijn geen gedragingen aangewezen met betrekking tot hout of houtproducten. De eerder 

aangehaalde Europese houtverordening en FLEGT-verordening bevatten geen bepalingen inzake 

administratie, verstrekken van gegevens of het merken van hout en houtproducten. Dergelijke 

regels zijn ook niet gesteld in het Bal.  

 

Het tweede lid van artikel 13.3a bepaalt welk bedrag ten hoogste als bestuurlijke boete kan 

worden opgelegd. Bij het opleggen van de boete wordt, aan de hand van de omstandigheden 

van het geval, de daadwerkelijke hoogte bepaald. Het derde lid van artikel 13.3a bepaalt dat 

het maximumboetebedrag twee maal zo hoog is in geval van recidive. Hiervoor is gekozen om 

de effectiviteit van de boete bij herhaalde overtredingen te vergroten. Hierbij dient opgemerkt 
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te worden dat bij ernstige gevallen van recidive de overtreding aan het openbaar ministerie kan 

worden voorgelegd. 

 

Voor overtreding van de in artikel 13.3a aangewezen regels, kan geen bestuurlijke strafbeschik-

king worden opgelegd op grond van artikel 257a van het Wetboek van Strafvordering (artikel 

18.15a, vierde lid, van de Omgevingswet). 

 

Onderdeel R 

 

Met deze wijziging wordt artikel 14.1 aangepast, dat gaat over het elektronisch verkeer via de 

landelijke voorziening van het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Artikel 14.1 regelt welke typen 

elektronische berichten via de landelijke voorziening bij het bevoegd gezag kunnen worden in-

gediend. Aan het vierde lid wordt een uitzondering toegevoegd voor berichten die betrekking 

hebben op een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit. De grondslag is artikel 16.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Invoeringswet Omgevingswet.   

Zoals bij artikel 10.21a al is toegelicht, blijven voor deze activiteiten de bestaande loketten 

vooralsnog gehandhaafd en kan geen gebruik worden gemaakt van de landelijke voorziening. 

Wel bestaat het voornemen in de landelijke voorziening een verwijzing op te nemen naar het 

juiste loket, zodat gebruikers weten waar zij wel terecht kunnen. 

  

Onderdeel S 

 

In verband met de verwijzing in artikel 13.3a naar de CITES-uitvoeringsverordening, wordt 

daarvan in de bijlage I, onder B, een omschrijving opgenomen.  

 

De begripsomschrijvingen van ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair type habitat’ sluiten direct aan bij 

de habitatrichtlijn. Zij zijn relevant voor de toepassing van artikel 10.6c.   
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Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

Voor de meeste besluiten en maatregelen die op grond van de Wet natuurbescherming zijn 

vastgesteld, is het overgangsrecht geregeld in de artikelen 2.1 e.v. van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. Het overgangsrecht verzekert dat die besluiten en maatregelen ook na in-

werkingtreding van de Omgevingswet en het vervallen van de Wet natuurbescherming hun gel-

ding onder de Omgevingswet blijven behouden.  

 

Op gelijke wijze wordt dit in artikel IV geregeld voor op grond van de Wet natuurbescherming 

goedgekeurde gedragscodes op het vlak van soortenbescherming en beheer van houtopstan-

den. Tevens wordt verzekerd dat voor de periode dat de gemeenten nog niet over een omge-

vingsplan beschikken, de door de gemeenteraad onder de Wet natuurbescherming aangewezen 

bebouwde kom, waarbinnen geen jacht met gebruikmaking van het geweer mag worden uitge-

oefend, en de door gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, waarbinnen de rijksregels ten 

aanzien van houtopstanden niet gelden, voor de toepassing van het Bal als een ‘bebouwings-

contour jacht’ en ‘bebouwingscontour kap’  blijven gelden. Tot slot wordt geregeld dat bepaalde 

verplichtingen met betrekking de herbeplanting van gevelde houtopstanden die zijn ontstaan 

onder de werking van de Wet natuurbescherming, ook onder de Omgevingswet blijven gelden.  

 

 

Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal wapenbe-

zit) 

 

De wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en fau-

nawet en de Wet natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter beheer-

sing van het legaal wapenbezit (Stb. 2017, 242) strekt ertoe verdergaand te waarborgen dat 

legale wapens alleen in handen komen en zijn van diegenen die kunnen omgaan met de ver-

gaande verantwoordelijkheid die wapenbezit, en dan met name van vuurwapens, met zich 

brengt. Dit resulteert in een verzwaarde screening voor wapenbezitters. Deze komt op grond 

van de wet ook te gelden voor degenen die op basis van een jachtakte op grond van de Wet na-

tuurbescherming gerechtigd zijn tot het bezit en gebruik van een jachtgeweer. De betrokken 

wijziging van de Wet natuurbescherming moet nog in werking treden. Door de onderhavige sa-

menloopbepaling wordt geregeld dat de eisen in het kader de verzwaarde screening ook door-

werken in de regels over de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit in het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, welke omgevingsver-

gunning in de plaats komt van de jachtakte van de Wet natuurbescherming. 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

Het in artikel VI genoemde wetsvoorstel past een aantal wetten aan, zodat deze in overeen-

stemming zijn met het voorstel voor de Rijkswet nationaliteit zeeschepen. De wijziging strekken 
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ertoe de bestaande regelgeving op het gebied van de nationaliteit van zeeschepen te vervangen 

door een nieuw stelsel. Dit leidt ook tot aanpassing van de aanduiding van schepen met de Ne-

derlandse nationaliteit in het verbod op walvisvangst vanaf en verwerking van walvissen aan 

boord van die schepen dat voorheen in de Wet natuurbescherming was opgenomen. Door de 

samenloopbepaling werkt deze gewijzigde aanduiding ook door in de verbodsbepaling die op dit 

punt in het Bal is opgenomen.   

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Bijlage 1. Tabellen omzetting bepalingen Wet natuurbescherming en Besluit natuur-

bescherming 

 

Tabel 1. Omzetting Wet natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Wet natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

(verduidelijking) definities Vooral in bij-

lagen Ow  

Waar nodig in 

bijlage Bkl 

 

1.1, 

derde 

lid 

(doorwerking betekenis Hrl en Vrl) - - Niet nodig, 

betekenis 

blijkt uit con-

text 

1.2, 

eerste 

lid  

EEZ 1.5 Ow   

1.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering gemeenschappelijk visserij-

beleid 

 11.1, tweede 

lid, 11.16, 

aanhef en on-

der b, en 

11.23, tweede 

lid, Bal 

 

1.3 eer-

ste en 

tweede 

lid 

Gs of ps bevoegd gezag - - Volgt uit sys-

teem Ow en 

provinciewet 

1.3, 

derde 

Afstemmingseis provincies 2.2, eerste 

lid, Ow 
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en 

vierde 

lid 

1.3, 

vijfde 

lid 

Minister bevoegd gezag  4.12 Ob, 11.4 

en 11.26 Bal 

 

1.3, 

zesde 

lid 

Minister bevoegd gezag, dan ministeriële 

regeling 

- - Wordt telkens 

in artikel zelf 

duidelijk 

1.3, ze-

vende 

lid 

Ps kunnen delegeren aan gs 2.8 Ow   

1.4  Doorwerking wijzigingen EU-wetgeving 23.2 Ow   

1.5, 

eerste 

lid, en 

1.7, 

eerste 

lid 

Vaststelling natuurvisie 3.1, derde 

lid, jo. 1.2, 

tweede lid, 

onderdeel h, 

Ow 

 Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.5, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

1.7, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Eisen aan natuurvisie - - Idem 

1.5, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Rode lijsten en kwantificering instand-

houdingsdoelen 

2.19, vijfde 

lid, onder a 

Ow 

10.6a  Ob  

1.5, 

zesde 

lid, en 

1.7, 

vierde 

lid 

Delen natuurvisie kunnen in andere visie - - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

eerste 

Actualisatie natuurvisie - - Idem 
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lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid  

1.6, 

tweede 

lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid 

Toepassing afd 3.4 Awb totstandkoming 

natuurvisie 

16.26 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.6, 

derde 

lid, en 

1.7, 

zesde 

lid 

Toezending aan TK/EK en bekendmaking 

natuurvisie in Staatscourant 

- - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

vierde 

lid 

Betrokkenheid andere minister bij natio-

nale natuurvisie 

2.2 Ow   

1.7: zie 

1.5 en 

1.6 

    

1.8, 

eerste 

lid 

Taak MEZ toe te zien op staat van in-

standh habitats/soorten 

 10.38, eerste 

lid, Bkl 

 

1.8, 

tweede 

lid 

Taak MEZ bevorderen wetenschappelijk 

onderzoek 

20.18, derde 

lid, Ow 

  

1.8, 

derde 

lid 

Verstrekkingsplicht gegevens MEZ aan 

EC en gs/ps aan MEZ (staat van instand-

houding) 

 10.36a Ob  

1.9, 

eerste 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 4 jaar 20.18, eer-

ste lid, Ow 

  

1.9, 

tweede 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 2 jaar - - Op basis van 

specifieke af-

spraken met 

PBL 

1.9, 

derde 

en 

Aanwijzingsbevoegdheid Minister LNV 

tav rapportage PBL 

- - Krijgt invulling 

via Omge-

vingsregeling 
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vierde 

lid 

en afspraken 

met PBL 

1.9, 

vijfde 

lid 

Taak om rapporten PBL aan TK/EK te 

zenden 

- -  

1.10, 

eerste 

lid 

Doelen wet 1.3 Ow   

1.10, 

tweede 

lid 

Uitoefening taken en bevoegdheden met 

het oog op doelen wet 

2.1, eerste 

en tweede 

lid, Ow 

  

1.10, 

derde 

lid 

Rekening houden met sociaal-economi-

sche vereisten etc 

 3.18 Bkl  

1.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Zorgplicht   11.6, 11.28 

en 11.117 Bal 

 

1.11, 

derde 

lid 

Uitzondering op zorgplicht voor handelen 

overeenkomstig deze wet of Visserijwet 

1963 

  Specifieke re-

gels gaan al-

tijd boven de 

algemene re-

gels: als een 

bepaalde han-

deling nadruk-

kelijk is toege-

staan in speci-

fieke regels, 

dan is die 

handeling zelf 

niet in strijd 

met de speci-

fieke zorg-

plicht 

1.12, 

eerste 

lid 

Inspanningsverplichting provincie actieve 

soortenbeschermingsmaatregelen 

 3.19 Bkl  

1.12, 

tweede 

lid 

Verplichting totstandbrenging en be-

scherming natuurnetwerk Nederland 

 Artikel II, on-

der H 

Paragraaf 

7.3.1 Bkl re-

gelt deze  ver-

plichting al. 
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Alleen verwij-

zing Wet na-

tuurbescher-

ming wordt 

aangepast 

1.12, 

derde 

lid 

Aanwijzingsbevoegdheid bijzondere pro-

vinciale natuurgebieden / landschappen 

2.43, vijfde 

lid, Ow 

  

1.12, 

vierde 

lid 

a. Monitorverplichting doelen vogelricht-

lijn en rapportage vogel- en habitatricht-

lijn.   

b. Rapportage aan Tweede en Eerste Ka-

mer over natuurnetwerk. 

 a. 10.38 Bkl  

 

b. 10.36d Ob  

 

1.13, 

eerste 

lid 

Grondslag voor programma 3.4 Ow    

1.13, 

tweede 

lid 

Inhoudelijke eisen programma bij amvb 2.24 in sa-

menhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦; 

3.9, derde 

en vierde lid 

(beheerplan 

en PAS); 

3.15, tweede 

en derde lid,  

3.16, tweede 

lid, en 3.17 

Ow  

  

1.13, 

derde 

lid 

Amvb kan grondslag bevatten voor be-

paling, toedeling en reservering ontwik-

kelingsruimte 

3.16, tweede 

lid; 2.24 in 

samenhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦, en 

3.17, eerste 

lid, onder-

deel f, onder 

2°; en 5.18 
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1.13, 

vierde 

lid 

Toepassing afdeling 3.4 Awb op tot-

standkoming programma, zienswijzen 

door eenieder 

16.27 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.13, 

vijfde 

lid 

Verplichting tijdige uitvoering pro-

gramma 

3.18 Ow   

1.13, 

zesde 

lid 

Wijzigingsplicht programma 3.19, tweede 

lid, Ow 

  

1.13, 

ze-

vende 

lid 

Grondslag voor provincale programma’s  3.4 en 3.15, 

tweede lid, 

Ow 

  

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

2.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid om N2000-gebieden aan te 

wijzen 

2.43, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Aanwijzing van N2000-gebieden in over-

eenstemming met andere minister  

2.2, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

derde 

lid 

Aanduiding Natura 2000-gebied op kaart  3.20, tweede 

lid, Bkl  

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelstellin-

gen in het aanwijzingsbesluit 

 3.20, lid 1, Bkl  

2.1, 

vijfde 

lid 

Afdeling 3.4 Awb van toepassing op aan-

wijzingsbesluit Natura 2000-gebied 

16.25a Ow   

2.1, 

zesde 

lid 

Actualisatieverplichting aanwijzingsbe-

sluit Natura 2000-gebied 

 10.6b Ob  

2.1, ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging of intrekking 

aanwijzigingsbesluit; afdeling 3.4 Awb is 

in beginsel van toepassing 

16.25a Ow  Bevoegdheid 

tot wijziging / 

intrekking 

wordt niet 
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omgezet. Ligt 

besloten in 

bevoegdheid 

tot aanwijzing  

2.2, 

eerste 

lid 

Verplichting provincie om instandhou-

dingsmaatregelen voor N2000-gebied te 

treffen 

 3.21, aan hef 

onder a, Bkl 

 

2.2, 

tweede 

lid 

Verplichting provincie om passende 

maatregelen voor N2000-gebied te tref-

fen  

 3.21, aanhef 

onder b, Bkl 

 

2.3, 

eerste 

lid 

Verplichting vaststellen beheerplan; afd 

3.4 Awb van toepassing  

3.8, derde 

lid, 16.23 en 

16.27 Ow 

  

2.3, 

tweede 

lid 

Eisen inhoud beheerplan 3.17 Ow -  4.26 Bkl voor-

ziet al in de 

eis opname  

maatregelen 

gericht op in-

standhou-

dingsdoelen 

2.3. 

derde 

lid 

Tijdige uitvoering beheerplan 3.18 Ow   

2.3, 

vierde 

lid 

Duur tijdvak, verlenging en eerste vast-

stelling beheerplan 

3.18 Ow  10.18 Ob 

voorziet al in 

6-jaarlijkse 

actualisatie; 

duur tijdvak  

wordt in pro-

gramma zelf 

vastgesteld  

2.3, 

vijfde 

lid 

Beheerplan kan onderdeel zijn van een 

ander plan of programma 

- - Niet overge-

nomen. Ow 

maakt  onder-

scheid tussen 

programma’s 

en (omge-

vings) 

plannen. Op-

name in ander 

programma 

behoeft geen 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

376 
 

wettelijke 

grondslag   

2.3, 

zesde 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging beheerplan in 

beginsel toepasselijkheid afdeling 3.4  

3.19 Ow, 

16.27 en 

16.24 Ow 

 Bevoegdheid 

tot wijzi-

ging/intrek-

king wordt 

niet omgezet. 

Ligt in beslo-

ten in be-

voegdheid tot 

vaststelling 

2.4, 

eerste 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid gedepu-

teerde staten in individuele gevallen 

4.5 11.9,  in sa-

menhang met 

11.6, en 

11.14 Bal   

 

2.4, 

tweede 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedei-

sende situaties 

- - Specifieke 

zorgplicht 

11.6 Bal en 

19.4 Ow ver-

eist onmiddel-

lijk handelen. 

Bij ongewoon 

voorval kan 

bevoegd ge-

zag aanwijzin-

gen geven. Bij 

specifieke 

zorgplicht kan 

bevoegd ge-

zag mondeling 

altijd verdui-

delijk wat 

deze met zich 

brengt.  

2.4, 

derde 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid provinciale 

staten in generieke gevallen  

4.1 en 4.6 11.7, in sa-

menhang met 

11.6 en 11.12 

Bal 

Provincie kan 

direct op 

grond van 4.1 

Ow algemene 

regels stellen, 

maar aanha-

kend bij de 

specifieke 
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zorgplicht ook 

maatwerkre-

gels stellen  

2.4, 

vierde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met ver-

boden en verplichtingen opgelegd ihkv 

aanschrijvingsbevoegdheid 

- - Volgt al uit 

strafbaarstel-

ling in WED 

van bepaalde 

krachtens 4.1 

Ow 

2.4, 

vijfde 

lid 

Uitzondering op eerste lid  - - Niet omgezet 

want 2.4, 

vijfde lid, Wn 

is niet in wer-

king getreden 

2.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten tot 

vaststelling toegangsbeperkingen of – 

verboden 

2.44, eerste 

lid, Ow   

3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 1°,  Bkl 

 

2.5, 

tweede 

lid 

Inperking reikwijdte beperkingen en ver-

boden voor eigenaren en personen met 

een gebruiksrecht 

 3.22, tweede 

lid, Bkl 

 

2.5, 

derde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met een 

verbod of beperking 

- - Verbodska-

rakter blijkt al 

uit 2.44, eer-

ste lid, Ow en 

strafbaarstel-

ling in 1a Wed 

2.6, 

eerste 

lid 

Opdracht aan gedeputeerde staten om 

feitelijke handelingen te verrichten ter 

bescherming van een N2000-gebied  

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl 

 

2.6, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid gedeputeerde staten om 

N2000-kentekenen te laten aanbrengen 

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl  

 

2.6, 

derde 

lid 

Verplichting eigenaren en gebruikers om 

feitelijke handelingen en plaatsing ken-

tekenen te gedogen. 

10.10a, eer-

ste lid, Ow 

  

2.6, 

vierde 

lid 

Procedure voor het treffen van feitelijke 

handelingen 

10.10a, 

tweede en 

derde lid, 

Ow 

  

2.7, 

eerste 

lid 

Verplichting bestuursorganen om plan-

nen met mogelijk significante gevolgen 

16.53a, eer-

ste lid, Ow 

9a.1 Bkl  
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voor een N2000-gebied op voorhand te 

toetsen. 

2.7, 

tweede 

lid 

Vergunningplicht projecten en andere 

handelingen met mogelijk verslechte-

rende of significant verstorende gevol-

gen voor een N2000-gebied. Bevoegd-

heid gedeputeerde staten 

5.1, eerste 

lid, aanhef 

en onder f, 

Ow  

 4.6 Ob regelt 

al bevoegd-

heid-heid gs 

2.7, 

derde 

lid 

Voorwaarden om vergunning te verlenen  8.74b Bkl  

2.7, 

vierde 

lid 

Uitzondering vergunningplicht als 

N2000-toets in kader van ander besluit 

wordt uitgevoerd.  

 11.16, aanhef 

en onder a, 

Bal 

 

2.7, 

vijfde 

lid 

Geen afzondelijke N2000-vergunning 

voor activiteiten waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

- - Niet meer no-

dig: Natura 

2000-vergun-

ning is per de-

finitie omge-

vingsvergun-

ning  

2.8, 

eerste 

lid 

Verplichting passende beoordeling voor 

plannen of projecten met een mogelijk 

significante gevolgen voor een N2000-

gebied 

16.53a, eer-

ste lid, Ow    

9a.1 en 8.74b 

Bkl 

 

2.8, 

tweede 

lid 

Uitzondering verplichting passende 

beoordeling 

16.53a, 

tweede lid, 

Ow 

  

2.8, 

derde 

lid 

Hoofdregel projecten en plannen: geen 

aantasting van natuurlijke kenmerken 

van een N2000-gebied 

 9a.1 en 8.74b, 

eerste lid, Bkl 

 

2.8, 

vierde 

lid 

Afwijking hoofdregel: ‘adc-toets’  9a.1, tweede 

lid, en 8.74b, 

tweede lid, Bkl 

 

2.8, 

vijfde 

lid 

Extra eis ‘adc-toets’ ingeval van priori-

taire natuur 

 9a.1, derde 

lid, en 8.74b, 

derde lid 

 

2.8, 

zesde 

lid 

Aanvraag advies Europese Commissie  10.6c Ob  

 

 

2.8, ze-

vende 

lid 

Eisen aan compenserende maatregelen 

en melding aan Europese Commissie 

Eisen: 9a.1, 

tweede lid 

onder c, 

Ja  
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8.74e Bkl 

 

Melding:  

10.36b Ob  

 

2.8, 

achtste 

lid 

(Her)begrenzing bij compenserende 

maatregelen buiten een N2000-gebied 

 3.23 Bkl  

2.8, ne-

gende 

lid 

Hoofdregel toets N2000-acticiviteiten 

niet zijnde projecten in zin artikel 6, 

derde lid, habitatrichtlijn 

 8.74b, vierde 

lid,  Bkl 

 

2.9, 

eerste 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

wordt gehandeld overeenkomstig een 

beheerplan, programma of plan 

 11.18 Bal  

2.9, 

tweede 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht 

voor bestaand gebruik 

 11.17 Bal  

2.9, 

derde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht door provin-

ciale staten 

 11.19 Bal  

 

2.9, 

derde 

lid, en 

1.3, 

vijfde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht bij ministeri-

ele regeling ingeval activiteiten van na-

tionaal belang 

 11.20 Bal  

2.9, 

vierde 

lid 

Nadere eisen vrijstelling N2000-vergun-

ningplicht 

 11.21 Bal  

2.9, 

vijfde 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

is voldaan aan grenswaarde in het kader 

van een programmatische aanpak 

 11.18 Bal Er gelden 

sinds de PAS-

uitspraak 

geen grens-

waarden. Pro-

gramma kan 

evt. zelf in 

vrijstelling 

vergunning-

plicht voor-

zien. 
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2.9, 

zesde 

lid 

Nadere regels over grenswaarden - - 11.19 Bal vol-

doet aan deze 

regels 

2.9, ze-

vende 

lid 

Bij ministeriële regeling kunnen regels 

worden gesteld over rekenmodellen, on-

derzoeks- of meetmethoden. 

4 lid 4 Ow   

2.9, 

achtste 

lid 

Bij ministeriële regeling kan een melf-

plicht worden ingevoerd voor activiteiten 

onder de grenswaarden waarvoor uitzon-

dering vergunningplicht geldt 

Art 4 lid 4 

Ow 

  

2.10, 

eerste 

lid 

Regeling van bevoegdheden en verplich-

tingen ten aanzien van N2000-gebieden 

die (deels) worden beheerd door een mi-

nister: 

 

a. feitelijke instandhoudings- of passende 

maatregelen treffen 

 

 

 

b. beheerplan vaststellen  

 

 

c. toegangsverboden of- beperkingen 

vaststellen 

 

 

 

 

a. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

b. 3.9 lid 3 

Ow 

 

 

c. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

 

 

 

 

3.24 Bkl 

 

 

 

 

b. –  

 

 

c. 3.24 Bkl 

 

2.10, 

tweede 

lid 

Verplichting bevoegde  ministers om te 

overleggen met provincies 

2.2 Ow   

2.10, 

derde 

lid 

Vaststelling beheerplan voor een gebied 

dat in meer dan één provincie is gelegen 

3.8, derde 

lid, Ow 

  

2.10, 

vierde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij vaststelling beheerplan 

2.2 Ow   

2.10, 

vijfde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij gebiedsbeperkingen en te ge-

dogen feitelijke maatregelen  

2.2 Ow   
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2.11, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid en selectiecriteria aanwij-

zing bijzondere nationale natuurgebie-

den  

2.43, tweede 

lid, Ow (be-

voegdheid 

aanwijzing)  

 

3.25 Bkl (se-

lectiecriteria) 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

tweede 

lid 

Overeeenstemming over aanwijzing van 

bijzondere nationale natuurgebieden met 

minister die gebied (deels) beheert  

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

derde 

lid 

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart 

met begrenzing opgenomen 

 3.26, tweede 

lid, Bkl 

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelen in 

het aanwijzingsbesluit 

 3.26, eerste 

lid, Bkl 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

Procedure voorbereiding aanwijzings-

besluit 

16.25a Ow   
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2.1, 

vijfde 

lid 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

zesde 

lid 

Verplichting minister om zorg te dragen 

voor actualisatie van de aanwijzingsbe-

sluiten 

 10.6b Ob  

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, ze-

vende 

lid 

Procedure wijzigingsbesluit of intrek-

kingsbesluit 

16.24 en 

16.25a Ow 

  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.4 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de 

aan-schrijvingsbevoegdheid van toepas-

sing, toe te passen door de minister, evt 

bij amvb over te dragen aan bestuursor-

ganen van de provincie 

Artikel 4.3, 

vierde lid, 

Ow  

11.9 in sa-

menhang met 

11.4 en 11.6, 

tweede lid, Bal  

 

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.5 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over ge-

biedsbeperkingen van toepassing, toe te 

passen door de minister, evt bij amvb 

over te dragen aan bestuursorganen van 

de provincie  

2.44 derde 

en vierde lid, 

Ow  

3.27 Bkl  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de te 

gedogen feitelijke maatregelen van toe-

passing, toe te passen door de minister, 

 3.28 Bkl   
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met ar-

tikel 2.6 

evt bij amvb over te dragen aan be-

stuursorganen van de provincie  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.10, 

tweede 

lid 

Onze Ministers nemen op grond van het 

eerste lid geen besluiten nemen dan na 

overleg met GS vd provincies waarin het 

gebied is gelegen 

2.2 Ow   

2.11, 

vierde 

lid 

Voordracht voor een amvb die de over-

dracht van bevoegdheden aan een pro-

vincie regelt, moet instemming hebben 

van gedeputeerde staten van betrokken 

provincie. 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1, 

eerste, 

tweede, 

derde 

en 

vierde 

lid 

Verbod opzettelijk doden en vangen vo-

gels. Opzettelijk beschadigen nesten, ei-

eren en rustplaatsen van vogels, rapen 

van eieren van vogels, opzettelijk storen 

van vogels vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, eerste 

lid, Bal 

 

3.1, 

vijfde 

lid 

Uitzondering verbod storen vogels vogel-

richtlijnsoorten als er geen wezenlijke in-

vloed op de staat van instandhouding is 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, derde 

lid, Bal 

 

3.2, 

eerste 

lid 

Verbod handel vogelrichtlijnsoorten  5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, eerste 

lid Bal 

 

3.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering verbod handel vogelricht-

lijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, tweede 

lid, Bal 

 

3.2, 

derde 

lid 

Uitzondering verbod handel v vogelricht-

lijnsoorten aangewezen bij amvb 

- - Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming geen vo-

gels van soor-

ten, genoemd 
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in bijlage III, 

deel B, Vogel-

richtlijn zijn 

aangewezen 

3.2, 

vierde 

lid 

Regels bij amvb over handel  vogelricht-

lijnsoorten gekoppeld aan 3.2, derde lid  

- - Idem 

3.2, 

vijfde 

lid 

Eisen aan uitzondering verbod handel  

vogelrichtlijnsoorten gekoppeld aan 3.2, 

derde lid 3 

- - Idem 

3.2, 

zesde 

lid 

Verbod houden, vervoeren vogels (niet-

commercieel) vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.40, eerste 

lid 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Ontheffing GS van verboden vogelricht-

lijnsoorten in artikel 3.1 of 3.2, zesde lid, 

Wn 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

Onfheffing 

heeft vorm 

omgevings-

vergunning. 

3.3, 

tweede 

lid 

Vrijstelling bij verordening provinciale 

staten van verbodsbepalingen schade-

lijke handelingen vogelrichtlijnsoorten   

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, eerste 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen schadelijke 

handelingen vogelrichtlijnsoorten ingeval 

van nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

5.2, tweede 

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing:  

4.12 Ob   

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.3, 

derde 

lid ont-

hef-fing 

Ontheffing door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 
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3.3, 

derde 

lid vrij-

stelling 

Vrijstelling door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, tweede 

lid, Bal  

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 

3.3, 

vierde 

lid 

Voorwaarden voor vrijstelling of onthef-

fing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, eerste 

lid, Bal en  

8.74h, eerste 

lid, Bkl 

 

 

 

3.3, 

vijfde 

lid 

Voorschriften verbonden aan vrijstelling 

of ontheffing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, vierde 

lid Bal en 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

 

3.3, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten als besluit andere wet 

vereist is waarbij soortenbeschermings-

toets plaatsvindt 

 11.38, tweede 

lid en 11.28, 

tweede lid Bal 

 

3.3, ze-

vende 

lid 

Niet- toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten plannen, programma’s 

 11.42 Bal en  

4.34, 4.36, 

5.167 en 

5.169 Bkl  

 

 

3.3, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

- - Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm 

omgevings-

vergunning  

3.4, 

eerste 

lid 

Verboden gebruik niet-selectieve midde-

len vangen of doden vogelrichtlijnsoor-

ten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.41, eerste 

lid, Bal 

 

3.4, 

tweede 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

boden vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.6 Ob  

 

Tweede vol-

zin: 8.74h, 
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eerste  lid, 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

3.4, 

tweede 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbo-

den vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, tweede 

lid, en 11.45 

Bal  

 

 

3.4, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen verboden 

vang- / dodingsmethoden vogelrichtlijn-

soorten bij nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing)   

 

5.2, tweede  

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.12 Ob 

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.4, 

derde 

lid 

Ontheffing MinLNV motorboten op open 

zee vangen / doden vogelrichtlijnsoorten 

 

 

 

Bevoegdheid: 

4.12, derde 

lid, onder d, 

Ob  

 

Beoordelings-

regels: 

8.74h, vierde 

lid Bkl 

 

3.4, 

vierde 

lid 

Aanwijzen installaties, middelen, metho-

den vogelrichtlijnsoorten die in ieder ge-

val niet-selectief zijn 

 11.41, tweede 

lid, Bal 

 

3.5, 

eerste, 

tweede, 

derde, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Verbod opzettelijk doden, storen etc. 

dieren en plukken etc planten habitat-

richtlijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.47, eerste 

lid, Bal 

 

3.6, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Verbod handel, houden en uitzondering 

dieren en planten habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.48 Bal  
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3.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Regels over onttrekken aan natuur en 

exploitatie habitatrichtlijnsoorten 

  Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming hierover 

geen regels 

zijn gesteld.  

3.7, 

derde 

lid 

 Medebewind provincies   Idem 

3.8, 

eerste 

lid 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

bod doden of vangen etc dieren en pluk-

ken etc planten respectievelijk vervoeren 

habitatrichtlijnsoorten n 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

eerste 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing Minister LNV van verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten respectievelijk vervoeren soor-

ten habitatrichtlijnsoorten bij nationaal 

belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

tweede 

lid 

Vrijstelling provinciale staten verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten habitatrichtlijnsoorten,  

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.50, aanhef 

en onder a Bal 

 

3.8, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Vrijstelling Minister LNV verbod doden of 

vangen etc dieren en plukken etc plan-

ten habitatrichtlijnsoorten, respectieve-

lijk  niet-commercieel bezit,  bij natio-

naal belang  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid Bal   

 

3.8, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing Minister LNV van verboden of 

regels commercieel bezit en exploitatie 

habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  (onthef-

4.12, derde 

lid, onder b, 

Ob (bevoegd-

Exploitatie: 

zie eerder 3.7  
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fing com-

mercieel be-

zit) 

heid onthef-

fing commer-

cieel bezit) 

3.8, 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling Minister LNV van verboden of 

regels verkoop en exploitatie habitat-

richtlijnsoorten 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, tweede 

lid, Bal (vrij-

stelling com-

mercieel be-

zit)  

Regels exploi-

tatie zijn niet 

gesteld 

3.8, 

vierde 

lid 

Bij amvb ontheffing of vrijstelling verle-

nen van bij amvb gestelde regels exploi-

tatie habitatrichtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

 Idem 

3.8, 

vijfde 

lid 

Voorwaarden ontheffing of vrijstelling 

verboden habitatrichtlijnsoorten 

 Vrijstelling:  

11.53, eerste 

lid Bal  

 

Ontheffing:  

8.74i Bkl 

 

3.8, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden doden en 

handel habitatrichtlijnsoorten als besluit 

op grond van andere wet waarbij soor-

tenbeschermingstoets is toegepast 

 11.47, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, 

11.36, tweede 

lid, aanhef en 

onder b 

 

3.8, ze-

vende 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten bij beheerplan, plan of 

programma 

 11.50 Bal en  

4.34, 4.37, 

5.167 en 

5.170 Bkl 

 

 

3.8, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

  Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm  

omgevings-

vergunning 

3.9, 

eerste 

lid 

Verbod dieren te vangen of doden habi-

tatrichtlijnsoorten door gebruikmaking 

niet-selectieve middelen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

11.49 Bal  

3.9, 

tweede 

Ontheffing GS verbod tot doden of van-

gen etc soorten met niet-selectieve mid-

delen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid: 

4.6 Ob 
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lid, eer-

ste vol-

zin 

(onthef-

fing) 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(onthef-

fing) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

Bevoegdheid: 

4.12 Ob 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbod 

tot doden of vangen habitatrichtlijnsoor-

ten met niet-selectieve middelen 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.51, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid, Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing verboden habitatricht-

lijnsoorten 

 8.74i Bkl  

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(vrij-

stelling) 

Begrenzing mogelijkheid tot vrijstelling  11.53 Bal  
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3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen habitatrichtlijnsoorten 

  Er zijn in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming geen 

niet-selectieve 

middelen voor 

habitatricht-

lijnsoorten 

aangewezen 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing habitatrichtlijnsoorten  8.74i Bkl  

3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen  

  Er zijn geen 

niet-selectieve 

middelen aan-

gewezen 

3.10, 

eerste 

lid 

Verbod doden of vangen, beschadigen, 

vernielen of plukken van andere soorten 

 11.55, eerste 

lid Bal 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met  

3.8, 

eerste 

lid 

Overeenkomstige toepassing ontheffing 

gedeputeerde staten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

 

 

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

eerste 

lid, en 

1.3 Wn 

Idem, maar dan bevoegdheid minister 5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

 

 

4.12 Ob (be-

voegdheid) 
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en 1.3 

Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

3.10, 

tweede 

lid,jo. 

3.8(2)  

Overeenkomstige toepassing vrijstelling 

provinciale staten op verbod doden, van-

gen plukken etc andere soorten 

5.2, eerste 

lid, Ow  

 

11.57  Bal  

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

tweede 

lid, en 

1.3 Wn 

en 1.3 

Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Idem maar dan bevoegdheid minister 5.2, tweede 

lid, Ow  

 

11.58 Bal  

3.10, 

tweede 

lid, jo 

3.8, 

vijfde 

lid 

Overeenkomstige toepassing redenen 

voor vrijstelling of ontheffing op verbod 

doden of vangen andere soorten plus 

aanvullende redenen 

 11.59 Bal 

(vrijstelling) 

en 8.74j Bkl 

(ontheffing) 

 

3.10, 

tweede 

lid in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

zesde 

lid 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere soor-

ten, indien besluit andere wet is vereist 

waarbij soortenbeschermingstoets wordt 

toegepast 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder b, Bal 
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3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, ze-

vende 

lid 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere soor-

ten, indien instandhoudingsmaatregel of 

(beheer)plan 

 11.56 Bal en 

4.34, 4.38, 

5.167 en 

5.171 Bkl 

 

3.10, 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verbod voor be-

paalde soorten muizen 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, Bal 

 

3.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden van bij 

ministeriële regeling aan te wijzen soor-

ten en handelingen na voorafgaande 

melding aan GS 

  Is in Regeling 

natuurbe-

scherming 

geen invulling 

aan gegeven. 

Regels kunnen 

in toekomst 

desgewenst 

bij amvb wor-

den gesteld op 

grond van 4.3 

en 16.139 Ow 

3.12, 

eerste 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden fau-

nabeheerplannen vaststellen.  

8.1, tweede 

lid Ow 

  

3.12, 

eerste 

lid, 

tweede 

volzin 

Verplichting dat populatiebeheer, scha-

debestrijding en jacht overeenkomstig 

het faunabeheerplan geschieden 

 11.64 Bal  

3.12, 

tweede 

lid 

Eisen aan faunabeheereenheid en het 

bestuur 

 6.1 Ob  

3.12, 

derde 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden om 

faunabeheerplannen vast te stellen 

8.1 Ow, 

tweede lid 

Ow 
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3.12, 

derde 

lid, 

tweede 

volzin 

Voor door de Minister van LNV aangewe-

zen diersoorten met een grote omvang 

van hun leefgebied wordt een gezamen-

lijk faunabeheerplan vastgesteld door de 

betrokken faunabeheereenheden 

 6.2, vierde lid 

Ob 

 

3.12, 

vierde 

lid 

Eisen aan de maatregelen in een fauna-

beheerplan 

 6.2, eerste lid, 

Ob 

 

3.12, 

vijfde 

lid 

Eisen aan onderbouwing faunabeheer-

plan 

 6.2, tweede 

lid, Ob 

 

3.12, 

zesde 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

eerst wildbeheereenheden te horen over 

het vast te stellen faunabeheerplan 

 6.3, eerste lid 

Ob 

 

3.12, 

ze-

vende 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Vereiste van goedkeuring faunabeheer-

plan door gedeputeerde staten 

8.1, tweede 

lid, tweede 

volzin, Ow 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

tweede 

volzin 

Vereiste van goedkeuring gezamenlijk 

faunabeheerplan.  

2.2 Ow 

 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

derde 

volzin 

Openbaarmaking door faunbeheereen-

heid van goedgekeurd faunabeheerplan 

 6.3, tweede 

lid Ob 

 

3.12, 

achtste 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

jaarlijks verslag uit te brengen aan ge-

deputeerde staten 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.12, 

ne-

gende 

lid 

Nadere regels over faunabeheereenhe-

den en faunabeheerplannen van provin-

ciale staten 

8.1, derde 

lid,  Ow 

  

3.12, 

tiende 

lid 

Uitzondering vereisten faunabeheereen-

heden en faunabeheerplannen exoten en 

verwilde dieren 

 11.64, tweede 

lid Bal 
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3.13, 

eerste 

lid 

Verplichting gegevensverstrekking door 

jachtaktehouders aan faunabeheereen-

heden 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.13, 

tweede 

lid 

Verplichting faunabeheereenheden om 

gegevens openbaar te maken 

 6.3, vierde lid 

Ob 

 

3.14, 

eerste 

lid 

Verplichting jachthouders met jachtakte 

om zich aan te sluiten bij een wildbe-

heereenheid. Taak van de wildbeheer-

eenheid. Andere mogelijkheden leden 

van een wildbeheereenheid 

8.2, eerste 

tot en met 

vierde lid, 

Ow 

  

3.14, 

tweede 

lid 

Bij provinciale verordening regels over 

wildbeheereenheden: omvang begren-

zing werkgebied en uitzonderingsgeval-

len aansluitingsplicht 

8.2, vijfde 

lid, Ow 

  

3.15, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzen soorten van dieren die in het 

gehele land schade veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b, 

(vogels), 

11.58, onder 

b  (andere 

soorten) Bal 

Voor habitat-

richtlijn-soor-

ten thans niet 

ingevuld 

3.15, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister van LNV verlening 

vrijstelling voor schadebestrijding dieren 

landelijke lijst door grondgebruikers 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b  

Bal (vogels), 

11.58, aanhef 

en onder b Bal 

(andere soor-

ten) 

idem 

3.15, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing soorten van dieren die in hun pro-

vincie schade veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 
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lid Bal (andere 

soorten) 

3.15, 

vierde 

lid  

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor grondgebruikers 

5.2, eerste  

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels) 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.15, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

zesde 

lid 

Beperking soorten schade die mag wor-

den bestreden  

 11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid 

(soorten habi-

tatrichtlijn),  

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid grondgebruiker om schade-

bestrijdingshandeling door anderen te la-

ten uitoefenen 

 11.45, vijfde 

lid, 11.53, 

vijfde lid, en 

11.59, zesde 

lid, Bal 
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3.15, 

achtste 

lid 

Overlegverplichting Rijk en provincies 

voor algemene maatregel van bestuur 

2.2. Ow en   Nota van toe-

lichting 

3.16, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzing soorten van dieren die in het 

gehele land overlast veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

  Er zijn geen 

vogels tot 

overlastbe-

strijding aan-

gewezen op 

grondslag van 

artikel 3.16 

Wn 

3.16, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister LNV verlening vrij-

stelling voor overlastbestrijding dieren 

landelijke lijst door gemeenten binnen 

bebouwde komen 

5.2, tweede 

lid, Ow  

  

3.16, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing van soorten dieren die in hun pro-

vincie overlast veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met  11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn); 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.16, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor overlastbestrijding die-

ren provinciale lijst door gemeenten bin-

nen bebouwde kom 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 
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11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

3.16, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels);11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.17, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning ontheffing voor populatiebeheer; 

voorwaarden 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.74h, tweede 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

tweede lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, tweede 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

tweede 

lid 

Ontheffing voor faunabeheereenheid die 

handelt overeenkomstig een faunabe-

heerplan 

 handelen vol-

gens faunabe-

heer-plan: 

11.64 Bal  

 

Ontheffing aan 

fbe: 

8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

 

3.17, 

derde 

lid 

Faunabeheereenheid kan wildbeheereen-

heden of anderen toestemming geven 

om handelingen uit te oefenen 

  

 

Behoeft gen 

regeling. Be-

voegd gezag 
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kan dat bepa-

len in de om-

gevingsver-

gunning zelf.  

3.17, 

vierde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer in plaats van 

aan faunabeheereenheid aan een wildbe-

heereenheid of anderen 

 8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels),  8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

vijfde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer anders dan 

op basis van een faunabeheerplan 

 11.32, tweede 

lid in samen-

hang met 

11.64, eerste 

lid 

 

3.18, 

eerste 

lid  

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.24 Ob in sa-

menhang met 

8.74h, vierde 

lid  8.74i, 

derde lid, 

8.74j, vierde 

lid Bkl 

De publiek-

rechtelijke 

toestemming 

tot afschot die 

onderdeel is 

van de op-

dracht wordt: 

omgevings-

vergunning 

voor een 

flora- en 

fauna-activi-

teit. GS kan 

deze t.b.v. 

faunabeheer-

eenheid aan-

vragen. De 

onderliggende 

civielrechte-

lijke afspraken 

over te ver-

richten werk-

zaamheden 

vallen buiten 
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de scope van 

het Aanvul-

lingsbesluit: 

die behoeven 

geen regeling 

. 

3.18, 

tweede 

lid, on-

der a 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen dat bij de uitvoering van de op-

dracht tot populatiebeheer de betrokke-

nen toegang hebben tot gronden zo no-

dig met behulp van de sterke arm 

10.28a Ow   

3.18, 

tweede 

lid, on-

der b 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij 

opdracht te eisen dat opdracht overeen-

komstig faunabeheerplan wordt uitge-

voerd 

 11.64 Bal  

3.18, 

derde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen wat met bemachtigde dieren ge-

beurt 

  Wat met be-

machtigde 

dieren gebeurt 

wordt via ci-

viele opdracht 

of vergunning 

bepaald. 

3.18, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer exo-

ten of verwilderde dieren 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 

3.19, 

eerste 

lid 

Aanwijzing door de Minister van LNV van 

te bestrijden 

soorten invasieve exoten, opdracht be-

strijding 

2.19, vijfde 

lid, onder 

4˚, Ow  

3.29 Bkl  

3.19, 

tweede 

lid 

Plicht gedeputeerde staten tot zoveel 

mogelijk terugbrengen van invasieve 

exoten 

2.19, vijfde 

lid, onder 4˚, 

Ow 

 

3.29 Bkl  

3.19, 

derde 

lid 

Aanwijzing bedoeld in 3.19, eerste lid, in 

overeenstemming met gedeputeerde 

staten 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting. 

3.19, 

vierde 

lid 

Opdracht van gedeputeerde staten aan 

personen of samenwerkingsverband tot 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 
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terugbrengen van het aantal planten bij 

opdracht aangeduid 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

3.20, 

eerste 

lid 

Hoofdregel uitoefening jacht behoeft 

geen omgevingsvergunning of vrijstelling 

 11.65, eerste 

lid ,Bal 

 

3.20, 

tweede 

lid 

Aanwijzing bejaagbaar wild 8.3, vierde 

lid, Ow 

  

3.20, 

derde 

lid 

Verplichting jachthouder om voor rede-

lijke wildstand in jachtveld te zorgen en 

schade door wild te voorkomen 

 11.66 Bal  

3.20, 

vierde 

lid 

Voorwaarden waaronder jachtopzichters 

en anderen 

buiten het gezelschap van de jachthouder 

de jacht mogen 

uitoefenen 

 11.65, eerste 

lid, onder d, 

Bal 

 

3.21, 

eerste 

lid 

Verbod om bij de jacht andere dan de 

aangewezen middelen 

te gebruiken 

 11.72, eerste 

lid Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

eerste 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met nietaangewezen jachtmiddelen 

 11.72, tweede 

lid, Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met niet aangewezen jachtmiddelen 

 11.72, derde 

lid, Bal 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verbod op uitoefening van de jacht met 

het geweer binnen 

de bebouwde kom 

 11.72, vierde 

lid, Bal 

 

3.21, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regelgeving re-

gels te stellen over 

de uitoefening van de jacht en 

het vervoer en verhandelen van wild 

 11.102 Bal  

3.21, 

vijfde 

lid 

Bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur 

regels te stellen over de uitoefening van 

de jacht, waaronder diverse verboden 

4.3 Ow  11.67 Bal  
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3.21, 

zesde 

lid 

Verbod op jacht door middel van eenden-

kooien, tenzij 

dieren na het vangen weer worden vrijge-

laten of worden 

gedood 

 11.87, derde 

lid Bal 

 

3.22, 

eerste 

lid 

Verbod op de uitoefening van de jacht als 

de jacht niet is 

geopend 

 11.69 Bal  

3.22, 

tweede 

lid 

Opening jacht bij ministeriële regeling  11.69 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Beperkingen aan de opening van jacht op 

aangewezen 

vogelsoorten ter uitvoering van de vo-

gelrichtlijn 

  Nota van toe-

lichting 

3.22, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provincie om de jacht ge-

heel of 

gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzon-

dere weersomstandigheden 

 11.32, tweede 

lid, en 11.70 

Bal 

 

3.22, 

vijfde 

lid 

Beperking aan de opening van de jacht, 

wanneer staat 

van instandhouding in het geding is 

 - Nota van toe-

lichting 

3.22, 

zesde 

lid 

Overlegverplichting Rijk met provincies 

over opening van 

de jacht 

 - Nota van toe-

lichting 

3.23 Regeling wie de “jachthouder” is; bij 

huurovereenkomst jacht mag niet worden 

afgeweken 

van BW-regel “koop breekt geen huur”; 

nadere regels eisen huurovereenkomst 

jacht 

8.3, eerste 

tot en met 

derde lid, 

Ow 

  

3,24, 

eerste 

lid 

Gebod om bij doden en vangen onnodig 

lijden te voorkomen 

 11.29 Bal  

3.24, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Verbod om zich buiten gebouwen te be-

vinden met bij 

amvb aangewezen middelen, rekening 

houdend met het voorkomen van onno-

dig lijden van dieren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.24, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regels regels te 

stellen over het 

4.3 Ow ingevuld met 

artikel 11.74 

Bal 
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gebruik van middelen 

3.24, 

vijfde 

en 

zesde 

lid 

Verbod om zich in een veld te bevinden 

met een dier dat dieren opspoort, vangt, 

dood etcetera, en uitzondering 

daarop. 

 11.73, tweede 

lid, Bal 

 

3.25, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Bij het verlenen van ontheffingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 8.74m, eerste 

lid (vogels), 

8.74o, eerste 

lid (soorten 

habitatrl en 

andere soor-

ten) Bkl 

 

3.25, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Bij het verlenen van vrijstellingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 11.45, vierde 

lid (vogels),  

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habitatrl), 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

tweede 

lid 

Bij het verlenen van vrijstelling voor 

schadebestrijding 

door grondgebruikers moet het bevoegd 

gezag de middelen 

aanwijzen die mogen worden gebruikt 

 11.45,  vierde 

lid (vogels), 

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habtitatrl) 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

derde 

lid 

Bij vrijstellingen en ontheffingen ten be-

hoeve van schadebestrijding 

moet het doden van dieren zoveel moge-

lijk 

worden voorkomen, en anders nadelige 

gevolgen voor 

welzijn zoveel mogelijk worden verme-

den en beperkt 

 11.45, vierde 

lid, 11.53, 

vierde lid,  

11.59, vierde 

lid Bal, 8.74o, 

tweede lid, Bkl 

 

3.25, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van middelen 

 11.30 en 

11.32 in sa-

menhang met 

11.73, eerste 
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lid en 11.74 

Bal 

3.26, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik geweer zonder jachtakte 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der b 

Verbod gebruik geweer op gronden, niet 

zijnde jachtveld dat voldoet aan bij alge-

mene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.77 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der c 

Verbod gebruik geweer zonder dekking 

door verzekering overeenkomstig bij al-

gemene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.79 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der d 

Verbod gebruik geweer voor andere an-

dere handelingen dan jacht of waarvoor 

diverse vrijstellingen of ontheffingen zijn 

verleend 

 11.76 Bal  

3.26, 

tweede 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur na-

dere regels over 

geweren 

 11.78  tot en 

met 11.84 Bal 

 

3.26, 

derde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van het geweer 

 11.30, tweede 

lid, 11.32, 

tweede lid, 

11.76, tweede 

lid, en 11.83 

Bal 

 

3.27, 

eerste 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer in 

het veld zonder 

jachtakte 

 11.85, eerste 

lid, Bal 

 

3.27, 

tweede 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer op 

gronden waar 

men niet tot het gebruik van het geweer 

gerechtigd is 

 11.85, tweede 

lid, Bal 

 

3.28, 

eerste 

lid 

Verlening jachtakte door korpschef poli-

tie 

5.9a, Ow   

3.28, 

tweede 

lid 

Eisen voor verlening jachtakte  8.74q lid 1 Bkl  
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3.28, 

derde 

lid 

Gronden voor weigering aangevraagde 

jachtakte 

 8.74t lid 2 Bkl  

3.28, 

vierde 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels jachtexamen 

 11.88 en 

11.91 Bal 

 

3.28, 

vijfde 

lid 

Logeerakte  8.74r Bkl  

3.28, 

zesde 

lid 

Eisen aan logeerakte  8.74r en 8.74s 

Bkl 

 

3.28, 

ze-

vende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over jachtakte en vaststelling model 

jachtakte bij ministeriële regeling 

4.3 Ow 

16.139, 

derde lid, 

onder c, Ow 

 8.14 Bkl, 

10.24, derde 

en vierde lid, 

Ob 

 

3.29, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over verzekering aansprakelijkheid 

gebruik geweer 

 11.79, tweede 

tot en met ze-

vende lid, Bal 

 

3.29, 

tweede 

lid 

Recht op vergoeding schade benadeelde 

op verzekeraar 

8.4, eerste 

lid, Ow 

  

3.29, 

derde 

lid 

Beperking toepassing bepalingen Burger-

lijk Wetboek 

8.4, tweede 

lid, Ow 

  

3.29, 

vierde 

lid 

Verhaalsrecht verzekeraar op aansprake-

lijke 

8.4, derde 

lid, Ow 

  

3.29, 

vijfde 

lid 

Verzekeraar verplicht om aan benadeelde 

ook het deel 

van de schade te vergoeden dat uiteinde-

lijk door aansprakelijke 

zelf gedragen moet worden op grond van 

de 

verzekeringsovereenkomst 

8.4, vierde 

lid, Ow 

  

3.30, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik jachtvogels zonder gel-

dige valkeniersakte 

5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.30, 

eerste 

Verbod gebruik jachtvogels voor andere 

handelingen dan de jacht en diverse 

 11.86 Bal  
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lid, on-

der b 

handelingen waarvoor ontheffing of vrij-

stelling is verleend 

3.30, 

tweede 

lid 

Eisen valkeniersakte 4.3 Ow 8.74t (be-

voegdheid mi-

nister 4.12 lid 

4 Ob), 8.74v 

Bkl 

 

idem Eisen valkeniers examen  11.89 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

derde 

lid 

Voorwaarden aan gebruik eendenkooien  11.87, eerste 

lid, Bal 

 

3.30, 

vierde 

lid 

Eisen aan kooikers examen  11.90 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

vijfde 

lid 

Verbod i.v.m. afpalingsrecht 8.5, eerste 

lid, Ow 

  

3.30, 

zesde 

lid 

Uitzondering verbod i.v.m. afpalings-

recht 

8.5, tweede 

lid, Ow 

  

3.30, 

ze-

vende 

lid 

Verplichting tot vergoeding schade aan 

kooikers als gevolg 

van toegestane inbreuken op afpalings-

recht 

8.5, derde 

lid, Ow 

  

3.30, 

achtste 

lid 

Beperking afpalingsrecht tot oude geval-

len (VOOR 01-04- 

1977) 

8.5 Ow   

3.30, 

ne-

gende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over afpaling 

eendenkooi 

 11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.31, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden op han-

delingen in door de Minister goedge-

keurde gedragscode 

 11.46, 11.54 

en 11.60 Bal 

 

3.31, 

vierde 

lid 

Overleg Minister voorafgaand aan goed-

keuring 

  Vermelding in 

de nota van 

toelichting 
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3.32, 

eerste 

lid 

Verbod op bijvoeren in het wild levende 

herten en wilde zwijnen 

 11.61 Bal  

3.32, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor ontheffing verbod op 

bijvoeren door gedeputeerde staten  

 8.74k Bkl  

3.33, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Verbod bij ontheffing of vrijstelling tot 

doden of vangen wilde zwijnen en herten 

drijven 

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Verbod drijven wild  11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

vrijstel-

ling) 

Provinciale staten kunnen bij verorde-

ning drijven van wilde zwijnen en herten 

toestaan  

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

onthef-

fing) 

Bij provinciale verordening regels over 

de gevallen waarin en de voorwaarden 

waaronder verbod niet van toepassing is 

 11.32 Bal  

3.33, 

derde 

lid 

Regels bij amvb overschriften verbonden 

aan vrijstellingen en ontheffingen, ter 

uitvoering van bindende besluiten EU en 

ander volkenrechtelijke organisaties 

4.3 en 4.20 

Ow 

  

3.34, 

eerste 

lid 

Verbod op uitzetten dieren en eieren  11.62, eerste 

lid, Bal 

 

3.34, 

tweede 

lid 

Uitzondering op verbod uitzetten dieren 

en eieren 

 11.62, tweede 

lid, Bal 
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3.34. 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Provinciale staten kunnen vrijstelling 

verlenen van verbod tot uitzetten dieren 

of eieren 

 11.62, derde 

lid, Bal 

 

3.34, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

GS kunnen ontheffing verlenen van ver-

bod tot uitzetten dieren of eieren 

5.1, tweede 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.34, 

vierde 

lid 

Verbod exoten behorende tot bij amvb 

aangewezen plantensoorten te planten 

of zaaien 

  Er zijn geen 

planten of 

plantensoor-

ten aangewe-

zen buiten de 

omzetting van 

de invasieve 

exotenveror-

dening 

3.34, 

vijfde 

lid (ont-

heffing) 

Bevoegdheid Minister in plaats van pro-

vincies om vrijstelling te verlenen voor 

ontheffing i.v.m. herintroductie soorten; 

uitzetten van exoten planten.  

 11.62 Bal  

3.34, 

vijfde 

lid (vrij-

stelling) 

Idem, maar dan voor vrijstelling  4.6 en 4.12 

Ob 

 

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen  11.111 Bal  

3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

handel dieren en 

planten en inzake invasieve exoten  

 11.94, 

11.106, 

11.107 en 

11.109 Bal 

 

3.37, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

 11.94, 11.106 

en 11.107 Bal 

 

3.37, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen (technisch) 

 11.96 Bal  

3.37, 

derde 

lid  

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit dieren etc 

 3.31 Bkl  
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3.38, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid algemene maatregel van 

bestuur nadere 

regels handel en bezit 

 11.95, 11.97, 

11.102,  

11.103 en 

11.106 Bal 

 

3.38 , 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Medebewind provincies bij uitvoering 

exotenverordening 

 3.29 Bkl  

3.38, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Bij of krachtens algemene maatregel van 

bestuur regels over verstrekking door 

gedeputeerde staten aan Minister van 

LNV van gegevens over invasieve uit-

heemse soorten 

 10.36c Ob  

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij alge-

mene maatregel van 

bestuur aangewezen exoten 

  Behoeft geen 

omzetting. In 

het Besluit na-

tuurbescher-

ming zijn geen 

invasieve exo-

ten aangewe-

zen. 

3.40 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.32 jo. 

11.110 Bal 

Vrijstelling is 

onder Ow niet 

mogelijk 

3.40 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.109, 

tweede lid Bal 

 

3.41, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

CITES-autoriteit en samenstelling CITES-

autoriteit 

17.5a Omge-

vingswet  

en 12.8 Ob  

3.41, 

derde 

Termijn benoeming leden 17.2 Omge-

vingswet 
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lid, eer-

ste vol-

zin 

3.41, 

derde 

lid, 

tweede 

volzin 

Termijn benoeming leden 17.2(2) Om-

gevingswet 

 Artikel 11, 

tweede lid, 

van de Kader 

wet adviescol-

leges bepaalt 

dat de leden 

worden be-

noemd voor 

ten hoogste 

vier jaar. Her-

benoeming 

kan twee maal 

en telkens 

voor ten 

hoogste vier 

jaar plaatsvin-

den. 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescher-

ming van houtopstanden 

11.112 Bal   

4.2, 

eerste 

lid 

Verbod vellen houtopstand zonder mel-

ding aan gedeputeerde 

staten 

11.127, eer-

ste lid, Bal 

  

4.2, 

tweede 

lid 

Regels provincies over melding vellen 

houtopstand 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om het vellen van 

houtopstanden 

te verbieden 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

eerste 

lid 

Herbeplantingsplicht 11.129, eer-

ste lid Bal 

  

4.3, 

tweede 

lid 

Herbeplantingsplicht indien eerste herbe-

planting niet 

aanslaat 

11.129, 

tweede lid 

Bal 
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4.3, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om nadere regels 

over de herbeplantingsplicht 

vast te stellen 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

vierde 

lid 

Definitie rechthebbende waarop herbe-

plantingsplicht van 

toepassing is 

11.129, 

derde lid Bal 

  

4.3, 

vijfde 

lid 

Informatieplicht rechthebbende over her-

beplantingsplicht 

bij overgang recht op grond 

11.129, 

vierde lid Bal 

  

4.4, 

eerste 

lid  

Uitzonderingen op meldingsplicht en her-

beplantingsplicht 

11.131, eer-

ste lid Bal 

  

4.4 

tweede 

en 

derde 

lid  

Eisen aan gedragscode houtopstanden; 

Overlegverplichting Minister LNV met pro-

vincies over 

goedkeuring gedragscodes houtopstan-

den 

11.131 

tweede lid 

  

4.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid provincies verlenen onthef-

fing herbeplantingsplicht 

indien is voldaan aan provinciale veror-

dening 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

tweede 

lid 

Inhoud provinciale verordening herbe-

planting 

11.120, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

derde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies ont-

heffing 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

vierde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies vrij-

stelling 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en 

gemeenten ten 

aanzien van houtopstanden 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

hout en houtproducten 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.8, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

11.132 Bal   
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4.8, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen en richtlijnen 

4.3 lid 4 Ow, 

evt nog ge-

bruik maken 

van 23.1 Ow 

  

4.8 lid 

3 

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit hout en hout-

producten 

3.31 Bkl   

4.8 lid 

4 

Bij of krachtens amvb regels kunnen 

stellen ter uitvoering van EU-verordenin-

gen en EU-richtlijnen met betrekking tot 

hout 

  Behoeft geen 

omzetting 

doordat er 

geen regels 

zijn gesteld. 

4.9 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

11.120 Bal  Op grond van 

Ow geen vrij-

stelling moge-

lijk op lager 

niveau dan 

amvb. 

4.9 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

  Thans gelden 

geen vrijstel-

lingen. Desge-

wenst in de 

toekomst op 

amvb-niveau 

te regelen. 

 

 

HOOFDSTUK 5. VRIJSTELLINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 

5.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Procedure vergunningen en ontheffingen Afdeling 

16.5 

  

5.1, 

derde 

lid 

Situatie dat voor Natura 2000-vergun-

ning compenserende maatregelen nodig 

zijn 

16.77a   

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-

regel van de 

Dienstenwet niet van toepassing is 

16.64, 

vierde lid 

  

5.3, 

eerste 

lid 

Voorschriften aan vergunningen of ont-

heffingen, vrijstellingen 

5.34, eerste 

lid 

 Vrijstellingen: 

deze voor-

schriften 
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maken onder-

deel uit van 

de algemene 

regels. 

5.3, 

tweede 

lid 

Beperkingen aan vergunningen, onthef-

fingen en vrijstellingen 

idem  idem 

5.3, 

derde 

lid 

Geldigheidsduur 5.36   

5.3, 

vierde 

lid 

Verbod op in strijd handelen met voor-

schriften vergunning 

of ontheffing 

5.5   

5.3, 

vijfde 

lid 

Regels over voorschriften, beperkingen 

en geldigheidsduur 

ontheffingen gelden ook voor opdrachten 

populatiebeheer 

- - Opdrachten 

gelden als 

omgev-

ingsvergun-

ning 

5.4 lid 

1 

Gronden voor mogelijke intrekking ver-

gunning of ontheffing 

18.10, eer-

ste en vierde 

lid, Ow en 

artikel 8.97, 

eerste lid Bkl 

  

5.4 lid 

2 

Wijziging of intrekking Natura 2000-ver-

gunning als passende 

maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn) 

 8.103, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

3 

Gronden voor mogelijke intrekking flora- 

en faunaontheffingen, 

jachtakte en valkeniersakte vanwege 

overtredingen 

 8.103, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

4 

Verplichte intrekking jachtakte  8.104, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

5 

Verpliche intrekking valkeniersakte  8.104, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

6 

Gronden voor mogelijke intrekking jacht-

akte of valkeniersakte 

 8.104, derde 

lid, Bkl 

 

5.5, 

eerste 

lid 

Belasting natuurwaarde onder grens-

waarden programmatische 

aanpak niet bij beoordeling Natura 2000- 

vergunning betrekken 

 8.74c, tweede 

lid, Bkl 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

413 
 

5.5, 

tweede 

lid 

Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten 

onder de grenswaarden 

4.3 lid 4 11.12 Bal Nader te 

bezien 

5.5, 

derde 

lid 

Verbod externe saldering programmati-

sche aanpak Natura 

2000 

 8.74c, lid 3  

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

   

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

 4.34, 8.74d en 

8.74f Bkl 

 

 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

6.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

nen tegemoetkoming 

in schade door dieren van beschermde 

soorten 

15.17, 

eerste lid 

  

6.1, 

tweede 

lid 

Nadere voorwaarden aan verlening tege-

moetkoming 

15.17, 

tweede lid 

9.3 Ob  

6.1, 

derde 

lid 

Betrokkenheid provincies 2.2 Ow   

6.2, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid heffen leges minister 13.1, eerste 

en tweede 

lid 

  

6.2, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid heffen leges korpschef 13.1, vierde 

lid 

  

6.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges organisaties die 

merktekens afgeven 

13.1, vijfde 

lid 

 Organisaties 

worden  aan-

gewezen bij 

ministeriële 

regeling 

6.2, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges provincies 223, eerste 

lid, onder b, 

Provinciewet 

  

6.3 Nadeelcompensatie Afdeling 

15.1 
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HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

7.1  Aanwijzing toezichthoudende 

ambtenaren 

Krachtens 

artikel 18.6 

 

  

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang 18.2, 18.3 

en 18.4 

 

 Provinciewet.  

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en 

handhaving Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht 

van overeenkomstige 

toepassing op omgevingsvergunningen 

waarvan de 

natuurtoetsen onderdeel uitmaken 

 

- - Niet nodig ge-

zien volledige 

integratie met 

omgevings-

vergunning 

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, 

planten of producten 

 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en hout-

producten 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.6 Bestuurlijke boetes voor lichte vergrijpen 

handel dier- en plantensoorten en hout 

18.15a en 

18.16 Ow  

13.3a Ob.  

7.7 Ketendossier CITES 18.25   

7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handha-

ven regels in EEZ 

18.11   

 

HOOFSTUK 8. OVERIG 

8.1, 

eerste 

lid 

Administratief beroep tegen weigering of 

intrekking 

jachtakte, bij Minister V&J 

16.87a   

8.1, 

tweede 

lid 

Beroep tegen beheerplannen en pro-

gramma’s alleen mogelijk tegen onder-

delen die leiden tot een vrijstelling van 

de Natura 2000-verplicht of de soorten-

beschermingsverboden 

  Via invoe-

ringswet 

8.2 Medebewind productschappen of bedrijf-

schappen 

- - Wet op de be-

drijfsorganisa-

tie is vervallen 

– er bestaan 
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geen product-

schappen en 

bedrijfsschap-

pen meer 

8.3 Aanwijzing nationale parken  3.30 Bkl  

8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 

2000-gebieden in 

EEZ 

23.5a   

8.5 Voorhangprocedure algemene maatregel 

van bestuur 

grenswaarden programmatische aanpak 

23.5, 

eerste lid 

  

8.6 Specifieke regels voor Natura 2000-ge-

bieden die niet vallen onder een pro-

grammatische aanpak of die wel vallen 

onder een programmatische aanpak 

maar ten aanzien waarvan externe sal-

dering wel is toegestaan: 

a. voorwaarden waaronder de vergun-

ningplicht niet geldt, 

b. voorwaarden voor vergunningverle-

ning 

c. voorschriften bij verplichtingen die 

worden opgelegd 

op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 

d. voorwaarden aan besluit over ophef-

fen verbod externe saldering, 

e. nadere te treffen maatregelen 

a. krachtens 

artikel 5.1, 

eerste lid 

b. krachtens 

artikel 5.18 

c. krachtens 

artikel 5.43 

d. krachtens 

artikel 5.18 

e. krachtens 

artikel 3.15, 

derde lid, 

artikel 3.17, 

artikel 2.24 

8.74c Bkl  

 

HOOFDSTUK 9. OVERGANGSRECHT 

Hfdst 9 Overgangsrechtelijke bepalingen Hfdst 2 Aan-

vullingswet 

natuur 

Artikel IV Aan-

vullingsbesluit 

 

9.7 lid 

3 

Uitzondering bezitsverbod dieren/planten 

van voor 10 juni 1994 

 11.48, tweede 

lid, onder d 

Bal 

 

     

Bijlage 

bij arti-

kel 3.10 

Andere beschermde dier- en plantensoor-

ten 

 Bijlage IX bij 

artikel 11.55 

Bal 
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Tabel 2. Omzetting Besluit natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Besluit natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in BAL, 

BKL en OB 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1 Begripsomschrijving depositieruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl  

  

 Begripsomschrijving jachtexamen   Niet nodig; 

definitie jacht-

geweeractivi-

teit in bijlage 

bij artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

 Begripsomschrijving korpschef Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

  

 Begripsomschrijving ontwikkelingsruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl 

  

 Begripsomschrijving CITES-basisveror-

dening 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving CITES-uitvoerings-

verordening 

   

 Begripsomschrijving Verordening inva-

sieve uitheemse soorten 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving voor stikstof gevoe-

lige habitats 

Bijlage bij 

artikel 1.1 
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van Ow, deel 

A 

 wet -   

1.2 Verantwoordelijke minister  4.12 Ob  

1.3 Categorieën handelingen en projecten 

waarvoor de Minister van LNV bevoegd 

gezag is 

 a. N2000-

act’n van nat 

belang: 

3.8:1:d OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

a. 4.12 OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

 

 

 

1.4 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.5 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.6 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.7 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.8 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.9 Categorie van gebieden waarvoor de Mi-

nister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 en 6.4 

Ob en 11.4, 

11.26, 11.20, 

11.44 en 

11.52 Bal 

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN  

2.1, 

eerste 

lid  

Vaststelling programma stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Doel programma aanpak stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow  

4.28, tweede 

lid, Bkl 

 

2.1 

,derde 

lid  

Minister van EZ en Minister van IenW 

stellen programma vast 

3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

vierde 

lid  

Vaststelling in overeenstemming met be-

voegde gezagen beheerplan 

2.2 Ow   

2.1, 

vijfde 

lid  

Procedure wijzigingen programma 2.2 Ow   
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2.1, 

zesde 

lid  

Duur programma 6 jaar  10.19 Ob Ingevolge art. 

3.17 Ow be-

paalt het pro-

gramma zelf 

de periode 

waarvoor het 

geldt. In het 

Ob is een ver-

plichte actuali-

satie elke 6 

jaar geregeld.  

2.1, ze-

vende 

lid 

Wijziging doet geen afbreuk aan doelen  Overbodig  

2.1, 

achtste 

lid 

Minister dient programma toegankelijk 

te maken onverminderd art 3:42:1 Awb. 

  Art 16.3 lid 2 

jo 16.2 lid 1 

Ow  regelt dat  

programma  

beschikbaar 

wordt gesteld 

via landelijke 

voorziening 

2.2, 

eerste 

lid  

Eisen inhoud programma  4.28 Bkl  Uitgangspun-

ten toedeling 

stikstofruimte 

is in licht PAS-

uitspraak 

‘kan-bepaling’ 

geworden.  

2.2, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot onderscheid tussen am-

moniak en andere stikstofverbindingen 

 Overbodig  

2.2, 

derde 

lid 

Eisen aan wijziging programma  Overbodig  

2.3 Minimaal vereiste maatregelen in pro-

gramma 

 4.29 Bkl   

2.4, 

eerste 

lid 

Verdeling ontwikkelingsruimte  4.30 Bkl  In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 
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keuze in pro-

gramma zelf. 

2.4, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot vaststelling nadere re-

gels bij ministeriële regeling 

 Niet omgezet Subdelegatie 

kan niet obv 

2.24 lid 2 on-

der b Ow want 

geen uitvoe-

ringstechnisch 

onderwerp. 

In de huidige 

praktijk is 2.4 

lid 2 Bn niet 

gebruikt 

2.5 Inhoud ecologische beoordeling pro-

gramma 

 4.31 Bkl  Onderdeel on-

derbouwing 

stisktofruimte 

die kan wor-

den toege-

deeld is in 

licht PAS-uit-

spraak afhan-

kelijk van 

keuze in pro-

gramma zelf. 

voor verde-

lingsmecha-

nisme stikstof-

ruimte 

2.6, 

eerste 

lid 

Tijdstip beoordeling werking programma  10.41 Bkl   

2.6, 

tweede 

lid 

Minimale beoordelingsgronden  Idem  

2.6, 

derde 

lid  

Brongegevens voor beoordeling  Idem  

2.6, 

vierde 

lid 

Verwachte ontwikkelingsruimte 2e helft 

en volgend programma 

 Idem In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 
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keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte 

2.7, 

eerste 

lid 

Toedelingsbesluiten ontwikkelingsruimte  4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verde-lings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.7, 

tweede 

lid 

Verplichting inachtneming reserveringen  Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte  

2.7, 

derde 

lid  

Verplichting tot nadere uitvoeringsregels  Niet omgezet  Betreft uitvoe-

ringsregels 

dus kan bij mr 

ogv art 4.3, 

vierde lid, Ow 

gelet op art 

2.24, tweede 

lid 2, onder b, 

Ow  

2.7, 

vierde 

lid  

Grondslag voor intrekken of wijzigen 

toedelingsbesluit indien activiteit waar-

aan wordt toegedeeld niet plaatsvindt 

5.40, tweede 

lid, onder b 

Ow 

 In licht PAS-

uitspraak inzet 

instrument in-

trekking af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 
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verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte 

2.8, 

eerste 

lid 

Aanwijzing activiteiten waarvoor ontwik-

kelingsruimte wordt gereserveerd 

 4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.8, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor aanwijzing  Idem  

2.8, 

derde 

lid 

Omvang gereserveerde ontwikkelings-

ruimte 

 Idem  

2.8, 

vierde 

lid 

Wanneer een reservering vervalt  idem  

2.9, 

eerste 

lid 

Verplichting tot registratie afschrijvingen 

ontwikkelingsruimte voor bestuursor-

gaan dat toedelingsbesluit neemt 

 10.39 en 

10.40 Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.9, 

tweede 

lid 

Afwijkend bestuursorgaan dat registreert  Idem   

2.9, 

derde 

lid 

Verplichting tot registratie bijschrijvingen 

ontwikkelingsruimte 

 Idem  

2.9, 

vierde 

lid 

bij reserveringen obv 4.38:1 zijn lid 1 en 

2 van ovk toep maar minister registreert 

reserveringen 

 Idem  
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2.9, 

vijfde 

lid  

Wie verplichting is tot registratie vh ver-

vallen van reserveringen na toedeling. 

 Idem  

2.9, 

zesde 

lid  

Verplichting tot mr over af- en bijschrij-

vingen, reserveringen en het vervallen 

daarvan 

 -  Dergelijke re-

gels vallen on-

der voorschrif-

ten bedoeld in 

2.24:2:b jo 

2.25:2 Ow 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.10, 

eerste 

lid 

Procedure wijziging maatregelen in pro-

gramma 

2.2 Ow   

2.10, 

tweede 

lid 

Grondslag voor mogelijkheid van gewij-

zigde uitvoering maatregelen dan wel 

van vervanging maatregelen door an-

dere maatregelen 

3.19 Ow -  Dit op basis 

van 3.19 Ow 

regelen in 

programma 

zelf 

2.11, 

eerste 

lid 

Vaststelling ministeriele regelingen door 

Minister van EZK en Minister van IenW 

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid 

Na overleg met bestuursorganen ex 

4.31:4 

2.2 Ow   

2.11, 

derde 

lid  

In overeenstemming met bestuursorga-

nen ex 4.31, vierde lid 

2.2 Ow   

2.12, 

eerste 

lid 

Voorwaarden waaronder vergunning-

plicht niet van toepassing is in geval van 

projecten en andere handelingen met 

uitsluitend stikstofdepositie-gevolgen 

(grenswaarde) 

 Niet omgezet  Vrijstelling 

vervallen ivm 

PAS-uitspraak  
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2.12, 

tweede 

lid 

Feitelijke vaststelling dat andere grens-

waarde geldt (0,05 mol ipv 1 mol) 

 Idem  

2.12, 

derde 

lid  

Elektronische mededeling door Minister 

van EZK van andere grenswaarde op bij 

mr aangewezen internetadres 

 Idem  

2.12, 

vierde 

lid  

Minister van EZK en Minister van IenW 

kunnen besluiten afwijkende grens-

waarde van 0,05 mol weer terug te zet-

ten op 1 mol 

 Idem  

2.12, 

vijfde 

lid  

Verplichting om terugzetbesluit bekend 

te maken in de Staatscourant 

 Idem   

2.12, 

zesde 

lid  

Na terugzetting afwijkende grenswaarde 

in normale grenswaarde kan zich op-

nieuw situatie voordoen dat afwijkende 

grenswaarde geldt 

 Idem   

2.12, 

ze-

vende 

lid 

Projecten en andere handelingen die niet 

worden geraakt door verlaging grens-

waarde 

 Idem   

2.13 Toepassing grenswaarde stikstof bij pro-

jecten en andere handelingen die ook 

andere gevolgen hebben dan stikstofde-

positie-gevolgen en daarom vergunning-

plichtig zijn 

 Idem    

2.14, 

eerste 

lid 

Besluit toepassing externe saldering   Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering  

2.14, 

tweede 

lid 

Toepassing externe saldering bij gebied 

dat niet in programma aanpak stikstof is 

genomen. 

 - Evt. beperkin-

gen ogv 4.28, 

derde lid, Bkl  

zien alleen op 
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PAS-gebieden. 

Daarbuiten 

geldt de nor-

male beoorde-

lingsproce-

derue voor 

Natura 2000-

activiteiten. 

Externe salde-

ring is daarbij 

altijd moge-

lijk.  

2.14, 

derde 

lid 

Voorwaarden vergunningverlening bij 

externe saldering 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

2.14, 

vierde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door het bestuursorgaan geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte  

2.14, 

vijfde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door gedeputeerde staten geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Idem  

2.14, 

zesde 

lid  

Zorg dragen voor een actueel overzicht 

van stikstofdepositie externe saldering 

 Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-
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hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1 Aanwijzing van soorten die in het gehele 

land schade veroorzaken, voor de bestrij-

ding waarvan aan de grondgebruiker vrij-

stelling kan worden verleend van ver-

bodsbepalingen 

 11.44, eerste 

lid, onder b en 

11.58, onder b 

Bal  

 

3.2 Voorwaarden voor toestemming jacht 

door jachthouder aan derden  

 11.65, eerste 

lid, onderdeel 

d Bal 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Toestemming jachthouder aan jachtop-

zichter of anderen buiten gezelschap 

jachthouder met voldoening van bij amvb 

gestelde regels 

 11.65, tweede 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid 

Geen aantekening korpschef vereist in-

dien toestemming aan jachtopzichter is 

verleend 

 11.65,derde 

lid Bal 

 

3.3, 

derde 

lid 

Uitzondering ten aanzien van derden  11.65, vierde 

lid Bal 

 

3.4 Aanwijzing haviken en slechtvalken als 

voor de jacht te gebruiken roofvogels 

 11.72,eerste 

lid, onder c Bal 

 

3.5  Aan een eendenkooi gestelde eisen  11.87 lid 2 Bal  

3.6 Weidelijkheidsregels   11.67 Bal  

3.7 Uitzonderingen weidelijkheidsregels  11.68 Bal  

3.8 Aanwijzing gevallen waarin huur jacht-

recht korter mag zijn dan 6 jaar  

 11.71 Bal  

3.9, 

eerste 

lid 

Aanwijzing middelen vangen of doden vo-

gels 

8.3, derde 

lid, Ow 

8.74m, eerste 

lid Bkl (midde-

len) 
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3.9, 

tweede 

lid 

Aanwijzing methoden vangen of doden 

vogels 

 8.74n, eerste 

lid Bkl (metho-

den) 

 

3.9, 

derde 

lid 

Aanwijzing verboden middelen, installa-

ties en methoden voor vangen of doden 

vogels 

 11.41, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

vierde 

lid 

(aan-

wijzing 

van ge-

weren) 

Aanwijzing van geweer geldt uitsluitend 

voor zover wordt gehandeld overeenkom-

stig regels inzake jachtveld, munitie, mid-

delen 

 - Overbodig, 

geldt al op 

grond van al-

gemene regels 

Bal 

3.9, 

vijfde 

lid 

Aangewezen woestijnbuizerds uitsluitend 

te gebruik door degene met valkeniers-

akte  

 8.74m, 

tweede lid, 

Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

 

3.9, 

zesde 

lid 

Aangewezen bal-chatri uitsluitend te ge-

bruiken zonder gebruik van levende lok-

dieren, met deskundig toezicht en niet 

onnodig lijden. 

 8.74m, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, ze-

vende 

lid 

Voorwaarden voor toegestaan gebruik 

aangewezen slag-snij- of steekwapens 

 8.74m, vierde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, 

achtste 

lid 

Voorwaarden waaronder aanwijzing le-

vende lokvogels geldt 

 8.74n, tweede 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.9, ne-

gende 

lid 

Voorwaarde waaronder aanwijzing van 

cervicale dislocatie geldt 

 8.74n, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.10 Verboden locaties voor aanwezigheid 

middelen voor het vangen of doden die-

ren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.11 Verboden handel en vervoer mistnetten  11.74 Bal  

3.12 Toegestane plaatsen voor gebruik geweer  11.77 Bal  

3.13 Eisen aan geweren  11.80, eerste 

tot en met 

vijfde lid Bal 

 

3.14 Specificaties munitie voor geweren  11.80, zesde 

lid Bal 
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3.15 Specificaties geweren en munities met 

betrekking tot bepaalde diersoorten 

 11.81 Bal  

3.16 Verboden tijden en plaats gebruik weer   11.84 Bal  

3.17 Verzekerde activiteiten geweren   11.79 Bal  

3.18, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning jachtexamens  11.88 Bal  

3.18, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning jachtexamens 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, 

onder a, Om-

gevingswet 

11.91 Bal  

3.19, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens gebruik 

roofvogels 

 11.89 Bal  

3.19, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning examens ge-

bruik roofvogels 

 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, on-

derdeel a, Om-

gevingswet en 

11.91 Bal 

 

3.20, 

eerste 

lid 

Erkenning organisaties die jachtexamen 

en examen voor gebruik roofvogels afne-

men 

 11.92 Bal  

3.20, 

tweede 

tot en 

met 

vijfde  

lid 

Aanwijzing personen belast met toezicht 

op kwaliteit jachtexamen en examen voor 

gebruik roofvogels, inhoud toezichtstaak 

en informatieverplichtingen 

12.6 Ow  Omzetting in 

Omgevingsre-

geling. 

3.20 

vierde 

lid 

Op verzoek inlichtingen verstrekken aan 

personen belast met toezicht op kwaliteit 

jachtexamen en examen voor gebruik 

roofvogels. 

 11.92 Bal  

3.21, 

eerste 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

jachtgeweeractiviteit 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

tweede 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

valkeniersactiviteit 

  10.23, vijfde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verval geldigheid bij rechterlijk verbod 

gebruik geweer of roofvogel 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder b, en 
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vijfde lid, aan-

hef en onder 

b, Ob 

3.21, 

vierde 

lid 

Regels bij ministeriële regeling over de 

aanvraag en besluit op de aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersac-

tiviteit.  

4.3 lid 4 Ow - Komt in Om-

gevingsrege-

ling. Zijn nu op 

amvb-niveau 

geen regels 

over gesteld. 

3.21, 

vijfde  

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na intrekking  

 11.93 Bal  

3.21, 

zesde   

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na rechterlijk verbod 

 11.93 Bal  

3.22, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens voor ge-

bruik eendenkooien 

 11.90 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Erkenning examens gebruik eenden-

kooien en erkenning organisaties die exa-

mens eendenkooien afnemen 

 11.91 en 

11.92 Bal 

 

3.23 Aanduidingen afpaling eendenkooien  11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.24 Verboden bezit van en handel in dieren en 

planten en cites-basisverordening 

 11.97 Bal  

3.25 Verbod bezit en handel wildsoorten, niet 

behorende tot citers-soorten 

 11.102 Bal  

3.26, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Verbod prepareren  11.103 Bal  

3.26, 

derde 

lid 

Administratieve eisen preparateur 4.3 lid 4 Ow  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.27, 

eerste 

en 

derde 

en 

Administratieve verplichtingen fokken 

dieren en kweken planten. 

 11.104 Bal  
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vierde 

lid 

3.27, 

tweede 

lid 

Uitwerking administratieve eisen bij mi-

nisteriële regeling. 

  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.28 Verplichtingen tot het voorzien door een 

ieder van pootringen voor gefokte vogels. 

 11.105 Bal  

3.29 Verboden bepaalde dieren, planten, pro-

ducten, nesten of eieren van dieren op 

andere plaatsen dan bij ministeriële rege-

ling aangewezen douanekantoren Neder-

land binnen of buiten te brengen. 

 11.95  Bal  

3.30 Aanwijzing EU-verordeningen wildklem 

en zeehonden 

 11.106 en 

11.107 Bal 

 

3.31 Regels bij ministeriële regeling ter uitvoe-

ring van artikel 10 invasieve-exoten-ba-

sisverordening. 

 11.109, derde 

lid, Bal 

 

 

3.32  Gedeputeerde staten zijn belast met het 

uitvoeren in hun provincie van maatrege-

len als bedoeld in invasieve-exoten-basis-

verordening en met bevoegdheid tot stel-

len van nadere regels. 

 3.29 Bkl, 

10.36a Ob 

Van mogelijk-

heid bij minis-

teriële rege-

ling nadere re-

gels te stellen 

(derde lid) is 

geen gebruik 

gemaakt 

 

HOOFDSTUK4. BESTUURLIJKE BOETEN 

4.1 Bestuurlijke boete  13.3a Ob  
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Tabel 3. Omzetting Regeling natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

Regeling natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN  

 

De hoofdstuk 1 behoeft geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt plaats via 

de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.  

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 2 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

2.6, 

eerste 

lid 

Aanwijzing registratie-instrument toede-

ling stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 10.40 Bkl  

2.6a Aanwijzing kavelbesluit als toedlingsbe-

sluit stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 4.32 Bkl  

2.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Melding stikstofdepositie beneden grens-

waarde PAS. 

 11.22 Bal  

 

 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 3 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

3.8 Als gelijkwaardig aan erkende examens 

aan te merken examens in buitenland 

 3.33, tweede 

lid, Bkl 
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3.14, 

onder a 

Aanwijzing bepalingen cites-basisveror-

dening, EU-verordening handel in zee-

hondenproducten, en EU-wildklemveror-

dening die vallen onder het wettelijke 

verbod om daarmee in strijd in te han-

delen 

 11.94, eerste 

lid, 11.106, 

eerste lid, on-

der b en 

11.107 Bal 

 

3.15, 

eerste, 

vijfde 

en zes 

lid 

Verbod in strijd te handelen met speci-

fieke voorwaarden en vereisten CITES-

basisverordening EU-richtlijn invoer zee-

hondenjongen binnen Nederland te 

brengen 

 11.94, tweede 

lid, en 11.106 

Bal 

 

3.15, 

tweede 

tot en 

met 

vierde 

lid 

Aanvraag fytosanitair certificaat over-

eenkomstig CITES-uitvoeringsverorde-

ning, aanvaarding buitenlandse fytosani-

taire certificaten, en aanvraag etiketten. 

 3.32 Bkl en 

11.96 Bal 

 

3.19 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod gefokte vogels van bepaalde 

soorten onder zich te hebben of te ver-

handelen, en uitzonderingen op die vrij-

stelling  

 11.97, 11.98 

en 11.99 Bal 

 

3.20 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod voor onder zich hebben van be-

paalde dieren, en uitzonderingen op die 

vrijstelling 

 11.100 Bal  

3.21 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod op het verhandelen van dieren, 

niet zijnde vogels in de zin van artikel 1 

van de Vogelrichtlijn, of van planten van 

een soort bijlage C of D CITES-basisver-

ordening 

 11.101 Bal  

3.29 Aanwijzing bepaling EU-Verordening uit-

heemse invasieve soorten waarvoor 

wettelijk verbod geldt daarmee in strijd 

te handelen. 

 11.109, eerste 

lid, Bal 

 

3.30 Vrijstelling als beheersmaatregel van 

verbod in strijd te handelen met artikel 

7, eerste lid, onderdelen b, d, e en f, 

van EU-Verordening uitheemse inva-

sieve soorten  

 11.109, 

tweede lid, Bal 

Verdere uit-

werking in 

Aanvullingsre-

geling natuur 
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3.30a Aanwijzing invasieve exoten voor be-

strijding waarvan en rapportage waar-

over gedeputeerde staten verantwoor-

delijk zijn 

 3.29 Bkl, 

10.36c Ob 

 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 4 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur. 

4.1 Aanwijzing voorschriften EU-verordenin-

gen die vallen onder wettelijk verbod om 

daarmee in strijd te handelen 

 11.132 Bal  

4.2, 

derde 

lid 

Ontheffing herplanting op andere grond 

bij vellen houtopstand  

 11.120 en 

11.130 Bal 

 

4.3 Vrijstelling herbeplantings- en meld-

plicht voor het aanplanten van houtop-

standen korter dan 40 jaar in het kader 

van activiteiten waarvoor de minister 

van LNV bevoegd gezag is 

 11.131, eerste 

lid, onder e, 

Bal 

 

 

HOOFDSTUK 5. RETRIBUTIES 

HOOFDSTUK 6. HANDHAVING 

De hoofdstukken 5 en 6 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt 

plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. 
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Bijlage 2. Transponeringstabellen internationaalrechtelijke verplichtingen    

 

Tabel 1. Vogelrichtlijn 

 

Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 

2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 20) 

 

Artikel 

Omgevingswet, zoals aan-

gevuld door Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet 

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

besluit natuur Omge-

vingswet: 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

 

1 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel en toe-

passingsbereik richt-

lijn 

2  Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en voor-

gesteld artikel 2.31a,  on-

der a (actieve soortenbe-

scherming en natuurnet-

werk Nederland), 

 Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(Natura 2000) 

 Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

 Artikel 11.6 en 11.28 

Bal (zorgplicht) 

 Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve soortenbescher-

ming en natuurnet-

werk Nederland) 

 Artikel 3.18 Bkl 

 Artikel 3.20 Bkl (Na-

tura 2000) 

– 

3 en  

4, eer-

ste, 

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 Artikel 3.20 Bkl (aan-

wijzing Natura 2000-

gebied) 

– 
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tweede 

en 

vierde 

lid  

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b (instandhou-

dingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen) 

 Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

 Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b, in samenhang 

met voorgesteld artikel 

10.10a (feitelijke maatre-

gelen, te gedogen door 

rechthebbenden) 

 Artikel 3.21 Bkl (in-

standhoudingsmaatre-

gelen en passende 

maatregelen) 

 Artikel 4.26 Bkl (be-

heerplan) 

 Artikelen 11.6, 11.7, 

11.9 en 11.12 Bal 

(maatwerkregels, 

maatwerkvoorschriften 

en gegevensinwinning 

gekoppeld aan speci-

fieke zorgplicht) 

 Artikelen 3.21, onder 

b, onder 1˚, 3.22 Bkl 

(gebiedsverboden of –

beperkingen) 

 Artikel 3.21, onder b, 

onder 2˚ en 3˚(feite-

lijke maatregelen, te 

gedogen door recht-

hebbenden). 

4, derde 

lid 

 Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, zie artikel 7 

Habitatrichtlijn. 

5, en 

6 eerste 

en 

tweede 

lid, 

derde 

lid,  

eerste 

volzin 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteiten”)  

 Artikelen 11.38, 11.39 

en 11.40 Bal (aanwij-

zing vergunningplich-

tige gevallen) 

– 

6, derde 

lid, 

overige 

zinnen 

– – Behoeft geen imple-

mentatie. 
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7, eer-

ste, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

vierde 

lid, eer-

ste drie 

volzin-

nen 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met  artikel 4.31 (alge-

mene regels over jacht) ar-

tikel 8.3 (jachtrecht en be-

jaagbare soorten) 

 Artikelen 11.65 tot en 

met 11.69 en 11.72 

Bal (algemene regels 

over jacht) 

– 

7, 

vierde 

lid, 

laatste 

volzin 

 Artikel 20.6 (gegevensver-

strekking jacht) 

 Artikel 10.36a, derde 

lid, Ob (rapportage) in 

samenhang met artikel 

6.3, vijfde lid, Ob (ge-

gevens faunabeheer-

eenheden) 

– 

8  Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”) 

 Artikel 11.41 Bal (aan-

wijzing vergunning-

plichtige gevallen) 

– 

9, 

eerste  

lid 

 Artikel 5.18 (beoordelings-

regels) 

 Artikel 11.45, eerste 

lid, (begrenzing vrij-

stelling) Bal  

 en 8.74h (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) Bkl   

– 

9, 

tweede 

lid  

 Artikel 5.34 (vergunning-

voorschriften) en artikel 

5.2 (begrenzing vrijstelling 

vergunning) 

 Artikel 11.45, vierde 

lid (begrenzing vrijstel-

ling) Bal 

 Artikelen 8.74l, 8.74m 

en 8.74n Bkl (vergun-

ningvoorschriften)  

 

– 

9, derde 

lid 

 Artikel 20.6 (rapportage)  Artikel 10.36a, derde 

lid (rapportage aan 

EC) in samenhang met 

het eerste lid (gege-

vensverstrekking pro-

vincies) Ob 

– 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

436 
 

9, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10, 

eerste 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

10, 

tweede 

lid  

 Artikel 20.6 (rapportage)  Artikel 10.36a, derde 

lid (gegevensverstrek-

king aan EC) Ob 

– 

11  Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 1° en 3°, en  

2.19, vijfde lid,  onder a, 

onder 4° 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.32 

 Artikelen 11.62 (ver-

gunningplicht uitzetten 

dieren en eieren) en 

11.109 Bal (verbod 

handelen in strijd inva-

sieve-exoten-basisver-

ordening) 

 Artikel 3.29 (provinci-

ale taak exotenbestrij-

ding) Bkl 

 Artikel 4.12, derde lid, 

onder f (bevoegdheid 

omgevingsverunning 

uitzetten dieren en ei-

eren) Ob 

– 

12, 

eerste 

lid  

 Artikel 20.6  Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage) Ob 

– 

12, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

13  Artikel 5.18   Artikel 11.45, derde 

lid, onder c (begren-

zing vrijstelling ver-

gunning) Bal 

  

– 
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 Artikel 8.74h, eerste 

lid, onder c (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) Bkl   

14 – – Behoeft geen imple-

mentatie (mini-

mumharmonisatie) 

15 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

17 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft noti-

ficatie 

18 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

trekking oude richtlijn 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

werkingtreding richt-

lijn 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

Tabel 2. Habitatrichtlijn 

 

Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 

natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206) 

Artikel 

 

Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 

natuur  

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

438 
 

besluit natuur Omge-

vingswet: 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

1  Waar nodig in voorgestelde 

gewijzigde bijlage, onder-

deel A ,  

 Waar nodig wordt ver-

wezen naar de habitat-

richtlijn, waarmee het 

begrippenkader auto-

matisch van toepas-

sing is  

–  

2, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel richt-

lijn 

2, 

derde 

lid  

 Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

 

 Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

– 

3, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl 

– 

3, 

derde 

lid  

 Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 Artikel 2.1 (Natura 

2000) 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie in wetgeving 
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4, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

4, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

4, 

vierde 

lid  

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

vijfde 

lid  

 Definitie “Natura 2000-ge-

bied” (bijlage) 

- – 

5, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

5, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

vierde 

lid  

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  2°, en voorge-

steld artikel 2.31a,  onder 

a, onder 1° (maatregelen 

voor bereiken instandhou-

dingsdoelen bijzondere na-

tionale natuurgebieden) 

 

 Artikelen 3.25 – 3.28 

(aanwijzing bijzondere 

nationale natuurgebie-

den en bijzondere 

maatregelen ) Bkl  

– 

6, 

eerste 

lid  

 Artikelen 2.21a en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

 Artikelen 11.6, eerste 

en tweede lid, 11.7, 

11.9 en 11.12 (zorg-

plicht, maatwerk en 

gegevensinwinning) 

Bal 

– 
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onder b (instandhoudings-

maatregelen en passende 

maatregelen) 

 Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

 Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

 Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

onder b, in samenhang met 

voorgesteld artikel 10.10a 

(feitelijke maatregelen, te 

gedogen door rechthebben-

den) 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000)  

 Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen en daar-

voor bevoegd gezag) 

Bkl 

 

6, 

tweede 

lid  

 Voorgestelde artikelen 2.43 

en 2.31a (aanwijzing Na-

tura 2000) 

 Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

en 2.19, vijfde lid, onder b 

(instandhoudingsmaatrege-

len en passende maatrege-

len) 

 Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

 Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.30 en 

artikel 4.5 en 4.6 (maat-

werkvoorschriften of -re-

gels) 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen / pas-

sende maatregelen en 

daarvoor bevoegd ge-

zag) Bkl 

 Artikel 4.26 (beheer-

plan) Bkl 

 Artikelen 4.27 - 4.31 

(programma aanpak 

stikstof) Bkl 

 Artikel 8.74b, vierde 

lid (beoordelingsregels 

omgevingsvergunning) 

– 
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 Voorgesteld artikel 2.44 

(gebiedsverboden of - be-

perkingen 

 Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

en 2.19, vijfde lid, onder b, 

in samenhang met voorge-

steld artikel 10.10a (feite-

lijke maatregelen, te gedo-

gen door rechthebbenden) 

 Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

6, 

derde 

lid  

 Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

 Voorgestelde artikelen 

16.53a, en 2.31a, onder f. 

 Artikel 9a.1, eerste lid 

(plantoets) Bkl 

 Artikel 8.74b, eerste 

lid (beoordelingsregels 

Natura 2000-activiteit)  

– 

6, 

vierde 

lid  

 Artikel 5.18  Artikel 9a.1, tweede en 

derde lid (plantoets) 

Bkl 

 Artikel 8.74b, tweede 

en derde lid (beoorde-

lingsregels Natura 

2000-activiteit)  

 Artikel 3.23 (begren-

zing compensatiege-

bied) Bkl 

 Artikel 10.6c (advies-

aanvraag compensa-

tie) 

 Artikel 10.36b (mel-

ding compenserende 

maatregelen) Ob 

– 

7 – – Zie artikelen 6, 

tweede, derde en 

vierde lid, Habitat-

richtlijn 
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8, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

8, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

derde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vijfde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

8, 

zesde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

9 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10  Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

Bkl en 7.5 – 7.7 (na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 

– 

11  Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

12, eer-

ste, 

tweede 

en 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

 Artikelen 11.34 – 

11.37 (aanwijzing ver-

gunningplichtige activi-

teiten) Bal  

– 
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derde 

lid,  

13, 15 

 

maatregel van bestuur wor-

den de verboden handelin-

gen als “flora- en fauna-ac-

tiviteit” aangewezen (waar-

voor een omgevingsver-

gunning is vereist. 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 

 Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

en 7.5 – 7.7 (natuur-

netwerk Nederland) 

Bkl 

 

12, 

vierde 

lid  

 Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

14  Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.38 

– – 

16, 

eerste 

lid  

 Artikel 5.18  Artikel 11.53 (begren-

zing vrijstelling) Bal 

  

 Artikel 8.74i (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) 

– 

16, 

tweede 

en 

derde 

lid  

 Artikel 20.6  Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage)  

– 

17, 

eerste 

lid  

 Artikel 20.6  Artikel 10.36a, eerste 

lid, tweede lid, aanhef 

en onder c, en derde 

lid (rapportage) Ob 

– 

17, 

tweede 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

18  Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 
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over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

21  – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

22, 

onder a 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

22, 

onder b 

 Voorgesteld gewijzigde arti-

kelen 20.1 en 20.4 (moni-

toring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

22, 

onder c 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

23, 

eerste 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen en 

notificatie 

23, 

tweede 

lid  

 Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 4.20, 5.2, derde lid 

(nieuw), 20.4 en 20.7 

 Artikel 5.29 

 Nota van toelichting – 

24 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

 

Tabel 3. Verdragen 

 

Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

  

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 
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1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

omschrijving doel ver-

drag 

2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities verdrag 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

beginselen verdrag 

4 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

werkingssfeer verdrag 

5 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

samenwerking tussen 

verdragsluitende par-

tijen 

6  Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

7  Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

8, on-

derde-

len a 

t/m f, 

k, l 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

 Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

en artikelen 3.15 e.v. (pro-

grammatische aanpak)  

 Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

 Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

 Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

 Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 Artikelen  4.27 – 4.32 

(programmatische 

aanpak stikstof) Bkl 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

– 
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 Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

8, 

onder-

deel h 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

 Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

 

8, i, j, 

m 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

9 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

10 – Artikel 3.1, derde lid  (omge-

vingsvisie) 

– Artikel 2.3 (belangen) 

 Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

 

– 

11 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

stimuleringsmaatre-

gelen 

12 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

bevorderen onderzoek 

13 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voorlichting 

14, eer-

ste lid, 

onder-

deel a, 

b, e 

 Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

 

 

14, eer-

ste lid, 

onder-

delen c, 

d; 

tweede 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

feitelijk handelen 
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15, 16 – – Toegang tot geneti-

sche rijkdommen en 

technologie valt bui-

ten reikwijdte van dit 

wetsvoorstel 

17-42 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlagen 

I, II 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder 

als verblijfplaats voor watervogels (Ramsar, 2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voordracht gebieden 

voor opname op lijst 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

4  Regimes ter implementatie 

artikel 6 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 6 Ha-

bitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

5-12 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu 

in Europa (Bern, 19 september 1979; Trb. 1980, 60) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

Toelichting op de  

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

doel 

2  Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 

en 9 Vogelrichtlijn en 

– 
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 Regimes ter implementa-

tie artikel 4,5 en 9 Vogel-

richtlijn en 6, 12 t/m 16 

Habitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

 

6, 12 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 

1 en 2 

 

3, 

eerste 

lid 

 Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

 

– – 

3, 

tweede 

lid 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 

 Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

– 

3, derde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

4, 

eerste 

en 

derde 

lid 

 Regimes ter implementa-

tie artikel 3, 4 Vogelricht-

lijn en 4 en 6 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4 

Vogelrichtlijn en 4 en 

6 Habitatrichtlijn: zie 

tabellen 1 en 2 

 

 

4, 

tweede 

lid 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

  

 

 Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal  

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

5, 6, 7, 

8, 9 

 Voorgesteld artikel 5.1, 

tweede lid, onder g: om-

gevingsvergunning voor 

“flora- en fauna-activi-

teit”; bij algemene maat-

regel van bestuur worden 

de verboden handelingen 

als “flora- en fauna-activi-

teit” aangewezen (waar-

voor een omgevingsver-

gunning is vereist. 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

10-24 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 
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Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; 

Trb. 1980, 145, en Trb. 1981, 6) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

 

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

 

I – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

II – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

grondbeginselen 

III, eer-

ste, 

tweede, 

derde, 

zesde 

en ze-

vende 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

inhoud en wijziging 

bijlage 

III, 

vierde 

lid 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

 Regimes ter implementatie 

artikel 3, 4  Vogelrichtlijn 

en 4, 6, Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

  

 Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

 Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4  

Vogelrichtlijn en 4, 6, 

Habitatrichtlijn: zie ta-

bellen 1 en 2 

 

– 

III, 

vijfde lid 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 
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 Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.38 

IV-XX – – Behoeven geen wette-

lijke regeling, betreft 

de werking van het 

verdrag. 

IV  Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– – 

VI  Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.38 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

VII  Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, Habitatricht-

lijn: zie tabel 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, Habitatrichtlijn: zie 

tabel 2 

 

– 

    

Annex, 

onder 4 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabel 2 

 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 12 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

    

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

a 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 5 t/m 9 Vogel-

richtlijn: zie tabel 1  

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 5 

t/m 9 Vogelrichtlijn: 

zie tabel 1  

 

– 

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

g 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

– 
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fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.32 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

    

III, 

eerste 

lid 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 9 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

III, 

tweede 

lid 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, 9 t/m 16 

Habitatrichtlijn: zie tabel 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

– 

 

Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van 

de Atlantische Oceaan (OSPAR) (Parijs, 22 september 1998; Trb. 1998, 169) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2  Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

 

3-34 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

I-IV 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

V, 2, 

onder-

deel a 

 Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

– 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

453 
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Bijlage 3. Reactiedocument zienswijzen en adviezen  

 

1. Inleiding  

  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevings-wet is begonnen 

op 29 januari 2019. De voor de consultatie relevante stukken zijn door de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/aanvullinqs-

besluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie gelegenheid gekregen om op het ontwerp 

te reageren. Aangeschreven bestuurlijke koepelorganisaties en andere maatschappelijke organi-

saties hebben daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze organisaties is 

19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd, waarin het ontwerp is toegelicht 

en waar gelegenheid was om vragen te stellen. De bestuurlijke koepelorganisaties zijn in de 

schrijffase ook nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder meer door 

deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door deelname aan botsproefsessies waarin 

de conceptregels aan de hand van enkele praktijkcasus zijn getoetst.   

  

Het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO), de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna: 

VNG) en de Unie van Waterschappen (hierna: UvW) hebben gereageerd op het ontwerp van dit 

wetsvoorstel. De gemeente Noordoostpolder en de Omgevingsdienst West-Holland hebben een 

separate reactie gestuurd. Voorts is van de volgende belangenorganisaties, in alfabetische volg-

orde, een reactie ontvangen: Deltalinqs, Ecologica, Faunabeheereenheid Limburg, Faunabeheer-

eenheid Zuid-Holland, Federatie Particulier Grondbezit (hierna: FPG), Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging (hierna: KNJV), Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Nationaal Overleg 

Valkerij Organisaties (hierna: NOVO), Nederlandse Bond van Vogelliefhebbers (hierna: NBvV), 

Nederlandse Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond (hierna: NMV), Nederlandse Orga-

nisatie voor Jacht en Grondbeheer (hierna: NOJG), Nederlandse Vereniging Plaagdiermanage-

ment Bedrijven (hierna: NVPB), Netwerk Groene Bureau’s, Port of Rotterdam, Prorail, Rho advi-

seurs voor leefruimte, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Tennet, 

Vereniging van Bos- en Natuureigenaren (hierna: VBNE), Vogelbescherming Nederland mede 

namens andere natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties 631 (hierna: de groene orga-

nisaties) en het Vogeltrekstation. Ook 2 particulieren hebben gereageerd.   

  

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar thema’s, besproken.  

  

Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet waarop commentaar is geleverd 

(‘consultatieversie’), is naar aanleiding van de ontvangen commentaren op onderdelen gewij-

zigd. Wanneer artikelen of onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand een andere 

plaats hebben gekregen in het Aanvullingsbesluit, wordt in de beschrijving van het commentaar 

en in de reactie daarop verwezen naar de artikelnummers en onderdelen van het Aanvullingsbe-

sluit zoals dat thans luidt. Waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van bepalingen 

                                                           
631  Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, Waddenvereniging, LandschappenNL, SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & 

Recht, e.a. 
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in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus niet meer als zodanig zijn terug te 

vinden in het Aanvullingsbesluit, wordt in dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwij-

zing betrekking heeft op de consultatieversie.  

 

Ander dan de rest van de nota van toelichting, wordt in deze bijlage uitgegaan van de situatie 

bestaande vóór inwerkingtreding van de Omgevingswet en wordt dus verwezen naar de ten 

tijde van de consultatie geldende wetgeving, in plaats van “voorheen geldende” wetgeving.  

 

2. Structuur stelsel Omgevingswet 

 

- Veel organisaties gaan in op de toegankelijkheid van de wetgeving en de vindbaarheid van de 

natuurregels binnen het grotere geheel van het stelsel van de Omgevingswet.632  Daarbij wordt 

ook aandacht gevraagd voor het belang van goede voorlichting en ondersteuning door het Digi-

taal Stelsel Omgevingswet.  

 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak geconcentreerd per 

thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en normstelling staan bij elkaar. Met de overgang 

naar de Omgevingswet worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 

omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels op het vlak van de 

fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is sprake van een andere ordening, waarin 

de natuurregels worden ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen: 

 regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers van activiteiten: 

burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om regels over de reikwijdte van de ver-

gunningplichten en om algemene regels over de verrichting van activiteiten. Deze regels 

komen in het Bal; 

 regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de volgorde van de 

Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, regels over de taken van de ver-

schillende overheden en regels over de verschillende instrumenten (programma’s, om-

gevingsplannen, omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, projectbe-

sluiten). Deze regels komen in het Bkl; 

 regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures en rapportages 

e.d. Deze regels komen in het Ob.  

 

Het kabinet vindt het begrijpelijk dat de overgang van de natuurregels in het grotere geheel 

van de Omgevingswet en de nieuwe ordening daarbinnen gewenning vergen. Tegelijk heeft de 

nieuwe opzet belangrijke voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt met het stelsel 

van de Omgevingswet een samenhangend overzicht van alle relevante regels op het vlak van 

de fysieke leefomgeving geboden en deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door 

het daarin opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbescherming di-

rect in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een activiteit te verrichten, van beleid, 

                                                           
632  Ecologica, Functioneel Parket, Groene Organisaties, KNJV, Netwerk Groene Bureaus, NMV, Omgevingsdienst West-Holland, Rho-

adviseurs, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en VNG.  
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van maatregelen en van decentrale regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de 

ordening afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die een activi-

teit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel geldende vergunningplichten op 

het vlak van natuur bij elkaar in een geheel aan natuur gewijd hoofdstuk 11 van het Bal. De 

overheden die willen weten welke eisen worden gesteld aan hun taakuitoefening, aan over-

heidsprogramma’s, aan het door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de door de pro-

vincie op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden alle instructieregels daarover steeds 

in een specifiek daaraan gewijd hoofdstuk in het Bkl, inclusief de eisen die gelden vanuit het na-

tuurbelang. De burger of ondernemer wordt niet door deze tot overheden gerichte regels belast. 

De vindbaarheid van de regels wordt met deze ordening vergroot.  

 

Naar aanleiding van de commentaren is op onderdelen de structuur van de in het Aanvullings-

besluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl en het Ob opnieuw bezien en verhelderd. Zo 

is in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal conform de clustering van de regels in de Wet natuur-

bescherming een duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonderdelen van de tot initi-

atiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen) en zijn de algemene bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de be-

trokken onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan het begin van 

het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende onderdeel helderder wordt. Ook 

zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van vergunningplichten met de bijbehorende begrenzin-

gen in hoofdstuk 11 van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. In 

het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij programma’s en omgevingsverordeningen 

die in een vrijstelling voorzien verwijzen naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal.      

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor voorlichting over het stelsel van 

de Omgevingswet van belang. Naast de al eerder genoemde, specifiek voor natuur georgani-

seerde botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)sta-

keholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd 

over de Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale pro-

jecten en pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. 

Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatie-

punt: www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is infor-

matie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorgani-

saties wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met 

VNG, IPO en UvW wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen worden om 

de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omgevingswet be-

voegd gezag zijn. Verwezen wordt in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van de minis-

ter van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.633  

Specifiek voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvul-

lend specifieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is.  

                                                           
633  Kamerstukken II 2018/19, 33118, nr. 115.  
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Ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is benut om de le-

zer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe structuur. Er zijn voorin de nota van toelich-

ting een samenvatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan op de 

structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de regels van het stelsel van de na-

tuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofd-

stuk 2 wordt op hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het Aan-

vullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschillende algemene maatregelen 

van bestuur van de Omgevingswet waarin de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de 

inleidende paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van bestuur een 

overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het Aanvullingsbesluit worden ingevuld. 

En bijlage 1 bij de nota van toelichting maakt door middel van omzettingstabellen per artikel 

duidelijk waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen.  

 

3. Algemene onderwerpen natuurbescherming 

 

3.1. Betrokkenheid andere overheden 

  

- De groene organisaties missen de regels uit de Wet natuurbescherming die bij bepaalde be-

sluiten of -regels eisen dat daarover overleg plaatsvindt met of overeenstemming wordt bereikt 

met andere betrokken overheden. Het IPO mist op een drietal punten in de nota van toelichting 

de toezegging van het kabinet dat onder de Omgevingswet de provincies door het Rijk op de-

zelfde wijze als voorheen zullen worden betrokken.  

 

De Omgevingswet bevat minder regels die alleen maar dienen om professioneel gedrag van 

overheden te verzekeren. De wet gaat uit van vertrouwen tussen overheden. Overheden wor-

den geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met an-

dere overheden vanzelfsprekend is. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in dit verband dat 

bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en bevoegdheden op grond van de Omge-

vingswet rekening houden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo 

nodig met deze andere bestuursorganen afstemmen. De Wet natuurbescherming bevat hier en 

daar op dit moment nog wel specifieke regels die het Rijk verplichten tot overleg of het berei-

ken van overeenstemming met provincies of die afstemming of overeenstemming tussen pro-

vincies onderling eisen. Deze vervallen op het moment van inwerkingtreding van de Omge-

vingswet en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gegeven de algemene verplichting van 

artikel 2.2 zijn die regels niet meer nodig.  

 

Waar het gaat om de verhouding tussen het Rijk en de provincies, is met het IPO afgesproken 

dat, waar in de Wet natuurbescherming betrokkenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -

regels was geregeld, in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur van de 

zijde van het kabinet de toezegging wordt gedaan dat dienovereenkomstig ook in de toekomst 
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wordt gehandeld. Op de drie punten waarbij het IPO aangeeft een dergelijke toezegging in de 

nota van toelichting nog te missen. Waar het gaat om afstemming en overeenstemming tussen 

de provincies onderling, is het aan de provincies om eventueel in aanvulling op artikel 2.2 van 

de Omgevingswet met elkaar afspraken te maken.    

 

3.2. Omgevingsvisie 

 

- De groene organisaties hechten aan handhaving van de in de artikelen 1.5 e.v. van de Wet 

natuurbescherming opgenomen instructies over de inhoud van het natuurdeel van omgevingsvi-

sies. De VNG verzoekt in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit aandacht te besteden 

aan de mogelijkheid tot het opstellen van beleidsregels voor natuur in aanvulling op de omge-

vingsvisie, waarin aandacht wordt besteed aan de huidige eisen waaraan de nationale natuurvi-

sie (inhoudelijke eisen actualisatieplicht) en provinciale natuurvisies (inhoudelijke eisen) vol-

gens de Wet natuurbescherming moeten voldoen. 

 

Dit commentaar heeft feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, 

als wel op de regeling zoals die is vastgelegd in de Omgevingswet. Over deze regeling kan het 

volgende worden opgemerkt.  

 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevingsvisies (artikelen 3.1 e.v.) 

is gekozen voor een globale beschrijving van de inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze sa-

menhangende visie op strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en betrek-

king heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen bestuursorganen daarmee de 

ruimte om omgevingsvisies naar eigen inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten op-

zichte van de Wet natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie 

op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en land-

schap.   

 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is zodanig ruim, dat 

ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt, met inbegrip van de aspecten die zijn 

uitgewerkt in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 

van de Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de hoofdlijnen van de kwa-

liteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de op het moment van vaststelling van de visie 

bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen 

worden aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en 

het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale 

beleid behelst. “Integraal” betekent in dit verband dat steeds de belangen van natuur en land-

schap in het beleid volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere on-

derdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming gestelde eisen over de integratie met andere onderdelen van het beleid met betrekking 

tot de fysieke leefomgeving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere overhe-

den, komen terug in verschillende bepalingen van de Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, 
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tweede lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – an-

ders dan de Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginse-

len in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-

ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang 

aan de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de be-

scherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artike-

len 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag 

liggen aan de beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  

 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde regels over 

de vaststelling van rode lijsten en de kwantificering van doelen komen als zodanig terug in arti-

kel 2.19 van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het Omgevingsbesluit waarin 

het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, is de bekendmaking van deze lijsten en 

kwantificering geregeld.     

 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van de omgevingsvisie. De 

aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het 

specifiek voor natuur en landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 

van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale ka-

rakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. De Omgevingswet bevat ook geen basis om 

dergelijke regels bij algemene maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het overigens 

ook niet dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand komt, maar het proces 

van voorbereiding, met een goede betrokkenheid van maatschappelijke organisaties en burgers 

en van parlement, provinciale staten en gemeenteraad.  

 

Over de door de VNG bepleite beleidsregel kan het volgende worden opgemerkt. Onder ‘beleids-

regel’ wordt ingevolge artikel 1.3 van de Algemene wetbestuursrecht verstaan: een bij besluit 

vastgestelde algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindend voorschrift, omtrent de af-

weging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van wettelijke voorschriften bij het 

gebruik van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. Volgens artikel 4.81 van die wet kan 

een bestuursorgaan beleidsregels vaststellen met betrekking tot een hem toekomende of onder 

zijn verantwoordelijkheid uitgeoefende, dan wel door hem gedelegeerde bevoegdheid. In an-

dere gevallen kan een bestuursorgaan slechts beleidsregels vaststellen, voor zover dit bij wette-

lijk voorschrift is bepaald. Vaststelling van beleidsregels door de minister over een vervolgens 

door hemzelf vastgestelde omgevingsvisie heeft geen meerwaarde. Door het Rijk kunnen geen 

beleidsregels worden vastgesteld over provinciale omgevingsvisies. Gelet op het voorgaande 

bestaat die behoefte ook niet, ook niet ten aanzien van het natuurdeel in de omgevingsvisie.  
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3.3 Onlosmakelijke samenhang omgevingsvergunningen en informatievoorziening 

 

- De VNG wijst in haar advies op het belang van een goede informatievoorziening over de na-

tuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag om een 

omgevingsvergunning wordt ingediend. De achtergrond bij dit commentaar is gelegen in het 

vervallen van de regeling voor onlosmakelijk met elkaar samenhangende omgevingsvergunnin-

gen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De omgevingsdienst West-Hol-

land vindt dat dit tot een verslechtering van de natuurbescherming leidt.  

  

Het uitgangspunt van de Wabo is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt voor welke activiteiten hij 

een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat doet. Daarbij kan de aanvrager voor verschillende 

vergunningen die zijn vereist voor de uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen 

of de aanvragen los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmakelijke activiteiten 

geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter inderdaad dat deze in beginsel wel tegelijk 

in één aanvraag moeten worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke activiteiten gaat het om één 

fysieke handeling die gelijktijdig onder twee of meer activiteitsomschrijvingen valt. De hande-

ling valt met andere woorden onder verschillende categorieën vergunningplichtige activiteiten, 

die in de tijd niet gescheiden kunnen worden verricht. Een voorbeeld hiervan is de oprichting 

van een bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook nadelige gevolgen kan hebben voor een Na-

tura 2000-gebied (Natura 2000-activiteit) of voor beschermde flora en fauna (flora- en fauna-

activiteit).  

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk samenhangende activi-

teiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende wens om ook bij een onlosmakelijke sa-

menhang zelf te kunnen faseren bij het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. 

Daarmee kunnen onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van onduide-

lijkheid in de praktijk over het begrip ‘onlosmakelijke samenhang’. Onder de Omgevingswet is 

de aanvrager er dus zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht be-

schikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 van de Alge-

mene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspanningsverplichting om een aanvrager in 

kennis te stellen van eventuele andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met 

het oog op de activiteiten die hij wil verrichten. 

De keuze voor het loslaten van de regeling van de onlosmakelijke samenhang is een systeem-

keuze die al is gemaakt op wettelijk niveau en onderdeel is van de Omgevingswet zoals die in-

middels in het Staatsblad staat. Die keuze geldt over de gehele linie, dus ook voor omgevings-

vergunningen voor natuuractiviteiten. Het betreft geen onderwerp dat bij algemene maatregel 

van bestuur wordt geregeld en raakt dus niet dit Aanvullingsbesluit. Voor een goede bescher-

ming van de natuur zijn ook niet primair dit soort formele koppelingen van vergunningen van 

belang. Belangrijker is dat de gemeente: 1) de kennis heeft om natuureffecten te onderkennen, 

2) degene die de bouwactiviteit verricht op de noodzaak van een natuurvergunning wijst, 3) de 

provincie, het voor de natuurvergunning bevoegde gezag, informeert en 4) afspraken met de 

provincie maakt over monitoring en handhaving. Daarbij kan in de toekomst het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet ondersteunen; de bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de 
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uitbouw van het Digitaal Stelsel Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van 

de bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke par-

tijen. Maar het vergt ook een op goede onderlinge samenwerking gerichte instelling bij gemeen-

ten en provincies. De omgevingsdiensten kunnen daarbij een belangrijke ondersteunende taak 

vervullen.  

 

- De VNG bepleit ook het kosteloos toegankelijk maken van de Nationale Databank Flora en 

Fauna (NDFF). 

 

Naar dit punt wordt gekeken. Het idee van betalen voor de natuurdata van de NDFF past niet in 

het open data beleid van de overheid. Tegen deze achtergrond hebben soortenorganisaties, 

provincies, terreinbeheerders en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een 

verkenning gedaan naar een duurzame positionering en financiering van de NDFF. Dit verander-

traject wordt getrokken door de provincies en is thans in volle gang.  

In 2016 is het verandertraject van start gegaan met een evaluatie van de NDFF. Naar aanlei-

ding van deze evaluatie is in 2017 een toekomstverkenning uitgevoerd gericht op toekomstige 

doel en werkwijze, gebruik van de data, organisatie, besturing en juridische constructie, en 

dóórontwikkeling en financiering van de NDFF. Deze toekomstverkenning en de daaropvolgende 

gesprekken hebben er toe geleid dat bij de partijen een samenhangend beeld is ontstaan over 

de gewenste toekomst van de NDFF. Elementen daaruit zijn:  

 een herkenbare en gezaghebbende databank voor flora en fauna van Nederland; 

 een gevalideerde en hoge kwaliteit van data die duurzaam worden beheerd;  

 open data die voor iedereen beschikbaar zijn en kunnen worden gedeeld voor onder-

zoek en onderwijs; 

 goede samenwerking en afspraken met partijen die de gegevens leveren zoals de Soor-

tenorganisaties, lokale natuurwerkgroepen en groene bureaus;  

 goede afstemming met andere databanken zoals de bestanden van Naturalis;  

 de NDFF stelt alleen de waarnemingen beschikbaar en ontwikkelt zelf geen ’kennispro-

ducten'; 

 positionering van de NDFF binnen het publieke domein;  

 duurzaam financieel geborgd. 

In het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel uitgewerkt in voorstellen 

en handelingsperspectieven.  

 

3.4 Natuurnetwerk Nederland en landschap 

 

- Door de FPG en VNG worden opmerkingen gemaakt over de regeling van het natuurnetwerk 

Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals dat al in het Staatsblad staat. De FPG, 

zien die regeling als een aanscherping. De VNG ziet de regeling als een verzwakking ten op-

zichte van de regeling zoals die is opgenomen in het Besluit algemene regels ruimtelijke orde-

ning. De VNG pleit ook voor het stellen van aanvullende regels ter bescherming van het land-

schap. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

462 
 

 

Dit aanvullingsbesluit stelt over deze onderwerpen geen regels, buiten een technische aanpas-

sing van een verwijzing naar een wettelijke bepaling. Het gaat ook niet om regels die bij of 

krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, in de overgang waarvan het aanvullingsbe-

sluit voorziet.  

Op het punt van de regels over het natuurnetwerk Nederland wordt verder verwezen naar de 

parlementaire behandeling van het Bkl in het kader van de voorhang634, het algemeen overleg 

over natuur van 12 februari 2019635 en de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit aan de Tweede Kamer van 8 april 2019 over het bij dat algemeen overleg gepresen-

teerde voorstel van de SGP-fractie over de invulling van natuurcompensatie.636 Daaruit blijkt 

dat sprake is van een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Neder-

land in het Bkl. In die regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 

biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verze-

kert de formulering van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 

allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden. Waar 

uiteindelijk de bescherming moet worden geboden door het gemeentelijke omgevingsplan, staat 

het de gemeenten overigens vrij om verdergaande eisen te stellen als zij die noodzakelijk vin-

den voor de bescherming van het natuurnetwerk.     

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het parlementaire debat over het 

wetvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet op 19 februari 2019.637 Landschapsbeleid be-

hoort tot de autonomie van de provincies, die daar in de praktijk ook invulling aan geven. Er 

wordt ook aan de verplichtingen uit het Europese landschapsverdrag voldaan: het belang van 

het landschap wordt in de Omgevingswet als onderdeel van de te beschermen fysieke leefom-

geving erkend en bestuursorganen oefenen hun taken en bevoegdheden op grond van de wet 

uit met het oog op de doelen van die wet ten aanzien van de fysieke leefomgeving, waaronder 

dus het landschap, wat ook betekent dat in de omgevingsvisies en bij besluitvorming rekening 

moet worden gehouden met de gevolgen voor het landschap.638 

 

- Het IPO geeft aan dat het BKL voorziet in de instructieregels voor provincies ten aanzien van 

het natuurnetwerk Nederland en vraagt hoe daar de afspraken over digitale vastlegging van de 

begrenzing zijn geregeld. Ook vraagt het IPO aandacht voor het begrenzen van de grote wate-

ren, die behoren tot het natte deel van het natuurnetwerk.  

 

Het Bkl bevat net als het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening alleen regels over het 

door de provincie aan te wijzen en te begrenzen natuurnetwerk Nederland. Deze begrenzing ge-

schiedt in de omgevingsverordening en de omgevingsverordening wordt onderdeel van Digitaal 

stelsel Omgevingswet, inclusief de geo-informatie. Het Aanvullingsbesluit natuur regelt hier 

                                                           
634 Kamerstuk 33118, nr. 43 en Kamerstuk L en N. 

635 Kamerstuk 33576, nr. 144. 

636 Kamerstuk 33576, nr. 161. 

637  Handelingen II 19 februari 2019, Kamerstuk 55, item 28. 

638  Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet. 
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niets over, en ook niet over het natte deel van het natuurnetwerk. Uitgangspunt bij de over-

gang van de natuurregels is beleidsneutraliteit.   

 

3.5 Planbureau voor de leefomgeving 

 

- De Groene organisaties stellen dat de in artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men eisen waaraan de rapportages van het Planbureau voor de Leefomgeving dienen te vol-

doen, in de Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit niet terugkomen. Een nog nader op te stel-

len ministeriële regeling zou volgens deze organisaties hier nog verduidelijking over kunnen bie-

den en kunnen waarborgen dat de eisen uit de Wet natuurbescherming materieel ook onder de 

Omgevingswet gelden. 

 

Het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in artikel 20.18 van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Dit is dus 

geen onderwerp dat in het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. In artikel 20.18, eerste lid, 

van de Omgevingswet is het volgende bepaald: “Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt 

ten minste eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling 

van de kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefomge-

ving wordt beschreven”. Met deze formulering en het gebruik van de bewoordingen “ten min-

ste”, wordt zowel de vierjaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede lid, van die 

wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt immers van een minimale termijn. 

De Omgevingsregeling zal met de Aanvullingsregeling worden aangevuld voor de aanwijzing 

van de  onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor conform de huidige Wet natuurbe-

scherming de wetenschappelijke rapporten worden opgesteld, namelijk voor natuur, bos en 

landschap. 

 

3.6 Parlementaire geschiedenis Wet natuurbescherming 

 

Staatsbosbeheer vraagt in de nota van toelichting in te gaan op de betekenis van de parlemen-

taire geschiedenis bij de totstandkoming van de Wet natuur bescherming voor dit Aanvullings-

besluit.  

 

De onderdelen van de memorie van toelichting en andere stukken van de parlementaire ge-

schiedenis van de Wet natuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in 

dit aanvullingsbesluit voorziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; 

waar sprake is van een beleidsneutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire ge-

schiedenis worden teruggevallen voor de uitleg van bepalingen. Hoofdstuk 1 van de nota van 

toelichting is in deze zin aangevuld.  
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4. Wijziging van het Bal 
 

4.1. Algemeen 

 

Onderwerpen waarover regels worden gesteld 

 

- Het IPO wijst erop dat verschillende van de artikelen 11.1, 11.23 en 11.112 van het Bal ge-

noemde activiteiten onder verschillende categorieën van activiteiten kunnen vallen, in het bij-

zonder onder het brede begrip ‘flora- en fauna-activiteit’.  

 

Dat is juist. In de artikelen van hoofdstuk 11 van het Bal wordt daarom steeds specifiek aange-

geven om welke categorie van activiteiten het gaat, bijvoorbeeld het doden van dieren in zijn 

algemeenheid, of het doden van dieren specifiek in het kader van schadebestrijding of popula-

tiebeheer. 

 

Zorgplicht 

 

- Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht zoals die is opgenomen in 

de artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal. De groene organisaties ondersteunen deze. 

Ecologica, Netwerk Groene Bureau’s, Prorail en Staatsbosbeheer stellen vragen over een ver-

meende grotere reikwijdte van de zorgplichtbepaling ten opzichte van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

De in  het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de zorgplicht die is neergelegd in 

artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. Alleen is in de volgende artikelleden per activiteit 

meer uitgewerkt wat die zorgplicht met zich brengt. Dit tegen de achtergrond dat alle specifieke 

zorgplichtbepalingen in het Bal – anders dan de zorgplichtbepaling van de Wet natuurbescher-

ming – niet alleen bestuursrechtelijk, maar in het uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen wor-

den gehandhaafd. Er worden daarbij geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrich-

ten van activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor beschermde natuurgebieden of in-

heemse flora- en fauna moet de nodige zorgvuldigheid uit een oogpunt van natuurbescherming 

aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid 

kan weten, kan doen en kan nalaten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder 

ook het voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die 

de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door 

middel van het stellen van een vergunningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel 

eerst moeten concretiseren dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de specifieke zorg-

plicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften geldt onverlet 

dat in het algemeen het naleven van de voorschriften van dit besluit en een eventuele vergun-

ning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke 

wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. Maar 

wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert en daarbij geen 
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maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvoudig voorkomen hadden kunnen wor-

den, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften.  

De commentaren hebben aanleiding gegeven tot een verdere verduidelijking van toelichting op 

de specifieke zorgplicht, waarbij ook een verbinding is gelegd met paragraaf 3.1 van de nota 

van toelichting van het Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.  

De uitwerking van de specifieke zorgplicht ten aanzien van het voorkomen van de verspreiding 

van invasieve exoten, zoals die was opgenomen in het vierde lid van artikel 11.6 in de consulta-

tieversie, is geschrapt, aangezien de tekst van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming zich 

beperkt tot de directe zorg voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en 

van nature in Nederland in het wild levende planten en dieren en hun leefomgeving. Voor zover 

handelingen met invasieve exoten daar schade voor kunnen veroorzaken, vallen deze al onder 

het tweede lid van artikel 11.6 en 11.28. De specifieke bepaling in het voormalige vierde lid is 

daarmee overbodig en zou verwarring kunnen geven. Voor zover ook los van directe effecten 

voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden of inheemse soorten voor 

handelingen met invasieve exoten specifieke eisen vanuit de zorgplicht hebben te gelden, moe-

ten deze worden geconcretiseerd door middel van maatwerkvoorschriften of -regels.  

 

- Ecologica wees in haar commentaar op onduidelijkheid over de verwijzing in artikel 11.28, 

tweede lid, van het Bal naar trekvogelsoorten.  

 

De zinsnede over de trekvogelsoorten is verduidelijkt, door verwijzing naar artikel 4, tweede lid, 

van de vogelrichtlijn. Over de trekvogelsoorten die geregeld in Nederland voorkomen is onder 

andere informatie te vinden op de volgende website: https://minez.nederlandsesoorten.nl/con-

tent/vogelrichtlijn-geregeld-voorkomende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. De toelichting bij 

artikel 11.28 van het Bal in de nota van toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

- De groene organisaties wijzen in hun commentaar op het ontbreken van een verwijzing in ar-

tikel 11.28, tweede lid, van het Bal naar de in bijlage IX bij het Bal genoemde beschermde 

soorten, die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn vallen.  

 

Dit verzuim is hersteld. 

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de belangen waarnaar de artikelen 11.6, 

eerste lid, 11.28, eerste lid, en 11.117 van het Bal verwijzen, met name het ‘belang van na-

tuurbescherming’, moeilijk hanteerbare begrippen zijn, daarbij ook wijzend op verschillen met 

de Wet natuurbescherming en op het begrip ‘flora- en fauna-activiteit’. Ook merkt het op dat  

de artikelen een inbreuk maken op de vrijheid van de beheerder om op basis van eigen profes-

sionaliteit keuzes te maken door in de tweede leden “in ieder geval” te gebruiken en vraagt het 

naar de relatie tussen de zorgplicht en gedragscodes.  
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Staatsbosbeheer is in dit commentaar niet goed te volgen. Ook de regels van de Wet natuurbe-

scherming zijn gesteld in het belang van de natuurbescherming (artikel 1.10) en ook de in die 

wet opgenomen zorgplichtbepaling, die in het Bal, is overgenomen, heeft dat oogmerk. In de 

artikelen 11.6, tweede lid, en 11.28, tweede lid, is verduidelijkt wat “in ieder geval” onder de 

zorgplicht wordt begrepen, om meer duidelijkheid te geven over de reikwijdte ervan. Deze le-

den bevatten geen regels over hoe Staatsbosbeheer zijn beheer zou moeten inrichten. Overi-

gens is naar aanleiding van de uitkomsten van de consultatie de zorgplichtbepaling nu telkens 

opgenomen bij de afdeling van hoofdstuk 11 die het desbetreffende cluster van activiteiten re-

gels, volgens de indeling: gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen. 

Waar het de precisering voor flora- en fauna-activiteiten betreft: het gaat volgens de definitie 

van ‘flora- en fauna-activiteit’ inderdaad om een activiteit die negatieve gevolgen voor dier- en 

plantensoorten kàn hebben, zoals ook de zorgplicht van de Wet natuurbescherming betrekking 

heeft op activiteiten die negatieve gevolgen kùnnen hebben. Bij dat soort activiteiten is dus ex-

tra zorgvuldigheid vereist. Als zorgvuldig wordt gewerkt overeenkomstig een door de minister 

goedgekeurde gedragscode op het vlak van soortenbescherming zal ten aanzien van flora- en 

fauna-activiteiten voldoening aan de zorgplicht zijn verzekerd, maar artikel 11.28 vereist geens-

zins dat voor alle activiteiten een gedragscode wordt opgesteld. Ook zonder gedragscode zijn 

initiatiefnemers over het algemeen heel goed in staat om te beoordelen wat wel en wat niet 

goed is voor de natuur, en voor professionele beheerders geldt dat in nog sterkere mate.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe merkt in haar commentaar op dat het doden van 

dieren in het kader van schadebestrijding per definitie tot overtreding van de zorgplicht kan lei-

den.  

 

Dat is niet juist. Waar op grond van een aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een minis-

teriële regeling of in een omgevingsverordening voor een flora- en fauna-activiteit het doden 

van dieren in het kader van schadebestrijding is toegestaan, is dat doden zelf niet in strijd met 

de zorgplichtbepaling. Hier is immers sprake van een specifieke regel die per definitie voor de 

algemene regel van de zorgplicht gaat. Een onzorgvuldige uitvoering van de schadebestrijding 

waardoor bijvoorbeeld onnodige collaterale schade ontstaat, kan onder omstandigheden wèl 

een overtreding van de zorgplicht opleveren.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt tevens wanneer sprake is van een aan-

wijzing dat een bepaalde soort aanwezig is in de zin van artikel 11.28, tweede lid, onder a, van 

het Bal en of een inventarisatie overeenkomstig de Subsidieregeling natuur- en landschapsbe-

heer daarvoor volstaat.  

 

Als de initiatiefnemer op basis van eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de 

Subsidieregeling natuur- en landschapsbeheer, beschikbare algemene bronnen of aan hem door 

overheden of deskundigen gericht beschikbaar gestelde gegevens, redelijkerwijs rekening moet 

houden met de aanwezigheid van bepaalde soorten, brengt de zorgplicht met zich dat naar de 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

467 
 

daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt en zo nodig een ecoloog wordt 

ingeschakeld. De toelichting bij artikel 11.6 is verduidelijkt.   

 

Maatwerk 

 

- Staatsbosbeheer wijst er in zijn commentaar op dat de mogelijkheid om maatwerkvoorschrif-

ten en maatwerkregels te stellen (artikelen 11.7,11.9, 11.30, 11.32, 11.118 en 11.120 van het 

Bal) nieuw is, dat het stelsel daardoor afwijkt van de Wet natuurbescherming, dat provincies 

daardoor uiteenlopende regels kunnen gaan stellen aanvullend op hoofdstuk 11 van het Bal en 

dat het voor Staatsbosbeheer onwerkbaar wordt als iedere provincie en iedere gemeente een 

ander wettelijk stelsel heeft. Staatsbosbeheer stelt ook de vraag of hierdoor ook het Europese 

recht in het geding kan komen.  

 

De mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels bestaat alleen als het Rijk in 

het Bal algemene regels heeft gesteld, niet bijvoorbeeld voor vergunningplichten. Voor gemeen-

ten geldt ten aanzien van de in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen regels 

geen maatwerkbevoegdheid. De mogelijkheid voor maatwerk is een systeemkeuze onder de 

Omgevingswet, die in beginsel voor alle in het Bal gestelde regels geldt, dus ook voor de na-

tuurregels. Voor de provincies wijzigt er materieel overigens weinig, aangezien de huidige Wet 

natuurbescherming ook diverse mogelijkheden bevat voor nadere regels en vrijstellingen of ont-

heffingen van provincies. Het is ook logisch dat de provincie, gezien haar regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid en de verschillen die er nu eenmaal tussen provincies bestaan, over een 

dergelijke mogelijkheid beschikt. Het is voor Staatsbosbeheer als maatschappelijke organisatie  

belangrijk om daar aansluiting op te houden. Bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregels kan 

niet worden afgeweken van de dwingende beoordelingskaders van de vogel- en habitatrichtlijn 

voor toestemmingverlening voor projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden en voor afwijking van de verboden handelingen ten aanzien van soorten: 

die regels zijn niet opgenomen in het Bal, maar in het Bkl. Waar overigens vanuit internatio-

naalrechtelijke verplichtingen begrenzingen aan het maatwerk moeten worden gesteld, is dat in 

het Bal gebeurd.   

 

- De door de Gasunie opgemerkte redactionele fout bij de artikelen over maatwerk is verbeterd.  

 

Ongewoon voorval 

 

- De verplichting in het Bal om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon 

voorval (artikelen 11.13, 11.35 en 11.124), vraagt volgens het IPO en Staatsbosbeheer om ver-

dere verduidelijking wat dan precies van het bevoegd gezag, dan wel van de veroorzaker van 

het ongewoon voorval wordt gevraagd. Het IPO vreest extra lasten voor provincies.  
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De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de Omgevingswet. 

Daar staat wat het bevoegd gezag kan of moet doen zodra die – door wie dan ook – wordt geïn-

formeerd over een ongewoon voorval. Daarbij is via de begripsomschrijving in de wet een onge-

woon voorval beperkt tot situaties waarbij “significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving 

ontstaan of dreigen te ontstaan”, het gaat dus niet over elke bijzondere omstandigheid. Het be-

voegd gezag bij de uitvoering van de regels van hoofdstuk 11 van het Bal is over het algemeen 

gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De verplichting om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon voorval richt 

zich tot degene die de activiteit verricht die het voorval veroorzaakt. Dat is degene die moet 

melden. Verwezen wordt naar de artikelen 11.5, 11.27 en 11.116 van het Bal (normadressaat). 

Het gaat om voorvallen die zich voordoen bij activiteiten die worden geregeld in hoofdstuk 11 

van het Bal. Daarbij moet het voorval significante nadelige gevolgen kunnen hebben in het licht 

van de oogmerken, zoals deze voor die activiteiten zijn geformuleerd in de artikelen 11.2, 11.24 

en 11.113 van het Bal.  

Het is niet meer en niet minder dan een normale plicht dat de initiatiefnemer – als zich een der-

gelijk ongewoon voorval zich voordoet – dat aan het bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor 

zich houdt. Dat hoort bij de zorgvuldigheid die in het maatschappelijke verkeer betaamt en kan 

ook geacht worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming.  

De verplichting stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van 

degene die de activiteit verricht of om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te 

voorkomen of te beperken. De bepaling is daarmee ook van belang voor de natuurbeheerders 

van het gebied, waaronder Staatsbosbeheer, dat op dit vlak ook een wettelijke taak heeft te 

vervullen.   

Met het anoniem dumpen van drugsafval, dat als voorbeeld in de commentaren wordt aange-

haald, heeft de regeling van het ongewoon voorval niets te maken. Ten eerste wordt hier de eis 

gesteld dat de initiatiefnemer zich meldt, zodat juist geen sprake is van anonimiteit. Ten tweede 

gaat het om de uitoefening van in hoofdstuk 11 geregelde activiteiten waarbij zich een voorval 

voordoet, en dus niet om illegale dumping. Ten derde biedt de bekendheid met het feit als ge-

volg van de melding ook de gelegenheid om aan het handelen van de initiatiefnemer toereken-

baar schade te verhalen.  

De toelichting bij de artikelen 11.2, 11.24 en 11.113 is naar aanleiding van het commentaar 

verduidelijkt. 

 

4.2 Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en omgevingsplannen 

 

- In het ontwerp van het Aanvullingsbesluit zoals dat ter consultatie was voorgelegd was in het 

Bal de mogelijkheid opgenomen om in een programma of een omgevingsplan vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten 

hoeft niet de specifieke omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De VNG wijst in haar con-
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sultatiereactie op het belang dat ook soortenmanagementplannen van gemeenten kunnen lei-

den tot vrijstellingen van de omgevingsvergunningplicht en vroeg naar de functie van omge-

vingsplannen in dit verband. Het IPO wijst aan de andere kant op het risico van uitholling van 

de verantwoordelijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verantwoordelijkheid 

van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders van de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn in de praktijk. In dat licht geven zij ook de voorkeur aan handhaving van de in de Wet 

natuurbescherming opgenomen instemmingseis van het normaliter voor de vergunningen be-

voegde gezag (meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit) boven alternatieve regelingen van provinciale betrokkenheid, voor het geval ver-

gunningvrije gevallen worden aangewezen in een programma van een gemeente of waterschap 

of in een gemeentelijk omgevingsplan. Ook Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op 

het belang van een goede provinciale betrokkenheid.  

 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft nader overleg plaatsgevonden met het IPO en de 

VNG. Dat heeft ertoe geleid dat de betrokkenheid van de provincies bij programma’s van an-

dere overheden is versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met gedeputeerde staten 

wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke activiteiten als vergunningvrij geval aan te 

wijzen in een omgevingsplan is naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt. Ge-

constateerd is namelijk dat de soortenmanagementplannen waar de VNG naar verwijst pro-

gramma’s in de zin van de Omgevingswet: er wordt voorzien in een concreet maatregelenpak-

ket ter mitigatie van nadelige effecten voor gebieden en soorten en ter versterking van de na-

tuur. Als integraal onderdeel van zo’n aanpak ontstaat er de ruimte voor het vergunningvrij ma-

ken van activiteiten. Regels gesteld in een omgevingsplan kunnen deel uitmaken van het in het 

programma voorziene maatregelenpakket, maar vormen als zodanig geen integraal maatrege-

lenpakket. Destijds toen de Wet natuurbescherming tot stand kwam werden naast programma’s 

‘plannen’ genoemd, als instrument voor aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Een plan is 

echter iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden gesteld 

zoals het omgevingsplan. Het betrof bovendien plannen waarin het Natura 2000-beheerplan is 

opgenomen, waar in de praktijk geen invulling aan is gegeven en wat ook niet in het systeem 

van de Omgevingswet past. Vrijstelling bij omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s 

wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een monitorings- en 

bijsturingsmethodiek. Verder is het zo dat naast de vrijstelling via het programma, ook altijd de 

mogelijkheid blijft van vrijstelling via de omgevingsverordening (voor Natura 2000-activiteiten 

overigens met inachtneming van de strikte kaders van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak 

Raad van State van 29 mei 2019), wat bijvoorbeeld de mogelijkheid biedt om aan bepaalde be-

proefde gemeentelijke aanpakken een breder toepassingsbereik via een provinciale vrijstelling 

te geven.  

 

- Rho adviseurs voor leefruimte bepleiten in hun commentaar een eenvoudiger vormgeving van 

de regeling van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Zij wijzen op het feit dat de rege-

ling in de consultatieversie deels in het Bal (vrijstelling) en deels in het Bkl (afwegingskader) is 
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vormgegeven. Zij vinden de herhaling in het Bal van de vrijstellingsmogelijkheid bij de onder-

scheiden activiteiten (Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten vogelrichtlijnsoorten, 

flora- en fauna-activiteiten habitatrichtlijnsoorten en flora- en fauna-activiteiten andere soor-

ten) en de daaraan verbonden, per soort herhaalde eisen voor programma’s en omgevingsplan-

nen in het Bkl het Aanvullingsbesluit minder toegankelijk maken. Ook wijzen zij erop dat de 

term ‘voorschrift’ bij omgevingsplannen minder passend is, nu deze ‘regels’ bevatten. Ook de 

verwijzing naar in een omgevingsplan op te nemen maatregelen is minder juist, merken zij op. 

Zij geven in overweging om de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het omgevingsplan 

alleen voor een bepaalde periode toe te staan, in verband met de dynamiek van de natuur en 

de beperkte houdbaarheid van ecologische onderzoeken. Tot slot menen zij dat, omdat het om-

gevingsplan alleen betrekking op het gemeentelijk grondgebied, daarin geen vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten kunnen worden aangewezen als het Na-

tura 2000-gebied niet binnen het gemeentelijk grondgebied ligt. Port of Rotterdam vraagt of de 

Wet natuurbescherming vergelijkbare mogelijkheden bevat om bij een plan vergunningvrije ac-

tiviteiten aan te wijzen. De VNG vraagt of de uitzondering niet beter in het Ob in plaats van in 

het Bkl kan worden geregeld. 

 

Zoals hiervoor is aangegeven, is de vrijstellingsmogelijkheid via het omgevingsplan geschrapt, 

onder meer omdat het omgevingsplan niet gelijk is te stellen met het voorheen in de Wet na-

tuurbescherming gebruikte begrip ‘plan’. Omgevingsplannen bevatten immers niet een samen-

hangend maatregelenpakket met het oog op versterking van natuurwaarden, maar voorzien in 

algemene regels en in de toedeling van functies. Ook zou een dergelijke vrijstellingsmogelijk-

heid, zoals ook Rho adviseurs aangeven, ecologische risico’s met zich kunnen brengen. En de 

meerwaarde ontbreekt naast de vrijstellingsmogelijkheid via programma’s, mede in het licht 

van het lang niet altijd samenvallen van een Natura 2000-gebied met het gemeentelijke grond-

gebied waarop Rho adviseurs wijzen.  

Verder is de vormgeving van de vrijstellingsmogelijkheid via het programma gewijzigd: alle re-

gels worden in het Bal gesteld (artikelen 11.18, 11.21, 11.42, 11,45, eerste lid, 11.50, 11.53, 

eerste lid, 11.56 en 11.59, eerste lid) en niet in het Bkl. Het Bal is een logischer plek dan het 

Bkl voor onderbrenging van de betrokken bepalingen, omdat het Bal de regels bevat die de 

reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht nader bepalen en ook voorziet in de aanwijzing 

van vergunningvrije gevallen in een omgevingsverordening of in een ministeriële regeling. Aan 

die aanwijzing is gekoppeld de begrenzing van de aanwijzing. Dit conform de delegatiegrond-

slag in artikel 5.2 van de Omgevingswet. Het Ob is voor de betrokken bepalingen geen logische 

plek, omdat het Ob niet zozeer de reikwijdte van de vergunningplicht, maar bevoegdheden en 

procedures regelt.  

Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte van de consultatieversie, is mogelijk ge-

worden door toevoeging van een het nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met 

de Aanvullingswet natuur omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor het aanwijzen 

van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten in een programma, 

in bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in 
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de algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder verwijzing naar in het pro-

gramma nader te beschrijven activiteiten: aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt 

in het programma zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt. 

Gehandhaafd is de keuze om voor elke soort activiteit in een aparte paragraaf steeds een volle-

dig overzicht te geven van vergunningplichtige en vergunningvrije gevallen, ook als de om-

schrijving van een bepaalde categorie van gevallen vrijwel gelijkluidend is. Dat sluit aan bij de 

keuze die voor de andere onderdelen van het Bal is gemaakt, bevordert het overzicht en voor-

komt – de leesbaarheid niet ten goede komende – verwijzingen.   

De nota van toelichting is verduidelijkt.  

 

- LTO-Nederland vraagt om een nadere verduidelijking van de verhouding tussen het beheer-

plan Natura 2000 (programma) en het omgevingsplan. Zij vraagt wat het betekent voor het 

omgevingsplan als in een N2000-beheerplan beregenen of beweiden is aangewezen als vergun-

ningvrije activiteit. Zij wil weten of die aanwijzing voldoende is voor de agrariër om de activiteit 

uit te kunnen voeren of dat de gemeente de mogelijkheid heeft om in haar eigen omgevings-

plan zelfstandig dergelijke activiteiten te beoordelen op mogelijke schadelijke gevolgen en 

strengere eisen te stellen die de in het beheerplan opgenomen aanwijzing als vergunningvrije 

activiteit overrulen.  

 

Op grond van artikel 11.18 van het Bal kunnen in een programma als een beheerplan voor een 

Natura 2000-gebied vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen. Voor de 

aangewezen activiteiten geldt niet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet. Die aanwij-

zing in het beheerplan kan alleen als – kort gezegd – uit de ecologische toets van die activitei-

ten is gebleken dat deze geen wezenlijke gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

het Natura 2000-gebied hebben (artikel 11.21 van het Bal).  

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is uitsluitend relevant voor zover 

het de relatie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten be-

treft. Zij geldt niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laat de bevoegd-

heid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activiteit on-

verlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels die 

andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met ar-

tikel 11.22 van het Bal. Een en ander is verduidelijkt in paragraaf 3.2.1 van de nota van toelich-

ting. 

 

4.3 Natura 2000-activiteiten 

 

- De groene organisaties merken op dat de nota van toelichting het uitrijden van mest ten on-

rechte aanmerkt als ‘andere handeling’ en niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van 
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de habitatrichtlijn. Zij verwijzen in dit verband naar de uitspraak van het Europese Hof van Jus-

titie van 7 november 2018 (ECLI:EU:C:2018:882). Zij menen ook de vrijstelling voor bestaand 

gebruik in artikel 11.17 van het Bal in strijd is met die uitspraak.  

 

Het Hof heeft zich over het projectbegrip niet helder uitgesproken en laat ruimte voor verschil-

lende interpretaties. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft deze ruimte 

ingevuld en uitgemaakt dat elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 

2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is.639  Tegen 

die achtergrond is de passage uit de nota van toelichting geschrapt. Artikel 11.17 van het Bal 

ziet uitdrukkelijk op de situatie dat geen sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn en valt dus niet onder de voorwaarden die het Hof stelt voor vrijstel-

ling van de in dat artikellid voorziene passende beoordeling gekoppeld aan een voorafgaande 

toestemming. Van strijdigheid met het Europese recht is geen sprake.  

 

- Verder hebben deze organisaties de indruk dat er een beperktere mogelijkheid is om nadere 

eisen aan een bestaande activiteit te stellen dan op grond van artikel 2.4, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming mogelijk is. 

 

Zoals uiteen is gezet in paragraaf 3.2.1.1 van de nota van toelichting en in het artikelsgewijze 

deel van die toelichting, bieden de maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als voorzien in 

het Bal en de grondslag voor het vragen van nadere informatie in  het Bal dezelfde mogelijkhe-

den voor het bevoegd gezag als artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

 

- Het IPO geeft aan dat in paragraaf 3.2.1.2 van de nota van toelichting over de omgevingsver-

gunningplicht voor een Natura 2000-activiteit wordt opgemerkt: ”De vergunningplicht geldt al-

leen niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit 

voor een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten." Het IPO vraagt wat de criteria voor ob-

jectiviteit zijn, waar die staan, wie hierop toetst en wie hier toezicht op houdt. 

 

Het criterium is als zodanig afkomstig uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie en daarin niet verder uitgewerkt. Gedoeld wordt op algemeen aanvaarde kennis. 

Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning toetst of een omgevingsvergunning nodig is 

en moet handhavend optreden als ten onrechte geen omgevingsvergunning is aangevraagd. 

Dat is niet anders dan onder de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO bepleit het structureel toestaan van valkeniersactiviteiten in Natura 2000-gebieden 

en bijzondere nationale natuurgebieden voor wildbeheer en om waarborgen te bieden door ei-

sen op te nemen in het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit.  

                                                           
639  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v.. 
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In het licht van eisen van de habitatrichtlijn zal steeds moeten worden beoordeeld of het van-

gen en doden van dieren in een Natura 2000-gebied nadelige gevolgen kan hebben voor de in-

standhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Is dat het geval, dan zal – mede in het licht van de 

eisen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn – een beoordeling moeten 

plaatsvinden op basis van een aangevraagde omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit. Voor bijzondere nationale natuurbeschermingsgebieden bestaat een dergelijke specifieke 

omgevingsvergunning niet.  

In en buiten de genoemde gebieden geldt daarnaast het specifieke beschermingsregime voor 

soorten, onder meer ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In dat kader is 

het vangen of doden in beginsel verboden, tenzij sprake is van een rechtvaardigingsgrond, re-

ele alternatieven ontbreken en geen afbreuk wordt gedaan aan de instandhouding van de popu-

latie van de soort. Deze strikte kaders bieden geen ruimte voor het zonder voorafgaande toet-

sing toestaan van het vangen en doden met gebruikmaking van roofvogels.  

Aanscherping van de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een valkeniersacti-

viteit kan dit niet ondervangen; die regels zijn enkel bedoeld voor de verzekering van vol-

doende kennis en kunde bij het gebruik van jachtvogels, niet voor de specifieke beoordeling van 

de effecten van activiteiten voor Natura 2000-gebieden of voor beschermde soorten overeen-

komstig de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn en evenmin voor de toetsing van 

de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond voor het vangen of doden van dieren.  

  

4.4 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten 

 

Aanwijzing vergunningplichtige gevallen 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet ervan 

uitgaan dat flora- en fauna-activiteiten met een omgevingsvergunning zijn toegestaan (ja, 

mits), terwijl op grond van de vogel- en habitatrichtlijn hier het ‘nee tenzij-beginsel’ geldt. Zij 

verzoeken dat laatste in de nota van toelichting te benadrukken. Zij wijzen er bovendien op dat 

afwijkingen van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn moeten wor-

den beperkt tot wat strikt noodzakelijk is. 

 

In de nota van toelichting is op diverse plekken een nadrukkelijke verwijzing opgenomen naar 

het ‘nee tenzij-beginsel’ en naar het strikte kader voor afwijking van de op grond van de artike-

len 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden ac-

tiviteiten.   

 

- Staatsbosbeheer vindt het lastig dat de handelingen die onder de reikwijdte van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden gebracht door de aanwijzing in 

het Bal in verschillende artikelen worden geregeld. Als voorbeeld noemt Staatsbosbeheer artikel 

11.38, derde lid, dat de vergunningplicht opheft, en artikel 11.41, dat toch weer een vergun-

ningplicht introduceert. Ook taalkundig vindt Staatsbosbeheer de bepalingen lastig te lezen. 
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Het uit elkaar trekken van de bepalingen maakt duidelijk dat sprake is van heel verschillende 

gedragingen, zoals ook blijkt uit de nota van toelichting èn uit de toegevoegde kopjes van de 

artikelen. Deze kopjes ontbreken in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescher-

ming. Door de gekozen opzet wordt nu ook in één oogopslag duidelijk dat de opheffing van het 

verbod in artikel 11.20, derde lid, betrekking heeft op de gedraging van het verstoren van vo-

gels, wat iets heel anders is dan de in artikel 11.41 geregelde gedraging van het vangen of do-

den met gebruikmaking van niet-selectieve vangmiddelen. Voor de gebruikte terminologie is 

aangesloten bij de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn, zodat tussen de nationale bepa-

lingen en de richtlijn geen licht kan ontstaan. 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat de uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor 

flora- en fauna-activiteiten die gelden als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel 

voor een Natura 2000-gebied (artikelen 11.38, tweede lid, onder b, 11.47, tweede lid, onder b, 

en 11.55, tweede lid, onder c, van het Bal) moeten verwijzen naar artikel 3.21 van het Bkl, dat 

de opdracht geeft aan gedeputeerde staten of de beheerverantwoordelijke minister om voor Na-

tura 2000-gebieden de noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen te 

treffen.  

 

Deze verwijzing is niet opgenomen. Artikel 3.21 van het Bkl stelt regels over taken van overhe-

den. De genoemde artikelen van het Bal wijzen richten zich tot burgers, ondernemers en over-

heden die potentieel schadelijke activiteiten verrichten. Instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen zullen ook niet altijd herleidbaar zijn tot een specifieke handeling van de be-

trokken overheden ter uitoefening van hun taak. In plaats van het opnemen van een verwijzing 

naar artikel 3.21 van het Bkl is in de betrokken bepalingen van het Bal steeds uitgeschreven 

wat onder de begrippen ‘instandhoudingsmaatregel’ en ‘passende maatregel’ wordt verstaan, 

door daarbij te verwijzen naar de artikelen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die tot het 

nemen van dergelijke maatregelen verplichten.   

 

- Deze organisaties zijn het niet eens met de uitleg van ‘voorwaardelijke opzet’ in de toelichting 

bij artikel 11.38 van het Bal, waar deze verwijst naar correspondentie van de Europese Com-

missie over onbedoelde ‘bijvangst’ van vogels in visnetten.  

 

De Europese Commissie is hoeder van een juiste toepassing in de praktijk van het Europees 

recht en de uitleg die daaraan door het Europese Hof wordt gegeven, zodat een verwijzing naar 

een brief van de Europese Commissie die nader kleuring geeft aan de uitleg van soortenbe-

schermingsbepalingen relevant is om te vermelden in de nota van toelichting, ook als sommige 

maatschappelijke organisaties het met die uitleg niet eens zijn. De uitleg sluit overigens aan bij 

het door de Commissie vastgestelde Guidance document on the strict protection of animal spe-

cies of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC” ten aanzien van ‘on going 

activities’; in de nota van toelichting is naar aanleiding van het commentaar ook daar een ver-

wijzing naar opgenomen. 
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- De groene organisaties vragen om in de nota van toelichting te verduidelijken dat nesten van 

sommige vogelsoorten jaarrond zijn beschermd. 

 

De toelichting bij artikel 11.38 van het Bal is op dit punt aangevuld.  

 

- De groene organisaties missen in de artikelen 11.45, 11.53 en 11.59 van het Bal bij de rege-

ling van de middelen voor schadebestrijding de in artikel 3.25 van de Wet natuurbescherming 

opgenomen zinsnede ‘waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt’. Ook wij-

zen zij op een onjuiste verwijzing naar vogelsoorten in artikel 11.46 van het Bal, terwijl de be-

paling over planten gaat. Verder merken zij op dat de nota van toelichting bij artikel 11.59, 

derde lid, van het Bal de onjuiste indruk werkt, alsof bij het doden of vangen van dieren van 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, geen beperkingen zouden gelden. 

Tevens geven zij aan dat de bepaling met het verbod op het vangen of verwerken van walvis-

sen een redactionele fout bevat (artikel 11.111 van het Bal). Tot slot doen zij suggesties voor 

verbetering van enkele fouten in bijlage IX bij het Bal. Zij wijzen er ook op dat daarin ook soor-

ten zijn genoemd en dus onder het regime van artikel 11.55 van het Bal worden gebracht, die 

ook al – verdergaand – worden beschermd op grond van artikel 11.47 van het Bal, omdat zij 

zijn opgenomen in bijlage IV bij de habitatrichtlijn.   

 

Alle genoemde fouten zijn hersteld. 

 

- De groene organisaties en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang dat in de artike-

len 11.47 e.v. van het Bal helder wordt gemaakt dat deze geen betrekking hebben op in bijla-

gen bij de Verdragen van Bern en van Bonn, genoemde vogelsoorten. Deze zijn al beschermd 

op grond van de artikelen 11.38 e.v. van het Bal. 

 

De betrokken bepalingen bevatten op dit punt een heldere afbakening, dus voor onduidelijkheid 

hoeft niet te worden gevreesd.   

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst erop dat in artikel 11.41, tweede lid, onder d, (dat 

het gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit aanwijst) wordt gesproken over “lokmiddelen” in plaats van “elektro-

nisch versterkte lokmiddelen”, en dat artikel 3.9, derde lid, onder d, van het Besluit natuurbe-

scherming dus niet juist is omgezet. 

 

De omissie is hersteld.   

 

Vergunningvrije gevallen: aanwijzing in programma, omgevingsverordening of ministeriële re-

geling 
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- Stichting Het Nationaal Park De Hoge Veluwe vindt de onderlinge verhouding van de artikelen 

die de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het Bal regelen niet duidelijk. 

 

Elk artikel is aan een specifiek instrument (programma, omgevingsverordening, ministeriële re-

geling) gekoppeld en regelt per instrument, wanneer en door wie vergunningvrije gevallen kun-

nen worden aangewezen. Vervolgens volgt een artikel dat een inhoudelijke begrenzing voor de 

aanwijzing van vergunningvrije gevallen bevat, ongeacht het instrument waarmee die aanwij-

zing geschiedt. De nota van toelichting besteedt hier de nodige aandacht aan. 

 

Vergunningvrije gevallen: gedragscode 

 

- De Unie van Waterschappen, de VNG en het IPO maken verschillende opmerkingen over de 

aanwijzing in de artikelen 11.46, 11.54, 11.60 van het Bal van activiteiten die worden verricht 

overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 

gedragscode als vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten; voor deze activiteiten hoeft geen 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De Unie van 

Waterschappen pleit voor meer duidelijkheid over de procedure van aanwijzing van gedragsco-

des in de nota van toelichting. De VNG pleit voor een systeem van in hun geografische werking 

beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het oog op regionaal maatwerk, waardoor het aan-

tal gedragscodes wel kan toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. Het IPO 

wijst op het belang van overleg met de provincie over de aanwijzing van gedragscodes door de 

minister, gezien het feit dat de vrijstelling gevolgen heeft voor de uitoefening van de provinciale 

bevoegdheden op dit terrein en verzoekt in de nota van toelichting te benadrukken dat bij de 

aanwijzing van gedragscodes ook rekening moet worden gehouden met het provinciale natuur-

beleid.  

 

De regeling in het Bal voor gedragscodes sluit aan bij de in artikel 3.31 van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen regeling, die op haar beurt weer aansluit bij de voorheen in de Flora- en 

faunawet opgenomen regeling. Het gaat in de regeling om gedragscodes die zijn opgesteld door 

maatschappelijke organisaties of overheden en die een zorgvuldige omgang met soorten in 

overeenstemming met de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verzekeren. De vrij-

stelling geldt niet alleen voor degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de betrokken 

organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit in de fysieke leefomgeving ver-

richt die aan de gedragscode voldoet. Het instrument van de gedragscode is belangrijk voor de 

werkbaarheid van de soortenbeschermingsbepalingen. Het brengt een aanzienlijke lastenver-

lichting met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte flora- en fauna-activi-

teiten niet steeds individueel toestemming hoeft te worden aangevraagd in de vorm van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: 

ontheffing). De regeling is ongewijzigd in het Bal gecontinueerd, behalve dan dat, zoals hiervoor 

onder 3.1 is aangegeven, de overlegverplichting met de provincie de vorm heeft gekregen van 

artikel 2.2 van de Omgevingswet en de toezegging in de nota van toelichting dat de minister 

steeds voor de aanwijzing van een gedragscode daarover overleg met de provincies heeft. Een 
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ander vormverschil is dat de goedkeuring van de gedragscode is vervangen door een aanwijzing 

bij ministeriële regeling, vanwege de grondslagen die de Omgevingswet biedt.  

Een potentieel risico bij het instrument van de gedragscode is dat door een veelheid van deels 

overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende normen. In het traject 

voor de toelating van gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-

nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al bestaande gedragsco-

des. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Euro-

pese kaders en vindt over elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Een en 

ander leidt tot een uitvoerige procedure, waaraan conform het verzoek van de UvW in de nota 

van toelichting aandacht is besteed.   

Het geschetste risico en de commentaren van de koepelorganisaties zijn aanleiding om samen 

met partijen meer fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige juridi-

sche vormgeving van het instrument van de gedragscode. Gegeven het tijdpad voor de invoe-

ring van de Omgevingswet, kan niet op de uitkomsten van deze herbezinning worden gewacht 

en wordt het instrument nu derhalve beleidsneutraal omgezet, gezien de behoefte waarin het 

instrument in de praktijk voorziet.  

 

- Ook wijst het IPO op het belang van het openstaan van een beroepsprocedure tegen de aan-

wijzing van een gedragscode. 

 

De vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die wordt 

uitgevoerd overeenkomstig een bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode maakt deel 

uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevingswet op basis 

van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aangewezen. De 

grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Bij de keuze voor het opnemen 

van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een ministeriële regeling past deels 

ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor algemene regels en de provin-

ciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via de 

mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het 

kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop 

het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belang-

hebbende een civiele procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-

matige daad. De voorbereidende procedure is er echter op gericht geschillen bij de rechter te 

voorkomen. Als onderdeel van die procedure wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze te geven over een ge-

dragscode en de daaraan verbonden vrijstelling.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang de alternatievenafweging die 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn bij de afwijking van de soortenbeschermingsbepalingen 

eisen, en menen dat die ook betrekking heeft op de instrumentkeuze (bijvoorbeeld het gebruik 

van een gedragscode). Zij missen een expliciet criterium op dit vlak in de artikelen 11.46 en 
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11.54 van het Bal. Zij missen – evenals Staatsbosbeheer – ook een overgangsregeling voor on-

der de Wet natuurbescherming goedgekeurde gedragscodes.  

 

De richtlijnen eisen dat er geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Bij 

het soort activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het alge-

meen op voorhand helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn: af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie. Het gaat dan hooguit nog om de uit-

voeringsmodaliteiten. De vereisten van de richtlijn hebben uitwerking gevonden in het criterium 

dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk te beper-

ken dat schadelijke effecten voor de soorten optreden, èn in het criterium dat geen benutting of 

economisch gewin van vogels mag plaatsvinden. Het criterium van de richtlijnen ziet geenszins 

op de keuze van het instrumentarium. Dat is aan de lidstaten.  

 

Er is inmiddels voorzien in een overgangsregeling in artikel IV, eerste lid, van het Aanvullings-

besluit.   

 

- Staatsbosbeheer vindt de opsplitsing van de regeling voor de gedragscodes in het kader van 

de soortenbescherming de regeling ingewikkelder maken, vraagt naar de achtergrond bij de 

terminologie “aanwijzing van gevallen” en “activiteiten” en vraagt of alle bestaande gedragsco-

des in verband met die terminologie herschreven moeten worden.  

 

De opsplitsing in drie artikelen vergroot de zelfstandige leesbaarheid, omdat nu per soort (vo-

gelrichtlijnsoorten, habitatrichtlijnsoorten en andere soorten) de relevante kaders, die onderling 

van elkaar verschillen, zijn uitgeschreven en niet wordt gewerkt met het “van overeenkomstige 

toepassing” verklaren van elders geregelde kaders.  

De aanwijzing van vergunningvrije gevallen volgt de systematiek van de artikelen 5.1, tweede 

lid, en 5.2 van de Omgevingswet, die voorzien in de mogelijkheid om bij algemene maatregel 

van bestuur gevallen aan te wijzen waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is vereist, maar ook om uitzonderingen daarop binnen aangegeven begrenzin-

gen aan te wijzen. Deze basis is ook gebruikt om activiteiten die worden verricht overeenkom-

stig een door de minister aangewezen gedragscode als vergunningvrij aan te wijzen. Artikel 5.1 

gaat verder uit van het begrip ‘activiteiten’ en niet van ‘handelingen’, maar materieel leidt dat 

niet tot een verschil in betekenis.  

De in het Bal geregelde begrenzing, is overeenkomstig de voorwaarden die thans aan gedrags-

codes worden gesteld. Bestaande gedragscodes zijn op die inhoudelijke voorwaarden geschre-

ven en zullen op grond van het overgangsrecht ook onder de aanwijzing vallen.   

 

- Staatsbosbeheer wijst verder op enige onderlinge inconsistenties in de formuleringen van de 

artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal, op enkele redactionele onduidelijkheden en op het 

feit dat de “wezenlijke invloed” waar het in het derde lid van de betrokken artikelen om gaat 

conform artikel 3.31, derde lid, van de Wet natuurbescherming moet terugslaan op de soort en 

niet op een individu van de soort. 
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De betrokken bepalingen zijn naar aanleiding van dit commentaar verbeterd.  

 

- Staatsbosbeheer wijst er verder op dat in de betrokken artikelen het begrip ‘luchthavens’ 

wordt gebruikt, terwijl dat in de Wet natuurbescherming ‘vliegvelden’ is, en meent dat deze wij-

ziging niet beleidsneutraal is. Staatsbosbeheer meent dat een zweefvliegveld bijvoorbeeld geen 

luchthaven kan worden genoemd en merkt op dat volgens Van Dale een ‘vliegveld' “een groot, 

effen terrein met verharde banen van waaraf vliegtuigen kunnen opstijgen en waar zij weer lan-

den (in technische zin onderscheiden van ‘luchthaven’)” is, en een ‘luchthaven’: “een vliegveld 

voor verkeersvliegtuigen met accommodatie voor ontvangst en vertrek van passagiers en ver-

zending van goederen.” 

 

Voor het begrip ‘luchthaven’ is niet Van Dale relevant, maar artikel 1 van de Luchtvaartwet, dat 

een hele brede omschrijving kent waaronder ook zweefvliegvelden vallen; verwezen wordt naar 

de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet. Overigens lijkt het belang hiervan 

voor Staatsbosbeheer niet groot, nu beheer van vliegvelden of luchthavens niet tot de wette-

lijke taken van Staatsbosbeheer behoort. 

 

4.5. Jacht, populatiebeheer, schadebestrijding en middelen 

 

Algemeen 

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag wat het verschil is tussen jagen, populatie-

beheer en schadebestrijding. De NOJG mist een begripsomschrijving van ‘populatiebeheer’ en 

meent ook dat begrippen door elkaar worden gebruikt.  

 

Op deze begrippen wordt onder meer ingegaan in paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting. 

Jacht is het vangen of doden van wild ter uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht. 

Het jachtrecht vloeit voort uit het eigendomsrecht van grond of uit erfpacht, vruchtgebruik of 

pacht, voor zover de eigenaar zich het jachtrecht niet heeft voorbehouden. Het vangen of do-

den van wild in het kader van de uitoefening van de jacht kan plaatsvinden zonder omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing)) 

van de wettelijke verbodsbepalingen. De in het kader van jacht te vangen of doden wildsoorten 

zijn: fazanten, eenden, houtduiven, hazen en konijnen. De jacht op deze wildsoorten is alleen 

toegestaan gedurende de periode waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit de jacht voor deze soorten heeft geopend. Alleen de voor jacht wettelijk toegelaten midde-

len kunnen worden gebruikt, waaronder van oudsher de havik en de slechtvalk. Andere vogel-

soorten dan de havik en de slechtvalk kunnen van oudsher niet worden gebruikt voor de uitoe-

fening van de jacht.  

Bij schadebestrijding gaat het om maatregelen die een grondgebruiker mag nemen tegen die-

ren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Dat kan op basis van een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vastgestelde landelijke vrijstelling voor zover het 
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gaat om landelijke schadesoorten (door de aanwijzing bij ministeriële regeling van schadebe-

strijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), een provinciale vrijstelling van de wette-

lijke verbodsbepalingen voor zover het gaat om provinciale schadesoorten (door de aanwijzing 

bij omgevingsverordening van schadebestrijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), 

of een door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-acti-

viteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing).  

Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van 

de populatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van 

de schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveilig-

heid. Meestal gebeurt dat onder verantwoordelijkheid van een faunabeheereenheid. Populatie-

beheer vereist altijd een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet 

natuurbescherming: ontheffing of opdracht) van de wettelijke verbodsbepalingen.  

Naar aanleiding van het commentaar van de NOJG is in de nota van toelichting nu ook in de pa-

ragrafen 3.2.4 en 3.3.4.4 een omschrijving van het begrip ‘populatiebeheer opgenomen. In het 

Aanvullingsbesluit wordt in sommige gevallen overigens bewust het begrip ‘duurzaam popula-

tiebeheer’ gebruikt, namelijk waar duurzaamheid bij het populatiebeheer moet worden verze-

kerd door het faunabeheerplan of door een organisatie. 

Voor schadebestrijding en populatiebeheer kunnen meer middelen worden toegestaan dan bij 

jacht. De toe te laten middelen worden opgenomen in de aanwijzing van schadebestrijding als 

vergunningvrije flora- en activiteit, of in de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-acti-

viteit voor schadebestrijding of populatiebeheer. Daarbij wordt afhankelijk van de soort en de 

omstandigheden beoordeeld welk middel onder welke voorwaarden en beperkingen verant-

woord is. Voor het vangen of doden van vogels moet door het bevoegd gezag worden gekozen 

uit een limitatieve lijst met wettelijk toegestane middelen.  

 

- Door verschillende particulieren en organisaties640 worden verschillende voorstellen gedaan 

die betrekking hebben op de verruiming van het aantal bejaagbare soorten, van de kaders voor 

het afschot van dieren, van de kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen 

of doden van dieren, op het toekennen van een grotere rol aan wildbeheereenheden en het stel-

len van nadere regels daarover, en op de introductie van wildbeheerplannen.  

 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeenstemming met het uitgangs-

punt van beleidsneutraliteit bij de omzetting van de geldende natuurregels naar de Omgevings-

wet. De regels voor het doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen en do-

den zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek debat bij de totstandkoming 

van de pas 2 jaar geleden in werking getreden Wet natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo 

is het beeld tot nu toe – geen gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het stelsel 

op korte termijn.  

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht gekoppelde jacht op soorten 

waarvoor de jacht is geopend – biedt mogelijkheden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het 

                                                           
640 Faunabeheereenheid Zuid-Holland, Faunabeheereenheid Limburg, LTO-Nederland, NMV, NOVO, NVPB, Stichting Het Nationale Park 

De Hoge Veluwe. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

481 
 

vangen of doden van dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt bin-

nen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of voor groepen van gevallen 

door het bevoegd gezag – over het algemeen het provinciebestuur –wordt afgewogen wat in de 

gegeven omstandigheden een verantwoorde benadering is.  

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbeheereenheden, zijn de pro-

vincies het bevoegd gezag om nadere regels over wildbeheereenheden te stellen. De taakom-

schrijving van de wildbeheereenheden in het nieuwe artikel 8.2, derde lid, van de Omgevings-

wet is ruim en het vijfde lid van dat artikel biedt een basis voor het stellen van nadere regels 

over wildbeheereenheden bij omgevingsverordening. De wildbeheereenheden hebben daarnaast 

zelf de mogelijkheid om in statuten nadere eisen op te nemen en om met de provinciale fauna-

beheereenheid of – eenheden en om met de provincie tot nadere afspraken te komen over de 

invulling van hun rol. Daar is geen rijkswetgeving voor nodig. Verder kan in de omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer via maatwerkvoor-

schriften op grond van artikel 4.5 van de Omgevingswet door de provincie desgewenst een rela-

tie worden gelegd met wildbeheerplannen. In de provinciale of landelijke vrijstelling voor scha-

debestrijding op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet, in samenhang met de artikelen 

11.43, 11.45, 11.51, 11.53, 11.57 en 11.59, kunnen op dat punt ook nadere eisen worden ge-

steld. En tot slot, waar het de financiële tegemoetkoming betreft voor wildschade op grond van 

afdeling 15.4 van de Omgevingswet (toegevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet), hebben de provincies de ruimte om nader beleid te formuleren en neer te leggen in be-

leidsregels op grond van artikel 4.81 van de Algemene wet bestuursrecht.    

In het kader van de uitvoering van de motie Van Veldhoven/Dik-Faber zal een enquête onder 

provincies en faunabeheerseenheden worden gehouden, waarin hen gevraagd wordt naar de er-

varingen met het systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals neergelegd in 

de Wet natuurbescherming. Mochten deze resultaten aanleiding geven tot doorvoering van een 

enkele wijziging in het huidige stelsel, dan zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een sepa-

raat wijzigingstraject van het Bal.    

 

In het onderstaande worden in het licht van het voorgaande vragen die de verruiming van het 

kader als insteek hebben alleen specifiek besproken als dat kan leiden tot verduidelijking van 

het systeem of de achtergronden daarbij.  

 

Jacht 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe wil de uitzondering in artikel 11.65, eerste lid, 

onder d, van het Bal ruimer maken, zodat alle natuurlijke personen of rechtspersonen met een 

schriftelijke toestemming, buiten aanwezigheid van de jachthouder kunnen jagen.  

 

Het huidige systeem is erop gericht te verzekeren dat ook buiten aanwezigheid van de jacht-

houder zorgvuldig afschot van dieren is verzekerd. Dat vergt eisen aan de voor een zorgvuldige 

uitoefening van de jacht primair verantwoordelijke jachthouder, die de toestemming verleent 

aan anderen om buiten zijn aanwezigheid te jagen. Als de jachthouder een natuurlijke persoon 
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is, kan die zekerheid worden geboden door het feit dat hij zelf over een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt, omdat er dan van uit kan 

worden gegaan dat hij de nodige kennis en kunde heeft om nadere eisen te stellen aan degene 

aan wie hij toestemming verleent (eerste lid, onder d, onder 1˚). Als de jachthouder rechtsper-

soon is, is het die rechtspersoon die de zekerheid van een zorgvuldige uitoefening van de jacht 

biedt, doordat het gaat om een samenwerkingsverband van jachthouders (eerste lid, onder d, 

onder 2˚) of een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit getoetste en bij 

regeling aangewezen organisatie (eerste lid, onder d, onder 1˚ en onder 3˚). Verwezen wordt 

naar de toelichting bij artikel 11.65 van het Bal.  

 

- Deze stichting vraagt ook of de ree en het wilde zwijn vallen onder het regime van een rede-

lijke wildstand.  

 

De ree en het wilde zwijn zijn geen bejaagbare soorten en vallen dan ook buiten de reikwijdte 

van het vereiste van de instandhouding van een redelijke wildstand van artikel 11.66 van het 

Bal, dat nadrukkelijk verwijst naar de in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten. Af-

schot van de ree en het wilde zwijn kan wel plaatsvinden in het kader van schadebestrijding of 

populatiebeheer.  

 

- Een particulier en de KNJV vinden het verwarrend dat in het opschrift van de artikelen 11.67 

en 11.68 van het Bal wordt verwezen naar ‘weidelijkheidsregels’. 

 

Het opschrift is naar aanleiding van dit commentaar aangepast.  

 

- De KNJV geeft bij dezelfde artikelen aan dat beheer- en schadebestrijding op zon- en feestda-

gen wel mogelijk moet zijn.  

 

De betrokken artikelen zien uitsluitend op de uitoefening van de jacht op basis van het jacht-

recht, en niet op schadebestrijding en populatiebeheer. De toelichting bij de artikelen maakt dat 

ook duidelijk.   

 

- De NOJG vraagt verwijzend naar de artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal om jacht met een 

jachtvogel vanuit een rijdend voertuig toe te staan. 

 

Dergelijke wijzigingen van het jachtregime zijn niet beleidsneutraal en niet opportuun bij deze 

overzetting van de geldende natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet. Verwezen 

wordt naar het hierover in het voorgaande gestelde. Ook wordt erop gewezen dat op grond van 

de vogelrichtlijn het achtervolgen van vogels met een voertuig is verboden (artikel 11.41 van 

het Bal) en dat ook op grond van de habitatrichtlijn beperkingen kunnen gelden ten aanzien van 

het gebruik van een voertuig (artikel 11.53 van het Bal).  
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- De KNJV vraagt om gebruik van rijksbevoegdheden om zeker te stellen dat wildschade ook 

vergoed wordt als er op adequate wijze van de jachtuitoefening gebruik gemaakt is. 

 

Het beleid ten aanzien van de vergoeding van faunaschade is een provinciale aangelegenheid. 

Op dat punt worden geen instructieregels voorzien in dit aanvullingsbesluit, net zo min als dat 

het geval is onder de Wet natuurbescherming. Overigens is van belang dat degene die wild-

schade claimt, het nodige heeft gedaan om schade te voorkomen. Dat gaat verder dan een 

goede jachtoefening.  

 

- De NOJG meent dat het Aanvullingsbesluit geen ruimte meer laat voor de figuur van de zoge-

naamde gastverklaring en voor jagen buiten het gezelschap van de jachthouder. Zij verwijst in 

dit verband naar artikel 11.65 van het Bal (uitoefening van de jacht door de jachthouder of an-

deren), artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang veld bij gebruik geweer) en het in de nota van 

toelichting gestelde ten aanzien van de verzekeringsplicht voor degene die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer. De NOJG ziet ook een tegenstrijdigheid met het geregelde in artikel 

11.65 van het Bal en het gestelde in paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting. 

 

De mogelijkheid om buiten gezelschap van de jachthouder te jagen wordt geregeld in het 

nieuwe artikel 11.65, onderdeel d, van het Bal, op gelijke wijze als in artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en artikel 3.2 van het Besluit natuurbescherming.   

De gastverklaring, ook wel ‘logeerakte’ genoemd, wordt – waar deze een afwijking bevat van de 

normaliter voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gel-

dende eisen - geregeld in de artikelen 8.74r en 8.74s van het Bkl en artikel 10.23, vierde lid, 

van het Ob. In paragraaf 4.4.4 is naar aanleiding van het commentaar een verwijzing naar de 

logeerakte opgenomen. 

Paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting gaat over het beoordelingskader dat op grond van 

het Bkl geldt voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 

niet over de vraag of een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is vereist. Die 

vergunningplicht wordt geregeld in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet en de vergun-

ningvrije gevallen worden geregeld in het Bal, waaronder genoemd artikel 11.65 van het Bal.  

 

- De NOJG bepleit naar aanleiding van de toelichting bij artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal, 

om de feestdagen waarop de jacht niet mag worden uitgeoefend concreet te benoemen. 

 

In artikel 11.67, eerste lid, onder b, van het Bal zijn de feestdagen inderdaad concreet be-

noemd, anders dan in artikel 3.21, vijfde lid, onder a, van de Wet natuurbescherming.  

 

- De groene organisaties bepleiten om de in de nota van toelichting aangegeven kaders voor de 

opening van de jacht in regels op te nemen. 
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De Omgevingswet voorziet niet de mogelijkheid van instructieregels voor ministeriële regelin-

gen. Instructieregels zijn voor vogels op dit punt overigens al in artikel 7, eerste en vierde lid, 

van de vogelrichtlijn zelf opgenomen, waaraan lidstaten zijn gebonden.   

 

- De FPG wijst erop dat artikel 7 van de vogelrichtlijn ruimte biedt om meer vogelsoorten als 

bejaagbare soorten aan de te wijzen dan in Nederland is gebeurd.  

 

Artikel 7 van de vogelrichtlijn geeft aan lidstaten inderdaad de mogelijkheid om voor meer vo-

gelsoorten de jacht te openen. Dat betekent evenwel niet dat lidstaten daartoe verplicht zijn. Zij 

hebben de ruimte om, binnen de voorwaarden van de richtlijn, nationaal beleid te voeren.  

Hetzelfde geldt voor de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescher-

ming. In die Overeenkomst zijn 48 wildsoorten aangewezen, die in de Nederlandse wetgeving 

als te bejagen wildsoort kunnen worden aangewezen.  

Over de wijze waarop Nederland invulling heeft gegeven aan de invulling van de jacht, kan het 

volgende worden opgemerkt. Blijkens de nota naar aanleiding van het eindverslag inzake het 

voorstel van de Flora- en faunawet zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 

mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen voorkomen en beja-

ging verdragen. In de Wet natuurbescherming is de lijst van vijf bejaagbare wildsoorten gecon-

tinueerd. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding ervan niet in 

het geding is en dat benutting door middel van jacht geen gevolgen heeft voor hun staat van 

instandhouding. Ten aanzien van andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het algemene 

soortenbeschermingsregime van het verbod op het zonder omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit het vangen en doden van dieren toepassing. Daaraan gekoppeld is de 

mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor schadebestrijding door 

grondgebruikers of van een omgevingsvergunning voor populatiebeheer door faunabeheereen-

heden. 

 

- De KNJV wil de ree, het wild zwijn, het edelhert, de smient, de grauwe gans en de kolgans op 

de lijst met bejaagbare soorten. De NMV wil de grauwe gans juist niet geplaatst zien op de lijst, 

omdat dan de mogelijkheden voor een tegemoetkoming in wildschade beperkter zouden wor-

den. 

 

De soorten die bejaagd kunnen worden in het kader van de uitoefening van het jachtrecht zijn 

aangewezen op wettelijk niveau (artikel 8.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Die regeling bevat de beleidsneutrale omzetting 

van de regeling in de Wet natuurbescherming. De provincie kan provinciale schadesoorten aan-

wijzen en bij omgevingsverordening aan de grondgebruiker vrijstelling verlenen van de ver-

plichting om voor de bestrijding van die soorten te beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit. Daarnaast kan de provincie een omgevingsvergunning geven 

voor populatiebeheer.     
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Populatiebeheer en schadebestrijding 

 

- De NOJG vraagt, verwijzend naar de artikelen 8.74h, tweede lid, 8.74i, tweede lid, het 8.74j, 

tweede lid, van het Bkl, of de ontheffingmogelijkheid of vrijstelling voor populatiebeheer is ver-

vallen. De organisaties vreest een toename van de lasten als telkens een afzonderlijke toestem-

ming moet worden gevraagd.  

 

Het regime voor populatiebeheer van de Wet natuurbescherming geldende wordt beleidsneu-

traal omgezet. Dit met dien verstande dat de in artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer vereiste ontheffing èn de in artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer voorziene figuur van een opdracht voor populatiebeheer, die als onthef-

fing geldt, nu ‘omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit’ heten. Inhoudelijk ver-

andert er daarmee niets. Als het initiatief bij de provincie ligt, vroeger uitmondend in een op-

dracht nu uitmondend in een omgevingsvergunning, ligt het in de rede dat de provincie de aan-

vraag voor de omgevingsvergunning zoveel mogelijk faciliteert, zodat de faunabeheereenheid, 

wildbeheereenheid of ander samenwerkingsverband daar geen extra lasten van ondervinden. 

Een generieke vrijstelling voor populatiebeheer kent de Wet natuurbescherming niet. Deze is 

ook in de artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal expli-

ciet uitgesloten. Overigens wordt de vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit in het 

Bal geregeld. Het Bkl bevat de regels voor de beoordeling van de vergunningaanvraag.    

 

- De groene organisaties vragen of de opdracht tot populatiebeheer, voorheen geregeld in arti-

kel 3.18 van de Wet natuurbescherming, de vorm van een appellabel besluit krijgt. 

 

Dat is juist. Net als onder de Wet natuurbescherming is sprake van een appellabel besluit. Het 

populatiebeheer wordt immers toegestaan bij omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit (artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal), waar 

de figuur van de ‘opdracht’ van de Wet natuurbescherming het karakter van een ontheffing van 

de soortenbeschermingsbepalingen heeft. Voor zover de opdracht mede het karakter heeft van 

een afspraak tussen de provincies en de faunabeheereenheid, wildbeheereenheid of anderen 

over te verrichten werkzaamheden, is tussen partijen het civiele recht van toepassing; daarvoor 

behoeft het Bal niet in een regeling te voorzien. De overige onderdelen van artikel 3.18 van de 

Wet natuurbescherming zijn geregeld in artikel 10.28a van de Omgevingswet (toegang tot ter-

reinen bij de uitoefening van populatiebeheer), artikel 11.64 van het Bal (de verrichting van het 

populatiebeheer overeenkomstig het faunabeheerplan) en artikel 11.32, tweede lid, van het Bal 

(de afwijking van de verplichting te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan bij maat-

werkvoorschrift).   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom geen generieke vrijstelling voor 

populatiebeheer mogelijk is.  
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Voor populatiebeheer is te allen tijde – net als ingevolge de artikelen 3.17 en 3.18 van de Wet 

natuurbescherming – een individuele toestemming nodig, omdat steeds afhankelijk van de om-

standigheden (soort, omvang van de populatie, de aard van de schade, de aard en het gebruik 

van het gebied) een afweging zal moeten worden gemaakt ten aanzien van de reductiedoelstel-

ling, de in te zetten middelen en methoden, de duur van de afwijking enzovoorts. Tegen die 

achtergrond sluiten de artikelen 11.45 zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van 

het Bal een generieke vrijstelling uit.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt of het klopt dat preventief populatiebe-

heer of populatiebeheer als op zichzelf staand doel niet is toegestaan en dat er dus eerst schade 

moet ontstaan voordat er kan worden opgetreden. 

 

Populatiebeheer kan net als schadebestrijding worden ingezet ter voorkoming van schade. 

Schadebestrijding en populatiebeheer zijn echter geen doel op zich. Te allen tijde zal bij schade-

bestrijding aannemelijk moeten zijn dat zonder ingrijpen met een grote mate van waarschijn-

lijkheid schade zal optreden. Populatiebeheer wordt gebruikt bij populaties van soorten waarvan 

bekend is dat deze bij grote aantallen schade veroorzaken of gevaarlijke (verkeers)situaties op-

leveren, en alleen als er geen alternatieven zijn voor afschot. 

 

- Deze stichting vindt dat populatiebeheer in relatie tot het draagkracht van gebieden mogelijk 

moet zijn voor ganzen, edel- en damherten, reeën en wilde zwijnen, alsmede voor andere soor-

ten die zich makkelijk vermenigvuldigen en waar ook in het belang van de populaties een ver-

antwoord en goed beheer noodzakelijk is, zoals vogels uit bijlage II van de vogelrichtlijn en ‘an-

dere soorten’. 

 

Dit zijn aspecten die worden uitgewerkt binnen het faunabeheerplan en vereist geen aanpassing 

van de wetgeving.  

 

- De KNJV geeft in haar commentaar aan dat haars inziens in paragraaf 3.3.4 van de nota van 

toelichting ten onrechte wordt gesteld dat de grondgebruiker in elk concreet geval zal moeten 

aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan, en dat hij de te verwachten schades moet onder-

bouwen. Dit zou strijdig zijn met het gestelde in de nota naar aanleiding van het verslag van de 

Eerste Kamer over het toen aanhangige wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming641: “Op 

grond van artikel 65 kunnen landelijke en provinciale schadesoorten worden aangewezen. Voor 

soorten die voldoen aan de criteria om als landelijke schadesoort te worden aangewezen hoeft 

geen maatwerk per gebied te worden geleverd. De betreffende soorten richten immers in het 

gehele land schade aan en de schade is niet gebiedsgebonden.” 

 

De geciteerde passage geeft aan dat de betrokken soorten in het hele land schade veroorzaken 

en dat daarom voor die soorten wordt voorzien in de mogelijkheid van een landelijke in plaats 

                                                           
641 Kamerstukken I, 2005/06, 29448, C. 
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van provinciale vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker. Dat laat onverlet dat 

– overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voor soorten die onder de 

reikwijdte van die richtlijn vallen – aan afschot in het kader van een landelijke of provinciale 

vrijstelling voor schadebestrijding de voorwaarde is verbonden dat er sprake is van dreigende 

schade aan zijn terrein of opstallen. Er kan – buiten de uitoefening van het jachtrecht – immers 

niet zonder een beroep op een in de vogelrichtlijn of habitatrichtlijn toegelaten rechtvaardi-

gingsgrond afschot van dieren plaatsvinden. Dat betekent dat ook in individuele gevallen bij ge-

bruikmaking van de vrijstelling voor schadebestrijding zal moeten kunnen worden aangetoond 

dat sprake is van een reële kans op schade aan terreinen of opstallen. Dat was onder de Flora- 

en faunawet al zo, dat is onder de Wet natuurbescherming niet gewijzigd en dat gaat nu op ge-

lijke wijze over naar het Bal.  

 

- De KNJV geeft aan dat dit een goed moment is om te toetsen of nog meer in het wild levende 

diersoorten dan alleen de zwarte kraai, kauw, vos, konijn en Canadese gans voldoen aan de cri-

teria om als landelijke schadesoort aangewezen te worden en verzoekt dit in overweging te ne-

men. 

 

Over de landelijke schadesoorten bestaan geen nieuwe inzichten. Indien nodig kan de provincie 

provinciale schadesoorten aanwijzen en de bestrijding daarvan door de grondgebruiker aanwij-

zen als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit.   

 

- LTO-Nederland bepleit om aan artikel 11.26 van het Bal een tweede lid toevoegen met als 

strekking dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het oog op het voorko-

men van het verspreiden van dierziekten door in het wild levende dieren die grote risico’s voor 

landbouwhuisdieren veroorzaken, passende maatregelen kan treffen. Tot die maatregelen beho-

ren tenminste populatiebeperking door onder andere afschot. Daarnaast kan ook de volksge-

zondheid of veiligheid van mens en vee een goede reden zijn om dergelijke maatregelen te ne-

men. 

 

Populatiebeheer valt primair onder de verantwoordelijkheid van de provincies. De provincies 

kunnen het vangen of doden van dieren door verlening van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit toestaan, ook ter voorkoming van schade voor veehouderijen of om 

redenen van volksgezondheid of veiligheid. Het beoordelingskader daarvoor is geregeld in para-

graaf 8.6.2 van het Bkl, de bevoegdheid voor de vergunningverlening is geregeld in de artikelen 

4.6 en 4.12 van het Omgevingsbesluit.  

Niettemin is het van belang dat vanwege de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de preven-

tie en bestrijding van dierziekten en de Europese verplichtingen ter zake, de rol van het Rijk in 

relatie tot de uitoefening van bevoegdheden voor populatiebeheer door provincies wordt verdui-

delijkt. Daarover wordt overleg met de provincies gevoerd. Voor de preventie en bestrijding van 

dierziekten bevatten de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet dieren het kader.   
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- De NMV vindt de positie van grondgebruikers bij de formulering van schadebeleid en bij wild-

beheereenheden onvoldoende. 

 

Het beleid met betrekking tot schadebestrijding wordt vastgesteld door de faunabeheereenhe-

den in het faunabeheerplan en goedgekeurd door de betreffende provincie. In de besturen van 

de faunabeheereenheden zijn alle belangen vertegenwoordigd, ook die van de grondeigenaren9 

(artikel 6.1, tweede lid, Ob). Op basis van het goedgekeurde faunabeheerplan wordt door de 

provincie ontheffing verleend aan de faunabeheereenheid, die deze ontheffing kan ‘doormachti-

gen’ aan de wildbeheereenheden in hun werkgebieden. In het hierboven geschetste systeem 

zijn de belangen van grondgebruikers voldoende geborgd. 

 

- De NMV wijst erop dat predatiebeheer van groot belang is voor de biodiversiteit. 

 

Predatiebeheer kan deel uitmaken van een faunabeheerplan en het op basis daarvan gevoerde 

populatiebeheer. Dit kan aan de orde zijn als door een te hoge predatiedruk de gunstige staat 

van instandhouding van prooisoorten in gevaar dreigt te komen. Voor zover (agrarische) grond-

gebruikers zelf schade dreigen te ondervinden van bepaalde predatoren, zoals de vos, biedt het 

Bal, zoals aangevuld met dit Aanvullingsbesluit, ook de mogelijkheid om de bestrijding daarvan 

aan te wijzen als geval waarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

hoeft te worden aangevraagd; dat kan voor landelijke schadesoorten, zoals thans het geval is 

bij de vos, bij ministeriële regeling, en voor provinciale schadesoorten bij omgevingsverorde-

ning.  

 

- De NMV wijst op de moeilijkheid voor adequate schadebestrijding met gebruikmaking van het 

geweer als grondgebruikers niet over een jachtveld van voldoende omvang (artikel 11.77 van 

het Bal) beschikken en jachthouders hun jachtrecht niet gebruiken en ook niet willen verhuren.  

 

De wetgeving verplicht er inderdaad niet toe dat het jachtrecht verhuurd of benut wordt. De 

grondeigenaar blijft in dat geval wel verantwoordelijk voor eventuele schade aan derden door 

beschermde dieren die op zijn terrein verblijven. Voor zover de jachthouder geen redelijke wild-

stand bewaart en schade door wild uit zijn jachtveld voorkomt, handelt hij in strijd met artikel 

11.66 van het Bal en kan handhavend worden opgetreden. Degenen die door het nalaten van 

de jachthouder schade lijden, kunnen een civiele procedure wegens onrechtmatige daad tegen 

de jachthouder instellen. Verder kan de provincie ervoor kiezen populatiebeheer toe te passen 

en moeten de eigenaar en gebruiker handelingen op hun grond in dat kader gedogen; dit kan 

desnoods met behulp van de sterke arm worden afgedwongen (artikel 10.28a van de Omge-

vingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Voor het gebruik van 

het geweer in andere gevallen dan de uitoefening van de jacht (schadebestrijding, populatiebe-

heer) kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 

artikel 11.32, tweede lid, van het Bal worden afgeweken van de in artikel 11.77 van het Bal 
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neergelegde eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kunnen nadere regels wor-

den gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is primair aan de pro-

vincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NMV is een voorstander van de terugkeer van het nietigheidsbeding uit de Flora- en fauna-

wet in relatie tot schadebestrijding. 

 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en faunawet, ten aanzien 

van de vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers geen bepaling dat elk beding in 

een overeenkomst dat de grondgebruiker belet gebruik te maken van zijn rechten op grond van 

een vrijstelling voor schadebestrijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker om in de over-

eenkomst tot gebruik van de grond een lagere prijs te bedingen, indien hij uit hoofde van die 

overeenkomst in bepaalde gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een vrijstelling voor 

schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtovereenkomst – de pachter aan-

spraak op een vermindering van de pachtprijs als ten gevolge van buitengewone omstandighe-

den de opbrengst van zijn bedrijf aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de 

pachtovereenkomst te verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek). 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel bevat het, net als de Wet natuurbe-

scherming, geen bepaling over het nietigheidsbeding, of een grondslag om een dergelijke regel 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen. 

 

- De NOJG en de KNJV pleiten, verwijzend naar de uitsluiting van de toepassing van drijfjacht in 

artikel 11.59, vijfde lid, van het Bal, dat drijven moeten worden toegestaan in het kader van 

het de bestrijding van dierziekten die worden verspreid door in het wild levende dieren.  

 

Voor de toe te passen methoden in het kader van dierziektebestrijding is de Gezondheids- en 

welzijnswet voor dieren bepalend. Daarbij kan zo nodig worden afgeweken van de beperkingen 

in het Bal. Verwezen wordt in dit verband bijvoorbeeld naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer van 12 oktober 2018 over de preven-

tieve maatregelen ter voorkoming van verspreiding van de Afrikaanse varkenspest, en de in 

vervolg daarop getroffen voorziening voor het toestaan van een beperkte bewegingsjacht.642  

 

- De NOJG vraagt waarom de wildbeheereenheden niet worden genoemd in artikel 11.64, derde 

lid, van het Bal, dat in samenhang met artikel 11.32, tweede lid, van het Bal onder omstandig-

heden afschot van dieren buiten het kader van het faunabeheerplan mogelijk maakt.  

 

Naar aanleiding van de opmerking is de wildbeheereenheid toegevoegd. Het artikel betreft de 

omzetting van artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Artikel 3.17 stelt de fau-

                                                           
642 Brief: Kamerstukken II 2018/19, 29683, nr. 245). Regeling: Regeling preventieve maatregelen Afrikaanse varkenspest 2018.    
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nabeheereenheid centraal, maar biedt tegelijk ruimte om het populatiebeheer door wildbeheer-

eenheden (wat over het algemeen de praktijk is) of anderen te laten uitvoeren. In lijn daarmee 

is de formulering van artikel 11.64, derde lid, aangepast. 

 

Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden wordt ook 

verwezen naar de bespreking van de commentaren in paragraaf 6.3 van deze bijlage. 

 

Middelen: andere middelen dan jachtvogels 

 

- De NMV geeft aan dat voor het voorkomen van stalbranden de bestrijding van plaagdieren erg 

belangrijk is. Daarbij dient de veehouder op eigen terrein binnen het bouwblok en op landbouw-

grond zonder vergunning of melding middelen te mogen gebruiken voor het doden en vangen 

van mollen, zwarte ratten, bruine ratten of huismuizen door middel van klemmen, vangkooien, 

lijm en rodenators, aldus de NMV. Ook dient volgens de NMV het gebruik van een luchtdrukge-

weer op eigen terrein voor de bestrijding van ongedierte op alle tijden mogelijk te blijven. De 

kans op stalbranden zal toenemen als de aanpak van ongedierte op eigen grond teveel regels 

komen. Een particulier vraagt of het gebruik van luchtdrukwapens al dan niet voorzien van 

nachtzichtapparatuur of geluidsdempers is toegestaan bij het beheer van zwarte ratten, bruine 

ratten en huismuizen. 

 

De regels van de Wet natuurbescherming worden beleidsneutraal omgezet in het Bal. Deze re-

gels bieden ruimte voor de bestrijding van schadeveroorzakende dieren, op een wijze die recht 

doet aan de vereisten vanuit natuurbescherming en dierenwelzijn.  

Tot de beschermde diersoorten behoren niet de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de 

mol en exoten, omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en het voor de be-

strijding van door deze soorten aangerichte schade onwenselijk is als daarvoor een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit zou zijn vereist. Tegen dezelfde achtergrond geldt 

een uitzondering voor zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken be-

vindende bosmuizen, huisspitsmuizen of veldmuizen.  

In beginsel stellen de Wet natuurbescherming en straks het Bal geen beperkingen aan de tegen 

deze plaagdieren te gebruiken middelen, buiten de algemene eis dat het lijden van dieren zo-

veel mogelijk moet worden voorkomen. Er gelden op dit punt 2 uitzonderingen: 

1) Voor bepaalde, niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen geldt dat deze – behalve op 

grond van een vrijstelling of omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – 

niet mogen worden gebruikt voor het vangen of doden van dieren van wèl beschermde 

diersoorten, zoals vogels of soorten die in bijlage IV bij de habitatrichtlijn worden ge-

noemd. Deze regel is alleen goed handhaafbaar als niet hoeft te worden afgewacht tot 

iemand daadwerkelijk een beschermde diersoort vangt of doodt, terwijl betrokkenen 

zich wel met deze middelen buiten gebouwen bevindt en moet worden aangenomen dat 

de middelen worden ingezet voor het vangen of doden van dieren. Tegen die achter-

grond is het onder zich hebben van de middelen buiten gebouwen verboden (artikel 
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11.73, eerste lid, van het Bal). Het verbod geldt echter niet voor het bezit of gebruik 

van de middelen bìnnen gebouwen, zoals woningen of stallen.  

2) Aan het gebruik van geweren zijn uit een oogpunt van openbare veiligheid, milieu en 

dierenwelzijn beperkingen gesteld. Daarbij is op zichzelf het gebruik van het geweer 

voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat en de huismuis toegestaan, mits 

geweer en munitie voldoen aan de nadere eisen gesteld in het Bal (artikelen 11.76 

e.v.).  

Een luchtdrukgeweer voldoet niet aan de eis van artikel 11.80 e.v. van het Bal dat sprake is van 

een hagel- of een kogelgeweer, maar kan binnen gebouwen wel een goed middel zijn voor de 

bestrijding van overlast gevende dieren. Het gebruik van nachtkijkapparatuur en een geluid-

demper is op grond van artikel 11.80, vijfde lid, van het Bal verboden. Provincies kunnen indivi-

dueel bij maatwerkvoorschrift, maar ook generiek bij maatwerkregel (artikelen 11.30, tweede 

lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) het gebruik van het luchtdrukgeweer voor het doden van 

dieren toestaan, onder nadere voorwaarden en beperkingen die een verantwoord gebruik verze-

keren. Dat geldt ook voor het gebruik van nachtkijkapparatuur of een geluiddemper, en voor 

het buiten gebouwen onder zich hebben de onder 1) genoemde middelen. De afweging in welke 

gevallen en onder welke voorwaarden een uitzondering verantwoord is en of deze uitzondering 

individueel of generiek kan gelden, kan het beste op provinciaal niveau worden gemaakt. Ver-

der gelden voor het gebruik van het luchtdrukgeweer en de geluiddemper – dat een verboden 

wapen is, waarvan bezit een aparte ontheffing vergt – te allen tijde de regels van de Wet wa-

pens en munitie.   

 

- De NVPB stelt voor om aan artikel 11.73, eerste lid, onder e, f en h, van het Bal de volgende 

passage toe te voegen: “… met uitzondering van [vangkooien / lijm / rodenators] die geschikt 

zijn voor het vangen en doden van [zwarte ratten / bruine ratten / huismuizen] en mits deze 

worden ingezet door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze taak doeltreffend uit te voeren”. 

 

Hieraan is geen gevolg gegeven, omdat deze toevoeging niet beleidsneutraal is. Door de toe-

voeging zou de handhaafbaarheid van de bepaling worden ondergraven, omdat de vraag is hoe 

wordt bepaald of personen aantoonbaar beschikken of kennis en vaardigheden. Bij onderdeel b, 

onder 2˚, van hetzelfde artikel is dat wel gewaarborgd, omdat de betrokken personen werken 

onder het gezag van een bestuursorgaan, dat op de voldoening aan deze eis toeziet.  

 

- De UvW stelt voor om de toelichting bij artikel 11.73, eerste lid, onder b, ten 2°, van het Bal 

te verduidelijken om te voorkomen dat uit de tekst zou kunnen worden gelezen dat waterschap-

pen de klemmen alleen bij waterstaatswerken zouden mogen gebruiken. De UvW stelt voor in 

de toelichting de volgende tekst toe te voegen: “De bestrijding wordt vlakdekkend uitgevoerd 

om: 1) de populatie zo klein mogelijk te houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 

3) zo min mogelijk klemmen te hoeven plaatsen wat tevens het risico op bijvangst van niet-

doelsoorten beperkt.” 
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De nota van toelichting is in deze zin aangevuld.  

 

- De UvW geeft aan eerder te hebben voorgesteld de regelgeving die de muskus- en beverrat-

tenbestrijding raakt op landelijk niveau te organiseren en verwijst naar zijn consultatiereactie 

over het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet. De UvW begrijpt uit de consultatiedo-

cumenten dat dat voorstel is overgenomen en dat regels over de opdracht en de verstrekking 

en gebruik van het geweer zullen belanden in een nog op te stellen ministeriële regeling. 

 

In artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal wordt inderdaad ten algemene toegestaan dat 

het geweer wordt ingezet voor de bestrijding van exoten, waaronder muskus- en beverratten, 

ingeval sprake is van een opdracht daartoe van gedeputeerde staten of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministe-

riële regeling. Daarnaast worden in het Bal specifieke regels gesteld over de te gebruiken wa-

pens en munitie, uit een oogpunt van veiligheid, dierenwelzijn en milieu. Het gebruik van het 

luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van 

muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is na overleg met het IPO en de 

VNG expliciet toegestaan in artikel 11.82 van het Bal en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel ter afwijking van de overigens in paragraaf 11.2.8 van het Bal gestelde regels 

over de te gebruiken geweren en munitie. Het feit dat de bestrijding geschiedt door daartoe ge-

equipeerde personen die werken onder het gezag van een publiekrechtelijke organisatie voor 

een precies omschreven situatie en doel maakt in dit geval een nadere afweging door gedepu-

teerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen tijde aan de regels van de Wet wapens en 

munitie moeten worden voldaan.  

 

 

- De NMV is er voorstander van dat wapens die bij jacht- en schadebestrijding gebruikt 

mogen worden, ook na zonsondergang in het donker gebruikt mogen worden voor het 

ongedierte dat ’s nachts actief is. De bestrijding van ongedierte is ook in het belang van het 

voorkomen van dierziekten en een volksgezondheidsbelang (de lepto varianten zoals de ziekte 

van Weil) die door ratten wordt veroorzaakt, aldus de NMV. 

 

Jacht kan niet bij nacht plaatsvinden. Een beperkte uitzondering geldt alleen voor de jacht op 

wilde eenden een half uur voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. Voor populatie-

beheer en schadebestrijding is wettelijk alleen het gebruik van het geweer bij nacht niet toege-

staan, onder meer vanwege de veiligheidsrisico’s. Voor het doden of vangen van beschermde 

diersoorten geldt dat bij vrijstellingen en de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-ac-

tiviteit regels worden gesteld over de te gebruiken middelen, waarbij in voorkomend geval ook 

uitzonderingen op eventuele wettelijke beperkingen (buiten die voor jacht) kunnen worden toe-

gelaten. Meer specifiek op het punt van de bestrijding van ongedierte wordt verwezen naar de 

voorgaande reactie.    
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- De NOJG stelt, verwijzend naar artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal dat het niet de 

bedoeling van de wetgever zal zijn dat er niet gejaagd mag worden als er in het veld bijvoor-

beeld een vangkooi wordt gebruikt.  

 

Het tweede en derde lid van artikel 11.72 bevatten de beleidsneutrale omzetting van artikel 

3.21, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de 

Flora- en faunawet bestonden. De bepaling zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op 

het verbod om andere middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van 

artikel 11.72 (artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op 

heterdaad vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoe-

fening van deze jacht. De bepaling maakt op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van 

andere middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om 

aan te tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en 

als zodanig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt. De toelichting bij artikel 11.72 is 

op dit punt verduidelijkt. Overigens staat het artikel niet in de weg aan het gebruik van de 

vangkooi naast het geweer buiten uitoefening van het jachtrecht ten aanzien van de 5 bejaag-

bare soorten, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer, als dat 

uitdrukkelijk door het bevoegd gezag is toegestaan in de vrijstellingsregeling of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit.   

 

- De NVPB stelt voor om artikel 11.76, onder d, van het Bal als volgt te formuleren: “het be-

strijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, dan wel het binnen gebouwen bestrij-

den van de huismuis en verwilderde rotsduif”. 

 

Het geweer kan op grond van de huidige tekst van artikel 11.76, onder b en c, al worden ge-

bruikt voor het doden van vogels of verwilderde dieren. Een toevoeging sub d is daarvoor niet 

nodig. Van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn, zoals de rotsduif, zijn overigens in geen geval gelijk te stellen met onge-

dierte als de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis. Voor het doden van dieren van deze soor-

ten is te allen tijde een omgevingsvergunning vereist, tenzij sprake is van landelijke of provinci-

ale schadesoorten die de grondgebruiker op grond van een ministeriële of provinciale vrijstelling 

mag bestrijden. De rotsduif is in artikel 11.44 van het Bal aangewezen als landelijke schade-

soort, waarvoor een dergelijke vrijstelling bij ministeriële regeling kan worden verleend. 

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst er – naar aanleiding van het bepaalde in artikel 

11.80, tweede lid, van het Bal – op dat er inmiddels nieuwe, maar kleinere, kalibers op de 

markt verkrijgbaar zijn die zowel ballistisch als qua trefenergie de wettelijk minimaal voorge-

schreven .22 munitie overtreffen. Een voorbeeld hiervan is de .17 HMR. Dit kaliber is thans 

evenwel niet voor de jacht toegestaan omdat het nominale kaliber kleiner is dan de wettelijk 

voorgeschreven norm. De faunabeheereenheid vraagt om hier nog eens naar te kijken. 

 

Hierover zal in overleg worden getreden met het Ministerie Justitie en Veiligheid.  
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- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om voor het afschot van dieren gebruik 

van de geluiddemper op het geweer toe te staan. 

 

Gebruik van een geluiddemper op het geweer kan in een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of een vrijstelling daarvan worden toegestaan, ook voor vogels (artikel 

8.74n, onder e, van het Bkl), als bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (artikelen 11.30, 

tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) een afwijking van artikel 11.80, vijfde lid, van het 

Bal wordt toegestaan. Geluiddempers zijn op grond van de Wet wapens en munitie verboden 

wapens, zodat tevens een ontheffing van de Wet wapens en munitie nodig is. Zowel het belang 

van natuurbescherming als het belang van de openbare veiligheid liggen ten grondslag aan 

deze vereisten.  

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland vraagt hoe de afwijkingsmogelijkheid van artikel 3.26, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de vereisten van de omvang van het 

jachtveld, het geweer of het bezit van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

is geregeld.  

 

Afwijking van de algemene regels kan bij maatwerkvoorschrift (individueel) of bij maatwerkre-

gel (generiek) op grond van de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

De mogelijkheid van maatwerk is nader begrensd in artikel 11.78 van het Bal. Specifiek voor de 

afwijking van de omgevingsvergunningplicht voor een jachtgeweeractiviteit is de mogelijkheid 

van een provinciale vrijstelling toegevoegd (artikel 11.76, tweede lid, van het Bal). De omzet-

tingstabel in bijlage 1 bij de nota van toelichting is aangevuld.  

 

- De KNJV bepleit aansluiting van de periode waarvoor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit wordt verleend op de periode dat het wapenverlof op grond van de Wet 

wapens en munitie wordt verleend.  

 

De geldigheidsduur van de omgevingsvergunning is gelijk aan die van de huidige jachtakte. 

Voor handhaving van een termijn van 1 jaar is destijds gekozen als onderdeel van de beheer-

sing van het legaal wapenbezit. Verwezen wordt naar de toelichting in paragraaf 4.3.5 van de 

nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383). Bij nationale belangen 

wijst de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de vergunningvrije gevallen bij mi-

nisteriële regeling aan, zoals voorheen op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuur-

bescherming was geregeld in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming.   

 

- De NOJG merkt bij het eerste lid van artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang jachtveld bij ge-

bruik geweer) op dat een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hectare 

heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, een toestemming om buiten aanwezig-

heid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen niet mag gebruiken om zo-

doende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen. De jachthouder 
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van dat laatste veld moet dus minimaal 2 ha verhuren (minimaal 6 jaar) om voor de buurman 

de jacht mogelijk te maken. Een particulier en de faunabeheereenheid Limburg bepleiten een 

verruiming van de in artikel 11.77 van het Bal berekeningswijze van de omvang van een jacht-

veld, door het meetellen van grond waarop een jachthouder met toestemming van grondgebrui-

ker schadebestrijding kan toepassen.  

 

Een voldoende omvang van een jachtveld is een wezenlijke eis, zowel uit een oogpunt van vei-

ligheid als uit een oogpunt van een duurzaam beheer van populaties. Het voorstel van de parti-

culier en faunabeheer-eenheid Limburg is niet overgenomen. Artikel 11.77 van het Bal bevat de 

beleidsneutrale omzetting van artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.77 geldt voor alle gevallen waarin ter uitvoering van de wet het geweer wordt ge-

bruikt, niet alleen voor populatiebeheer of schadebestrijding, maar ook bijvoorbeeld voor de 

jacht. Meetellen van gronden waarop met toestemming van de grondgebruiker schadebestrij-

ding kan plaatsvinden, betekent in feite een verlaging van de oppervlakte eisen zoals deze ten 

tijde van het van kracht worden van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming golden, wat ingevolge artikel 3 van die overeenkomst bij het gebruik van het geweer voor 

de uitoefening van de jacht niet is toegestaan. Voor het gebruik van het geweer in andere ge-

vallen dan de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kan bij maatwerkregel of 

maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van 

het Bal worden afgeweken van de eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kun-

nen nadere regels worden gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is 

primair aan de provincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NOJG vraagt wat de criteria zijn om gebruik te maken van de afwijkingsmogelijkheid van 

de minimumeis voor de omvang van het jachtveld bij het gebruik van het geweer buiten de 

jacht via maatwerk (artikel 11.78 van het Bal) en wat de rol van de wildbeheereenheid bij dit 

maatwerk is.  

 

Er zijn geen criteria voor het toe te passen maatwerk door de provincie, bij maatwerkvoorschrift 

of maatwerkregel. De provincie kan, met inachtneming van de doelstellingen van de betrokken 

bepalingen (natuurbescherming, waarborgen veiligheid, beschermen gezondheid, beschermen 

milieu) maatwerk toepassen, zoals zij op grond van artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming een ontheffing of vrijstelling kon verlenen. Er is geen aanleiding om de ruimte van 

de provincie op dit punt in te perken. Een wildbeheereenheid kan verzoeken om een uitzonde-

ring bij maatwerkvoorschrift. 

 

- De NOJG merkt, verwijzend naar artikel 11.85, tweede lid, van het Bal op, dat het op de 

openbare weg staan met een ongeladen geweer in een foedraal niet strafbaar moet zijn. Hier 

ontbreekt het criterium het gebruiksklaar voor handen hebben volgens de NOJG. 

 

Artikel 11.85 van het Bal dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stro-

perij, waar de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer 
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wordt gebruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer 

draagt op terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de 

ongewijzigde omzetting van artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid ziet 

niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de openbare weg bevindt of op 

een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden geschoten, en het geweer zich in een 

foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is. Dat is verduidelijkt in de toelichting bij artikel 11.85. 

Tevens is in het artikel ‘terrein’ vervangen door ‘gronden’, welk begrip een meer landelijk ka-

rakter veronderstelt. 

 

- De KNJV geeft naar aanleiding van de samenvatting aan het begin van de nota van toelichting 

aan dat die haars inziens ten onrechte de indruk wekt alsof een absolute vergunningplicht voor 

het gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels geldt, terwijl er volgens deze organisatie pas 

sprake is van vergunningplicht op het moment dat de activiteit mogelijk significant verstorend 

is. Dat zal van geval tot geval beoordeeld moeten worden.  

 

De passage in de samenvatting wil alleen uitdrukken dat voor het gebruik van een jachtgeweer 

of een jachtvogel een specifieke vergunningplicht geldt, namelijk de verplichting van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit. Die staat inderdaad 

los van de omgevingsvergunning voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen voor een Na-

tura 2000-gebied of voor van nature in het wild levende planten of dieren hebben. Daarvoor 

geldt de verplichting van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, respectie-

velijk – in de in het Bal aangewezen gevallen – een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteiten. Dat wordt in de nota van toelichting uitvoerig toegelicht in de parafen vol-

gend op de samenvatting. Ter voorkoming van misverstanden is de zin in de samenvatting aan-

gepast.   

 

Middelen: valkerij  

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag waarom jacht alleen met de havik en de 

slechtvalk is toegestaan. Het NOVO wil duidelijkheid dat buiten de jacht, naast de woestijnbui-

zerd, ook de havik en de slechtvalk zijn toegestaan. Tevens vraagt het NOVO of de woestijnbui-

zerd buiten het jachtseizoen kan worden gebruikt voor schadebestrijding op het konijn of op de 

haas. Ook vraagt het NOVO of de woestijnbuizerd in het kader van schadebestrijding voor het 

vangen of doden van zoogdieren kan worden gebruikt.    

 

Voor de uitoefening van de jacht op de 5 in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten 

volstaan de havik en de slechtvalk.  

Voor het vangen of doden van dieren van andere soorten kan ook behoefte zijn aan inzet van 

een andere roofvogelsoort. Dat is aan de orde buiten de jacht, in het kader van populatiebeheer 

of schadebestrijding. Dat vergt een specifieke beoordeling, die afhankelijk is van de omstandig-

heden en de te vangen of doden diersoort. Die beoordeling vindt plaats bij het verlenen van een 
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vrijstelling in het kader van schabestrijding of een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit voor het uitvoeren van populatiebeheer of van andere activiteiten gericht op het 

vangen of doden van dieren.  

Van de roofvogels kan in dat kader voor het vangen of doden van vogels, behalve inzet van een 

gefokte havik of een gefokte slechtvalk, ook inzet van de gefokte woestijnbuizerd worden toe-

gestaan (artikel 8.74, eerste lid, onder c, van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit). De woestijnbuizerd is conform aanbevelingen van Alterra-WUR opgenomen in de lijst van 

middelen die het bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels kan toestaan. Dit omdat 

– buiten de jacht – het om het vangen en doden van andere vogelsoorten dan de bejaagbare 

vogelsoorten kan gaan - zoals meeuwen – , waarvoor de havik en de slechtvalk minder geschikt 

zijn (Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 21).  

Ook voor het bestrijden van andere dieren dan vogels – zoals bijvoorbeeld het konijn – kan de 

woestijnbuizerd worden ingezet; voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels geldt 

niet op voorhand een limitatieve lijst, zoals die voor vogels is opgenomen in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Bkl.  

Voorwaarde is wel in alle gevallen dat de woestijnbuizerd als zodanig in de voor het vangen of 

doden van vogels of van andere dieren benodigde omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een dergelijke omgevingsvergunning 

te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van het Bal). In de landelijke vrij-

stellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten door de grondgebruiker zijn 

deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van konijnen en vossen. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden op het punt van de toegestane midde-

len voor het vangen of doden van dieren geen andere keuzes gemaakt dan onder de Wet na-

tuurbescherming.  

 

- Het NOVO verzoekt om een bevestiging dat voor het gebruik van woestijnbuizerd een omge-

vingsvergunning nodig is en vraagt waar dat is geregeld. Ook vraagt het NOVO naar de in dit 

verband vereiste kennis en kunde. 

 

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vereist een omgevingsvergunning voor een valkeniersactivi-

teit. Een valkeniersactiviteit is in de bijlage bij die wet omschreven als het gebruik van een vo-

gel voor het vangen of doden van een dier. Een woestijnbuizerd is een vogel. Als deze gebruikt 

wordt voor het vangen of doden van een dier, moet degene die het dier daarvoor inzet beschik-

ken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. Voor het verkrijgen van de 

omgevingsvergunning moet met goed gevolg een valkeniersexamen zijn afgelegd (artikel 8.74t, 

eerste lid, van het Bkl), dat voldoet aan de eisen van artikel 11.89 van het Bal.       

 

- Naar aanleiding van paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting en het bepaalde in artikel 

11.85 van het Bal vraagt het NOVO of het onder zich hebben van een jachtvogel in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden is. Het NOVO 
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vraagt of dat ook geldt als anderen de vogel begeleiden, de vogel volledig geschoeid is en aan 

een langveter wordt meegevoerd, en of andere vrije vliegers met bijvoorbeeld papagaaien hier-

van uitgesloten zijn. 

 

De betrokken paragraaf en het bepaalde in artikel 11.85 van het Bal gaan uitsluitend over het 

onder zich hebben van een geweer of een gedeelte van een geweer in het veld. Wel is artikel 

11.72, tweede en derde lid, van het Bal relevant. Op grond daarvan is het onder meer verboden 

om zich met andere roofvogels dan de havik of de slechtvalk in een veld ter uitoefening van de 

jacht te bevinden. Degene die zich daarmee in het veld bevindt, wordt geacht zich daarmee ter 

uitoefening van de jacht te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt. Dat tegendeel kan onder meer 

blijken als de houder aannemelijk kan maken dat hij de vogel op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit inzet of op grond van provinciale of landelijke vrij-

stelling voor schadebestrijding. Als een ander dan de houder van de omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit de vogel onder zich heeft als begeleider en de daadwerkelijke ver-

gunninghouder ook aanwezig is en de vogel niet direct inzetbaar is voor het vangen of doden 

van dieren, dan begaat deze begeleider geen overtreding. Specifieke beperkingen gelden overi-

gens op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met artikel 11.97, eerste, 

tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de handel in haviken, in 

het licht van de waarborging van de legale herkomst (zie hierna paragraaf 4.6).  

 

- Het NOVO wijst op een onduidelijkheid in de tekst van artikel 11.86 van het Bal, waar deze 

het begrip ‘roofvogel’ gebruikt.  

 

Naar aanleiding van deze opmerking is het begrip ‘roofvogel’ vervangen door ‘vogels voor het 

vangen of doden van dieren’, wat aansluit bij de begripsomschrijving van ‘valkeniersactiviteit’ in 

de bijlage bij de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Tevens is op onderdelen in het artikel nog scherper verwezen naar de kaders voor de inzet van 

vogels voor het vangen of doden van dieren, die overigens ongewijzigd zijn ten opzichte van 

het stelsel van de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO wijst op een verschrijving in de eerste alinea in paragraaf 3.3.5.5 van de nota van 

toelichting, waardoor het lijkt alsof alleen voor het gebruik van een jachtgeweer of een eenden-

kooi een examen ter toetsing van kennis en kunde met goed gevolg moet zijn afgelegd, en niet 

voor het gebruik van jachtvogels. 

 

Dat ook voor het gebruik van een jachtvogel het daarvoor vereiste examen moet zijn behaald, 

blijkt uit het vervolg van de paragraaf en uit artikel 8.74t, aanhef en onder a, van het Bkl. De 

verschrijving is hersteld.  

 

- Ook geeft het NOVO in zijn commentaar aan dat als een valkenier die er alles aan doet om te 

voorkomen dat de jachtvogel een beschermde diersoort slaat waar dat niet is toegelaten, niet 

handhavend moet worden opgetreden als de jachtvogel desondanks een verkeerde prooi slaat.  
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Het is aan de handhavende instanties om in een concreet geval te beoordelen of wel of niet 

sprake is van verwijtbaar handelen dat tot handhaving noopt.  

  

- Het NOVO geeft aan dat voor de juiste uitvoering van het ambacht van de valkerij het gebruik 

van de fret en de buidel voor het vangen of doden van dieren essentieel is, en vraagt om duide-

lijkheid over de inzetbaarheid van deze middelen.  

 

De fret en de buidel zijn toegestaan als middelen bij de uitoefening van de jacht op grond van 

het jachtrecht (artikel 11.72 van het Bal). Er gelden op voorhand geen beperkingen voor het 

gebruik van deze middelen voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels. Voor-

waarde is wel dat deze middelen als zodanig in de voor dat vangen of doden benodigde omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij 

omgevingsverordening of ministeriële regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een 

dergelijke omgevingsvergunning te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van 

het Bal). In de landelijke vrijstellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten 

door de grondgebruiker zijn deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van ko-

nijnen en vossen.     

 

4.6 Handel en bezit 

 

- De NBvV zou in de begripsomschrijving van ‘verhandelen’ in de bijlage bij de Omgevingswet 

toegevoegd willen hebben “met het oog op commerciële doeleinden”. 

 

Waar het begrip ‘verhandelen’ een wettelijk omschreven begrip is, kan daarover in dit Aanvul-

lingsbesluit niets naders worden geregeld. In die begripsomschrijving komt het commerciële 

oogmerk overigens expliciet tot uitdrukking. Er wordt overigens op gewezen dat het Bal, even-

als de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, op verschillende plekken ook 

niet-commercieel bezit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aanmerkt 

(artikelen 11.40 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b), geheel verbiedt of verbiedt als de le-

gale herkomst van het dier, de plant, of het product daarvan niet kan worden aangetoond (arti-

kelen 11.94 en 11.98 e.v.).  

 

- De NBvV vraagt zich af of het duurzaam, hobbymatig houden van gefokte exemplaren van 

van nature in het wild levende vogels in een beschermde leefomgeving is aan te merken als een 

flora- en fauna-activiteit.  

 

Het houden van dergelijke vogels valt niet onder de omgevingsvergunningplicht voor een flora- 

en fauna-activiteit, maar is verboden op grond van artikel 11.97, eerste lid, van het Bal. Er 

geldt op grond van artikel 11.98 van het Bal een vrijstelling van dit verbod als de houder van de 

vogel kan aantonen dat de betrokken vogel is gefokt en niet aan het wild is onttrokken. Daar-

voor moet de vogel onder meer overeenkomstig de regels van een naadloos gesloten pootring 
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worden voorzien. Hiermee wordt de bewijslast neergelegd bij de houder van de vogel, wat 

noodzakelijk is voor een adequate aanpak van illegale handel in beschermde diersoorten. De re-

geling is een continuering van de thans geldende regeling voor het houden van gefokte vogels 

van het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming. Verwezen wordt naar 

paragraaf 3.3.6.3 van de nota toelichting. 

 

- Specifieke beperkingen gelden op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met 

artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de 

handel in haviken, in het licht van de waarborging van de legale herkomst. Bezit van deze die-

ren is alleen toegestaan op grond van een maatwerkvoorschrift, als op basis van DNA-finger-

prints van zowel de oudervogels als de jonge vogel kan worden aangetoond dat de havik in ge-

vangenschap is gefokt. Dit ter voorkoming van een toename van de druk op de wilde populaties 

haviken door illegale onttrekking van haviken aan de natuur, zoals wordt aangegeven in para-

graaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting. Volgens het NOVO is dat achterhaald en gaat het 

goed met de wilde populaties.  

 

Na een spectaculaire toename van de aantallen broedparen tussen 2000 en 2015 tot ruim 

12.000 paren is er nu sprake van een lichte afname. Het blijft onverminderd noodzakelijk om 

genoemde eisen te stellen ter voorkoming van een toename van de druk om haviken illegaal 

aan de natuur te onttrekken. De passage in paragraaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting geeft 

dit juist weer.    

 

- Het NOVO vraagt in het licht van het vereiste om de legale herkomst van onder CITES val-

lende soorten aan te kunnen tonen, of het niet volstaat om in het veld bij het onder zich hebben 

van een exemplaar van een CITES-soort een kopie van het CITES-document bij je te hebben in 

plaats van het origineel, dat zo geleidelijk aan onleesbaar wordt. 

 

Aan de hand van een origineel document moet de legale herkomst aangetoond kunnen worden. 

Dat wil echter niet zeggen dat bij gebruik in het veld dat origineel direct bij de hand moet zijn. 

Een kopie volstaat, mits aan de handhavende instantie desgevraagd binnen heel korte termijn 

ook het origineel kan worden overlegd. Betrokkene kan daartoe, als hij zich niet in de directe 

omgeving van zijn woning bevindt, ook het origineel in zijn auto bewaren.  

 

- Ook vraagt het NOVO om te verduidelijken of een gefokte vogel die mede is genoemd op de 

bijlagen behorend bij de CITES-verordening en die voorzien is van een naadloos gesloten poot-

ring, ook voorzien dient te zijn van een microtransponder.  

 

De micotransponder is niet vereist als een gesloten pootring is aangebracht. Artikel 11.98, 

tweede lid, van het Bal geeft door het gebruik van het woord ‘of’ aan dat het hier om alterna-

tieve vereisten gaat. In de toelichting bij dat artikel is dat verhelderd.  
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4.7 Exotenbestrijding en overige onderwerpen Bal 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist een omschrijving van het begrip ‘exoot’ en 

heeft de indruk dat de begrippen niet consistent worden gebruikt. 

 

Naar aanleiding van de opmerkingen zijn in de bijlage bij het Bal omschrijvingen van de begrip-

pen ‘exoot’, ‘invasieve exoot’, ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheems soort’ opgenomen, 

waarbij het begrip ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ wordt gebruikt voor een enkel exemplaar van een 

uitheemse soort of een invasieve uitheemse soort. Voor het overige – los van het onderscheid 

tussen exemplaar en soort – is aangesloten bij de omschrijving van de begrippen ‘uitheemse 

soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het 

Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing 

van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten; deze verordening wordt in 

de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als “invasieve-exoten-basisverordening”.   

Verder is in artikel 11.28 het begrip ‘uitheemse soort’ vervangen door ‘exoot’. Het begrip ‘exoot’ 

wordt gebruikt in artikelen die betrekking hebben op de inzet van het geweer; er is geen reden 

om voor het gebruik van het geweer ter bestrijding van schade door exoten een onderscheid te 

maken tussen exoten en invasieve exoten. Het specifieke begrip ‘invasieve exoot’ wordt ge-

bruikt daar waar specifieke verplichtingen gelden voor invasieve soorten op grond van de inva-

sieve exoten-basisverordening.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureau ’s dringen aan op het opheffen van belemmeringen 

voor het snel kunnen handelen bij de bestrijding van exoten.  

 

Kennelijk refereren deze organisaties nog aan een sinds 1 juli 2018 weggenomen643 onduidelijk-

heid in artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming, die leek te impliceren dat de af-

wegingskaders voor het kunnen doden van beschermde inheemse diersoorten van overeenkom-

stige toepassing zouden zijn op het kunnen doden van exoten of verwilderde dieren.    

De provincies beschikken over de nodige instrumenten om exoten te bestrijden, onder meer via 

populatiebeheer. Populatiebeheer moeten eigenaren en gebruikers op hun grond gedogen (arti-

kel 10.28a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet). Deze gedoogplicht geldt van rechtswege en vergt geen voorafgaande gedoogbeschikking, 

wel het 48 uur tevoren schriftelijk informeren van de eigenaar. Dat informeren kan bij spoedei-

sendheid echter ook mondeling, vlak voor het moment van het treffen van de maatregelen zelf 

kan gebeuren. Verder zijn op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening 

nationale noodmaatregelen mogelijk, die op grond van artikel 11.105, derde lid, van het Bal bij 

ministeriële regeling (dus snel) kunnen worden vastgesteld. 

 

                                                           
643  Artikel XII, onder G, van de Wet van 25 april 2018 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede aanbrenging van 

andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op het terrein van het Ministerie van Economische Zaken 

en Klimaat en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Verzamelwet EZK en LNV 2018) (Stb. 2018, 142).  
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- Een particulier veronderstelt dat het op grond van het Aanvullingsbesluit geen gebruik van het 

geweer mogelijk is voor de bestrijding van exoten of verwilderde dieren.  

 

Deze veronderstelling is niet juist. Artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal staat het ge-

bruik van het geweer toe voor het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in op-

dracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is niet vereist. De opdracht of de regeling 

bepaalt het kader waarbinnen afschot kan geschieden. Artikel 10.28a van de Omgevingswet 

(overeenkomstig de wijzigingen voorzien in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet) voorziet ook in een regeling voor een gedoogplicht voor grondgebruikers voor 

eventuele maatregelen ter beperking van populaties verwilderde dieren of exoten. Daarmee 

wordt de regeling van de Wet natuurbescherming beleidsneutraal overgezet naar het stelsel van 

de Omgevingswet. 

 

- Deze particulier vraagt ook of het nieuwe artikel 6.2, derde lid, van het Ob, dat regelt dat het 

faunabeheerplan geen betrekking heeft op het populatiebeheer van exoten of verwilderde die-

ren, in de weg staat aan een effectief beheer daarvan.  

 

Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbe-

scherming – verbiedt geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en 

exoten. Een dergelijke aanpak is echter geen onderdeel van het faunabeheerplan. Dat is ook lo-

gisch, omdat jacht, schadebestrijding en het reguliere faunabeheer daar geen betrekking op 

hebben en over de bestrijding van exoten ook niet in alle gevallen de vereiste kennis binnen de 

faunabeheereenheid aanwezig zal zijn en specifieke vereisten op grond van de Invasieve exoten 

basisverordening kunnen gelden. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van de verantwoordelijk-

heid voor de betrokken soort – provincie of rijk een planmatige aanpak ontwikkelt, op basis 

waarvan opdrachten tot afschot of andere maatregelen worden verstrekt. De toelichting bij arti-

kel 6.2 van het Ob is in deze zin aangevuld.   

 

4.8 Houtopstanden en hout 

 

- Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak van natuur- en bosbe-

heer (FPG, de groene organisaties, Staatsbosbeheer en VBNE) maakt bezwaar tegen het feit dat 

artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in het ontwerp-Aanvullingsbesluit terug komt. 

Dat artikel ontzegt provincies en gemeenten de bevoegdheid om regels te stellen over de in de 

Wet natuurbescherming geregelde onderwerpen ten aanzien van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom. Provincies en gemeenten kunnen wel regels stellen voor houtopstanden die buiten 

de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallen: houtopstanden bestaande uit hoogstam-

fruitbomen, geknotte populieren of geknotte wilgen.  
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Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken aan 

de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 2016, is artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in 

werking getreden, omdat de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven 

over welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van houtopstanden 

in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat provincies en gemeenten in het licht 

van de decentralisatie van het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsver-

deling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte moeten hebben om 

met het oog op de bescherming van biodiversiteit en landschappen regels ten aanzien van hout-

opstanden te stellen, en dat dit ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescher-

ming.  

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden geconfronteerd met een veel-

heid aan gemeentelijke regels over de kap van houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat 

deze regels in grote mate overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet 

ten goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een equivalent van artikel 4.6 

van de Wet natuurbescherming alsnog op te nemen in het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet.  

 

Met het IPO en de VNG zal het overleg worden aangegaan om te bezien op welke wijze aan de 

zorgen van de betrokken organisaties tegemoet kan worden gekomen. Daarbij is van belang dat 

uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevings-

plan moeten passen binnen de eigen taak, en dat het oogmerk van de gemeentelijke regels 

moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijksniveau zijn gesteld. Onder de Om-

gevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en behe-

ren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van het bosareaal in 

Nederland en het beschermen van landschappelijke waarden. Dat betekent dat gemeenten van-

uit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die in artikel 11.112 

van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels over het vellen en beheren van hout-

opstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stellen uit het oogmerk van het behoud 

van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van groene (aangelegde) monumenten of 

cultuurlandschappen. Provincies hebben gegeven hun verantwoordelijkheid voor het landelijk 

gebied – net als onder de Wet natuurbescherming – een ruimere mogelijkheid tot het stellen 

van regels. Zij kunnen immers via maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als bedoeld in ar-

tikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet nader invulling geven aan de rijksregels en daar onder 

omstandigheden ook van afwijken. Uit de commentaren blijken geen wezenlijke problemen met 

de provinciale regels.  

De toelichting bij artikel 5.165b van het Bkl is in lijn met het voorgaande aangevuld. 

 

- Staatsbosbeheer geeft in zijn commentaar aan dat het ‘dunnen van hout’, dat op grond van de 

voorheen geldende begripsomschrijving in artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming niet als 
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het vellen van een houtopstand wordt aangemerkt, in het Aanvullingsbesluit niet terugkomt en 

dat de toelichting op dit punt beperkt is. 

 

Naar aanleiding van de opmerking is het begrip ‘dunnen’ verder uitgewerkt in het artikel over 

het toepassingsbereik van de paragraaf over houtopstanden in hoofdstuk 11 van het Bal (artikel 

11.112). Het begrip ‘vellen’ is omschreven in de bijlage bij de Omgevingswet. De nota van toe-

lichting is op dit punt aangevuld.  

 

- Tennet vraagt wie het bevoegd gezag is voor houtkap onder en direct aangrenzend aan hoog-

spanningsleidingen. Zij vragen ook wat onder onderhoud wordt verstaan.  

 

In de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob, dat in samenhang met artikel 11.115, tweede lid, 

van het Bal de bevoegdheid regelt, is verduidelijkt dat onder onderhoud van het hoogspan-

ningsnet en het onderhoud aan de buizen, leidingen en installaties, vallende onder de rijksbe-

voegdheid, ook worden begrepen bevoegdheden voor meldingen, maatwerkvoorschriften en 

toestaan van gelijkwaardige maatregelen ten aanzien van werkzaamheden die direct samen-

hangen met het functioneren daarvan. Bij die werkzaamheden valt te denken aan het verwijde-

ren van planten en bomen die door wortels de leidingen zou kunnen aantasten of die in hoog-

spanningsleidingen zou kunnen groeien en daardoor de energievoorziening of de veiligheid van 

het gas- en elektriciteitstransport in gevaar zou kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de in-

terpretatie die werd gegeven in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Be-

sluit natuurbescherming bij artikel 1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past 

bij de keuze die over het geheel ten aanzien van infrastructuur is gemaakt, om nadrukkelijk ook 

naar samenhang tussen de activiteit en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. 

Een goede werking van die infrastructuur is immers van nationaal belang.  

Onder ‘onderhoud’ wordt verstaan, hetgeen daar in het normale spraakgebruik onder wordt 

verstaan. De rijksbevoegdheid heeft overigens niet alleen betrekking op ‘onderhoud’, maar ook 

op aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken of beheren van dit soort infrastructuur. 

Als een activiteit geen ‘onderhoud’ is, dan kan zij wellicht als een van de andere genoemde 

werkzaamheden worden aangemerkt.  

 

- Tennet meent ook dat onder hoogspanningsleidingen nimmer sprake zal zijn van volwaardige 

houtopstanden en dat daarom de regels over het vellen van houtopstanden daarop niet van 

toepassing kunnen zijn.  

 

Of sprake is van een volwaardige houtopstand of niet, vergt een beoordeling van geval tot ge-

val, waarover geen algemene uitspraken zijn te doen. Zoals blijkt uit de memorie van toelich-

ting bij artikel 4.1 van de Wet natuurbescherming is er bewust voor gekozen om bijvoorbeeld 

‘spontane opslag’ in graslanden en heiden niet zonder meer uit te zonderen van de meldings-

plicht en de herbeplantingsplicht.644 Overigens valt Tennet bij handelen overeenkomstig een 

                                                           
644 Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 248. 
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door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen gedragscode, op grond 

van artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal, niet onder de meldings- en her-

beplantingsplicht bij het vellen van houtopstanden.  

 

- Het IPO geeft aan dat de termijn van 4 weken die in artikel 11.127 van het Bal is gekoppeld 

aan de meldplicht bij het vellen van een houtopstand, afwijkt van de termijn van 6 weken die 

de provincies onder de Wet natuurbescherming in hun verordening hanteren. Ook mist het de in 

die wet geregelde mogelijkheid van provinciale ontheffingen en vrijstellingen en de mogelijkheid 

voor provinciale staten om regels te stellen over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de 

herbeplanting, alsook de vrijstelling van de meldplicht en de herbeplantingsplicht bij handelen 

overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode.   

 

De in artikel 11.127 van het Bal genoemde termijn voor de melding van het vellen van houtop-

stand van (tenminste) 4 weken voorafgaand aan dat vellen sluit aan op andere meldplichten in 

het Bal (zie bijvoorbeeld artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, 

tweede lid, van de Regeling natuurbescherming. Bij maatwerkregel kan de provincie van deze 

termijn afwijken. 

De bevoegdheden tot verlening van ontheffing of vrijstelling komen terug in de bevoegdheid om 

bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel af te wijken van de algemene regels van het Bal (ar-

tikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal).    

Over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de herbeplanting, kunnen de provincies maat-

werkregels stellen (artikel 11.118, eerste lid, van het Bal). 

Voor het bosbouwkundig herbeplanten gelden geen beperkingen ten aanzien van de stellen 

maatwerkregels, vandaar dat ter zake niets is geregeld in artikel 11.130 van het Bal.  

De uitzondering op de meldingsplicht en herbeplantingsplicht ingeval van vellen van een hout-

opstand bij handelen overeenkomstig een door de minister erkende gedragscode, komt terug in 

artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal. 

 

- Staatsbosbeheer maakt in zijn reactie enkele redactionele opmerkingen bij de artikelen 

11.108 en 11.109 van het Bal.  

 

Deze zijn deels overgenomen.  

 

- Staatsbosbeheer uit twijfel over de meerwaarde naast de bestaande vrijstellingsmogelijkheid 

van de in artikel 11.131, eerste lid, onder d, van het Bal geregelde uitzondering op de meld-

plicht bij het vellen van een houtopstand en op de herbeplantingsplicht, ingeval wordt gehan-

deld overeenkomstig een gedragscode die is aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Die meerwaarde zit hem in het verminderen van de lasten voor degene die houtopstanden velt 

en voor de overheid. Voorkomen wordt immers dat voor het regelmatig vellen steeds een mel-

ding moet worden gedaan of ontheffing van de meldplicht en herbeplantsplicht op dezelfde loca-

tie moet worden gedaan. Momenteel vindt in samenspraak met de provincies de beoordeling 
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van een gedragscode van Tennet voor beheer onder en nabij hoogspanningsmasten plaats. Het 

is juist dat een dergelijke lastenverlichting ook via een provinciale vrijstelling kan worden be-

reikt, maar het voordeel van de gedragscode is dat die vrijstelling een landelijke werking heeft 

en dus niet een besluit van elk van de provincies vergt, en meer omvattend een zorgvuldige uit-

voering van het beheer omschrijft.  

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de ontheffing van de meldingsplicht bij het 

vellen van een houtopstand en de herbeplantingsplicht terugkeert in vorm van de mogelijkheid 

van maatwerkvoorschriften. In het overgangsrecht bij de Wet natuurbescherming was in het 

overgangsrecht expliciet geregeld dat onder de Boswet verleende ontheffingen van kracht ble-

ven. Staatsbosbeheer geeft aan dat het onduidelijk is waaruit blijkt dat dit ook onder de Omge-

vingsregelgeving het geval blijft. 

 

Artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet bevat de overgangsrechtelijke bepa-

lingen met betrekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en houtpro-

ducten. Het eerste lid van artikel 2.8 waarborgt dat het verbod op het vellen van hout, bedoeld 

in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, niet van toepassing is op degene die 

voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan 

op grond van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid van artikel 2.8 regelt dat algemene of 

individuele bijzondere kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming, worden gecontinueerd als respectievelijk maatwerkvoorschrift en maatwerkregel. 

Ontheffingen en vrijstellingen die op grond van de artikelen 4.5 van de Wet natuurbescherming 

zijn verleend van de regels voor het vellen van houtopstanden worden op grond van het derde 

lid van artikel 2.8 gecontinueerd als maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Datzelfde geldt 

voor de ontheffingen die zijn verleend grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van 

de regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. Kennisgevingen en ont-

heffingen op grond van de Boswet gelden inmiddels – op grond van artikel 9.9 van de Wet na-

tuurbescherming als meldingen en ontheffingen in de zin van de Wet natuurbescherming en 

vallen dus straks ook onder het overgangsrecht van artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuurbe-

scherming Omgevingswet. 

 

5. Wijziging van het Bkl 

 

5.1 Uitoefening taken 

 

- De  Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat de Omgevingswet diverse mogelijkheden 

biedt om de natuur beter te beschermen met behulp van programma’s, gebiedsontheffingen en 

omgevingsvisies, maar dat het de vraag is of optimaal is geborgd dat van de geboden instru-

menten daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt. Door de bevoegd gezag-rol bij de 12 provincies 

neer te leggen, kan ook een ongewenste situatie ontstaan dat de natuur niet in elke provincie 

optimaal wordt beschermd, als de provincie minder prioriteit geeft aan haar taak of moet bezui-

nigen op de middelen om haar taak goed uit te voeren. 
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In artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet en in artikel 3.19 van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit, heeft de provincie tot taak gekregen om behoud en herstel van beschermde of kwetsbare 

soorten, hun leefgebieden en natuurlijke habitats overeenkomstig de geldende internationale 

verplichtingen te realiseren. Daarover zijn in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact 

afspraken gemaakt. Als een provincie de gemaakte afspraken niet nakomt, kan in het uiterste 

geval door het Rijk worden opgetreden wegens taakverwaarlozing. Verwezen wordt naar de 

toelichting bij artikel 3.19 van het Bkl.  

 

- Het IPO bepleit in zijn commentaar om in de diverse artikelen in hoofdstuk 3 van het Bkl  

“provinciebestuur” te vervangen door “gedeputeerde staten”. Dit om onnodige discussies te 

voorkomen welk bestuursorgaan van de provincie exact bevoegd is.  

 

Er wordt op gewezen dat hoofdstuk 3 geen regeling van bevoegdheden maar een regeling van 

taken bevat. De in het Aanvullingsbesluit gebruikte terminologie sluit aan bij artikel 2.18 van de 

Omgevingswet, dat provinciale taken voor de fysieke leefomgeving belegt bij het provinciebe-

stuur. Er is geen wettelijke basis om bij algemene maatregel van bestuur te bepalen of dat in 

een concreet geval provinciale staten dan wel gedeputeerde staten is. Op voorhand is ook niet 

altijd te zeggen welke instrumenten ter uitvoering van de taken worden ingezet. Gaat het om 

het stellen van regels bij omgevingsverordening, dan zijn dat provinciale staten. In andere ge-

vallen kunnen dat gedeputeerde staten zijn.  

Als het daadwerkelijk gaat om de regeling van bevoegdheden, is het wel van belang expliciet te 

bepalen wie binnen de provincie bevoegd gezag is. Dat is ook gebeurd, onder meer in de artike-

len 11.4 en 11.7 van het Bal, in de artikelen 4.12 en 4.25 van het Ob, en - bij specifieke op 

wettelijk niveau geregeld bevoegdheden op het vlak van natuur - in de Omgevingswet, zoals 

deze wordt gewijzigd overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (onder meer in 

de artikelen 2.44, 8.1, eerste en vierde lid, 10.28a, eerste en tweede lid, 15.17).     

 

- De groene organisaties zien de verplichting van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – overgezet in artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet en artikel 3.19 

van het Bkl – graag ook opgenomen voor het Rijk voor niet-provinciaal ingedeelde gebieden. 

 

De gehoudenheid op rijksniveau om te voldoen aan internationale verplichtingen en daartoe ook 

actieve maatregelen, behoeft geen implementatie, waar de gehoudenheid van de Staat om te 

voldoen aan internationaalrechtelijke verplichtingen gegeven is. Alleen wanneer deze verplich-

tingen in medebewind worden doorgelegd naar andere overheden en deze overheden daarop 

aanspreekbaar moeten zijn, heeft een bepaling als die van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet 

natuur bescherming betekenis. Verder zijn wel specifieke bepalingen opgenomen waar onduide-

lijkheid zou kunnen ontstaan over specifieke beheersverantwoordelijkheden voor Natura 2000-

gebieden, waarmee een goede omzetting van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in het ge-

ding zou kunnen komen; daarvoor bevat artikel 3.24 van het Bkl een specifieke verplichting. 
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Verder legt artikel 2.19, tweede lid, van de Omgevingswet de algemene verantwoordelijkheid 

voor het beheer van de rijkswateren (bij provinciaal niet-ingedeeld gebied gaat het over het al-

gemeen om zee) bij de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.    

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 1.13. derde lid, van de Wet natuurbescherming 

de bepaling bevat dat een bestuursorgaan rekening houdt met de vereisten op economisch, so-

ciaal en cultureel gebied “onverminderd de artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering van 

het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vierde lid”, zodat duidelijk wordt dat bij de toepassing 

van juist deze artikelen de genoemde eisen geen rol spelen. De organisaties missen een derge-

lijke verduidelijking in het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. 

 

Naar aanleiding van dit commentaar is in artikel 3.18 verduidelijkt dat het artikel geen afbreuk 

doet aan de in het Bkl voor taken en bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming en 

het beheer van natuurgebieden gestelde regels en is in de toelichting bij artikel 3.18 van het 

Bkl aangegeven dat dit in het bijzonder geldt voor de door de groene organisaties genoemde 

bepalingen.  

 

- Het IPO wijst in zijn advies op de in artikel 3.20, tweede lid, van het Bkl, zoals gewijzigd door 

dit Aanvullingsbesluit, gestelde eis dat in het aanwijzingsbesluit van een Natura 2000-gebied de 

geometrische begrenzing van het gebied wordt opgenomen. Volgens het IPO betekent dit dat 

de betreffende geo-informatie moet worden ontsloten via het Digitaal Stelsel Omgevingswet. 

Het IPO wil weten bij wie de verantwoordelijkheid hiervoor ligt, welke afspraken hierover zijn 

gemaakt, wat wordt geregeld ten aanzien van het beheer en de borging van de juistheid van 

deze digitale geo-informatie. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de taak en de bevoegdheid om Na-

tura 2000-gebieden aan te wijzen en is dus ook verantwoordelijk voor de juiste geo-informatie. 

Deze wordt opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Bezien wordt hoe de ontsluiting daarvan via 

het Digitaal Stelsel Omgevingswet kan plaatsvinden. Overigens is op de aanwijzingsbesluiten 

van Natura 2000-gebieden die zijn vastgesteld vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet, 

overgangsrecht van toepassing. Verwezen wordt naar artikel 2.1 van de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

- De NMV wijst op de vereisten van het Eerste Protocol van het EVRM ten aanzien van gedoog-

plichten in relatie tot het eigendomsrecht.  

 

In het licht van de vereisten van het Eerste Protocol bij het EVRM ten aanzien van de bescher-

ming van het eigendomsrecht, wordt de gedoogplicht van maatregelen ter bescherming van Na-

tura 2000-gebieden en van bijzondere nationale natuurgebieden uitdrukkelijk op formeel wette-

lijk niveau geregeld (het nieuwe artikel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld over-

eenkomstig het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Zoals in dat artikel 

tot uitdrukking komt en in het Bkl in de vorm van instructieregel wordt neergelegd (de nieuwe 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

509 
 

artikelen 3.21 en 3.28 als voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), worden te 

gedogen maatregelen alleen getroffen als dat noodzakelijk is voor het realiseren van de in-

standhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het ingrijpende karakter 

van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik gemaakt, als de 

grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te treffen. De toelich-

ting bij de artikelen 3.21 en 3.28 van het Bkl is op dit punt verduidelijkt.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe verzoekt in haar reactie om het opnemen van 

een regeling voor grondeigenaren die schade lijden als gevolg van een toegangsbeperking (arti-

kel 2.44 van de Omgevingswet en artikel 3.22, eerste lid, van het Bkl). Zij verwijst in dit ver-

band naar het eerste protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

De artikelen 15.1 e.v. van de Omgevingswet bevatten een regeling voor nadeelcompensatie, 

mocht een eigenaar onevenredig nadeel ondervinden als gevolg van een overheidsbesluit. Over-

eenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zal het toegangsbeperkingsbesluit als 

schadeveroorzakend besluit aan artikel 15.1 worden toegevoegd (tweede nota van wijziging). 

Bij toegangsbeperkingsbesluiten zal een dergelijk onevenredig nadeel niet snel spelen, nu de 

artikelen 3.22 en 3.27 van het Bkl, zoals gewijzigd door het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet, eisen dat de toegang niet wordt beperkt voor eigenaren en gebruiksgerechtigden voor 

zover daardoor de toegang tot hun onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. Verder 

geldt op grond van de Algemene wet bestuursrecht dat bij het nemen van een dergelijk besluit 

een goede belangenafweging moet plaatsvinden. Tegen een besluit dat de toegang beperkt of 

verbiedt staat beroep open bij de bestuursrechter. 

 

- Ook bepleit deze stichting het laten vervallen van artikel 3.28 van het Bkl vanwege een ver-

meende doublure met de artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet. Ook hier wijst zij 

erop dat een mogelijkheid tot schadevergoeding moet worden opgenomen. 

 

De artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet richten zich tot burgers: deze moeten be-

paalde maatregelen gedogen. Artikel 3.28 van het Bkl richt zich tot de overheid: die moet be-

paalde maatregelen treffen met het oog op de instandhouding van een Natura 2000-gebied. Er 

is dus geen sprake van een dubbeling. Afdeling 15.2 van de Omgevingswet, als voorzien in de 

Invoeringswet Omgevingswet, regelt de vergoeding van schade die ontstaat als gevolg van te 

gedogen maatregelen. 

 

- Bij bijlage VA, behorende bij artikel 3.29 van het Bkl, merkt de NOJG op dat niet elke exoot 

van de Unielijst daarop staat. 

 

De lijst bevat de invasieve exoten voor de bestrijding waarvan de provincies verantwoordelijk 

zijn en waarover overeenstemming met de provincies is bereikt. Deze lijst is dus niet per se de-
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zelfde als de Unielijst. Voor de bestrijding van de niet op de lijst staande soorten is het Rijk ver-

antwoordelijk (artikel 2.19 Omgevingswet). Verwezen wordt naar de uitvoerige toelichting op 

dit punt bij artikel 3.29 van het Bkl.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om in de toelichting bij artikel 3.30 van 

het Bkl op te nemen dat het bij dit park en het Nationale Park de Veluwezoom gaat om interna-

tionaal befaamde en hogelijk gewaardeerde nationale parken die niet erkend willen worden in 

de zin van artikel 3.30. 

 

Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale Park De Veluwe Zoom worden inderdaad 

hogelijk gewaardeerd. De nota van toelichting dient echter ter toelichting van de wettelijke be-

palingen en de achtergronden daarbij en niet voor het doen van uitspraken over de waardering 

van individuele parken en overwegingen van die parken om wel of geen formele erkenning van 

de overheid te vragen. Wel is in de nota van toelichting aangegeven dan deze parken voldoen 

aan de criteria van de IUCN. 

 

5.2 Programma’s  

 

Algemeen 

 

De groene organisaties geven in hun commentaar aan dat zij verschillende elementen uit artikel 

1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming waaraan programma’s moeten voldoen missen 

in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

 

De in artikel 1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming gestelde eisen komen terug bij de 

in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels over de programmatische aanpak stikstof (afdeling 

4.5 van het Bkl) en in artikel 3.16 van de Omgevingswet. Deze regels hebben materieel de-

zelfde inhoud als de in het Besluit natuurbescherming gestelde regels.  

Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubliceerd in het Staatsblad, al regels ge-

steld over het beheerplan voor een Natura 2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde 

inhoud als de regels die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming.  

In de instelling en regeling van andere programma’s op het vlak van natuur voorziet dit aanvul-

lingsbesluit niet, net zo min als in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming 

het geval was. 

 

Beheerplannen voor Natura 2000-gebieden 

 

- Het IPO wijst er in zijn commentaar op dat de toekenning in artikel 4.26 van het Bkl van de 

status van de in de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet geregelde ‘programmatische aan-

pak’ aan het programma ‘beheerplan voor een Natura 2000-gebied’ niet aansluit bij het ka-

rakter dat het beheerplan onder de Wet natuurbescherming heeft en dus niet beleidsneutraal is. 

Zij verzoekt de aanwijzing als programmatische aanpak te schrappen en  wijst er in dit verband 
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op dat de provincie ook zelf, bij omgevingsverordening, desgewenst, beheerplannen als pro-

grammatische aanpak zou kunnen aanwijzen.  

 

Het advies van het IPO is overgenomen.  

 

- De NMV wijst op het belang van een tijdige betrokkenheid – in persoon of via belangenorgani-

saties – van eigenaren, gebruikers en belanghebbenden in en rond het Natura 2000-gebied die 

kunnen worden geraakt door maatregelen die zijn opgenomen in het beheerplan. Uitsluitend in-

spraak door toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht vindt zij niet vol-

doende.  

 

Dit belang wordt onderschreven. Het is aan het bevoegd gezag dat het voortouw neemt in het 

beheerplanproces om daar op goede wijze invulling aan te geven. 

 

- De groene organisaties missen in het Aanvullingsbesluit de voorheen in artikel 2.3, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming opgenomen termijn voor de vaststelling van het beheerplan 

voor een Natura 2000-gebied.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur behoefde op dit punt niets meer te regelen: in het reeds vastge-

stelde en in Staatsblad gepubliceerde Omgevingsbesluit wordt in artikel 10.18 geregeld dat een 

beheerplan wordt vastgesteld binnen drie jaar na aanwijzing van het Natura 2000-gebied en dat 

het beheerplan elke zes jaar wordt geactualiseerd. Materieel komt dat op hetzelfde neer als de 

regeling in de huidige Wet natuurbescherming. 

 

Nationale programmatische aanpak stikstof 

 

- De VNG geeft aan in een vroegtijdig stadium betrokken te willen worden bij de invulling van 

het programma aanpak stikstof en een formele positie te willen hebben bij het vaststellen en de 

verdeling van de stikstofontwikkelingsruimte die met het programma wordt gegenereerd.  

 

In overeenstemming met de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden, opgeno-

men in artikel 2.2 van de Omgevingswet, zal de vaststelling of aanpassing van Programma Aan-

pak Stikstof worden afgestemd met gemeenten waar deze ook gevolgen heeft voor de taakuit-

oefening door gemeenten. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt primair bij de provincies, die 

voor de gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn. Met de VNG zijn inmiddels afspraken ge-

maakt over een grotere betrokkenheid bij het proces. In hoeverre een toekomstig programma 

aanpak stikstof daadwerkelijk in een mechanisme van verdeling van stikstofruimte voorziet, 

wordt in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak in artikel 4.28, derde lid, van het 

Bkl overgelaten aan de bevoegde gezagen die het programma vaststellen.   
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- Port of Rotterdam en Deltalinqs geven in hun commentaren aan dat op kaartbeelden zichtbaar 

moet zijn welke ruimtelijke ontwikkelingen en maatregelen reeds, eventueel als autonome ont-

wikkeling, meegenomen zijn in het programma aanpak stikstof. Daardoor worden dubbeltellin-

gen van ontwikkelingen en maatregelen voorkomen. 

 

Het is inderdaad van belang dat voldoende duidelijk is welke stikstofdepositie veroorzakende 

aspecten, welke maatregelen en welke autonome ontwikkelingen op welke wijze zijn betrokken 

in de passende beoordeling – en de daarvan deel uitmakende gebiedsanalyses - die ten grond-

slag ligt aan het programma aanpak stikstof, om te garanderen dat de passende beoordeling 

voldoende zekerheid biedt dat geen sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

de betrokken gebieden. Mocht in de toekomst in een nieuw programma aanpak stikstof opnieuw 

worden voorzien in een verdelingsmechanisme van stikstofruimte over Natura 2000-activiteiten, 

dan is het van belang dat de gebruikte stikstofdepositieruimte wordt bijgehouden in het monito-

rings- en registratiesysteem van AERIUS, en dat de beschikbare ruimte per hexagoon in het Na-

tura 2000-gebied via AERIUS visueel zichtbaar gemaakt. De artikelen 10.39 en 10.40 van het 

Bkl voorzien in een dergelijk register; de uitwerking wordt overgelaten aan een ministeriële re-

geling (Omgevingsregeling).  

 

- Port of Rotterdam vraagt ook in hoeverre het programma aanpak stikstof in de toekomst ook 

bruikbaar wordt voor ruimtelijke plannen indien deze plannen wel concrete projecten bevatten 

en dus niet globale uitnodigingsplanologie betreffen. De gemeente Noordoostpolder geeft in 

haar commentaar aan al sinds 2010 in impasse te zitten, omdat de stikstofproblematiek het on-

mogelijk maakt om een op het gebied van stikstof een ontwikkelingsgericht en flexibel bestem-

mingsplan voor het buitengebied vast te stellen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt momenteel een heroriëntatie plaats op de pro-

grammatische aanpak stikstof. In de huidige situatie zal, net als voorheen ten tijde van het pro-

gramma aanpak stikstof 2015-2021 voor plannen ingevolge artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn en artikel 9a.1 van het Bkl een afzonderlijke passende beoordeling moeten worden ge-

maakt wanneer significante effecten voor Natura 2000-gebieden, bijvoorbeeld als gevolg stik-

stofdepositie, niet zijn uit te sluiten. Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak 

ten aanzien van omgevingsplannen de eisen die worden gesteld aan de passende beoordeling 

zal invullen. In de toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl wordt aangegeven dat er in het licht 

van de globalere toets die artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bij plannen toelaat (in ver-

gelijking met de toets voor concrete projecten), het andere karakter van omgevingsplannen in 

vergelijking met bestemmingsplannen en het feit dat het specifieke kader van de Wet ruimte-

lijke ordening vervalt, een andere invulling van de plantoets wenselijk zou zijn en mogelijk 

moet zijn    

    

 - Deltalinqs wijst er op dat de onderbouwing van het programma aanpak stikstof en reguliere 

monitoring van de werking van het programma en van relevante ontwikkelingen van groot be-

lang is. 
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Het is inderdaad van groot belang dat de onderbouwing van de passende beoordeling van het 

PAS inzichtelijk en concludent is, Aan die onderbouwing worden door de Afdeling bestuusrecht-

spraak zeer strikte eisen gesteld, zoals blijkt uit de eerder aangehaalde PAS-uitspraak. Verwe-

zen wordt naar paragraaf 4.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichtin en naar de 

toelichting bij de artikelen 4.28 e.v. van het BklMonitoring van de stikstofontwikkeling en de ef-

fecten van maatregelen is eveneens van groot belang om te borgen dat het programma en de 

onderbouwing daarvan actueel worden gehouden.   

 

- De NMV geeft in haar commentaar aan grote zorgen te hebben over de huidige ontwikkelingen 

rondom de programmatische aanpak stikstof en geeft aan dat beweiden en bemesten op eigen 

landbouwgrond en grond zonder publiekrechtelijke beperkingen mogelijk moet blijven volgens 

landbouwkundige normen. Daarnaast dient volgens de NMV al het werk op landbouwgrond in 

het beheerplan van het Natura 2000-gebied opgenomen te worden als toegestane activiteiten. 

De omgevingsdienst West-Holland spreekt haar zorg uit over wat er gaat gebeuren wanneer de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in de lopende procedure over enkele pilot-

zaken onverhoopt het programma aanpak stikstof buiten werking zou stellen. Hoe wordt invul-

ling gegeven aan de gebiedsbescherming wanneer er sprake is van een significant negatief ef-

fect als gevolg van stikstofdepositie, vraagt deze dienst. 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt in het licht van de PAS-uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak een heroriëntatie plaats op de programmatische aanpak stikstof en de 

daaraan in het verleden verbonden vrijstellingen, waaronder de vrijstelling voor beweiden en 

bemesten. Daarbij zal ook worden gekeken naar de consequenties van de uitspraak voor andere 

reguliere agrarische activiteiten in relatie tot Natura 2000. Duidelijk is dat de verplichting om 

bron- en herstelmaatregelen te treffen ingevolge artikel 6, eerste en tweede, van de habitat-

richtlijn en de artikelen 3.21 en 3.24 van het Bkl zonder meer blijft gelden en dat de gebiedsbe-

scherming zonder meer zal worden gecontinueerd.   

 

- Rho adviseurs voor leefomgeving wijzen erop dat artikel 8.74c, vijfde lid, van het Bkl, zoals 

dat met dit aanvullingsbesluit wordt ingevoegd, de mogelijkheid van externe saldering buiten 

het programma aanpak stikstof om, net als het huidige Besluit natuurbescherming, beperkt tot 

“uitzonderlijke omstandigheden”. Zij geven in overweging deze beperking te schrappen en ge-

ven aan dat het tweede criterium, dat “een goede werking van het programma verzekerd blijft” 

eigenlijk al voldoende is. 

 

In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State is het artikel geheel geschrapt.  

 

- Het IPO gaat in zijn commentaar in op artikel 4.32 van het Bkl dat, in samenhang met artikel 

11.18 van het Bal, volgens het IPO zou verplichten tot het toedelen van stikstofontwikkelings-

ruimte voor Natura 2000-activiteiten die in een beheerplan worden aangewezen als gevallen 
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waarvoor geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit hoeft te worden aange-

vraagd. Het bepleit om in het beheerplan opgenomen herstelmaatregelen vrij te stellen van de 

verplichting om daaraan stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. 

 

Er is geen sprake van een wijziging ten opzichte van het voorheen op grond van de Wet natuur-

bescherming geldende regime. Artikel 11.18 van het Bal regelt enkel de mogelijkheid, zoals 

voorheen artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming, om in bepaalde programma’s, bijvoorbeeld 

het beheerplan voor een Natura 2000-gebied, voor bepaalde activiteiten die nadelige effecten 

kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden vrijstelling te verlenen van de verplichting om te 

beschikken over een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Het kan daarbij 

gaan om een veelheid aan Natura 2000-activiteiten, bijvoorbeeld reguliere agrarische activitei-

ten, bepaalde gebruiksvormen, met regelmaat terugkerende evenementen et cetera. Dat ge-

beurt op basis van een ecologische beoordeling in het licht van de instandhoudingsdoelstellin-

gen van het gebied; als sprake is van een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn moet dat een passende beoordeling zijn (artikel 11.21 van het Bal). Artikel 11.18 

zegt niets over enige verplichting om stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. Artikel 4.32 van 

het Bkl in de consultatieversie zei daar ook niets over. Artikel 4.32 van het Bkl wees enkel het 

beheerplan voor een Natura 2000-gegebied aan als besluit waarbij – indien nodig – ontwikke-

lingsruimte kàn worden toebedeeld, zoals voorheen artikel 2.7, eerste lid van het Besluit na-

tuurbescherming dat regelde. In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Af-

deling bestuursrechtspraak van de Raad van State is artikel 4.32 van het Bkl geschrapt. Het 

Aanvullingsbesluit laat in artikel 4.28, derde lid, de eventuele regeling van een mechanisme 

voor de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten over aan het 

programma zelf.  

 

Gemeentelijke programmatisch aanpak stikstof voor ontwikkelingsgebieden 

 

- Rho adviseurs voor leefruimte merken op het voor Natura 2000-vergunningen relevante ka-

derstellende bestemmingsplan voor ontwikkelingsgebieden in de zin van artikel 5.6 van de Wet 

natuurbescherming en artikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmati-

sche aanpak stikstof is geworden (artikel 4.32 van het Bkl). Zij wijzen erop dat de huidige rege-

ling een breder karakter heeft en niet tot stikstof is beperkt. Zij wijzen erop dat ook andere as-

pecten denkbaar zijn, zoals bijvoorbeeld geluid of lichtuitstraling.  

 

De ontwikkelingsgebieden worden op grond van het geldende artikel 2.2 van de Crisis- en her-

stelwet aangewezen bij algemene maatregel van bestuur. Op grond van artikel 2.3, zevende lid, 

van de Crisis- en herstelwet worden – eveneens bij algemene maatregel van bestuur – de wet-

telijke bepalingen aangewezen waarvan het bestemmingsplan kan afwijken. Er zijn momenteel 

op grond van artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet geen bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming aangewezen. Wel is een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat voldoet 

aan de eisen van artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming in artikel 2.7 van het Besluit na-
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tuurbescherming (eveneens een algemene maatregel van bestuur) aangewezen als toestem-

mingsbesluit waarbij in het kader van het programma aanpak stikstof stikstofontwikkelings-

ruimte kan worden toegedeeld.  

Zoveel mogelijk aansluitend bij de huidige situatie èn de instrumentenkoffer van de Omgevings-

wet is voor het stikstofaspect voor de betrokken gebieden nu het instrument van de gemeente-

lijke programmatische aanpak stikstof in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorzien. 

Voor aspecten als lichtuitstraling of geluid in relatie tot Natura 2000-gebieden bestaan momen-

teel geen kaderstellende bestemmingsplannen voor ontwikkelingsgebieden. Mocht in de toe-

komst voor andere aspecten dan stikstof behoefte zijn aan een specifiek kader voor dergelijke 

aspecten voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omgevingsvergunningen 

voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans gebruikelijke niveau 

voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene maatregel van be-

stuur moeten worden geregeld. De toelichting bij artikel 4.32 van het Bkl is in deze zin aange-

vuld.  

 

- Het IPO vraagt zich in zijn commentaar af of de voorziening überhaupt opportuun is, en hoe 

de verdeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van de gemeentelijke programmatische 

aanpak stikstof zich verhoudt tot de nationale programmatische aanpak stikstof. De groene or-

ganisaties vragen de relatie tussen beide programmatische aanpakken te verduidelijken.  

 

Zoals is aangegeven, bevatte artikel 5.6 van Wet natuurbescherming al een soortgelijke voor-

ziening, als artikel 4.32 van het Bkl. Bij het kader voor de verdeling van stikstofontwikkelings-

ruimte op grond van de gemeentelijke programmatische aanpak gaat het te allen tijde om ver-

deling over activiteiten binnen het gemeentelijke gebied. In hoeverre daarbij gebruik kan wor-

den gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie op grond van de nationale programmatische 

aanpak stikstof, hangt af van de vraag of het nationale programma op grond van artikel 4.28, 

derde lid, van het Bkl voorziet in het identificeren en verdelen van ruimte voor stikstofdepositie. 

Verzekerd is dat het gemeentelijke programma het landelijke programma niet kan doorkruisen, 

nu te allen tijde het gemeentelijke programma tezamen met de provincie zal moeten worden 

vastgesteld. In artikel 4.32 is naar aanleiding van het commentaar van het IPO ook verduide-

lijkt dat het in voorkomend geval op grond van artikel 4.28, derde lid, vastgestelde beleidska-

der van het nationale programma te allen tijde in acht moeten worden genomen.  

 

- Verder vraagt het IP0 duidelijk te regelen dat de gezamenlijke vaststelling van het programma 

door gemeente èn provincie op het gehele programma ziet. 

 

De redactie van artikel 4.32 is op dit punt verder verduidelijkt. 

 

- De VNG is van mening dat een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook mogelijk 

moet zijn voor het landelijk gebied.  
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De voorziening die nu in artikel 4.39 is getroffen is de vervanging van de voorziening die onder 

de Wet natuurbescherming is gekoppeld aan ontwikkelingsgebieden onder de Crisis- en herstel-

wet. Bij die voorzieningen gaat het om gebieden met een bijzondere dynamiek in binnenstede-

lijk gebied en het haven- en industriecomplex Rotterdam. Een verdere reikwijdte is niet beleids-

neutraal en ook niet logisch gezien de achtergrond van de bepaling in de Crisis- en herstelwet. 

 

- Omdat de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook kan dienen als toedelingsbe-

sluit van de ontwikkelingsruimte voor het totaal aan activiteiten in het betrokken gebied, moet 

registratie en administratie via Aerius mogelijk worden gemaakt, geeft de VNG in haar com-

mentaar aan. 

 

Te zijner tijd zal samen met de belanghebbende gemeenten worden bezien of AERIUS op het 

punt van een eventuele verdeling van ruimte voor stikstofdepositie binnen het kader van een 

gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ondersteuning kan bieden. De verantwoorde-

lijkheid ligt evenwel primair bij de gemeente en provincie om te monitoren of de in het betrok-

ken gebied overeenkomstig het gemeentelijke programma toegelaten activiteiten binnen de 

daarvoor binnen het gemeentelijke programma vrij gemaakte ruimte kan blijven. In hoeverre 

een gemeentelijk programma ook ruimte die is gecreëerd door het nationale programma aan-

pak stikstof kan verdelen, zal afhangen van de vraag of het nationale programma op grond van 

artikel 4.28, derde lid, van het Bkl in een mechanisme van het identificeren en verdelen ruimte 

voorziet. Dat is geen gegeven, maar een mogelijkheid die de bevoegde gezagen die het natio-

nale programma vaststellen hebben voor zover wordt voldaan aan de kaders die de Afdeling be-

stuursrechtspraak in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft gesteld.  

 

- Port of Rotterdam vraagt of aan een gemeentelijk programma waarin de stikstofontwikkelings-

ruimte voor ruimtelijke ontwikkelingen niet meer de maximale periode van 6 jaar gekoppeld. 

 

Het gemeentelijk programma aanpak stikstof komt in de plaats van het bestemmingsplan voor 

een ontwikkelingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet. Dergelijke ont-

wikkelingsgebieden worden op grond van de Crisis- en herstelwet voor ten hoogste 10 jaar aan-

gewezen. Aan de duur van het nu in het Aanvullingsbesluit natuur voorziene gemeentelijke pro-

gramma aanpak stikstof worden geen beperkingen gesteld. Op grond van artikel 3.17 van de 

Omgevingswet bepaalt het programma immers zelf de periode waarop het betrekking heeft. In 

het nieuwe artikel 4.39, tweede lid, onder c, dat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

aan het Bkl toevoegt, wordt wel geëist dat de ecologische onderbouwing van het gemeentelijk 

programma nog steeds actueel is op het moment dat een omgevingsvergunning voor een indi-

viduele Natura 2000-activiteit met toepassing van het beleidskader van het gemeentelijke pro-

gramma wordt verleend. 

 

5.3 Omgevingsplannen 
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- Artikel 11.72, vijfde lid, van het Bal verbiedt de uitoefening van de jacht met het geweer bin-

nen en op terreinen direct grenzend aan de bebouwingscontour jacht als aangewezen in het 

omgevingsplan. Het betreft hier de uitoefening van het jachtrecht op de 5 bejaagbare soorten. 

De NOJG wijst op het belang dat gemeenten wildbeheereenheden betrekken bij de bepaling van 

de bebouwingscontour jacht in hun omgevingsplan (artikel 5.165a van het Bkl).  

 

Overleg met de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid past bij een zorgvuldige voorberei-

ding van dit onderdeel van het omgevingsplan. Naar aanleiding van de opmerking van NOJG 

wordt hierop thans in de toelichting bij 5.165a van het Bkl gewezen. Overigens wordt het om-

gevingsplan vastgesteld met toepassing van afdeling 3.4 van de Omgevingswet, waarbij eenie-

der in de gelegenheid wordt gesteld een zienswijze te geven. 

 

- Een particulier en de NOJG stellen dat artikel 11.72, vierde lid, van het Bal en artikel 5.165a 

van het Bkl gemeenten onbedoeld de mogelijkheid bieden om de jacht in de gehele gemeente 

te verbieden indien zij de gehele gemeente binnen haar omgevingsplan aanwijst als bebou-

wingscontour jacht. Zij verzoeken de formulering van deze artikelen aan te scherpen. Zij stellen 

ook voor om de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscontour houtkap gelijk te trekken in 

plaats van met 2 verschillende contouren te werken. De NOJG vraagt aan welke criteria de be-

bouwingscontour moet voldoen, of gemeenten ook criteria kan toevoegen en of er provinciale 

kaart met de bebouwingscontouren jacht komt.   

 

De tekst van het nieuwe artikel 5.165a van het Bkl, als voorzien in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet, verzet zich tegen een dergelijke extensieve uitleg van gemeenten. In de 

toelichting bij artikel 5.165a is verduidelijkt dat de gemeenteraad bij de vaststelling van de be-

bouwingscontour jacht rekening houdt met het belang van veiligheid en daarbij enige beoorde-

lingsruimte heeft, maar dat uit de tekst van artikel 5.165a blijkt dat het niet de bedoeling is dat 

de bebouwingscontour in belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter 

van het gemeentelijke grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de ge-

meente feitelijk onmogelijk zou worden gemaakt.” 

Gegeven de verschillende achtergronden bij de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscon-

tour houtkap is het zonder meer hanteren van één begrip hiervoor niet wenselijk. 

Een provinciale kaart is niet voorgeschreven, wel zal het omgevingsplan van de gemeente zelf 

een geografische aanduiding van de bebouwingscontour moeten bevatten, die via een kaart ook 

visueel zichtbaar kan worden gemaakt in het Digitaal Stelsel Omgevingswet.  

 

- De groene organisaties vragen wat het verschil is tussen de bebouwingscontour jacht en de 

bebouwde kom.  

 

Bij de aanwijzing van de bebouwingscontour jacht is primair de afweging van veiligheid aan de 

orde Die contour hoeft niet dezelfde te zijn als de bebouwde kom zoals die voor de toepassing 

van de Wegenverkeerswet is aangewezen, die immers een andere achtergrond heeft en zich 

primair richt op de wegen die gemeenten doorkruisen. 
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5.4 Beoordelingsregels 

 

Natura 2000-activiteiten 

 

- Staatsbosbeheer vraagt zich af of in artikel 8.74b van het Bkl onder “project als bedoeld in ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn” moet worden verstaan “project dat niet direct verband 

houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied”. Voor Staatsbosbeheer is essentieel dat 

voor projecten die direct samenhangen met het beheer geen passende beoordeling in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn behoeft te worden gemaakt.   

 

In artikel 8.74 van het Bkl wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwezen 

naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, 

gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het 

gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevol-

gen kan hebben voor zo’n gebied”. Er is derhalve geen twijfel over mogelijk dat een activiteit 

die noodzakelijk is voor het beheer van een gebied geen project in de zin van artikel 6, derde 

lid, is en dat een dergelijke activiteit niet passend behoeft te worden beoordeeld. De nota van 

toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

Flora- en fauna-activiteiten 

 

- Het IPO merkt in zijn commentaar op dat het derde lid van artikelen 8.74h, 8.74i en 8.74j van 

het Bkl, zoals dat was opgenomen in de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit, minder 

goed past in die artikelen, aangezien die primair inhoudelijke regels bevatten voor de beoorde-

ling van aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit. 

 

De eerste volzin van het derde lid, zoals dat in de consultatieversie was opgenomen, betreft in-

derdaad geen inhoudelijke instructie, maar een beperking van de belanghebbenden waaraan 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op populatiebeheer 

kan worden verstrekt. Ook dat is evenwel een aspect dat bij de beoordeling van een aanvraag 

zal moeten worden meegenomen. Aangezien er in het Bkl en het Ob aan dit onderwerp niet al 

een aparte paragraaf wordt gewijd en onnodige versnippering moet worden voorkomen, is de 

eerste volzin van het derde lid gehandhaafd. De tweede volzin die in het derde lid was opgeno-

men is geschrapt: het bevoegd gezag kan in de omgevingsvergunning zelf toestaan dat de fau-

nabeheereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door een wildbeheer-

eenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat vereist geen instructie.    

 

- De KNJV en de NOJG menen dat er geen grondslag is voor het opnemen van de beperking van 

het gebruik van lokvogels en lokmiddelen alsmede lokvoer in artikel 8.74n, eerste lid, onder c, 

d en g, van het Bkl en menen dat de wetgever een ruimere uitleg geeft aan de begrippen dan 

de vogelrichtlijn. Zij verzoeken om een motivering of om het ongedaan maken van de beper-

king.  
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De noodzaak tot het expliciet in nationale wetgeving benoemen van de voor het vangen of do-

den van vogels toegestane middelen vloeit voort uit de uitleg van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State van de vogelrichtlijn. De lijst van middelen die het bevoegd ge-

zag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een vrijstelling kan 

toestaan is destijds – bij het opstellen van het toenmalige Besluit natuurbescherming – tot 

stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies en een advies van de Raad voor de 

Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst samengesteld op basis van hun praktijk-

ervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de bestaande praktijk bevatte, 

zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden uit een oogpunt van dieren-

welzijn en ethiek. Verwezen wordt naar het advies van de Raad “Verkorte Zienswijze over tien 

hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», 

RDA.2016.046”. Op grond van dat advies heeft een nadere selectie plaatsgevonden van de door 

de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

Daarnaast zijn op grond van de vogel- en habitatrichtlijn ook middelen verboden die niet selec-

tief zijn en tot de plaatselijke verdwijning van soorten zouden kunnen leiden. Dit verbod is ge-

steld uit een ecologisch oogpunt. De niet-selectieve middelen kunnen uitsluitend worden toege-

past als daarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend (arti-

kel 11.41 van het Bal), in overeenstemming met het strikte afwijkingskader van de vogel- en 

habitatrichtlijn (artikel 8.74h, eerste lid, van het Bkl).  

De nota van toelichting is op dit punt verduidelijkt. 

 

- De KNJV en de faunabeheereenheid Zuid-Holland wijzen erop dat slag-, snij- en steekwapens 

alleen bij in nood verkerende of gewonde vogels gebruikt mogen worden. De KNJV geeft aan 

dat daardoor het gebruik van een vangkooi praktisch onmogelijk wordt en dat de genoemde 

middelen moeten kunnen worden gebruikt zonder ontheffing op grond van een positieflijst. De 

faunabeheereenheid geeft aan dat gevangen vogels zich effectief en humaan laten doden door 

toepassing van cervicale dislocatie. Cervicale dislocatie is evenwel in de wet alleen toegestaan 

bij dieren die gewond en in nood verkeren. Inmiddels is door een rechtbank vastgesteld dat vo-

gels welke zijn gevangen in een vangkooi niet in nood verkeren. Dit sluit de toepassing van cer-

vicale dislocatie uit waardoor feitelijk alleen het middel geweer als dodingsmethode voor gevan-

gen vogels in een vangkooi resteert. Naast het feit dat de toepassing van een dergelijk middel 

in een vangkooi praktisch gezien op belemmeringen stuit, is toepassing van dit middel in een 

vangkooi daarnaast ronduit levensgevaarlijk, aldus de faunabeheereenheid.   

 

De bestaande lijst ìs een positief lijst. Het gaat om middelen die kunnen worden opgenomen als 

toegestaan middel in de omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-activiteit die het vangen 

of doden van vogels toelaat of in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 

flora- en fauna-activiteit. Het in die vergunning of vrijstelling bepalen welke middelen mogen 

worden gebruikt, vloeit direct voort uit artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Verwezen 

wordt naar het voorgaande antwoord wat betreft de achtergrond van de lijst. Meer specifiek ten 
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aanzien van het toelaten van steekwapens naast cervicale dislocatie (nek omdraaien) bij vogels, 

wordt nader advies aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden gevraagd.    

 

- Het NOVO vraagt om het algemeen toestaan van het gebruik van de ‘bal chatri’ als vangmid-

del voor degenen die beschikken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, 

in het bijzonder voor het terug vangen van verstoten vogels. De opleidingseisen voor valkeniers 

moeten een verantwoord gebruik van het middel garanderen.  

 

Zoals in het voorgaande is aangegeven, vloeit uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voort 

dat steeds bij een toestemming voor het vangen of doden van beschermde dieren, door het be-

voegd gezag de middelen moeten worden aangewezen die daarbij mogen worden gebruikt. 

Daarbij wordt rekening gehouden met de kenmerken van het te vangen of doden dier, de plaat-

selijke omstandigheden en de gebruiker van het middel. De toestemmingverlening voor het 

vangen of doden van dieren en de aanwijzing van daarvoor toegestane middelen gebeurt in de 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, hetzij in een bij omgevingsverorde-

ning of ministeriële regeling waarin bepaalde handelingen zijn vrijgesteld van de omgevingsver-

gunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit. Op voorhand, ongeacht de aard van het be-

oogde gebruik, toelaten van de bal chatri is daar niet mee in overeenstemming.  

 

- Het Vogeltrekstation vraagt om voor de uitvoering van ornithologisch onderzoek het gebruik 

van levende lokdieren in de bal chatri toe te staan, onder strikte condities die het dierenwelzijn 

borgen en nadelige gevolgen voor beschermde soorten voorkomen. 

 

Hierover is advies gevraagd aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden.   

 

5.5 Plantoets Natura 2000 

  

- De Omgevingsdienst West-Holland merkt in haar commentaar op dat het onduidelijk is hoe de 

huidige plantoets bij vaststelling van bestemmingsplannen wordt opgevangen, omdat die – zo 

meent zij – niet in het omgevingsbesluit terugkomt. Zij maakt zich met name zorgen over een 

achteruitgang van de soortenbescherming.  

 

De plantoets wordt geregeld in het nieuwe artikel 16.53a van de Omgevingswet (in de toevoe-

ging waarvan het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet) en in het 

nieuwe artikel 9a.1 van het Bkl (in de toevoeging waarvan het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet voorziet). Op dit punt wijzigt er niets ten opzichte van de geldende Wet natuurbe-

scherming, die uitvoering geeft aan artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Omgevingsplan-

nen en andere plannen met mogelijk significant, negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied zullen passend moeten worden beoordeeld en kunnen alleen worden vastgesteld als op ba-

sis van de passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het 

gebied niet worden aangetast. 
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Voor zover de omgevingsdienst doelt op de uitvoeringstoets van de Wet ruimtelijke ordening in 

relatie tot de soortenbescherming, zij erop gewezen dat de in het Bal aangewezen fauna-activi-

teiten een omgevingsvergunning behoeven. Gemeenten hebben geen belang bij het opstellen 

van omgevingsplannen die in de praktijk niet uitvoerbaar zijn omdat voor voorziene ontwikke-

lingen geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit kan worden verkregen. 

Verder vraagt de Omgevingswet aan gemeenten om vanuit een integrale benadering een omge-

vingsvisie op te stellen waarin natuur – dus ook soorten – een plek moeten krijgen, en deze in-

tegrale benadering ook te volgen bij de uitwerking van die visie in het omgevingsplan. Daarbij 

biedt de Omgevingswet het instrument van het gemeentelijke programma, om een impuls te 

geven aan de soortenpopulaties binnen hun gemeente, zodat andere ontwikkelingen minder 

snel stranden vanwege negatieve effecten op soorten.    

  

- Port of Rotterdam vraagt om een nadere onderbouwing in de nota van toelichting van de ver-

wachting dat Afdeling bestuursrechtspraak in de toekomst soepeler om zal gaan met de uitvoer-

baarheidsvereiste van de Wet ruimtelijke ordening en de verplichting uit de MER-richtlijn om de 

maximale effecten van plannen in beeld te brengen.  

 

De nota van toelichting (toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl) refereert aan de eisen die moe-

ten worden gesteld aan de passende beoordeling van plannen als voorzien in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn ten aanzien van omgevingsplannen. In de nota van toelichting is op-

genomen dat nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak die eisen in de praktijk 

zal invullen. Er wordt op gewezen dat de thans in de jurisprudentie van de Afdeling gestelde ei-

sen ten aanzien van bestemmingsplannen niet goed aansluiten bij het karakter van het toekom-

stige omgevingsplan, dat veelal veel globaler van opzet zal zijn en waarvoor ook geen beper-

king qua geldigheidsduur geldt. Er wordt in dat verband op gewezen dat de strikte eisen als zo-

danig volgens in de nota van toelichting aangehaalde deskundigen niet voortvloeien uit de habi-

tatrichtlijn en er wordt in dit verband ook gewezen op de conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen 

VK). De aangehaalde deskundigen gaan ervan uit dat de huidige wijze van toetsen van de afde-

ling direct samenhangt met het huidige systeem van het Nederlandse ruimtelijke ordenings-

recht, dat met de komst van de Omgevingswet echter aanmerkelijk zal wijzigen – ook al door 

het vervallen van uitvoeringstoets in de huidige vorm – en dat dit ook ruimte biedt voor een 

globalere toetsing in de passende beoordeling, aansluitend op het abstractieniveau van het om-

gevingsplan. Op dit moment is er niet meer onderbouwing of zekerheid te bieden; afgewacht 

zal moeten worden hoe de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak zich ontwikkelt.   

     

- De gemeente Noordoostpolder herinnert eraan in het kader van de consultatie van de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet te hebben verzocht om de beoordeling van de maximale stik-

stofuitstoot te verschuiven van het moment van de vaststelling van een omgevingsplan naar 

het stadium van concrete bouwplannen. Zij meent dat met de regeling van de toedeling van 

stikstofontwikkelingsruimte via een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit (arti-

kel 4.32 van het Bkl) gehoor is gegeven aan haar verzoek.  
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Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereist dat behalve bij concrete projecten ook bij 

plannen – waaronder omgevingsplannen –  met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied een passende beoordeling plaatsvindt. Ook de stikstofaspecten zullen 

daarbij moeten worden beoordeeld. Aan die eis, die met de richtlijn gegeven is, kan in dit aan-

vullingsbesluit niets worden veranderd. Dat een omgevingsvergunning voor concrete Natura 

2000-activiteiten tevens kan voorzien in toedeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van 

het programma aanpak stikstof, is op zichzelf overigens ook niet nieuw. Het huidige artikel 2.7 

van het Besluit natuurbescherming bevat een vergelijkbare regeling voor de huidige Natura 

2000-vergunningen, die straks door de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

worden vervangen.     

 

- Deze gemeente gaat er ook van uit dat onder de Omgevingswet het bevoegd gezag voor het 

verlenen van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is, en dat dus zonder 

doorkruising van bevoegdheden in het omgevingsplan de eis kan opnemen dat ontwikkelingen 

die stikstofdepositie veroorzaken pas kunnen worden uitgevoerd na verlening van een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De bevoegdheidsregeling blijft ongewijzigd ten opzichte van de bevoegdheidsregeling onder de 

Wet natuurbescherming en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.  

Zoals blijkt uit de artikelen 4.6 en 4.12 van het Ob zijn gedeputeerde staten van de provincie – 

ingeval sprake is van bepaalde nationale belangen: de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit – over het algemeen bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit bij enkelvoudige aanvragen of bij meervoudige aanvragen waarbij uitsluitend 

ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit wordt aangevraagd. Ingeval 

sprake is van een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning waarbij ook een andere 

vergunning dan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en 

fauna-activiteit wordt aangevraagd, zijn inderdaad burgemeester en wethouders bevoegd ge-

zag. In dat geval moeten echter voor het natuurdeel advies en instemming worden gevraagd 

aan het normaliter bevoegde gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activi-

teit of voor een flora- en fauna-activiteit (artikelen 4.25 en 4.31 Ob). De figuur en advies en in-

stemming vervangt de figuur van de verklaring van geen bedenkingen, die thans onder het re-

gime van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is vereist.  

In hoeverre in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State na 

invoering van de Omgevingswet anders zal worden geoordeeld over de geschetste doorkruising 

van bevoegdheden, staat derhalve te bezien. Overigens staat de huidige jurisprudentie niet in 

de weg aan een rechtstreekse gemeentelijke plafonnering van de hoeveelheid stikstof die een 

activiteit op een bepaalde locatie mag uitstoten. Ook het omgevingsplan zal dergelijke plafonds 

kunnen instellen. Het probleem in de huidige jurisprudentie zit in de verknoping van het plafond 

met de verkrijging van een Natura 2000-vergunning, waarvoor immers een ander bevoegd ge-

zag geldt. 
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5.6 Overig 

 

- De NOJG verwijst naar de opsomming van onderwerpen in paragraaf 4.1 van de nota van toe-

lichting “de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning 

voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet)”. Vervolgens merkt deze organisatie op: 

“Dit is onduidelijk. Geef duidelijkheid, noem het ‘omgevingsplan’ wat de provincies moeten ma-

ken. Zelfs de ‘natuurbeheerplannen’ moeten daarin worden opgenomen. Maak toch vooral dui-

delijk dat de genoemde activiteiten een vergunning behoeven als de activiteiten in conflict zijn 

met het omgevingsplan (nu nog ‘beheerplan’) In algemene zin schrijven dat jacht wat immers 

valt onder een ‘jachtgeweeractiviteit’ in een Natura 2000 gebied een vergunning behoeft, is niet 

waar.” 

 

Paragraaf 4.1 bevat een algemene opsomming van de onderwerpen die in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving op grond van de Omgevingswet in ieder geval moeten worden geregeld op het 

vlak van natuur. In de daarop volgende paragrafen worden de onderwerpen verder toegelicht. 

Omgevingsplannen staan los van de beoordelingskaders voor omgevingsvergunningen voor een 

Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een valke-

niersactiviteit. Zij worden ook niet door provincies maar door gemeenten opgesteld. De provin-

cies stellen regels bij omgevingsverordening.  

Over de uitoefening van de jacht zijn algemene regels gesteld in het Bal, daarvoor is geen om-

gevingsvergunning vereist zoals in de nota van toelichting bij de betrokken bepalingen is aan-

gegeven. De provincies kunnen van deze regels niet afwijken: de mogelijkheid van maatwerk 

op dit punt is uitgesloten in de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

Voor het gebruik van een geweer bij de uitoefening van de jacht is wel een specifieke omge-

vingsvergunning vereist, namelijk de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit.  

De regels voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit worden gesteld in het Bkl en niet bij omgevingsverordening of omgevingsplan, 

en in die laatstgenoemde instrumenten kan ook niet worden afgeweken van de regels in het 

Bkl.  

Als de uitoefening van jacht in een Natura 2000-gebied plaatsvindt en sprake is van mogelijke 

significante verstoring van soorten of verslechtering van leefgebieden waarvoor het Natura 

2000-gebied is aangewezen, dan is de activiteit – net als alle andere activiteiten met dergelijke 

potentiële effecten – een Natura 2000-activiteit waarvoor op grond van artikel 5.1 van de Om-

gevingswet een omgevingsvergunningplicht geldt. Dat is niet iets wat geregeld is in het Bkl. Wel 

zijn daar de kaders voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit neergelegd. Deze sluiten aan bij de vereisten van artikel 6, tweede, 

derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn.  
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6. Wijziging van het Omgevingsbesluit 

  

6.1 Aanwijzing activiteiten van nationaal belang (rijksbevoegdheid) 

 

- De bevoegdheid voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het landelijk gasnet ligt 

ingevolge artikel 4.12 van het Ob bij de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De Gasunie doet in haar commentaar een suggestie om voor de omschrijving van het gasnet en 

daartoe behorende installaties beter aan te sluiten bij de andere wet- en regelgeving op dit 

vlak. Zij stelt voor “tussen- of bewerkingsstations” te vervangen door “gasdrukregelstations en 

gasdrukmeetstations”. 

 

Deze suggestie is overgenomen.  

 

- Prorail vraagt om in de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob de voorbeelden ten aanzien van 

autowegen en spoorwegen omwille van de duidelijkheid gelijk te trekken. 

 

Daaraan is gevolg gegeven.  

 

6.2 Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom inspraak op faunabeheerplannen 

uitsluitend geldt voor wildbeheereenheden en niet voor andere maatschappelijke organisaties. 

 

De betrokkenheid van de wildbeheereenheden, die kennis hebben van het gebied, de daarin 

aanwezige populaties en de effecten daarvan, is van wezenlijk belang om tot een goed faunabe-

heerplan te komen. Vandaar dat deze eis in de rijksregelgeving wordt gesteld. De wildbeheer-

eenheden leveren op dat punt input voor de faunabeheereenheden, wat verder gaat dan het 

uitbrengen van een zienswijze.  

De regels over de toepasselijke procedure worden door de betrokken provincie bij omgevings-

verordening gesteld. De provincie kan daarbij de toepassing van de uniforme openbare voorbe-

reidingsprocedure en de inspraakmogelijkheid van eenieder regelen.  

 

- Een particulier vindt het vanzelfsprekend dat de wildbeheereenheid wordt gehoord over het 

ontwerp van het faunabeheerplan (artikel 6.3 van het Ob). Omwille van het brede maatschap-

pelijke draagvlak en de (wetenschappelijke borging) van de kwaliteit van faunabeheerplannen 

lijkt deze inspreker het opleggen van een verplichting tot het horen van maatschappelijke orga-

nisaties en wetenschappers en het uitvoeren van een peer review door wetenschappers veel 

meer voor de hand te liggen.  

 

Sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming maken ook maatschappelijke organi-

saties deel uit van de besturen van de faunabeheereenheden. Bovendien kunnen – zo nodig – 
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wetenschappers worden gehoord over aspecten uit de voorgenomen plannen. Artikel 6.1 van 

het Ob continueert deze regeling. Het instellen van een verplichte peer review door weten-

schappers en maatschappelijke organisaties is derhalve niet nodig. 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist de in artikel 3.12, negende lid, van de Wet 

natuurbescherming opgenomen opdracht aan provinciale staten om bij omgevingsverordening 

regels te stellen waaraan in hun provincie werkzame faunabeheereenheden en de door deze 

vastgestelde faunabeheerplannen moeten voldoen.  

 

Deze opdracht is opgenomen in artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

- Een particulier vraagt of de verplichting van artikel 6.3, vierde lid, van het Ob om afschotge-

gevens te verstrekken geldt voor de individuele houder van een omgevingvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit.  

 

Dat is juist. De verplichting kan door de provincie bestuursrechtelijk worden gehandhaafd, via 

een last onder dwangsom. 

 

- De KNJV wijst op een onvolkomenheid waarin paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting 

waar bij de weergave van de wettelijke regeling de aansluitplicht voor wildbeheereenheden 

werd gekoppeld aan jachthouders in plaats van jachthouders met een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit. De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst op een fout in para-

graaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting, waar in relatie tot faunabeheereenheden juist werd 

verwezen naar tot gebruik van het geweer gerechtigde jachthouders, terwijl het gaat om jacht-

houders sec, en op een onduidelijkheid in de toelichting bij artikel 6.2 van het Ob.  

 

Al deze punten zijn verbeterd. 

 

- Het NOVO meent dat jachthouders die geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit hebben maar wel een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, zich ook moe-

ten kunnen aansluiten bij een wildbeheereenheid. 

 

Op grond van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet, geldt de aansluitplicht alleen voor jachthouders die een omgevings-

vergunning voor een jachtgeweeractiviteit hebben. Dit in navolging van artikel 3.14, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. De bepaling maakt evenwel duidelijk dat ook anderen lid van 

de wildbeheereenheid kunnen zijn. Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, kan de provincie bij om-

gevingsverordening nadere regels stellen over wildbeheereenheden.   

 

- Een particulier en de faunabeheereenheid Zuid-Holland vragen hoe de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid van artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet 
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natuur Omgevingswet, moet worden uitgelegd als een jachthouder die een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit bezit jachtvelden in het werkgebied van meer wildbeheer-

eenheden heeft. Dit mede in het licht met de koppeling met het faunabeheerplan.  

 

In dat geval volstaat een enkelvoudig lidmaatschap bij één van de wildbeheereenheden. De 

tekst van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet stelt geen verdergaande eisen. Artikel 

3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming stelt geen andere eisen. Waar dat artikellid een 

relatie legt met de uitvoering van het faunabeheerplan van de faunabeheereenheid voor dat ge-

bied, is dat gerelateerd aan de wildbeheereenheid, niet aan de aangesloten jachthouder. Dat is 

verduidelijkt door de functie van de wildbeheereenheid in artikel 8.2 van de Omgevingswet in 

een apart lid te regelen (derde lid). De verplichting voor de jachthouder die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer om zelf bij de uitoefening van jacht, populatiebeheer of schadebestrij-

ding aan het faunabeheerplan voor het betrokken gebied te voldoen, is geregeld in het artikel 

11.64 van het Bal, zoals aangevuld door dit Aanvullingsbesluit.     

 

- De KNJV vindt de weergave van de taak van de wildbeheereenheid in relatie tot de uitvoering 

van het faunabeheerplan in paragraaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting niet juist.  

 

De betrokken omschrijving sluit direct aan bij de tekst van artikel 8,2 van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Duidelijk is evenwel – zoals de 

KNJV aangeeft – dat de feitelijke uitvoering in de praktijk plaatsvindt door individuele aangeslo-

tenen bij de wildbeheereenheid en dat de wildbeheereenheid hier de feitelijke uitvoering vooral 

bevordert en coördineert. Dat is in de tekst iets meer tot uitdrukking gebracht. 

 

- De NOJG informeert naar de mogelijkheid van een uitzondering op de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid die geldt voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit en daarbij geldende procedures. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is het aan provincies om bij omgevingsverordening re-

gels te stellen over de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder jachthouders met een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de aansluitplicht bij 

wildbeheereenheden. Net zo min als artikel 3.14, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, 

bevat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet nadere instructieregels over te volgen proce-

dures en eventuele aanvragen. Het is aan de provincie om dergelijke regels in voorkomend ge-

val in de omgevingsverordening op te nemen. Doet de provincie dat niet, dan staat het belang-

hebbenden vrij om op vormvrije wijze een verzoek aan de provincie te doen om onder de uit-

zondering te worden gebracht. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.5 van deze bijlage.  

 

6.3 Overig 
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- De Omgevingsdienst West-Holland vraagt wanneer sprake is van een instemming door het be-

voegd gezag en of het instemmend bevoegd gezag verantwoordelijk wordt voor toezicht en 

handhaving.  

 

Net als voorheen bij de verklaring van geen bedenkingen het geval was, zijn advies en instem-

ming van gedeputeerde staten vereist als sprake is van een meervoudige aanvraag om een om-

gevingsvergunning, die betrekking heeft op een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of een flora- en fauna-activiteit èn een andere omgevingsvergunningplichtige activiteit. 

Dat is geregeld in de artikel 4.25 van het Ob (en artikel 4.31 van het Ob als de Minister van de 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde staten het bevoegd gezag is, 

vanwege de aanwezigheid van een nationaal belang).   

Behalve het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning verleent (artikel 18.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet) is ook het instemmend bevoegd gezag bevoegd tot handhaving (artikel 18.3 

van de Omgevingswet in samenhang met artikel 13.3 van het Ob). Het is aan de betrokken be-

stuursorganen onderling om goede afspraken te maken over de invulling van de handhavings-

bevoegdheid.  

 

- Het IPO merkt op dat in de nota van toelichting wordt gemeld dat de eventuele kwantificering 

van de instandhoudingsdoelen en de rode lijsten landelijk niet passen in een omgevingsvisie en 

zullen worden gepubliceerd in de Staatscourant en nog niet wordt ontsloten via het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet. Deze informatie bevat deels wel geo-informatie volgens het IPO maar 

het beheer van deze digitale informatie is nergens belegd. Het vraagt of dit nog wordt geregeld. 

 

Noch de kwantificering van de landelijke doelen noch de rode lijsten bevatten geo-informatie. 

Op dat punt speelt derhalve geen probleem.  

 

- De groene organisaties vragen zich bij artikel 10.19a van het Ob af, of van de verlaging van 

de (vergunningvrije) grenswaarden voor stikstofdepositie (artikel 11.19, derde lid, van het Bal, 

zoals opgenomen in de consultatieversie) wel op geschikte wijze mededeling wordt gedaan. 

 

De grenswaarde is in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraken van de Afdeling be-

stuursrechtspraak van de Raad van State vervallen en ook de daaraan gekoppelde mededeling 

over een verlaging. Deze was overigens in het verleden enkel faciliterend. Het betrof niet een 

op rechtsgevolg gericht besluit: de verlaging van de grenswaarde vond immers van rechtswege 

plaats. De mededeling gebeurde dan ook op de internetsite waar ook alle andere relevante in-

formatie over het programma aanpak stikstof was te vinden.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om de geldigheidsduur van de omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gelijk stellen met de geldigheidsduur van de 

huurovereenkomst van het jachtrecht (artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet), 

vanwege regeldrukverlichting. 
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De huur van een jachtrecht en de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn 

twee verschillende dingen. De duur van de omgevingsvergunning is beperkt tot één jaar, omdat 

uit een oogpunt van veiligheid de bezitter van een dergelijke omgevingsvergunning – die het 

recht geeft een jachtgeweer te gebruiken – jaarlijks moet worden gescreend.   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt aandacht voor de bescherming van per-

soonsgegevens bij de verstrekking van gegevens over het verzekerd zijn voor het gebruik van 

het jachtgeweer aan derden.  

 

Deze bescherming wordt geboden door de Algemene Verordening Gegevensbescherming  en de 

Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevensbescherming. 

 

- Het IPO vraagt in zijn commentaar aandacht voor artikel 10.24, eerste lid, onder j van het 

Omgevingsbesluit. Daarin wordt de uitgebreide uniforme voorbereidingsprocedure van de Awb 

van toepassing verklaard op “een Natura 2000-activiteit, als bij de voorbereiding van de omge-

vingsvergunning op grond van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming een passende beoor-

deling wordt gemaakt”. Het IPO geeft aan dat het onderscheidend criterium dat een passende 

beoordeling is gemaakt, niet uitvoerbaar is. Of een passende beoordeling nodig is, is namelijk 

onderdeel van de inhoudelijke beoordeling van een aanvraag. Dit leidt volgens het IPO tot 

rechtsonzekerheid voor de aanvrager, omdat dit betekent dat ook tijdens de behandeling van 

een aanvraag de procedure en de beslistermijn kan wijzigingen. Het pleit daarom voor toepas-

sing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure op alle aanvragen voor een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De betrokken bepaling is opgenomen in het Omgevingsbesluit zoals dat in het Staatsblad is ge-

publiceerd. Het onderhavige Aanvullingsbesluit regelt niets op dit punt. Het voorstel om de 

reeds vastgestelde bepaling van het Omgevingsbesluit aan te passen is niet gevolgd, omdat 

daarmee steevast ook omgevingsvergunningen voor kleinere ingrepen die geen significante ge-

volgen kunnen hebben onder de reikwijdte van de verplichting van de uniforme openbare voor-

bereidingsprocedure worden gebracht en verder wordt gegaan dan de eisen die op dit punt uit 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgen.645 Het voorstel sluit ook 

niet aan bij de huidige praktijk in veel provincies en bij het Rijk. Niet duidelijk is bovendien hoe 

lopende de voorbereidingsprocedure tot andere conclusies ten aanzien van het wel of niet ma-

ken van een passende beoordeling kan worden gekomen, omdat ingeval van twijfel over moge-

lijke significante gevolgen altijd een passende beoordeling moet worden opgesteld, zoals uit 

vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt.  

 

                                                           
645  Arrest van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK. 
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- Het IPO vraagt zich, verwijzend naar de rapportageverplichtingen in de nieuwe artikelen 

10.36a, 10.36c en 10.36d van het Omgevingsbesluit af hoe en in welk register of welke gege-

vensverzameling dit moet worden vastgelegd. 

 

De betrokken gegevens worden niet in een aangewezen nationaal register vastgelegd. Zij wor-

den verzameld met het oog op de rapportage overeenkomstig het voorgeschreven format aan 

de Europese Commissie, voor zover het de vogel- en habitatrichtlijn betreft. De rapportage van 

de provincies over het natuurnetwerk Nederland wordt toegezonden aan de Tweede Kamer en 

opgenomen in de kamerstukken. 

 

- Het IPO geeft aan dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet nog niet is ingesteld op het digitaal 

raadplegen van een omgevingsvergunning. Voor de begrippen cumulatieve effecten op Natura 

2000-gebieden en cumulatieve effecten op de nationale populatiedichtheden van bepaalde soor-

ten is het zeer van belang dat deze vergunningen wel worden opgenomen en verzameld zodat 

voor natuur uiteindelijk wel een nationale boekhouding van "vergunde natuurruimte" en afgege-

ven ontheffingen voor verstoring/vernietiging van leefgebied/habitat kan worden bijgehouden. 

Het IPO vraagt hoe de minister hierover denkt. 

 

Het door het IPO aangegeven belang wordt onderkend. Tegelijk wordt erop gewezen dat ook nu 

niet alle bevoegde gezagen hun vergunningen publiceren, ook niet op de eigen websites. Er is 

hier duidelijk sprake van een groeiproces. Wat betreft de cumulatieve effecten op Natura 2000-

gebieden wordt er overigens op gewezen dat volgens vaste jurisprudentie hier moet worden ge-

keken naar in voorbereiding zijnde plannen en projecten waarvoor een omgevingsvergunning is 

aangevraagd, maar nog niet is verleend. 

 

- Verder pleit het IPO ervoor dat gedeputeerde staten per geval moeten kunnen bepalen of de 

uitgebreide dan wel de reguliere procedure wordt toegepast. De faunabeheereenheid Zuid-Hol-

land vindt het wenselijk dat voor een aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer de mogelijkheid wordt opgenomen om te 

kiezen voor toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van 

de Algemene wet bestuursrecht. 

 

Artikel 16.65 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, 

maakt het mogelijk dat op verzoek of met instemming van de aanvrager afdeling 3.4 van de Al-

gemene wet bestuursrecht wordt toegepast op de voorbereiding van een besluit op een aan-

vraag om een omgevingsvergunning. In dat geval gelden ook de beslistermijnen van afdeling 

3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Verder kan het bevoegd gezag ook in de reguliere pro-

cedure kiezen voor een informele raadpleging van het publiek, met toepassing van artikel 4:8 

van de Algemene wet bestuursrecht. In dat laatste geval blijft de reguliere beslistermijn gelden. 

Het bevoegd gezag kan echter niet per geval eenzijdig besluiten om toepassing te geven aan de 

formele procedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de 

ruimere beslistermijnen van artikel 16.66 van de Omgevingswet. Daar staat artikel 16.62, 
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derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, aan in 

de weg. De achtergrond daarbij is dat een dergelijke eenzijdige keuze tot onvoorspelbaarheid 

voor de aanvrager over de duur van de procedure zou leiden.  

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat uit het Aanvullingsbesluit niet duidelijk wordt 

of soortenbescherming ook een thema is bij het te nemen mer-beoordelingsbesluit bij omge-

vingsvergunningen. Als dat niet zo is moet dit volgens de dienst worden gerepareerd. 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet regelt net zo min als de Wet natuurbescherming 

iets over de mer-(beoordelings)plicht. Regels over dit onderwerp zijn nu gesteld bij en krach-

tens de Wet milieubeheer en gaan over naar de Omgevingswet via het reguliere spoor van de 

Omgevingswet en het Ob. De regels over de mer-(beoordelings)plicht zijn gesteld in afdeling 

16.4 van de Omgevingswet en uitgewerkt in hoofdstuk 11 van het Ob. Zoals artikel 16.53, eer-

ste lid, van de Omgevingswet bepaalt, wordt bij het nemen van een besluit dat aanzienlijke mi-

lieueffecten kan hebben en waarvoor een mer moet worden gemaakt of een mer-beoordelings-

plicht geldt, rekening gehouden met àlle gevolgen die het project voor het milieu kan hebben. 

Daaronder vallen vanzelfsprekend ook gevolgen voor dier- en plantensoorten.   

 

 

7. Uitvoering, handhaving, lasten 

 

- De VNG en de groene organisaties wijzen in commentaren op het belang van een goede infor-

matievoorziening over de natuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten 

bij wie een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt ingediend. De groene organisaties 

pleiten voor het opnemen van een onderzoeksplicht in het Besluit bouwwerken leefomgeving, of 

een informatieplicht, op te nemen in instructieregels voor provincies en gemeenten. De VNG 

gaat ervan uit dat het mogelijk is om als gemeente in het omgevingsplan regels op te nemen 

dat bij bepaalde omgevingsplanactiviteiten bij aanvragen gegevens moeten worden verstrekt op 

grond waarvan het bevoegd gezag kan beoordelen of er mogelijk consequenties voor soorten 

zijn. 

 

Een goede informatiehuishouding is inderdaad van wezenlijk belang. In de door de groene orga-

nisaties bepleite onderzoeksplicht is al voorzien: deze ligt besloten in de specifieke zorgplicht 

van artikel 11.6, eerste lid, van het Bal, zoals deze voor Natura 2000-activiteiten en flora- en 

fauna-activiteiten verder is uitgewerkt in het tweede en derde lid. Verder vloeit uit artikel 2.2 

van de Omgevingswet de verplichting voort voor bestuursorganen om samen te werken en el-

kaar te informeren. Dat geldt ook voor het elkaar informeren over feitelijke ontwikkelingen die 

van belang zijn in het kader van toezicht en handhaving en het maken van afspraken wie wat in 

dat kader oppakt. Voor het vragen van gegevens die als zodanig geen samenhang hebben de 

behandeling van een aanvraag om een omgevingsplanactiviteit biedt de Omgevingswet echter 

geen basis.  
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Rijk en provincies zullen ervoor zorg dragen dat de gemeenten voor de vervulling van hun lo-

ketfunctie over voldoende informatie beschikken om een eerste inschatting te maken of de be-

trokken activiteit ook nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden of beschermde flora- en 

fauna kan hebben en of eventueel een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit moet worden aangevraagd. Voor nadere informatie kan de ge-

meente vervolgens bij de provincie terecht en – als de belanghebbende geen gecombineerde 

aanvraag wil doen – naar de provincie doorverwijzen voor de aanvraag om de omgevingsver-

gunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit. Uiteindelijk is de 

initiatiefnemer van de activiteit evenwel te allen tijde zelf verantwoordelijk voor het vragen van 

de juiste omgevingsvergunningen en voor het zich daarover informeren.  

De bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de bestaande situatie verder 

wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke partijen. 

 

- Het Functioneel parket wijst erop dat zowel door de bestuursrechter als de strafrechter meer-

malen uitgesproken dat van een verstoring van vogels pas sprake is, als (in strafrechtelijke ter-

men) bewezen wordt dat een verstoring nadelig effect heeft op de instandhoudingsdoelstellin-

gen van soorten voor dat gebied (Natura 2000-activiteit) of voor die soort (flora- en fauna-acti-

viteit). Dat bewijs is in de praktijk nagenoeg ondoenlijk te leveren, waardoor de betreffende ar-

tikelen niet handhaafbaar blijken646. De groene organisaties vinden het onnodig om de uitzon-

dering op het verbod op verstoren van vogels in artikel 11.38, derde lid, van het Bal op te ne-

men. 

 

De voorwaarde dat sprake moet zijn van “een significant gevolg in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied” voor het vergunningplichtig zijn van een Na-

tura 2000-activiteit vanwege een verstoring van dieren, vloeit direct voort uit de tekst van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. De voorwaarde voor het vanwege een verstoring ver-

gunningplichtig zijn van een flora- en fauna-activiteit “dat de verstoring van dieren van wezen-

lijke invloed is op de soort” vloeit voor vogelrichtlijnsoorten voort uit artikel 5, onder d, van de 

vogelrichtlijn. Artikel 12 van de habitatrichtlijn bevat voor de verstoring van dieren van habitat-

richtlijnsoorten niet expliciet de voorwaarde van een wezenlijke invloed; daar is jurisprudentie 

van het Europese Hof van Justitie bepalend voor de uitleg of sprake is van een verstoring. 

De huidige Wet natuurbescherming sluit nauwkeurig bij de richtlijnbepalingen aan en het Aan-

vullingsbesluit natuur Omgevingswet zet deze op beleidsneutrale wijze om. Dat voorkomt dat 

activiteiten die geen wezenlijke invloed hebben op de natuur nodeloos, in de sfeer van het 

strafrecht worden getrokken. Duidelijk is dat dit hogere eisen stelt aan de bewijsvoering.  

Bij Natura 2000-activiteiten zullen daarvoor de ecologische gevolgen moeten worden aange-

toond in relatie tot de instandhoudingsdoelstellingen die voor de betrokken soort in het aanwij-

zingsbesluit voor het Natura 2000-gebied zijn opgenomen en zijn uitgewerkt in het beheerplan 

voor het gebied.  

                                                           
646  Zie in dit verband: hof Arnhem ECLI:NL:GHARN:2012:BW7281 ; hof Arnhem-Leeuwarden ECLI:NL:GHARL:2018:7151 en Afde-

ling bestuursrechtspraak van de Raad van State ECLI:NL:RVS:2019:296. 
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Voor flora- en fauna-activiteiten dienen de effecten van de activiteiten op de populatie te wor-

den onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de 

soort. Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Er is geen sprake 

van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve effecten van de activi-

teiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige staat van instandhou-

ding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn naar een vol-

waardig leefgebied elders. In alle gevallen geldt proportionaliteit. Effecten op een zeer zeldzame 

soort zullen op een lager niveau  moeten worden bezien dan een zeer algemene soort. Bij soor-

ten die zich niet over grote afstanden kunnen verplaatsen, zoals amfibieën, reptielen, planten 

en veel soorten insecten, is eerder sprake van een wezenlijk negatieve invloed dan bij soorten 

die zich over grotere afstanden kunnen verplaatsen. Verder is van belang of het effect tijdelijk 

of permanente is. Van tijdelijke effecten kan een populatie van een soort zich over het alge-

meen gemakkelijker herstellen dan van een aanhoudend negatief effect.  

Dit is in de nota van toelichting verduidelijkt.    

 

- Het Functioneel parket wijst ook op een aantal samenhangende strafrechtelijke uitspraken van 

de rechtbank Amsterdam van 17 mei 2018.647 In deze zaken heeft de rechtbank overwogen dat 

het begrip ‘opzet‘ in de Wnb ‘boos opzet’ betekent. Het Openbaar Ministerie bestrijdt deze op-

vatting en heeft onder meer op dit punt hoger beroep ingesteld. Het Functioneel Parket vindt 

het wenselijk dat de wetgever uitspreekt dat met de Wet natuurbescherming en dus met de 

Omgevingswet en de daaronder vallende besluiten niet is bedoeld om de invulling van het op-

zetbegrip in het strafrecht te wijzigen. Daar is immers volgens bestendige jurisprudentie altijd 

sprake van kleurloos opzet. 

 

Het kabinet deelt de opvatting van het functioneel parket. De nota van toelichting is aangevuld 

met een verduidelijking dat hier sprake is van kleurloos opzet. 

 

- De VNG wil dat nader onderzoek wordt gedaan naar de financiële gevolgen van het Aanvul-

lingsbesluit natuur Omgevingswet voor de gemeenten, onder meer vanwege de verplichting om 

natuur mee te wegen in de omgevingsvisie, het opstellen van programma’s en het omgevings-

plan. De VNG meent dat het regeldrukonderzoek uit 2015 ten aanzien van de Wet natuurbe-

scherming op dit punt niet actueel is.  

 

Het regeldrukonderzoek uit 2015 gaat niet over gemeentelijke lasten, maar over regeldruklas-

ten voor burgers en bedrijven. Voor burgers en ondernemers verandert er ten aanzien van de 

administratieve verplichtingen, onderzoeksverplichtingen, vergunningplichten enzovoorts ten 

opzichte van de Wet natuurbescherming niets. Tegen die achtergrond kan worden geconclu-

deerd dat het enige regeldrukeffect voor burgers en ondernemers is gelegen in het kennis moe-

ten nemen van de natuurregels, zoals deze zijn geland in een nieuw stelsel, met een nieuwe or-

dening en soms iets gewijzigde formuleringen. Op die lasten wordt ingegaan in hoofdstuk 6 van 

                                                           
647  o.a. ECLI:NL:RBAMS:2018:3373. 
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de nota van toelichting.  

Van een toename van gemeentelijke lasten door dit Aanvullingsbesluit is geen sprake. Het be-

vat geen regels over omgevingsvisies, over omgevingsplannen (buiten de al bestaande ver-

plichte passende beoordeling voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen als be-

doeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn) en het verplicht niet tot het opstellen van 

specifieke programma’s. Op de lasten voor gemeenten die voortvloeien uit de Omgevingswet 

zelf, is ingegaan in paragraaf 10.3 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel voor de Omgevingswet.648  

 

- Het NOVO wijst erop dat het houden van een roofvogelshow in het veld verboden is, maar dat 

houders van een omgevingsvergunning zich wel in het veld kunnen bevinden met een roofvogel 

en vragen hoe dat gehandhaafd gaat worden.  

 

Het is een valkenier met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit toegestaan 

zich ter uitoefening van de jacht, ter uitvoering van schadebestrijding op grond van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit, of ter uitoefening van 

populatiebeheer op grond van een omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteit wel toe-

gestaan zich met de specifiek daarvoor toegelaten jachtvogels in het veld te bevinden. Het is 

voor een handhavende instantie niet ingewikkeld om in het veld vast te stellen wat de aard van 

de activiteit is en of degene die de roofvogel onder zich heeft daartoe gerechtigd is.  

 

 

8. Overige onderwerpen 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe stelt dat de opname in artikel 2.19 van de Om-

gevingswet van een verwijzing naar rode lijsten tot een grote verzwaring van de regeldruk voor 

het park kan leiden.  

 

Artikel 2.19 van de Ow heeft geen rechtsgevolgen voor burgers en ondernemers. Het betreft de 

omschrijving van de taken die op rijksniveau liggen, zoals artikel 2.18 van die wet een om-

schrijving geeft van taken die op provinciaal niveau liggen. Dit soort bepalingen zijn van belang 

om duidelijk te maken welke bestuurslaag welke verantwoordelijkheden heeft. Een soortgelijke 

bepaling bevat thans artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, die enkele specifieke verant-

woordelijkheden van de provincies regelt. 

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat ‘natuurinclusief bouwen’ een thema is dat 

thuishoort in hoofdstuk 5 duurzaamheid van het Bouwbesluit. Zij vraagt of dat zo blijft nu het 

Besluit bouwactiviteiten leefomgeving (Bbl) daarvoor in de plaats treedt en wat de relatie met 

het Aanvullingsbesluit Natuur Omgevingswet is. In dit verband vraagt de Omgevingsdienst ook 

                                                           
648 Kamerstukken 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 316 e.v. 
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hoe bij niet-vergunningplichtige activiteiten, zoals bijvoorbeeld de sloop van een gebouw met 

vleermuizen, het natuurbelang is verzekerd.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet stelt geen specifieke regels over het bouwen en 

voegt dus ook geen regels toe aan het Bbl. Ook de Wet natuurbescherming en onderliggende 

regelgeving stellen op dit vlak geen specifieke regels; het Aanvullingsbesluit natuur strekt tot 

een beleidsneutrale overgang van dat stelsel.  

Wel is het zo dat de in het Bal opgenomen soortenbeschermingsbepalingen óók gelden voor de 

bouw. Te denken valt bijvoorbeeld aan het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van 

nesten, rustplaatsen en eieren van vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vo-

gels, dat is aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Ook het 

opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen van 

soorten die zijn genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn of in bijlage IX, onder A, van het 

BAL gelden als een vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het vangen of doden van die-

ren beschermde soorten en het vernielen of ontwortelen van planten van beschermde soorten is 

ook een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Bij al deze activiteiten is niet 

relevant of de activiteit onderdeel is van een bouwactiviteit of niet, en het feit dat voor het bou-

wen of slopen onder het Bbl geen vergunningplicht geldt, laat de verplichting om op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet en de paragrafen 11.2.2 e.v. van het Bal over een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te beschikken onverlet. Verder geldt 

ook de specifieke zorgplicht ten aanzien van de natuur mede voor activiteiten die in de bouw 

plaatsvinden. Overigens geldt voor bouwactiviteiten die worden verricht overeenkomstig de 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode van de 

Stichting Stroomversnelling (gedragscode natuurinclusief renoveren, website RVO) een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten.   

Het is niet de bedoeling dat bij de regeling van allerlei specifieke activiteiten zoals slopen en 

bouwen vergunningplichten vanwege andere aspecten, zoals de omgevingsvergunning voor de 

flora- en fauna-activiteit, worden herhaald. De regelgeving zou dan moeilijker toegankelijk wor-

den en het risico bestaat ook dat dergelijke kruisverwijzingen niet volledig zijn en dat in geval-

len waarin geen verwijzing is opgenomen a-contrario wordt geredeneerd dat er geen omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit nodig is. Daarbij zal ook niet elk slopen na-

delige gevolgen voor dier- en plantensoorten hebben, zodat het moeilijk is hier een algemene 

uitspraak in wetgeving over te doen.  

De bedoeling is dat in de toekomst via het Digitaal stelsel Omgevingswet beter inzicht wordt 

verschaft in de gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 

vereist.  

 

- Het IPO vraagt aandacht voor het overgangsrecht. Een groot deel van het overgangsrecht is 

geregeld in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maar niet alles. 
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Inmiddels is in artikel IV van het Aanvullingsbesluit voorzien in een overgangsrechtelijke bepa-

ling voor enkele onderwerpen die niet in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet zijn geregeld.   

 

- Staatsbosbeheer wijst op ontbrekende begripsomschrijvingen en meent verder dat alle Euro-

pese verordeningen en richtlijnen met een hoofdletter moeten aanvangen. 

 

Veel van de begripsomschrijvingen zijn in de bijlage van de Omgevingswet opgenomen en gel-

den ook voor de daarop gebaseerde regelgeving. Een aantal ontbrekende begripsomschrijvin-

gen is toegevoegd aan het Aanvullingsbesluit.  

In de Omgevingswet worden Europese verordeningen en richtlijnen in beginsel met kleine let-

ters geschreven. Het Aanvullingsbesluit is daarin volgend.   

 

- Het IPO wijst erop dat onder de Wet natuurbescherming de figuur werd toegepast van 'de po-

sitieve afwijzing' voor de ontheffing van de soortenbeschermingsbepalingen en vraagt of dat 

onder de Omgevingswet ook mogelijk is, of dat hiervoor een wettelijke bepaling moet worden 

opgenomen.  

 

De positieve afwijzing is niet meer dan de afwijzing van een verzoek om een omgevingsvergun-

ning op de grond dat geen omgevingsvergunning is vereist, bijvoorbeeld – bij een aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – omdat op voorhand zeker is dat 

een activiteit geen nadelige gevolgen voor beschermde flora en fauna zal hebben, of omdat een 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van toepassing is. Dat vloeit voort uit het alge-

mene bestuursrecht en behoeft geen specifieke regeling.  

 

- De NMV heeft opmerkingen over het ammoniakbeleid (stalvloeren) en Europese landbouwbe-

leid (dat te weinig rekening zou houden met de negatieve gevolgen voor agrariërs).  

 

De aan de orde gestelde onderwerpen worden niet geregeld in dit Aanvullingsbesluit en blijven 

hier derhalve buiten beschouwing.  
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Advies 
Aanvullingswet Natuur 
 
 

1. Algemeen 

De Wet Natuurbescherming - gebaseerd op Europese richtlijnen - kent een sectorale insteek die is 

gericht op bescherming. De gedetailleerde uitwerking heeft niet alleen een uitstraling op de 162 z.g. 

Natura 2000 gebieden maar ook daarbuiten heeft de wet betekenis op alle activiteiten die de natuur 

beïnvloeden in de fysieke leefomgeving daarbuiten.  

 

De Omgevingswet is anders van aard: Deze ziet op alle doelstellingen in de fysieke leefomgeving en is 

geschoeid op een integrale benadering. Er is ruimte voor lokale visies en afwegingsruimte.  

 

De commissie ziet veel voordelen van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet 

Natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht, zowel voor de uitvoeringspraktijk van 

omgevingsactiviteiten alsook voor de invulling van het belang van natuur. Het is belangrijk dat deze 

voordelen expliciet worden gemaakt, alsook de manier waarop deze kunnen worden benut in de 

praktijk. 

 

Die uitwerking zal – grotendeels – plaatsvinden in de nog uit te werken uitvoeringsbesluiten. Toch 

pleit de commissie ervoor het perspectief van de voordelen die de integratie biedt, ook in de 

Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet concreet te maken. In het 

onderstaande advies wordt daarvoor een aantal bouwstenen aangereikt. 

 

Ook in de consultatiereacties zijn daarvoor een aantal aanzetten genoemd.  

 

 

2. Winst integratie versterken voor de uitvoeringspraktijk  

De adviescommissie heeft als opdracht over de haar voorgelegde regelgeving te adviseren in het licht 

van de uitvoeringspraktijk en daarbij met name acht te slaan op de verbeterdoelen van de 

vernieuwing van het omgevingsrecht.  

 

Een belangrijk winst voor de uitvoeringspraktijk van de integratie van regelgeving van de Wet 

Natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht is dat daarmee eenvoudiger wordt 

natuurregelgeving vanaf het begin te betrekken en vervolgens hetzelfde spoorboekje volgt als die 

bekend is van de omgevingsvisie, omgevingsplan en omgevingsvergunningen. Het aspect Natuur 

wordt daarmee meer inzichtelijk en voorspelbaar en - vooral ook – het kan beter in samenhang met 

andere aspecten van de fysieke leefomgeving worden meegenomen.  

 

Ook voor het aspect natuur zelf kunnen daarmee de kansen voor inpassing optimaal worden benut. 

De afweging om - ondersteunende - maatregelen voor natuur mee te nemen als onderdeel van een 

integrale aanpak bij ‘elk’ initiatief, is een belangrijke winst voor de effectuering van 

natuurdoelstellingen. 
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In de Memorie van toelichting wordt dan ook gesteld dat de aanvullingswet bijdraagt aan drie van de 

vier verbeterdoelen. Het vierde verbeterdoel - de vergroting van de bestuurlijke afwegingsruimte – 

krijgt met de overgang van natuurregelgeving naar de omgevingswet geen extra impuls. Reden 

daarvoor is dat deze ruimte al maximaal is gezocht en ingevuld bij de recente inwerkingtreding van 

de Wet Natuurbescherming. Bovendien betekent de slechte staat van deze (Europese) natuur dat er 

weinig afwegingsruimte is binnen het door de EU en het Rijk geformuleerde kader. 

 

In de Memorie van toelichting wordt erop gewezen dat de bestuurlijke ruimte kan worden vergroot 

door actief beleid te voeren die gericht is op verbetering van de natuur. Hierdoor ontstaat een 

robuuste natuur die tegen een stootje kan en bestand is tegen de effecten van het intensieve 

menselijke gebruik van de fysieke omgeving in Nederland. De ontwikkeling van het Nationale Natuur 

Netwerk heeft in de afgelopen decennia bewezen dat dit een effectieve aanpak kan zijn.  

 

Met de overgang van de natuurregelgeving naar de Omgevingswet ontstaan er extra kansen voor 

deze natuurverbetering en –herstel waardoor bestuurlijke ruimte kan vergroot: Immers de 

rijkgevulde en gemoderniseerde gereedschapskist van de Omgevingswet komt binnen handbereik en 

kan ook worden ingezet voor natuurverbetering. Het gaat niet alleen om passieve instrumenten als 

omgevingsplan en verordeningen maar ook om inzet van actieve instrumenten als het projectbesluit, 

het inrichtingsbesluit en de onteigening. Met deze instrumenten kan de effectuering van actief 

herstel van natuur worden geborgd en daarmee kan bestuurlijke afwegingsruimte ontstaan binnen 

de EU-kaders. Ook kan bestuurlijke afwegingsruimte mogelijk gemaakt wordt door een regionale 

programmatische aanpak zoals dat ook op landelijk niveau in het kader van de PAS wordt gedaan. 

 

De commissie adviseert een aantal voorbeelden van actief beleid – bij voorkeur met een integrale 

(gebieds)aanpak - uit te werken in de Memorie van toelichting zodat voor de uitvoeringspraktijk 

inzichtelijk wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en investeringen bij 

kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuurlijke ruimte kunnen geven.  

Met een dergelijke uitwerking in de Memorie van toelichting kan de winst van het invlechten van de 

Wet Natuurbescherming in het nieuwe Omgevingsrecht sterker gestalte worden gegeven. En wordt 

ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving van de Wet Natuurbescherming wel 

degelijk kan bijdragen ook aan de vierde verbeterdoelstelling en daarmee aan een goede 

uitvoeringspraktijk.  

 

3. Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen 

In de aanvullingswet wordt ervoor gekozen gemeenten en waterschappen geen specifieke 

verantwoordelijkheden te geven voor herstelmaatregelen gericht op het in een gunstige staat van 

instandhouding brengen. Daarmee wordt voor de uitvoeringspraktijk een belangrijke beperking 

gelegd terwijl met de integratie van natuurregelgeving in de Omgevingswet juist voor de hand ligt de 

inzet van de - instrumenten van de - verschillende bestuursorganen in te zetten voor het effectueren 

van de doelstellingen. Zowel de gemeente als de het waterschap kunnen met de inzet van de hen 

beschikbaar gestelde instrumenten een belangrijke bijdrage geven aan de invulling van 

natuurherstel. Bovendien is een dergelijke uitsluiting in strijd met het verbeterdoel om te komen tot 

een samenhangende benadering. Evident is dat in zeer veel gevallen natuurherstel zonder bijv. 
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hydrologische maatregelen vanuit het waterschap niet mogelijk is. De huidige uitvoeringspraktijk is 

dat er per geval borgingsovereenkomsten worden gesloten.  

 

De commissie adviseert in de aanvullingswet de mogelijkheid te scheppen dat ook gemeente en 

waterschap de hen middels de Omgevingswet beschikbaar staande instrumenten kunnen inzetten 

zowel voor natuurbeschermings- en herstelmaatregelen. Evident is dat daarbij gehandeld wordt 

conform artikel 2.2 over afstemming en samenwerking tussen bestuursorganen. 

 

4. Helderheid Rijksbelang 

Met de decentralisatie van het uitvoeringsbeleid en -beheer van natuurbeleid van het Rijk naar de 

provincie, blijft er een evident belang voor het Rijk. Centraal in het rijks of nationaal belang staat het 

realiseren van doelen uit internationale verdragen en het Europese recht, alsmede de functionaliteit 

van een samenhangend netwerk voor natuur. Uiteraard dient daarbij onderscheid gemaakt te 

worden naar de natuur (1.) die een honorering met Europese status heeft gekregen, de natuur (2.) die 

als nationaal doel is vastgesteld zoals bij de NNN en de overige natuur (3.) zoals bijvoorbeeld 

landschapselementen in de agrarische gebieden. Het Rijksbelang is in alle drie aan de orde maar 

neemt af in de gebruikte volgorde van de drie genoemde categorieën en dat van andere 

bestuursorganen neemt toe.  

 

Met het helder maken van het Rijksbelang kan de decentrale overheid heldere bestuurlijke 

afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het natuurbeleid en -beheer. Ook wordt 

duidelijk hoe met een iteratief proces tussen Rijk en provincie bestuurlijke afwegingsruimte kan 

ontstaan.  

 

De commissie adviseert het nationaal belang helder te maken in de Memorie van toelichting en 

vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbesluiten.  

 

 

5. Monitoring in het Omgevingsrecht 

Op basis van een heldere uitwerking van het nationaal belang kan de monitoring van de 

beleidseffectuering worden ingericht. Dit is een wezenlijk onderdeel van de beleidscyclus. Juist deze 

beleidscyclus ligt ten grondslag aan de stelselherziening van het omgevingsrecht. Beleidsdoelen 

worden vastgesteld, vervolgens uitgevoerd en gemeten. Wanneer dan blijkt dat de doelen niet 

worden gehaald, worden andere uitvoeringsinstrumenten overwogen.  

 

Dit beleidscyclussysteem heeft grote invloed op de bestuurlijke afwegingsruimte van het 

beleidsbepalende bestuursorgaan het Rijk alsook het beleidsuitvoerend bestuursorgaan de provincie.  

 

De monitoring die in de Memorie van Toelichting is beschreven in relatie tot de sectorale 

verantwoording naar Europa en heeft met termen als gegevensverzameling een passieve uitstraling. 

 

De commissie adviseert de monitoring nadrukkelijk ook in te hangen in de – integrale - beleidscyclus 

van het Rijk en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet van afwegingsruimte en van andere 

instrumenten uit het Omgevingsrecht.  
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6. Uitvoeringspraktijk die inspeelt op de dynamiek van de natuur zelf  

De Nederlandse uitwerking van de Europese verplichtingen voor de 162 Natura-2000 gebieden is 

helder en gedetailleerd. Deze regels voor de gebiedsaanwijzingsbesluiten worden in de nog uit te 

werken AMvB’s opgenomen. Zij hebben belangrijke impact op de uitvoeringspraktijk. Het is daarom 

van belang de insteek die daarbij wordt gehanteerd in de Memorie van Toelichting nader te duiden 

zodat het onderdeel is van de Omgevingswet. 

Voor de uitvoeringspraktijk schept de aanpak met heldere concrete doelstellingen per Natura2000-

gebied duidelijkheid over de toetsing bij de vergunningverlening. Daar staat tegenover dat bij een 

gedetailleerde uitwerking van de regelgeving, de flexibiliteit bij de uitvoering nihil is.  

 

Inflexibiliteit kan ook het realiseren van - Europees gedefinieerde - waardevolle natuur uitsluiten. Dit 

is temeer relevant omdat de natuur in zichzelf dynamisch is. En Europees gedefinieerde 

natuurambities (habitatstypen en soorten) ook op ruime schaal voorkomen buiten de begrensde 

Natura 2000 gebieden.  

 

Met deze dynamiek van de natuur kan rekening worden gehouden door met enige regelmaat de 

vastgestelde gebiedsdoelen te evalueren: De omgevingswet voorziet in een aanpak met 

beleidscyclus. Zo kunnen op basis van een goede ecologische onderbouwing doelen aan gebieden 

worden toegevoegd of juist afgevoerd, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en ongeschikt 

geworden gebieden worden afgevoerd. Uiteraard mag een verwijzing naar de dynamiek van natuur 

geen excuus zijn om de natuur niet adequaat te beschermen en per saldo slechts gebieden of 

natuurdoelstellingen af te voeren.  

 

De commissie adviseert de systematiek van de beleidscyclus uit te werken zodat bij de invulling van 

de Europese ambities voortdurend aangesloten wordt bij de kansen voor effectuering van 

ecologische doelen in de uitvoeringspraktijk. Daarmee wordt het invlechten van het 

natuurbeschermingsrecht in het omgevingsrecht versterkt. 

 

De commissie juicht het toe dat een expertgroep is ingesteld die in vervolg op het refittraject Vogel- 

en Habitatrichtlijn zich buigt over de mogelijkheden voor meer ruimte bij de wijze waarop Nederland 

zelf gestalte heeft gegeven aan de implementatie en uitvoering van de Vogel- en Habitatrichtlijnen. 

Met name is de vraag of naar de toekomst met meer flexibiliteit en minder detaillering in de 

Nederlandse toepassing, de effectuering van de Europese doelstellingen dichterbij komt. Met een 

actief evaluatieregime zoals dat hierboven is beschreven kunnen kansen in de uitvoeringspraktijk 

worden benut.  

 

7. Beheerplan  

In een beheerplan per natuurgebied wordt het maatregelpakket vastgelegd waarmee invulling wordt 

gegeven aan de instandhoudingsmaatregelen voor dat gebied. Het is een gebiedsprogramma voor 

het aspect natuur. Een belangrijk onderdeel van een beheerplan voor de uitvoeringspraktijk is de 

limitatieve beschrijving van de activiteiten waarvoor geen vergunning nodig is.  
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Het beheerplan is als type programma al opgenomen in de Omgevingswet (artikelen 3.8, derde lid, 

en 3.9, derde lid). Een programma ex Omgevingswet wordt opgesteld door een bestuursorgaan en 

heeft alleen werking naar - de inspanningen van - het bestuursorgaan zelf. Doorwerking van een 

programma naar andere bestuursorganen en burgers kan gestalte worden gegeven via de AMvB’s, 

verordeningen en omgevingsplan. De (toelichting op de) aanvullingswet voorziet niet in een 

dergelijke doorwerking voor de maatregelen in het beheerplan.  

 

De commissie adviseert, voor consistentie bij het invlechten van het natuurbeschermingsrecht in de 

omgevingswet, helder uit te werken dat de aspecten van een beheerplan die een doorwerking 

beogen naar andere bestuursorganen of burgers, opgenomen worden in de daarvoor ingerichte 

instrumenten als AMvB, verordeningen van provincie en waterschap en omgevingsplan.  

 

In de toelichting op artikel 2.3 beheerplannen, is opgenomen dat de bevoegde bestuursorganen 

vooraf moeten hebben ingestemd met de maatregelen van het beheerplan. Voor de 

adviescommissie is onduidelijk waarom hier wordt afgeweken van artikel 2.2 omgevingswet waarin 

de uitgangspunten voor afstemming en samenwerking zijn geformuleerd.  

 

In het verlengde hiervan vraagt de commissie zich af of een beheerplan als verplichte figuur in het 

omgevingsrecht moet worden opgenomen in gevallen waarin volstaan kan worden met de opname 

van de -  voor de burger - relevante aspecten in de AMvB, verordeningen van provincie en 

waterschap en omgevingsplan. Ingeval er ook andere maatregelen nodig zijn, kunnen deze onderdeel 

zijn van een – niet verplicht - integraal gebiedsprogramma voor het natuurgebied zelf of van een 

gebiedsprogramma van een groter gebied waarbij ook voorzien wordt in de inpassing van het 

natuurgebied.  

 

8. Enkele overige punten 

a. In artikel 16.53a (passende beoordeling) wordt verwezen naar ‘een plan of een project als bedoeld 

in de habitatrichtlijn’. Een dergelijke formulering schept weinig duidelijkheid voor een 

initiatiefnemer. De commissie adviseert in de toelichting van de wet een doorvertaling op te nemen 

van deze Europese verplichting naar de terminologie in het nieuwe omgevingsrecht als 

omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsvergunning, gebiedsprogramma, gedoogplicht. Dit wordt 

mede ingegeven doordat jurisprudentie bij het vigerend recht weliswaar helderheid maakte voor de 

voorliggend kwestie maar voor toekomstige kwesties weer vragen opriep bij de burger. Het heeft de 

voorkeur dat de wetgever hierbij vooraf - zo veel als mogelijk - helderheid maakt. 

b. Een van de beoordelingsregels van de omgevingsvergunning voor een natuurbelastende activiteit 

is de toets op significant negatieve gevolgen. Er dient zekerheid te worden verkregen dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast door de activiteit. Afgelopen jaren is hierover een 

groot aantal juridische uitspraken gedaan. De commissie adviseert op basis hiervan het begrip 

significant als wetgever uit te werken om risico’s op onnodige onderzoekslasten te reduceren en 

daarbij ook te verkennen of op onderdelen een normstelling nodig en mogelijk is.  

c. Voor de nationale parken wordt in de wet alleen de natuurwaarde benoemd. In de 

uitvoeringspraktijk is de steeds duidelijk geworden dat de ontwikkeling van deze parken alleen 

succesvol is op langere termijn indien deze vanuit het betrokken gebied zelf, met veel inzet vanuit 
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ook de economische bijdragen als regionale economie, toerisme en recreatie, gedragen en 

ondersteund wordt. Juist een dergelijke integrale kijk op de fysieke leefomgeving past goed in de 

filosofie van de omgevingswet. Het zou jammer zijn die bredere invulling niet te benutten.  

d. In artikel 1.3 wordt ingevoegd ‘..ook vanwege de Intrinsieke waarde van natuur’. Dit roept de 

vraag of natuur boven de andere waarden van de omgeving staat en of deze formulering gevolgen 

heeft bij een integrale aanpak van de fysieke leefomgeving in de uitvoeringspraktijk?  
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Bijlage  

Reactie op het advies van de Adviescommissie Omgevingswet over het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De Adviescommissie Omgevingswet heeft in haar advies van 6 februari 2017 over het wetsvoorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet een achttal onderwerpen aan de orde gesteld, die 
onderstaand worden besproken. 

1. Algemeen 

De adviescommissie pleit ervoor het perspectief van de voordelen die de integratie biedt, ook in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet concreet te maken.  

Naar aanleiding van dit advies zijn de paragrafen 2.2 en 2.3 van de memorie van toelichting 
aangevuld.  
In paragraaf 2.2 is ingegaan op de bijdrage van het wetsvoorstel aan de verbeterdoelen van de 
Omgevingswet, in het bijzonder op het punt van het vergroten van de inzichtelijkheid, de 
voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, op het punt van het bewerkstelligen van een 
samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving 
en op het punt van het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 
leefomgeving.  
In paragraaf 2.3 is nader ingegaan op de doelstellingen voor natuurbescherming en de verankering 
daarvan in de Omgevingswet. 

2. Winst integratie versterken voor de uitvoeringspraktijk  

De adviescommissie adviseert een aantal voorbeelden van actief beleid – bij voorkeur met een 
integrale (gebieds)aanpak - uit te werken in de memorie van toelichting zodat voor de 
uitvoeringspraktijk inzichtelijk wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en 
investeringen bij kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuurlijke ruimte kunnen geven. 
Met een dergelijke uitwerking in de memorie van toelichting kan volgens de commissie de winst 
van het invlechten van de Wet natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht sterker gestalte 
worden gegeven. En wordt ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving van de 
Wet Natuurbescherming wel degelijk kan bijdragen ook aan de vierde verbeterdoelstelling en 
daarmee aan een goede uitvoeringspraktijk. 

Het advies heeft geleid tot aanvulling van paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting. Die 
paragraaf gaat in op het belang van het treffen van actieve maatregelen om een adequate 
bescherming aan natuurwaarden te kunnen bieden. Daar worden ook voorbeelden genoemd van 
instrumenten die voor de actieve bescherming kunnen worden ingezet, wordt gewezen op het 
belang van het natuurnetwerk Nederland als onderdeel van die aanpak en wordt verwezen naar de 
afspraken in het Natuurpact ter zake. Paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting biedt een 
overzicht van de kerninstrumenten die de Omgevingswet biedt. De paragrafen maken duidelijk dat 
op grond van de Omgevingswet tenminste dezelfde beschermingsmaatregelen kunnen worden 
getroffen als op grond van de Wet natuurbescherming, zodat aan het voor de overgang van de Wet 
natuurbescherming geldende uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau wordt 
voldaan. 

 
3. Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen 

De adviescommissie adviseert in de aanvullingswet de mogelijkheid te scheppen dat ook gemeente 
en waterschap de hen middels de Omgevingswet beschikbaar staande instrumenten kunnen 
inzetten zowel voor natuurbeschermings- en herstelmaatregelen. Evident is volgens de commissie 
dat daarbij gehandeld wordt conform artikel 2.2 over afstemming en samenwerking tussen 
bestuursorganen. 

Het kabinet wijst erop dat het instrumentenpalet van de Omgevingswet voor de bescherming van 
de fysieke leefomgeving breed is en breed inzetbaar is. Het kan ook worden gebruikt door 
gemeenten en waterschappen en dus ook voor de bescherming van de natuur. Niet duidelijk is wat 
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de Aanvullingswet natuur daaraan nog zou kunnen toevoegen specifiek voor natuurbescherming 
door gemeenten of waterschappen, nog afgezien van het geldende uitgangspunt van een 
beleidsneutrale omzetting van de Wet natuurbescherming. Een belangrijk instrument dat de 
Omgevingswet biedt dat ook gemeenten en waterschappen kunnen inzetten, is bijvoorbeeld dat 
van programma’s. Ook omgevingsplannen en waterschapsverordeningen zijn een belangrijk 
instrument voor de borging van natuurwaarden. Naar aanleiding van het advies is onder meer in 
paragraaf 2.2.2 van de memorie van toelichting nadrukkelijker op de mogelijkheid tot inzet van dit 
soort instrumenten voor natuurbescherming door gemeenten en waterschappen gewezen. 

 
4. Helderheid rijksbelang 

Met het helder maken van het Rijksbelang kan – volgens de adviescommissie – de decentrale 
overheid heldere bestuurlijke afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het 
natuurbeleid en -beheer. Ook wordt duidelijk hoe met een iteratief proces tussen Rijk en provincie 
bestuurlijke afwegingsruimte kan ontstaan. De commissie adviseert het nationaal belang helder te 
maken in de memorie van toelichting en vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbesluiten. 

Naar aanleiding van dit advies is paragraaf 2.4 van de memorie van toelichting, dat in gaat op de 
bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking, aangevuld. Het nationale belang is onder 
andere gelegen in de internationale verplichtingen op het vlak van biodiversiteit, waarop het Rijk 
aanspreekbaar blijft. Tegen die achtergrond worden in de het Bkl instructieregels opgenomen die 
naleving van de internationale kaders verzekeren. 

 

5. Monitoring in het Omgevingsrecht 

De commissie adviseert de monitoring nadrukkelijk ook in te hangen in de – integrale – 
beleidscyclus van het Rijk en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet van afwegingsruimte en van 
andere instrumenten uit het Omgevingsrecht. 

Het door de adviescommissie onderstreepte belang van monitoring van natuur en bijsturing als 
onderdeel van de integrale beleidscyclus wordt door het kabinet gedeeld. Paragraaf 2.6 dat ingaat 
op monitoring en onderzoek is naar aanleiding van het advies aangevuld. Uitwerking van dit 
onderwerp vindt goeddeels plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, conform het 
regime van de Wet natuurbescherming. De regeling van de rapportages van het planbureau voor 
de leefomgeving van het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in 
artikel 20.18 van de Omgevingswet, dat wordt aangevuld op het punt van natuuronderzoek door 
het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

6. Uitvoeringspraktijk die inspeelt op de dynamiek van de natuur zelf 

Met de dynamiek van de natuur kan volgens de adviescommissie rekening worden gehouden door 
met enige regelmaat de vastgestelde gebiedsdoelen te evalueren. De omgevingswet voorziet in een 
aanpak met beleidscyclus. Zo kunnen op basis van een goede ecologische onderbouwing doelen 
aan gebieden worden toegevoegd of juist afgevoerd, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en 
ongeschikt geworden gebieden worden afgevoerd. De commissie adviseert de systematiek van de 
beleidscyclus uit te werken zodat bij de invulling van de Europese ambities voortdurend 
aangesloten wordt bij de kansen voor effectuering van ecologische doelen in de uitvoeringspraktijk. 
Daarmee wordt het invlechten van het natuurbeschermingsrecht in het omgevingsrecht versterkt. 

 
Verwezen wordt naar de reactie op het voorgaande punt inzake monitoring. In aanvulling daarop 
wordt erop gewezen dat in het Omgevingsbesluit – zoals te wijzigen door het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet – wordt voorzien in een 6-jaarlijkse actualisatie van de Aanwijzingsbesluiten 
voor Natura 2000-gebieden, waarin de gebiedsdoelen worden vastgesteld. Het Omgevingsbesluit 
voorziet daarnaast al in een 6-jaarlijkse actualisatie van de beheerplannen voor Natura 2000-
gebieden, waarin deze doelen verder worden uitgewerkt.  
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7. Beheerplan 

Ten aanzien van het beheerplan bevat het advies een drietal punten. 

a. De adviescommissie adviseert, voor consistentie bij het invlechten van het 
natuurbeschermingsrecht in de Omgevingswet, helder uit te werken dat de aspecten van een 
beheerplan die een doorwerking beogen naar andere bestuursorganen of burgers, opgenomen 
worden in de daarvoor ingerichte instrumenten als amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. 

Dit advies lijkt op een misverstand te berusten. Beheerplannen bevatten geen elementen die een 
directe doorwerking naar andere instrumenten beogen. Beheerplannen kunnen wel in een 
vrijstelling van de Natura 2000-vergunningplicht voorzien. Voor die vrijstelling wordt artikel 5.2 
van de Omgevingswet aangevuld met een vierde lid, die continuering van de huidige mogelijkheid 
op dit punt na invoering van de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Nadere 
uitwerking van die vrijstelling vindt plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Verder 
werkt de uitwerking van doelen per gebied in omvang, plaats en tijd in het beheerplan indirect door 
via de toetsing van Natura 2000-activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 
aangevraagd. 

b. De adviescommissie wijst erop dat in de toelichting op artikel 2.3 over beheerplannen is 
opgenomen, dat de bevoegde bestuursorganen vooraf moeten hebben ingestemd met de 
maatregelen van het beheerplan. Voor de adviescommissie is onduidelijk waarom hier wordt 
afgeweken van artikel 2.2 Omgevingswet waarin de uitgangspunten voor afstemming en 
samenwerking zijn geformuleerd. 

Hier lijkt eveneens sprake te zijn van een misverstand. Het gaat niet om de instemming met een 
besluit van een ander bestuursorgaan, maar om het zich als bevoegd gezag binden aan de 
uitvoering van maatregelen die een ander bestuursorgaan in zijn programma opneemt. Aangezien 
een door een bestuursorgaan vastgesteld programma andere bestuursorganen niet zonder meer 
kan binden, zal met die andere bestuursorganen overeenstemming moeten worden bereikt over de 
daadwerkelijke uitvoering van door die bestuursorganen te nemen maatregelen. Dat is volledig in 
lijn met de samenwerkingsgedachte die ten grondslag ligt aan artikel 2.2 van de Omgevingswet. 

c. In het verlengde hiervan vraagt de commissie zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen in gevallen waarin volstaan kan worden met de 
opname van de - voor de burger - relevante aspecten in de amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. Ingeval er ook andere maatregelen nodig zijn, kunnen deze 
onderdeel zijn van een – niet verplicht - integraal gebiedsprogramma voor het natuurgebied zelf of 
van een gebiedsprogramma van een groter gebied waarbij ook voorzien wordt in de inpassing van 
het natuurgebied. 

In reactie hierop merkt het kabinet op, dat er geen gebieden zijn waarvoor een beheerplan geen 
meerwaarde zou hebben. In alle gevallen is van belang dat de te realiseren doelen in omvang, tijd 
en ruimte worden uitgewerkt en dat een samenhangend pakket aan maatregelen wordt 
geformuleerd om die doelen te realiseren, gekoppeld aan een mechanisme van monitoring en 
bijsturing. Daarbij is het van belang dat er geen onduidelijkheid over mag bestaan welk 
bestuursorgaan voor het beheerplan en de regie bij de te treffen maatregelen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied verantwoordelijk is. Taken en bevoegdheden worden in dit verband in de 
Omgevingswet en daarop gebaseerde amvb’s eenduidig belegd. De Omgevingswet – zoals te 
wijzigen conform het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – staat er 
overigens niet aan in de weg dat het beheerplan onderdeel wordt van een omvangrijker 
programma, als het beheerplandeel binnen dat programma maar herkenbaar is en mede wordt 
vastgesteld door het bevoegd gezag voor het beheerplan. Een andere regeling op dit punt zou ook 
geen recht doen aan het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet.   
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8. Enkele overige punten 

Tot slot stelt de adviescommissie nog de volgende vier punten aan de orde.  

a. In artikel 16.53a (passende beoordeling) wordt verwezen naar ‘een plan of een project als 
bedoeld in de habitatrichtlijn’. Een dergelijke formulering schept volgens de adviescommissie 
weinig duidelijkheid voor een initiatiefnemer. De commissie adviseert in de toelichting van de wet 
een doorvertaling op te nemen van deze Europese verplichting naar de terminologie in het nieuwe 
omgevingsrecht als omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsvergunning, gebiedsprogramma, 
gedoogplicht. Dit wordt mede ingegeven doordat jurisprudentie bij het vigerend recht weliswaar 
helderheid maakte voor de voorliggend kwestie maar voor toekomstige kwesties weer vragen 
opriep bij de burger. Het heeft volgens de commissie de voorkeur dat de wetgever hierbij vooraf - 
zo veel als mogelijk - helderheid maakt. 

Dit advies is niet overgenomen. Het opnemen in de wetgeving van nationale definities voor 
Europese begrippen brengt risico’s met zich, omdat de uitleg van die begrippen voortdurend 
evolueert door jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Zou worden overgaan 
tot een nationale omschrijving van die begrippen dan kunnen ongeoorloofde afwijkingen van het 
Europese recht ontstaan. Dat zou juist ook onduidelijkheid bij initiatiefnemers kunnen geven. De 
toelichting bij de wetgeving wordt gebruikt om zo goed mogelijk inzicht te geven in de betekenis 
van begrippen volgens de stand van dat moment. Naar aanleiding van het advies van de 
adviescommissie wordt hier in het bijzonder aandacht aan besteed in de nota van toelichting van 
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, dat zal voorzien in een belangrijk deel van de 
materiële normstelling.  

b. Een van de beoordelingsregels van de omgevingsvergunning voor een natuurbelastende 
activiteit is de toets op significant negatieve gevolgen. Er dient zekerheid te worden verkregen dat 
de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast door de activiteit. Afgelopen jaren is hierover een 
groot aantal juridische uitspraken gedaan. De commissie adviseert op basis hiervan het begrip 
significant als wetgever uit te werken om risico’s op onnodige onderzoekslasten te reduceren en 
daarbij ook te verkennen of op onderdelen een normstelling nodig en mogelijk is. 

Voor dit punt geldt hetgeen hiervoor in de reactie onder a is aangegeven.   

c. Voor de nationale parken wordt in de wet alleen de natuurwaarde benoemd. De adviescommissie 
merkt op dat in de uitvoeringspraktijk steeds duidelijk is geworden dat de ontwikkeling van deze 
parken alleen succesvol is op langere termijn, indien deze vanuit het betrokken gebied zelf, met 
veel inzet vanuit ook de economische bijdragen als regionale economie, toerisme en recreatie, 
gedragen en ondersteund wordt. Juist een dergelijke integrale kijk op de fysieke leefomgeving past 
goed in de filosofie van de omgevingswet. Het zou volgens de commissie jammer zijn die bredere 
invulling niet te benutten. 

Het kabinet onderschrijft het door de adviescommissie aangegeven bredere belang van de 
nationale parken. Het wetsvoorstel regelt op dit punt overigens niets: dat  voorziet enkel in de 
regeling van de bevoegdheid tot aanwijzing van nationale parken in de Omgevingswet (nieuw 
artikel 2.43, derde lid). De criteria voor aanwijzing van nationale parken van artikel 8.3 van de Wet 
natuurbescherming zullen via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving worden opgenomen. Dit zijn minimumeisen die zijn ontleend aan afspraken in IUCN-
verband; dat biedt ruimte voor verdere invulling van de bevoegdheid in beleidsregels. Het gaat bij 
de minimumeisen niet alleen om de aanwezigheid van bijzondere natuurwaarden of 
landschappelijke waarden en een bepaalde minimum-omvang, maar ook om openstelling voor 
recreatieve, culturele en educatieve doeleinden. Dat een dergelijk park ook een economische 
bijdrage aan de regionale economie kan leveren staat buiten kijf, maar is als zodanig uiteraard 
geen onderscheidend criterium. In lijn met het advies van de adviescommissie is het beleid van het 
kabinet erop gericht om samen met de provincies een kwaliteitsimpuls aan de parken te geven, 
mede gezien de brede belangen die daarmee zijn gediend. Het Rijk ondersteunt transitie van 
nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale bekendheid. In dit verband is 
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relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie1 heeft opgeroepen om te komen tot sterkere en 
grotere nationale parken met als doel de bekendheid van nationale parken te vergroten en kansen 
te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. Samen met de provincies en de parken wordt 
dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken partijen de Nationale Parken Deal2 getekend, met het 
idee een beweging naar nationale parken van de toekomst in gang te zetten. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de Tweede Kamer recent over de stand van zaken 
geïnformeerd bij brief van 26 juli 2019.3  

d. In artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt met dit wetsvoorstel ingevoegd ‘ook vanwege de 
Intrinsieke waarde van natuur’. Dit roept bij de adviescommissie de vraag op of natuur boven de 
andere waarden van de omgeving staat en of deze formulering gevolgen heeft bij een integrale 
aanpak van de fysieke leefomgeving in de uitvoeringspraktijk? 

Naar aanleiding van het advies is paragraaf 2.3.3, onder b, van de memorie van toelichting 
aangevuld. Daarbij wordt benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de 
Omgevingswet is gedaan  – dat de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur geen 
zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigenstandige bevoegdheden creëert. De erkenning 
van de intrinsieke waarde is alleen onderdeel van de redengeving om natuur bescherming te 
bieden en te ontwikkelen en daarvoor de instrumenten van de Omgevingswet in te zetten, los van 
het in onderdeel b van artikel 1.3 opgenomen oogmerk van de vervulling van maatschappelijke 
functies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
[1]     Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
[2]     Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
[3]  Kamerstukken II 2018/19, 33576, nr. 159. 



Bijlage  

Reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet over het 
wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft één advies gegeven op zowel het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem als het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Hieronder is toegelicht hoe het 
advies is verwerkt in het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Over de reactie op het deel van het 
advies dat gaat over het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bent u geïnformeerd bij brief van 15 
maart 2019.1  

De Adviescommissie Omgevingswet heeft haar advies over de wetsvoorstellen Aanvullingswetten 
bodem en geluid opgebouwd aan de hand van een aantal specifieke vragen die naar voren 
kwamen uit de consultatie. Drie vragen hiervan zijn relevant voor het wetsvoorstel Aanvullingswet 
geluid. Deze vragen hebben betrekking op de volgende onderwerpen (de nummering volgt de 
nummering van het advies): 

1. de noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden; 

2. de noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen; 

3. de regulering van waterschapswegen. 

Hieronder wordt per vraag/onderwerp kort het advies geschetst en vervolgens wordt een reactie 
op het advies gegeven. 

Ad 1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden 

De commissie geeft aan dat het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid, in lijn met het stelsel van de 
Omgevingswet, uitgaat van “decentraal, tenzij”. Binnen de door het Rijk aangegeven bandbreedtes 
kan de gemeente zelf regels stellen in het omgevingsplan. De adviescommissie heeft zich daarbij 
gebogen over de vraag of het wenselijk is dat het Rijk of de provincie via instructieregels gaat 
sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de voorkeurs- en maximale waarden. De 
adviescommissie pleit ten eerste voor het niet verder dichtregelen van de regelgeving door het 
Rijk of de provincie. De commissie adviseert ook gemeenten nadrukkelijk in overweging te geven 
vooraf eigen beleidsregels vast te leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 
getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat 
met de bestuurlijke afwegingsruimte.  De commissie noemt als aandachtspunt het 
implementatietraject en het zorgen voor voldoende kennis en kunde bij de decentrale overheden. 

De regering onderschrijft het advies op dit punt. In het Aanvullingsbesluit geluid zullen geen 
instructieregels worden opgenomen die sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de 
standaardwaarde en grenswaarde (onder huidig recht respectievelijk voorkeurswaarde en 
maximale waarde). Het voornemen is om slechts te regelen dat bij overschrijding van de 
standaardwaarde maatregelen worden overwogen en het gecumuleerde geluid wordt beoordeeld. 
Versterking van de regels voor omgaan met gecumuleerd geluid betreft een nadrukkelijke wens 
van de Tweede Kamer. Het is naar de opvatting van de regering uiteindelijk aan de gemeente om 
te beoordelen of het gecumuleerde geluid nog acceptabel is. 

In de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit geluid zal worden aangegeven dat een 
beleidsregel kan bijdragen aan de rechtszekerheid bij het beoordelen van particuliere initiatieven. 
Een beleidsregel kan worden gebruikt om bestuurlijke afwegingsruimte vooraf in te vullen, zodat 
bij concrete gevallen waar die beleidsregel wordt gevolgd met een korte motivering kan worden 
volstaan. Een beleidsnota, bijvoorbeeld de omgevingsvisie of het actieplan geluid, kan overigens 
ook inzicht geven in het beleid van de gemeente met betrekking tot geluid. Onder de Wet 
geluidhinder hebben veel gemeenten overigens al eigen beleid voor het stellen van zogenoemde 
hogere waarden (dat wil zeggen hoger dan de huidige voorkeurswaarde). Dat beleid kan materieel 
worden voortgezet onder de Omgevingswet. 

De implementatie van de Aanvullingswet geluid is een onderdeel van het brede 
implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. Het is een operatie waar 
                                                
1 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AT. 



gemeenten, provincies, waterschappen en rijkspartijen zich sinds 2015 op voorbereiden. Deze 
overheden worden hierin begeleid via een interbestuurlijk programma Aan de slag met de 
Omgevingswet, zoals dat is afgesproken in het Bestuursakkoord implementatie Omgevingswet van 
2015. In dit programma werkt het kabinet nauw samen met de koepelorganisaties van gemeenten 
(Vereniging van Nederlandse Gemeenten, VNG), provincies (Interprovinciaal Overleg, IPO) en 
waterschappen (Unie van Waterschappen, UvW). Voor nadere informatie wordt verwezen naar de 
recente voortgangsbrief.2 

Ad 2. De noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen 

Uit de reacties op het wetsvoorstel bleek dat er verschillend gedacht wordt over de noodzaak van 
regulering van industrieterreinen die grenzen overschrijden of een meer dan lokaal belang hebben. 
De commissie adviseert om geen aanvullende regelgeving op te nemen voor industrieterreinen die 
ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens overschrijden.  

De regering onderschrijft het advies op dit punt. Gemeentegrensoverschrijdende industrieterreinen 
en de vaststelling van geluidproductieplafonds daarvoor is een kwestie van overleg en 
samenwerking tussen de betrokken overheden op grond van artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
Iedere gemeente heeft volgens het voorgestelde artikel 2.11a de plicht om geluidproductieplafonds 
voor het eigen grondgebied vast te stellen, echter wel zodanig dat de complete set van 
geluidproductieplafonds rond het gehele industrieterrein ook de geluidruimte voor het gehele 
industrieterrein omvat. Afstemming en samenwerking is daarvoor onontbeerlijk. Overleg kan ook 
plaatsvinden tussen provincie en gemeente over de doelmatigheid van besluitvorming door de 
gemeente. Daarnaast beschikt de provincie, net als het Rijk, over de mogelijkheid tot het geven 
van een instructiebesluit. Zoals de commissie terecht aangeeft, kan voor het inpassen van 
activiteiten van provinciaal of nationaal belang zo nodig ook gebruik gemaakt worden van het 
instrument projectbesluit. 

Ad 3. De regulering van waterschapswegen 

De Unie van Waterschappen had bezwaren tegen het reguleren van waterschapswegen met 
geluidproductieplafonds, zoals dat indertijd was opgenomen in het concept van de Aanvullingswet 
geluid. Daarbij zouden de provincies die geluidproductieplafonds vaststellen. De commissie heeft 
zich gebogen over dit punt en adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend 
criterium te kiezen bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Ze stelt daarbij dat voor 
waterschapswegen dan het – gemeentelijk – systeem met een basiskaart met monitoring en 
toetsing gevolgd kan worden. Daarbij is de gemeente als algemene bestuurslaag het bevoegd 
gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. 

De regering heeft dit advies overgenomen. Voor de beheersing van het geluid dat afkomstig is van 
waterschapswegen zal, net als bij gemeentelijke wegen, niet gewerkt worden met 
geluidproductieplafonds. Dat betekent wel dat bij wijziging van deze wegen vooraf een toetsing 
nodig is, zoals ook al onder de Wet geluidhinder gebruikelijk is. Die toetsing is onderdeel van de 
besluitvorming over een wijziging van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit, waarvoor – in lijn met het advies – de gemeente het bevoegd gezag is. 
Om toename van het geluid als gevolg van verkeersgroei op de waterschapswegen te beheersen 
geldt voor waterschapswegen, net als voor gemeentewegen, een verplichting tot monitoring en de 
plicht om bij een groei van het verkeer maatregelen te overwegen. Wettelijk wordt deze taak door 
een wijziging van artikel 2.17 van de Omgevingswet belegd bij het waterschapsbestuur (artikel 
1.1, onder I, van het wetsvoorstel). De verplichtingen worden verder uitgewerkt in het 
Aanvullingsbesluit geluid. 
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Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 
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ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  
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(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 



 
6 

beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 



 
7 

nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 

  



 
8 

(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Bijlage  

Reactie op het advies van de Adviescommissie Omgevingswet over het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De Adviescommissie Omgevingswet heeft in haar advies van 6 februari 2017 over het wetsvoorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet een achttal onderwerpen aan de orde gesteld, die 
onderstaand worden besproken. 

1. Algemeen 

De adviescommissie pleit ervoor het perspectief van de voordelen die de integratie biedt, ook in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet concreet te maken.  

Naar aanleiding van dit advies zijn de paragrafen 2.2 en 2.3 van de memorie van toelichting 
aangevuld.  
In paragraaf 2.2 is ingegaan op de bijdrage van het wetsvoorstel aan de verbeterdoelen van de 
Omgevingswet, in het bijzonder op het punt van het vergroten van de inzichtelijkheid, de 
voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, op het punt van het bewerkstelligen van een 
samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving 
en op het punt van het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 
leefomgeving.  
In paragraaf 2.3 is nader ingegaan op de doelstellingen voor natuurbescherming en de verankering 
daarvan in de Omgevingswet. 

2. Winst integratie versterken voor de uitvoeringspraktijk  

De adviescommissie adviseert een aantal voorbeelden van actief beleid – bij voorkeur met een 
integrale (gebieds)aanpak - uit te werken in de memorie van toelichting zodat voor de 
uitvoeringspraktijk inzichtelijk wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en 
investeringen bij kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuurlijke ruimte kunnen geven. 
Met een dergelijke uitwerking in de memorie van toelichting kan volgens de commissie de winst 
van het invlechten van de Wet natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht sterker gestalte 
worden gegeven. En wordt ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving van de 
Wet Natuurbescherming wel degelijk kan bijdragen ook aan de vierde verbeterdoelstelling en 
daarmee aan een goede uitvoeringspraktijk. 

Het advies heeft geleid tot aanvulling van paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting. Die 
paragraaf gaat in op het belang van het treffen van actieve maatregelen om een adequate 
bescherming aan natuurwaarden te kunnen bieden. Daar worden ook voorbeelden genoemd van 
instrumenten die voor de actieve bescherming kunnen worden ingezet, wordt gewezen op het 
belang van het natuurnetwerk Nederland als onderdeel van die aanpak en wordt verwezen naar de 
afspraken in het Natuurpact ter zake. Paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting biedt een 
overzicht van de kerninstrumenten die de Omgevingswet biedt. De paragrafen maken duidelijk dat 
op grond van de Omgevingswet tenminste dezelfde beschermingsmaatregelen kunnen worden 
getroffen als op grond van de Wet natuurbescherming, zodat aan het voor de overgang van de Wet 
natuurbescherming geldende uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau wordt 
voldaan. 

 
3. Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen 

De adviescommissie adviseert in de aanvullingswet de mogelijkheid te scheppen dat ook gemeente 
en waterschap de hen middels de Omgevingswet beschikbaar staande instrumenten kunnen 
inzetten zowel voor natuurbeschermings- en herstelmaatregelen. Evident is volgens de commissie 
dat daarbij gehandeld wordt conform artikel 2.2 over afstemming en samenwerking tussen 
bestuursorganen. 

Het kabinet wijst erop dat het instrumentenpalet van de Omgevingswet voor de bescherming van 
de fysieke leefomgeving breed is en breed inzetbaar is. Het kan ook worden gebruikt door 
gemeenten en waterschappen en dus ook voor de bescherming van de natuur. Niet duidelijk is wat 
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de Aanvullingswet natuur daaraan nog zou kunnen toevoegen specifiek voor natuurbescherming 
door gemeenten of waterschappen, nog afgezien van het geldende uitgangspunt van een 
beleidsneutrale omzetting van de Wet natuurbescherming. Een belangrijk instrument dat de 
Omgevingswet biedt dat ook gemeenten en waterschappen kunnen inzetten, is bijvoorbeeld dat 
van programma’s. Ook omgevingsplannen en waterschapsverordeningen zijn een belangrijk 
instrument voor de borging van natuurwaarden. Naar aanleiding van het advies is onder meer in 
paragraaf 2.2.2 van de memorie van toelichting nadrukkelijker op de mogelijkheid tot inzet van dit 
soort instrumenten voor natuurbescherming door gemeenten en waterschappen gewezen. 

 
4. Helderheid rijksbelang 

Met het helder maken van het Rijksbelang kan – volgens de adviescommissie – de decentrale 
overheid heldere bestuurlijke afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het 
natuurbeleid en -beheer. Ook wordt duidelijk hoe met een iteratief proces tussen Rijk en provincie 
bestuurlijke afwegingsruimte kan ontstaan. De commissie adviseert het nationaal belang helder te 
maken in de memorie van toelichting en vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbesluiten. 

Naar aanleiding van dit advies is paragraaf 2.4 van de memorie van toelichting, dat in gaat op de 
bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking, aangevuld. Het nationale belang is onder 
andere gelegen in de internationale verplichtingen op het vlak van biodiversiteit, waarop het Rijk 
aanspreekbaar blijft. Tegen die achtergrond worden in de het Bkl instructieregels opgenomen die 
naleving van de internationale kaders verzekeren. 

 

5. Monitoring in het Omgevingsrecht 

De commissie adviseert de monitoring nadrukkelijk ook in te hangen in de – integrale – 
beleidscyclus van het Rijk en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet van afwegingsruimte en van 
andere instrumenten uit het Omgevingsrecht. 

Het door de adviescommissie onderstreepte belang van monitoring van natuur en bijsturing als 
onderdeel van de integrale beleidscyclus wordt door het kabinet gedeeld. Paragraaf 2.6 dat ingaat 
op monitoring en onderzoek is naar aanleiding van het advies aangevuld. Uitwerking van dit 
onderwerp vindt goeddeels plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, conform het 
regime van de Wet natuurbescherming. De regeling van de rapportages van het planbureau voor 
de leefomgeving van het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in 
artikel 20.18 van de Omgevingswet, dat wordt aangevuld op het punt van natuuronderzoek door 
het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

6. Uitvoeringspraktijk die inspeelt op de dynamiek van de natuur zelf 

Met de dynamiek van de natuur kan volgens de adviescommissie rekening worden gehouden door 
met enige regelmaat de vastgestelde gebiedsdoelen te evalueren. De omgevingswet voorziet in een 
aanpak met beleidscyclus. Zo kunnen op basis van een goede ecologische onderbouwing doelen 
aan gebieden worden toegevoegd of juist afgevoerd, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en 
ongeschikt geworden gebieden worden afgevoerd. De commissie adviseert de systematiek van de 
beleidscyclus uit te werken zodat bij de invulling van de Europese ambities voortdurend 
aangesloten wordt bij de kansen voor effectuering van ecologische doelen in de uitvoeringspraktijk. 
Daarmee wordt het invlechten van het natuurbeschermingsrecht in het omgevingsrecht versterkt. 

 
Verwezen wordt naar de reactie op het voorgaande punt inzake monitoring. In aanvulling daarop 
wordt erop gewezen dat in het Omgevingsbesluit – zoals te wijzigen door het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet – wordt voorzien in een 6-jaarlijkse actualisatie van de Aanwijzingsbesluiten 
voor Natura 2000-gebieden, waarin de gebiedsdoelen worden vastgesteld. Het Omgevingsbesluit 
voorziet daarnaast al in een 6-jaarlijkse actualisatie van de beheerplannen voor Natura 2000-
gebieden, waarin deze doelen verder worden uitgewerkt.  

  



3 
 

7. Beheerplan 

Ten aanzien van het beheerplan bevat het advies een drietal punten. 

a. De adviescommissie adviseert, voor consistentie bij het invlechten van het 
natuurbeschermingsrecht in de Omgevingswet, helder uit te werken dat de aspecten van een 
beheerplan die een doorwerking beogen naar andere bestuursorganen of burgers, opgenomen 
worden in de daarvoor ingerichte instrumenten als amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. 

Dit advies lijkt op een misverstand te berusten. Beheerplannen bevatten geen elementen die een 
directe doorwerking naar andere instrumenten beogen. Beheerplannen kunnen wel in een 
vrijstelling van de Natura 2000-vergunningplicht voorzien. Voor die vrijstelling wordt artikel 5.2 
van de Omgevingswet aangevuld met een vierde lid, die continuering van de huidige mogelijkheid 
op dit punt na invoering van de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Nadere 
uitwerking van die vrijstelling vindt plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Verder 
werkt de uitwerking van doelen per gebied in omvang, plaats en tijd in het beheerplan indirect door 
via de toetsing van Natura 2000-activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 
aangevraagd. 

b. De adviescommissie wijst erop dat in de toelichting op artikel 2.3 over beheerplannen is 
opgenomen, dat de bevoegde bestuursorganen vooraf moeten hebben ingestemd met de 
maatregelen van het beheerplan. Voor de adviescommissie is onduidelijk waarom hier wordt 
afgeweken van artikel 2.2 Omgevingswet waarin de uitgangspunten voor afstemming en 
samenwerking zijn geformuleerd. 

Hier lijkt eveneens sprake te zijn van een misverstand. Het gaat niet om de instemming met een 
besluit van een ander bestuursorgaan, maar om het zich als bevoegd gezag binden aan de 
uitvoering van maatregelen die een ander bestuursorgaan in zijn programma opneemt. Aangezien 
een door een bestuursorgaan vastgesteld programma andere bestuursorganen niet zonder meer 
kan binden, zal met die andere bestuursorganen overeenstemming moeten worden bereikt over de 
daadwerkelijke uitvoering van door die bestuursorganen te nemen maatregelen. Dat is volledig in 
lijn met de samenwerkingsgedachte die ten grondslag ligt aan artikel 2.2 van de Omgevingswet. 

c. In het verlengde hiervan vraagt de commissie zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen in gevallen waarin volstaan kan worden met de 
opname van de - voor de burger - relevante aspecten in de amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. Ingeval er ook andere maatregelen nodig zijn, kunnen deze 
onderdeel zijn van een – niet verplicht - integraal gebiedsprogramma voor het natuurgebied zelf of 
van een gebiedsprogramma van een groter gebied waarbij ook voorzien wordt in de inpassing van 
het natuurgebied. 

In reactie hierop merkt het kabinet op, dat er geen gebieden zijn waarvoor een beheerplan geen 
meerwaarde zou hebben. In alle gevallen is van belang dat de te realiseren doelen in omvang, tijd 
en ruimte worden uitgewerkt en dat een samenhangend pakket aan maatregelen wordt 
geformuleerd om die doelen te realiseren, gekoppeld aan een mechanisme van monitoring en 
bijsturing. Daarbij is het van belang dat er geen onduidelijkheid over mag bestaan welk 
bestuursorgaan voor het beheerplan en de regie bij de te treffen maatregelen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied verantwoordelijk is. Taken en bevoegdheden worden in dit verband in de 
Omgevingswet en daarop gebaseerde amvb’s eenduidig belegd. De Omgevingswet – zoals te 
wijzigen conform het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – staat er 
overigens niet aan in de weg dat het beheerplan onderdeel wordt van een omvangrijker 
programma, als het beheerplandeel binnen dat programma maar herkenbaar is en mede wordt 
vastgesteld door het bevoegd gezag voor het beheerplan. Een andere regeling op dit punt zou ook 
geen recht doen aan het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet.   
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8. Enkele overige punten 

Tot slot stelt de adviescommissie nog de volgende vier punten aan de orde.  

a. In artikel 16.53a (passende beoordeling) wordt verwezen naar ‘een plan of een project als 
bedoeld in de habitatrichtlijn’. Een dergelijke formulering schept volgens de adviescommissie 
weinig duidelijkheid voor een initiatiefnemer. De commissie adviseert in de toelichting van de wet 
een doorvertaling op te nemen van deze Europese verplichting naar de terminologie in het nieuwe 
omgevingsrecht als omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsvergunning, gebiedsprogramma, 
gedoogplicht. Dit wordt mede ingegeven doordat jurisprudentie bij het vigerend recht weliswaar 
helderheid maakte voor de voorliggend kwestie maar voor toekomstige kwesties weer vragen 
opriep bij de burger. Het heeft volgens de commissie de voorkeur dat de wetgever hierbij vooraf - 
zo veel als mogelijk - helderheid maakt. 

Dit advies is niet overgenomen. Het opnemen in de wetgeving van nationale definities voor 
Europese begrippen brengt risico’s met zich, omdat de uitleg van die begrippen voortdurend 
evolueert door jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Zou worden overgaan 
tot een nationale omschrijving van die begrippen dan kunnen ongeoorloofde afwijkingen van het 
Europese recht ontstaan. Dat zou juist ook onduidelijkheid bij initiatiefnemers kunnen geven. De 
toelichting bij de wetgeving wordt gebruikt om zo goed mogelijk inzicht te geven in de betekenis 
van begrippen volgens de stand van dat moment. Naar aanleiding van het advies van de 
adviescommissie wordt hier in het bijzonder aandacht aan besteed in de nota van toelichting van 
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, dat zal voorzien in een belangrijk deel van de 
materiële normstelling.  

b. Een van de beoordelingsregels van de omgevingsvergunning voor een natuurbelastende 
activiteit is de toets op significant negatieve gevolgen. Er dient zekerheid te worden verkregen dat 
de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast door de activiteit. Afgelopen jaren is hierover een 
groot aantal juridische uitspraken gedaan. De commissie adviseert op basis hiervan het begrip 
significant als wetgever uit te werken om risico’s op onnodige onderzoekslasten te reduceren en 
daarbij ook te verkennen of op onderdelen een normstelling nodig en mogelijk is. 

Voor dit punt geldt hetgeen hiervoor in de reactie onder a is aangegeven.   

c. Voor de nationale parken wordt in de wet alleen de natuurwaarde benoemd. De adviescommissie 
merkt op dat in de uitvoeringspraktijk steeds duidelijk is geworden dat de ontwikkeling van deze 
parken alleen succesvol is op langere termijn, indien deze vanuit het betrokken gebied zelf, met 
veel inzet vanuit ook de economische bijdragen als regionale economie, toerisme en recreatie, 
gedragen en ondersteund wordt. Juist een dergelijke integrale kijk op de fysieke leefomgeving past 
goed in de filosofie van de omgevingswet. Het zou volgens de commissie jammer zijn die bredere 
invulling niet te benutten. 

Het kabinet onderschrijft het door de adviescommissie aangegeven bredere belang van de 
nationale parken. Het wetsvoorstel regelt op dit punt overigens niets: dat  voorziet enkel in de 
regeling van de bevoegdheid tot aanwijzing van nationale parken in de Omgevingswet (nieuw 
artikel 2.43, derde lid). De criteria voor aanwijzing van nationale parken van artikel 8.3 van de Wet 
natuurbescherming zullen via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving worden opgenomen. Dit zijn minimumeisen die zijn ontleend aan afspraken in IUCN-
verband; dat biedt ruimte voor verdere invulling van de bevoegdheid in beleidsregels. Het gaat bij 
de minimumeisen niet alleen om de aanwezigheid van bijzondere natuurwaarden of 
landschappelijke waarden en een bepaalde minimum-omvang, maar ook om openstelling voor 
recreatieve, culturele en educatieve doeleinden. Dat een dergelijk park ook een economische 
bijdrage aan de regionale economie kan leveren staat buiten kijf, maar is als zodanig uiteraard 
geen onderscheidend criterium. In lijn met het advies van de adviescommissie is het beleid van het 
kabinet erop gericht om samen met de provincies een kwaliteitsimpuls aan de parken te geven, 
mede gezien de brede belangen die daarmee zijn gediend. Het Rijk ondersteunt transitie van 
nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale bekendheid. In dit verband is 



5 
 

relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie1 heeft opgeroepen om te komen tot sterkere en 
grotere nationale parken met als doel de bekendheid van nationale parken te vergroten en kansen 
te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. Samen met de provincies en de parken wordt 
dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken partijen de Nationale Parken Deal2 getekend, met het 
idee een beweging naar nationale parken van de toekomst in gang te zetten. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de Tweede Kamer recent over de stand van zaken 
geïnformeerd bij brief van 26 juli 2019.3  

d. In artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt met dit wetsvoorstel ingevoegd ‘ook vanwege de 
Intrinsieke waarde van natuur’. Dit roept bij de adviescommissie de vraag op of natuur boven de 
andere waarden van de omgeving staat en of deze formulering gevolgen heeft bij een integrale 
aanpak van de fysieke leefomgeving in de uitvoeringspraktijk? 

Naar aanleiding van het advies is paragraaf 2.3.3, onder b, van de memorie van toelichting 
aangevuld. Daarbij wordt benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de 
Omgevingswet is gedaan  – dat de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur geen 
zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigenstandige bevoegdheden creëert. De erkenning 
van de intrinsieke waarde is alleen onderdeel van de redengeving om natuur bescherming te 
bieden en te ontwikkelen en daarvoor de instrumenten van de Omgevingswet in te zetten, los van 
het in onderdeel b van artikel 1.3 opgenomen oogmerk van de vervulling van maatschappelijke 
functies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
[1]     Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
[2]     Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
[3]  Kamerstukken II 2018/19, 33576, nr. 159. 
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Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 
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ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  
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(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 
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beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 
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nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 
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(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Bijlage  

Reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet over het 
wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft één advies gegeven op zowel het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem als het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Hieronder is toegelicht hoe het 
advies is verwerkt in het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Over de reactie op het deel van het 
advies dat gaat over het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bent u geïnformeerd bij brief van 15 
maart 2019.1  

De Adviescommissie Omgevingswet heeft haar advies over de wetsvoorstellen Aanvullingswetten 
bodem en geluid opgebouwd aan de hand van een aantal specifieke vragen die naar voren 
kwamen uit de consultatie. Drie vragen hiervan zijn relevant voor het wetsvoorstel Aanvullingswet 
geluid. Deze vragen hebben betrekking op de volgende onderwerpen (de nummering volgt de 
nummering van het advies): 

1. de noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden; 

2. de noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen; 

3. de regulering van waterschapswegen. 

Hieronder wordt per vraag/onderwerp kort het advies geschetst en vervolgens wordt een reactie 
op het advies gegeven. 

Ad 1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden 

De commissie geeft aan dat het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid, in lijn met het stelsel van de 
Omgevingswet, uitgaat van “decentraal, tenzij”. Binnen de door het Rijk aangegeven bandbreedtes 
kan de gemeente zelf regels stellen in het omgevingsplan. De adviescommissie heeft zich daarbij 
gebogen over de vraag of het wenselijk is dat het Rijk of de provincie via instructieregels gaat 
sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de voorkeurs- en maximale waarden. De 
adviescommissie pleit ten eerste voor het niet verder dichtregelen van de regelgeving door het 
Rijk of de provincie. De commissie adviseert ook gemeenten nadrukkelijk in overweging te geven 
vooraf eigen beleidsregels vast te leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 
getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat 
met de bestuurlijke afwegingsruimte.  De commissie noemt als aandachtspunt het 
implementatietraject en het zorgen voor voldoende kennis en kunde bij de decentrale overheden. 

De regering onderschrijft het advies op dit punt. In het Aanvullingsbesluit geluid zullen geen 
instructieregels worden opgenomen die sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de 
standaardwaarde en grenswaarde (onder huidig recht respectievelijk voorkeurswaarde en 
maximale waarde). Het voornemen is om slechts te regelen dat bij overschrijding van de 
standaardwaarde maatregelen worden overwogen en het gecumuleerde geluid wordt beoordeeld. 
Versterking van de regels voor omgaan met gecumuleerd geluid betreft een nadrukkelijke wens 
van de Tweede Kamer. Het is naar de opvatting van de regering uiteindelijk aan de gemeente om 
te beoordelen of het gecumuleerde geluid nog acceptabel is. 

In de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit geluid zal worden aangegeven dat een 
beleidsregel kan bijdragen aan de rechtszekerheid bij het beoordelen van particuliere initiatieven. 
Een beleidsregel kan worden gebruikt om bestuurlijke afwegingsruimte vooraf in te vullen, zodat 
bij concrete gevallen waar die beleidsregel wordt gevolgd met een korte motivering kan worden 
volstaan. Een beleidsnota, bijvoorbeeld de omgevingsvisie of het actieplan geluid, kan overigens 
ook inzicht geven in het beleid van de gemeente met betrekking tot geluid. Onder de Wet 
geluidhinder hebben veel gemeenten overigens al eigen beleid voor het stellen van zogenoemde 
hogere waarden (dat wil zeggen hoger dan de huidige voorkeurswaarde). Dat beleid kan materieel 
worden voortgezet onder de Omgevingswet. 

De implementatie van de Aanvullingswet geluid is een onderdeel van het brede 
implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. Het is een operatie waar 
                                                
1 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AT. 



gemeenten, provincies, waterschappen en rijkspartijen zich sinds 2015 op voorbereiden. Deze 
overheden worden hierin begeleid via een interbestuurlijk programma Aan de slag met de 
Omgevingswet, zoals dat is afgesproken in het Bestuursakkoord implementatie Omgevingswet van 
2015. In dit programma werkt het kabinet nauw samen met de koepelorganisaties van gemeenten 
(Vereniging van Nederlandse Gemeenten, VNG), provincies (Interprovinciaal Overleg, IPO) en 
waterschappen (Unie van Waterschappen, UvW). Voor nadere informatie wordt verwezen naar de 
recente voortgangsbrief.2 

Ad 2. De noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen 

Uit de reacties op het wetsvoorstel bleek dat er verschillend gedacht wordt over de noodzaak van 
regulering van industrieterreinen die grenzen overschrijden of een meer dan lokaal belang hebben. 
De commissie adviseert om geen aanvullende regelgeving op te nemen voor industrieterreinen die 
ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens overschrijden.  

De regering onderschrijft het advies op dit punt. Gemeentegrensoverschrijdende industrieterreinen 
en de vaststelling van geluidproductieplafonds daarvoor is een kwestie van overleg en 
samenwerking tussen de betrokken overheden op grond van artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
Iedere gemeente heeft volgens het voorgestelde artikel 2.11a de plicht om geluidproductieplafonds 
voor het eigen grondgebied vast te stellen, echter wel zodanig dat de complete set van 
geluidproductieplafonds rond het gehele industrieterrein ook de geluidruimte voor het gehele 
industrieterrein omvat. Afstemming en samenwerking is daarvoor onontbeerlijk. Overleg kan ook 
plaatsvinden tussen provincie en gemeente over de doelmatigheid van besluitvorming door de 
gemeente. Daarnaast beschikt de provincie, net als het Rijk, over de mogelijkheid tot het geven 
van een instructiebesluit. Zoals de commissie terecht aangeeft, kan voor het inpassen van 
activiteiten van provinciaal of nationaal belang zo nodig ook gebruik gemaakt worden van het 
instrument projectbesluit. 

Ad 3. De regulering van waterschapswegen 

De Unie van Waterschappen had bezwaren tegen het reguleren van waterschapswegen met 
geluidproductieplafonds, zoals dat indertijd was opgenomen in het concept van de Aanvullingswet 
geluid. Daarbij zouden de provincies die geluidproductieplafonds vaststellen. De commissie heeft 
zich gebogen over dit punt en adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend 
criterium te kiezen bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Ze stelt daarbij dat voor 
waterschapswegen dan het – gemeentelijk – systeem met een basiskaart met monitoring en 
toetsing gevolgd kan worden. Daarbij is de gemeente als algemene bestuurslaag het bevoegd 
gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. 

De regering heeft dit advies overgenomen. Voor de beheersing van het geluid dat afkomstig is van 
waterschapswegen zal, net als bij gemeentelijke wegen, niet gewerkt worden met 
geluidproductieplafonds. Dat betekent wel dat bij wijziging van deze wegen vooraf een toetsing 
nodig is, zoals ook al onder de Wet geluidhinder gebruikelijk is. Die toetsing is onderdeel van de 
besluitvorming over een wijziging van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit, waarvoor – in lijn met het advies – de gemeente het bevoegd gezag is. 
Om toename van het geluid als gevolg van verkeersgroei op de waterschapswegen te beheersen 
geldt voor waterschapswegen, net als voor gemeentewegen, een verplichting tot monitoring en de 
plicht om bij een groei van het verkeer maatregelen te overwegen. Wettelijk wordt deze taak door 
een wijziging van artikel 2.17 van de Omgevingswet belegd bij het waterschapsbestuur (artikel 
1.1, onder I, van het wetsvoorstel). De verplichtingen worden verder uitgewerkt in het 
Aanvullingsbesluit geluid. 

 

                                                
2 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AV. 
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Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

Onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet 

4 juni 2019 

 

De Minister van BZK heeft de commissie gevraagd te adviseren bij het voorgelegde 

Aanvullingsbesluit natuur vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk. Verzocht is 

daarbij vooral te toetsen of met de regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde 

verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselwijziging, te weten het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, het versterken van een samenhangende 

aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een snellere en betere 

besluitvorming. 

 

De commissie is van mening dat met het integreren van de natuur regelgeving in het stelsel de 

samenhangende aanpak verder invulling krijgt, door aansluiting te zoeken bij de kerninstrumenten, 

de procedures en principes. De commissie ziet ook op dat de kanteling van een sectoraal ingericht 

beleid, naar een insteek per doelgroep zoals in de Omgevingswet wordt toegepast in de beginfase 

minder voorspelbaarheid en gebruiksgemak oplevert voor specifieke groepen zoals deskundigen op 

het gebied van natuur, terwijl het anderen juist verbetert.  

 

De minister van LNV heeft gevraagd of het systeem van de Wet natuurbescherming op een goede 

manier wordt ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet, uitgaande van het voornemen om 

dat beleidsneutraal te doen met handhaving van het huidige beschermingsniveau. In de nota van 

toelichting heeft de wetgever aangegeven dat de belangrijkste omzetting naar het gedachtengoed 

van de Omgevingswet al heeft plaats gevonden bij de totstandkoming van de Wet 

natuurbescherming. Het uitgangspunt is beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan 

qua inhoud en strekking ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het 

beschermingsniveau. Ook de doelstellingen van de specifieke regels blijven ongewijzigd en er wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en 

bevoegdheden tussen de overheden. 

 

De commissie ziet dat de reeds bij de huidige Wet natuurbescherming ingezette beweging naar het 

gebruik van begrippen en terminologie van de Omgevingswet hier behulpzaam is bij de omzetting 

naar dit Aanvullingsbesluit natuur en dat dit de samenhang binnen het stelsel ten goede komt. 

Tegelijkertijd ziet de commissie ook dat het omzetten naar het systeem van de Omgevingswet niet 

geheel beleidsneutraal is. Het gebruik van de kerninstrumenten kan er toe leiden dat 

verschuivingen plaatsvinden. Het feit dat de wetgever aangeeft dat dit besluit beleidsneutraal is, 

maakt dat de commissie aanbevelingen doet om in haar ogen niet beleidsneutrale wijzigingen beter 

toe te lichten, dan wel na te gaan in hoeverre zij binnen het stelsel van de Omgevingswet 

voldoende poging heeft gedaan de beoogde beleidsneutraliteit te realiseren. 

 

De commissie gaat nader in op een aantal onderwerpen waarvoor ook bij de consultatie aandacht 

is gevraagd:  

a) Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot beleidsneutrale 

omzetting 

b) Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

c) Het hanteren van gedragscodes  

 

 

1. Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot 

beleidsneutrale omzetting 

 

De commissie beveelt aan om  

1) vast te houden aan de terminologie en principes die uitgangspunt zijn voor de Omgevingswet, 

en terminologie enkel te gebruiken als ze een juridische betekenis hebben; 

2) een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema inzichtelijk blijft wat er aan 

regelgeving bestaat. 

3) explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en veranderingen hebben 

plaatsgevonden en daarbij aan te geven hoe een gelijk beschermingsniveau is geborgd. 
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4) monitoring voor natuur op te nemen in de integrale beleidscyclus van monitoring, evaluatie en 

inzet van instrumenten 

 

Zuiver gebruik van terminologie 

Uit de consultatie blijkt dat veel organisaties gewend en gehecht zijn aan een afzonderlijke wet en 

algemene maatregel van bestuur voor de specifieke natuurregels en aan de daarin toegepaste 

structuur en formuleringen. Het komt de integraliteit van het stelsel ten goede dat bij het opnemen 

van deze regels in het stelsel van de Omgevingswet formuleringen en principes uit het 

omgevingsrecht ook in dit besluit worden toegepast. In tegenstelling tot waar in de consultatie 

soms aandacht voor wordt gevraagd, is de commissie van mening dat formuleringen als “rekening 

houden met” of “onverminderd” enkel dienen te worden gebruik als ze een juridische betekenis 

hebben en zuiver gebruikt worden. Indien wenselijk kunnen de context of achterliggende redenen 

wel worden opgenomen in de nota van toelichting. 

 

Leeswijzer bevordert vindbaarheid 

Zoals ook aangegeven bij het advies over de Aanvullingswet natuur, ziet de commissie veel 

voordelen van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet natuurbescherming in het nieuwe 

omgevingsrecht, zowel voor de uitvoeringspraktijk van omgevingsactiviteiten, alsook voor de 

invulling van het belang van natuur. Bij dat advies heeft de commissie ook aangegeven dat de 

uitwerking pas kan worden beoordeeld op basis van de uitvoeringsbesluiten, zoals ook dit 

Aanvullingsbesluit natuur.  

 

Het omzetten van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omgevingswet heeft 

als gevolg van de integrale benadering tegelijkertijd gevolgen voor de vindbaarheid. Stond 

voorheen alles rondom natuurregelgeving bij elkaar, nu wordt het geordend naar perspectief van 

de gebruiker. Hierdoor krijgt de gebruiker een integraler beeld van alles wat nodig is om een 

activiteit te kunnen uitvoeren. De commissie volgt hierin de keuze van de wetgever.  

 

De consequentie is dat het overzicht van het totaal aan regelgeving voor natuur – net als andere 

thematische onderwerpen die ingebouwd gaan worden binnen het stelsel van het nieuwe 

omgevingsrecht – niet meer geordend bij elkaar staat, maar verspreid over verschillende besluiten. 

De commissie beveelt aan om een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema 

inzichtelijk blijft wat er aan regelgeving bestaat. De commissie ziet in dat het herstructureren van 

onderwerpen vanuit het perspectief van één thema naar het perspectief van de gebruiker, het voor 

de ene doelgroep makkelijker maakt, en voor de andere juist moeilijker. Voorkomen moet worden 

dat misvattingen ontstaan omdat er ten onrechte van uit gegaan wordt dat iets niet meer geregeld 

is, terwijl het in werkelijkheid vooral elders geregeld is.   
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Beleidsneutraliteit en gelijkwaardig beschermingsniveau 

De wetgever gebruikt in de nota van toelichting de term: beleidsneutrale omzetting.  

De commissie beschouwt deze term als volgt:  

- het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht,  

- het opnemen van nieuw beleid, dat nog niet in wetgeving is verankerd, maar waarover reeds 

politieke besluitvorming is afgerond.  

De commissie merkt op dat de term beleidsneutrale omzetting niet betekent dat alles op dezelfde 

manier geregeld blijft, maar dat een gelijkwaardig beschermingsniveau met inzet van de 

kerninstrumenten en procedures binnen het nieuwe omgevingsrecht (in aansluiting op de Awb) 

wordt gerealiseerd.  

 

De commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de wetgever om de 

natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te zetten en de verschuivingen door het 

opnemen in het stelsel van de Omgevingswet.  

Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel 

zijn deze komen te vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, maar 

kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer vrijheid en kansen voor een 

integralere visie, maar tegelijkertijd kan de indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur 

meer nodig is. De commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar 

verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden. Aanbevolen wordt ook om daarbij aan te 

geven hoe een gelijk beschermingsniveau kan worden geboden wanneer bepaalde gegevens of 

informatie als gevolg van het wegvallen van inhoudsvereisten niet meer verplicht hoeven worden 

opgenomen. 

 

Balans tussen beschermen en benutten bij omzetting naar het stelsel van de Omgevingswet 

Bij het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht blijft 

het voor de wetgever wel een afweging tussen wat kun je regelen, en wat moet je regelen. Om te 

komen tot het vergroten van bestuurlijke afwegingsruimte – een van de verbeterdoelen van de 

stelselherziening – is het navolgbaar dat niet alles wat geregeld was, ook geregeld moet blijven in 

regelgeving. Naar mate het stelsel van abstracter op wetsniveau naar concreter op niveau 

besluiten en regelingen wordt ingevuld, wordt ook scherper hoe dit in de praktijk uitwerkt, in de 

balans tussen beschermen en benutten.  

 

De commissie vraagt zich af in hoeverre enkel het omzetten naar het stelsel van de Omgevingswet 

noopt tot de wijzigingen die nu worden doorgevoerd, wanneer het uitgangspunt van de wetgever 

beleidsneutrale omzetting is.  

Voorbeelden van waarborgen die de commissie niet terugziet in dit besluit zijn: 

- onduidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden ingezet voor het enkele 

doel om de staat van instandhouding van een soort of habitat type te versterken (art. 

1.13(1)(b) Wnb);  

- het niet wettelijk verankeren van de waarborg dat bij de in artikel 1.10(3) Wnb genoemde 

taken en bevoegdheden geen rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 

culturele belangen (als uitzondering op de regel);  

- het ontbreken van de waarborg dat de jacht alleen kan worden opengesteld voor wildsoorten 

die in een gunstige staat van instandhouding verkeren (art. 3.22(5) Wnb)).  

Gegeven het uitgangspunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de commissie de wetgever aan 

beter rekenschap te geven van hoe de waarborgen uit de Wet natuurbescherming terug te vinden 

zijn, of om welke reden deze niet terugkomen in het stelsel. 

 

Monitoring als onderdeel van de integrale beleidscyclus 

Ook lijken er ten opzichte van de Wnb minder waarborgen te bestaan voor een regelmatige en 

onafhankelijke natuurmonitoring. Zo lijkt het instrument van de Natuurverkenning te zijn vervallen 

en de Natuurbalans nog maar eens in de vier jaar opgesteld te hoeven worden (art. 1.9 Wnb).  
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In aansluiting op het advies van deze commissie op de Aanvullingswet natuur pleit zij ervoor om 

monitoring in de integrale beleidscyclus mee te nemen en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet 

van afwegingsruimte en van andere instrumenten in het omgevingsrecht.  

 

De betrokkenheid van andere partijen is in de Omgevingswet op een generieke manier geregeld. 

Hier wordt bij aangesloten en hierdoor ontstaan eenduidigere procedures. Voor de 

gebruiksvriendelijkheid, harmonisatie van procedures en kenbaarheid van het totale 

omgevingsrecht zijn eenduidige procedures een groot goed, maar kijkend vanuit de voormalige 

sectorale regelgeving dient er aandacht besteed te worden aan de vindbaarheid, dan wel de 

veranderingen die deze omzetting met zich mee brengen. 

 

 

2. Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

 

In het specifieke geval van het verlenen van een ontheffing op een vergunningsplicht in het kader 

van de vogel- en habitatrichtlijn, waar de facto weinig beleidsruimte wordt gecreëerd, vindt de 

commissie het gebruik van de instructie (als een van kerninstrumenten en principes uit het stelsel 

van de Omgevingswet) een omslachtige manier van regelen. Hier lijkt het instrument van de 

provinciale verordening beter geschikt te zijn. De commissie beveelt aan nogmaals goed te kijken 

naar de balans tussen het versterken van een samenhangende aanpak en het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  

 

In het ontwerp-aanvullingsbesluit is voorzien in de inpassing van regels voor activiteiten die - met 

waarborgen omkleed - een uitzondering maken op het vergunningvereiste voor Natura 2000 of 

soortenbeschermingsverboden in de systematiek van de Omgevingswet. Uit de consultatie blijkt 

dat enerzijds wordt verzocht om een ruimere mogelijkheid om in m.n. omgevingsplannen 

uitzonderingen op te kunnen nemen, en anderzijds op het risico van uithollen van de 

verantwoordelijkheid om de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn goed uit te voeren. Zoals ook 

aangegeven in het besluit wordt door de uitzondering op de vergunningplicht geen beleidsruimte 

gecreëerd en moet nog steeds getoetst worden aan de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

Overeind blijft dat de richtlijnen van kracht blijven, en dat de borgingen die hierin zijn opgenomen 

leiden tot weinig beleidsruimte ongeacht wie bevoegd gezag is.  

 

De adviescommissie wijst op de systematiek die in de Omgevingswet gehanteerd wordt, en het 

gebruik van de kerninstrumenten. Voor een goede integratie van natuur in het omgevingsrecht is 

aansluiten bij deze instrumenten en de bevoegdheidsverdeling van belang.   

De primaire taken en bevoegdheden op natuurgebied liggen bij de provincie en soms bij het Rijk, 

maar moeten hun weerslag vinden in onder andere omgevingsplannen en programma’s waar zo’n 

uitzondering wordt gemaakt. Onder huidig recht vereist een gemeentelijk plan daarom instemming 

van de provincie of het Rijk (artikel 5.6, tweede lid, Wn). In het ontwerp van het aanvullingsbesluit 

is dit vervangen door het criterium “met inachtneming van de opvattingen”. Het vooraf op 

provinciaal niveau of rijksniveau vastleggen van de gewenste beleidsruimte in de provinciale 

omgevingsverordening dan wel het Bkl acht de commissie in algemene zin een meer efficiënte 

keuze. Voor het omgevingsplan kan de provincie of het Rijk vooraf instructieregels geven aan 

gemeenten (gij zult in deze gevallen geen vrijstelling verlenen), voor vrijwillige programma’s is 

deze mogelijkheid er echter niet. Tegen het stellen van generieke instructieregels vooraf pleit 

bovendien dat het Natura 2000-regime vooral gericht is op maatwerk. De commissie pleit ervoor 

dat provincies en het Rijk vooraf zoveel mogelijk duidelijkheid bieden over de mogelijkheden, maar 

uiteindelijk ook betrokken zijn bij de concrete uitzonderingen die een gemeente wil vastleggen.  

 

De commissie vraagt zich af hoe de balans hier is tussen het versterken van een samenhangende 

aanpak en het verhogen van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  
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3. Het hanteren van gedragscodes  

 

De commissie ziet geen grote wijziging in de rechtsbescherming bij het in de praktijk gebruik 

maken van gedragscodes, maar wel in de rechtsbescherming ten aanzien van de vaststelling van 

gedragscodes. De Commissie beveelt aan deze wijziging te heroverwegen of explicieter toe te 

lichten. De commissie adviseert in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële 

beleidswijzigingen ten aanzien van gedragscodes. 

 

De Aanvullingswet natuur biedt de mogelijkheid voor een vrijstelling van de 

soortenbeschermingsverboden voor handelingen die worden verricht overeenkomstig een door de 

Minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Een gedragscode geldt voor heel Nederland, niet 

alleen voor één gebied of plaats. De vrijstelling geldt vervolgens voor iedereen die aan de 

gedragscode voldoet. Deze code wordt meestal aangevraagd door een overkoepelende organisatie. 

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in de plaats gekomen van de Flora- en faunawet. 

Tot dat moment hebben veel gemeenten een eigen gedragscode opgesteld, waardoor er veel 

verschillende gedragscodes zijn ontstaan. Er wordt nu toegewerkt naar één gedragscode per 

sector.  

 

Het werken met een gedragscode brengt een aanzienlijke lastenverlichting met zich mee, omdat 

daarmee niet telkens een ontheffing hoeft te worden aangevraagd, beoordeeld en verleend. De 

commissie ziet wel dat het werken met gedragscodes ook kan leiden tot een stelsel waarin geen 

afweging op individueel niveau plaats vindt, en daarom ook het stelsel van inspraak en beroep dan 

niet mogelijk is. Dit kan een bewuste keuze zijn van de wetgever. 

De goedkeuring van een gedragscode kent anderzijds een uitvoerige procedure omdat getoetst 

moet worden of de gedragscode aan de Europese kaders voldoet en mogelijk effect heeft op het 

provinciale natuurbeleid. 

 

De commissie ziet ten opzichte van de bestaande praktijk geen inhoudelijke beleidswijziging, maar 

het is de commissie opgevallen dat onder het Omgevingswetstelsel een gedragscode bij 

ministeriële regeling wordt vastgesteld. Daarmee vervalt ten opzichte van de huidige regeling in de 

Wet natuurbescherming de mogelijkheid van beroep tegen een besluit tot goedkeuring van de 

gedragscode door de Minister. Mede vanuit het oogpunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de 

commissie aan deze keuze te heroverwegen of explicieter toe te lichten. 

 

Bezien van het omzetten van het huidige recht naar het stelsel van de Omgevingswet is een 

gedragscode in het concept Aanvullingsbesluit natuur op vergelijkbare wijze geborgd als voorheen. 

De beweging om toe te werken naar één gedragscode per sector is recent in gang gezet. Over de 

effecten hiervan is nog niet veel bekend en hangen niet direct samen met de omzetting naar het 

stelsel van de Omgevingswet. De commissie adviseert om de gebruikelijke beleidscyclus te 

doorlopen en in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële beleidswijzigingen. 
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Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

Onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet 

4 juni 2019 

 

De Minister van BZK heeft de commissie gevraagd te adviseren bij het voorgelegde 

Aanvullingsbesluit natuur vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk. Verzocht is 

daarbij vooral te toetsen of met de regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde 

verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselwijziging, te weten het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, het versterken van een samenhangende 

aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een snellere en betere 

besluitvorming. 

 

De commissie is van mening dat met het integreren van de natuur regelgeving in het stelsel de 

samenhangende aanpak verder invulling krijgt, door aansluiting te zoeken bij de kerninstrumenten, 

de procedures en principes. De commissie ziet ook op dat de kanteling van een sectoraal ingericht 

beleid, naar een insteek per doelgroep zoals in de Omgevingswet wordt toegepast in de beginfase 

minder voorspelbaarheid en gebruiksgemak oplevert voor specifieke groepen zoals deskundigen op 

het gebied van natuur, terwijl het anderen juist verbetert.  

 

De minister van LNV heeft gevraagd of het systeem van de Wet natuurbescherming op een goede 

manier wordt ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet, uitgaande van het voornemen om 

dat beleidsneutraal te doen met handhaving van het huidige beschermingsniveau. In de nota van 

toelichting heeft de wetgever aangegeven dat de belangrijkste omzetting naar het gedachtengoed 

van de Omgevingswet al heeft plaats gevonden bij de totstandkoming van de Wet 

natuurbescherming. Het uitgangspunt is beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan 

qua inhoud en strekking ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het 

beschermingsniveau. Ook de doelstellingen van de specifieke regels blijven ongewijzigd en er wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en 

bevoegdheden tussen de overheden. 

 

De commissie ziet dat de reeds bij de huidige Wet natuurbescherming ingezette beweging naar het 

gebruik van begrippen en terminologie van de Omgevingswet hier behulpzaam is bij de omzetting 

naar dit Aanvullingsbesluit natuur en dat dit de samenhang binnen het stelsel ten goede komt. 

Tegelijkertijd ziet de commissie ook dat het omzetten naar het systeem van de Omgevingswet niet 

geheel beleidsneutraal is. Het gebruik van de kerninstrumenten kan er toe leiden dat 

verschuivingen plaatsvinden. Het feit dat de wetgever aangeeft dat dit besluit beleidsneutraal is, 

maakt dat de commissie aanbevelingen doet om in haar ogen niet beleidsneutrale wijzigingen beter 

toe te lichten, dan wel na te gaan in hoeverre zij binnen het stelsel van de Omgevingswet 

voldoende poging heeft gedaan de beoogde beleidsneutraliteit te realiseren. 

 

De commissie gaat nader in op een aantal onderwerpen waarvoor ook bij de consultatie aandacht 

is gevraagd:  

a) Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot beleidsneutrale 

omzetting 

b) Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

c) Het hanteren van gedragscodes  

 

 

1. Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot 

beleidsneutrale omzetting 

 

De commissie beveelt aan om  

1) vast te houden aan de terminologie en principes die uitgangspunt zijn voor de Omgevingswet, 

en terminologie enkel te gebruiken als ze een juridische betekenis hebben; 

2) een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema inzichtelijk blijft wat er aan 

regelgeving bestaat. 

3) explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en veranderingen hebben 

plaatsgevonden en daarbij aan te geven hoe een gelijk beschermingsniveau is geborgd. 
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4) monitoring voor natuur op te nemen in de integrale beleidscyclus van monitoring, evaluatie en 

inzet van instrumenten 

 

Zuiver gebruik van terminologie 

Uit de consultatie blijkt dat veel organisaties gewend en gehecht zijn aan een afzonderlijke wet en 

algemene maatregel van bestuur voor de specifieke natuurregels en aan de daarin toegepaste 

structuur en formuleringen. Het komt de integraliteit van het stelsel ten goede dat bij het opnemen 

van deze regels in het stelsel van de Omgevingswet formuleringen en principes uit het 

omgevingsrecht ook in dit besluit worden toegepast. In tegenstelling tot waar in de consultatie 

soms aandacht voor wordt gevraagd, is de commissie van mening dat formuleringen als “rekening 

houden met” of “onverminderd” enkel dienen te worden gebruik als ze een juridische betekenis 

hebben en zuiver gebruikt worden. Indien wenselijk kunnen de context of achterliggende redenen 

wel worden opgenomen in de nota van toelichting. 

 

Leeswijzer bevordert vindbaarheid 

Zoals ook aangegeven bij het advies over de Aanvullingswet natuur, ziet de commissie veel 

voordelen van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet natuurbescherming in het nieuwe 

omgevingsrecht, zowel voor de uitvoeringspraktijk van omgevingsactiviteiten, alsook voor de 

invulling van het belang van natuur. Bij dat advies heeft de commissie ook aangegeven dat de 

uitwerking pas kan worden beoordeeld op basis van de uitvoeringsbesluiten, zoals ook dit 

Aanvullingsbesluit natuur.  

 

Het omzetten van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omgevingswet heeft 

als gevolg van de integrale benadering tegelijkertijd gevolgen voor de vindbaarheid. Stond 

voorheen alles rondom natuurregelgeving bij elkaar, nu wordt het geordend naar perspectief van 

de gebruiker. Hierdoor krijgt de gebruiker een integraler beeld van alles wat nodig is om een 

activiteit te kunnen uitvoeren. De commissie volgt hierin de keuze van de wetgever.  

 

De consequentie is dat het overzicht van het totaal aan regelgeving voor natuur – net als andere 

thematische onderwerpen die ingebouwd gaan worden binnen het stelsel van het nieuwe 

omgevingsrecht – niet meer geordend bij elkaar staat, maar verspreid over verschillende besluiten. 

De commissie beveelt aan om een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema 

inzichtelijk blijft wat er aan regelgeving bestaat. De commissie ziet in dat het herstructureren van 

onderwerpen vanuit het perspectief van één thema naar het perspectief van de gebruiker, het voor 

de ene doelgroep makkelijker maakt, en voor de andere juist moeilijker. Voorkomen moet worden 

dat misvattingen ontstaan omdat er ten onrechte van uit gegaan wordt dat iets niet meer geregeld 

is, terwijl het in werkelijkheid vooral elders geregeld is.   
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Beleidsneutraliteit en gelijkwaardig beschermingsniveau 

De wetgever gebruikt in de nota van toelichting de term: beleidsneutrale omzetting.  

De commissie beschouwt deze term als volgt:  

- het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht,  

- het opnemen van nieuw beleid, dat nog niet in wetgeving is verankerd, maar waarover reeds 

politieke besluitvorming is afgerond.  

De commissie merkt op dat de term beleidsneutrale omzetting niet betekent dat alles op dezelfde 

manier geregeld blijft, maar dat een gelijkwaardig beschermingsniveau met inzet van de 

kerninstrumenten en procedures binnen het nieuwe omgevingsrecht (in aansluiting op de Awb) 

wordt gerealiseerd.  

 

De commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de wetgever om de 

natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te zetten en de verschuivingen door het 

opnemen in het stelsel van de Omgevingswet.  

Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel 

zijn deze komen te vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, maar 

kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer vrijheid en kansen voor een 

integralere visie, maar tegelijkertijd kan de indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur 

meer nodig is. De commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar 

verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden. Aanbevolen wordt ook om daarbij aan te 

geven hoe een gelijk beschermingsniveau kan worden geboden wanneer bepaalde gegevens of 

informatie als gevolg van het wegvallen van inhoudsvereisten niet meer verplicht hoeven worden 

opgenomen. 

 

Balans tussen beschermen en benutten bij omzetting naar het stelsel van de Omgevingswet 

Bij het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht blijft 

het voor de wetgever wel een afweging tussen wat kun je regelen, en wat moet je regelen. Om te 

komen tot het vergroten van bestuurlijke afwegingsruimte – een van de verbeterdoelen van de 

stelselherziening – is het navolgbaar dat niet alles wat geregeld was, ook geregeld moet blijven in 

regelgeving. Naar mate het stelsel van abstracter op wetsniveau naar concreter op niveau 

besluiten en regelingen wordt ingevuld, wordt ook scherper hoe dit in de praktijk uitwerkt, in de 

balans tussen beschermen en benutten.  

 

De commissie vraagt zich af in hoeverre enkel het omzetten naar het stelsel van de Omgevingswet 

noopt tot de wijzigingen die nu worden doorgevoerd, wanneer het uitgangspunt van de wetgever 

beleidsneutrale omzetting is.  

Voorbeelden van waarborgen die de commissie niet terugziet in dit besluit zijn: 

- onduidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden ingezet voor het enkele 

doel om de staat van instandhouding van een soort of habitat type te versterken (art. 

1.13(1)(b) Wnb);  

- het niet wettelijk verankeren van de waarborg dat bij de in artikel 1.10(3) Wnb genoemde 

taken en bevoegdheden geen rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 

culturele belangen (als uitzondering op de regel);  

- het ontbreken van de waarborg dat de jacht alleen kan worden opengesteld voor wildsoorten 

die in een gunstige staat van instandhouding verkeren (art. 3.22(5) Wnb)).  

Gegeven het uitgangspunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de commissie de wetgever aan 

beter rekenschap te geven van hoe de waarborgen uit de Wet natuurbescherming terug te vinden 

zijn, of om welke reden deze niet terugkomen in het stelsel. 

 

Monitoring als onderdeel van de integrale beleidscyclus 

Ook lijken er ten opzichte van de Wnb minder waarborgen te bestaan voor een regelmatige en 

onafhankelijke natuurmonitoring. Zo lijkt het instrument van de Natuurverkenning te zijn vervallen 

en de Natuurbalans nog maar eens in de vier jaar opgesteld te hoeven worden (art. 1.9 Wnb).  
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In aansluiting op het advies van deze commissie op de Aanvullingswet natuur pleit zij ervoor om 

monitoring in de integrale beleidscyclus mee te nemen en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet 

van afwegingsruimte en van andere instrumenten in het omgevingsrecht.  

 

De betrokkenheid van andere partijen is in de Omgevingswet op een generieke manier geregeld. 

Hier wordt bij aangesloten en hierdoor ontstaan eenduidigere procedures. Voor de 

gebruiksvriendelijkheid, harmonisatie van procedures en kenbaarheid van het totale 

omgevingsrecht zijn eenduidige procedures een groot goed, maar kijkend vanuit de voormalige 

sectorale regelgeving dient er aandacht besteed te worden aan de vindbaarheid, dan wel de 

veranderingen die deze omzetting met zich mee brengen. 

 

 

2. Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

 

In het specifieke geval van het verlenen van een ontheffing op een vergunningsplicht in het kader 

van de vogel- en habitatrichtlijn, waar de facto weinig beleidsruimte wordt gecreëerd, vindt de 

commissie het gebruik van de instructie (als een van kerninstrumenten en principes uit het stelsel 

van de Omgevingswet) een omslachtige manier van regelen. Hier lijkt het instrument van de 

provinciale verordening beter geschikt te zijn. De commissie beveelt aan nogmaals goed te kijken 

naar de balans tussen het versterken van een samenhangende aanpak en het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  

 

In het ontwerp-aanvullingsbesluit is voorzien in de inpassing van regels voor activiteiten die - met 

waarborgen omkleed - een uitzondering maken op het vergunningvereiste voor Natura 2000 of 

soortenbeschermingsverboden in de systematiek van de Omgevingswet. Uit de consultatie blijkt 

dat enerzijds wordt verzocht om een ruimere mogelijkheid om in m.n. omgevingsplannen 

uitzonderingen op te kunnen nemen, en anderzijds op het risico van uithollen van de 

verantwoordelijkheid om de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn goed uit te voeren. Zoals ook 

aangegeven in het besluit wordt door de uitzondering op de vergunningplicht geen beleidsruimte 

gecreëerd en moet nog steeds getoetst worden aan de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

Overeind blijft dat de richtlijnen van kracht blijven, en dat de borgingen die hierin zijn opgenomen 

leiden tot weinig beleidsruimte ongeacht wie bevoegd gezag is.  

 

De adviescommissie wijst op de systematiek die in de Omgevingswet gehanteerd wordt, en het 

gebruik van de kerninstrumenten. Voor een goede integratie van natuur in het omgevingsrecht is 

aansluiten bij deze instrumenten en de bevoegdheidsverdeling van belang.   

De primaire taken en bevoegdheden op natuurgebied liggen bij de provincie en soms bij het Rijk, 

maar moeten hun weerslag vinden in onder andere omgevingsplannen en programma’s waar zo’n 

uitzondering wordt gemaakt. Onder huidig recht vereist een gemeentelijk plan daarom instemming 

van de provincie of het Rijk (artikel 5.6, tweede lid, Wn). In het ontwerp van het aanvullingsbesluit 

is dit vervangen door het criterium “met inachtneming van de opvattingen”. Het vooraf op 

provinciaal niveau of rijksniveau vastleggen van de gewenste beleidsruimte in de provinciale 

omgevingsverordening dan wel het Bkl acht de commissie in algemene zin een meer efficiënte 

keuze. Voor het omgevingsplan kan de provincie of het Rijk vooraf instructieregels geven aan 

gemeenten (gij zult in deze gevallen geen vrijstelling verlenen), voor vrijwillige programma’s is 

deze mogelijkheid er echter niet. Tegen het stellen van generieke instructieregels vooraf pleit 

bovendien dat het Natura 2000-regime vooral gericht is op maatwerk. De commissie pleit ervoor 

dat provincies en het Rijk vooraf zoveel mogelijk duidelijkheid bieden over de mogelijkheden, maar 

uiteindelijk ook betrokken zijn bij de concrete uitzonderingen die een gemeente wil vastleggen.  

 

De commissie vraagt zich af hoe de balans hier is tussen het versterken van een samenhangende 

aanpak en het verhogen van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  
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3. Het hanteren van gedragscodes  

 

De commissie ziet geen grote wijziging in de rechtsbescherming bij het in de praktijk gebruik 

maken van gedragscodes, maar wel in de rechtsbescherming ten aanzien van de vaststelling van 

gedragscodes. De Commissie beveelt aan deze wijziging te heroverwegen of explicieter toe te 

lichten. De commissie adviseert in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële 

beleidswijzigingen ten aanzien van gedragscodes. 

 

De Aanvullingswet natuur biedt de mogelijkheid voor een vrijstelling van de 

soortenbeschermingsverboden voor handelingen die worden verricht overeenkomstig een door de 

Minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Een gedragscode geldt voor heel Nederland, niet 

alleen voor één gebied of plaats. De vrijstelling geldt vervolgens voor iedereen die aan de 

gedragscode voldoet. Deze code wordt meestal aangevraagd door een overkoepelende organisatie. 

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in de plaats gekomen van de Flora- en faunawet. 

Tot dat moment hebben veel gemeenten een eigen gedragscode opgesteld, waardoor er veel 

verschillende gedragscodes zijn ontstaan. Er wordt nu toegewerkt naar één gedragscode per 

sector.  

 

Het werken met een gedragscode brengt een aanzienlijke lastenverlichting met zich mee, omdat 

daarmee niet telkens een ontheffing hoeft te worden aangevraagd, beoordeeld en verleend. De 

commissie ziet wel dat het werken met gedragscodes ook kan leiden tot een stelsel waarin geen 

afweging op individueel niveau plaats vindt, en daarom ook het stelsel van inspraak en beroep dan 

niet mogelijk is. Dit kan een bewuste keuze zijn van de wetgever. 

De goedkeuring van een gedragscode kent anderzijds een uitvoerige procedure omdat getoetst 

moet worden of de gedragscode aan de Europese kaders voldoet en mogelijk effect heeft op het 

provinciale natuurbeleid. 

 

De commissie ziet ten opzichte van de bestaande praktijk geen inhoudelijke beleidswijziging, maar 

het is de commissie opgevallen dat onder het Omgevingswetstelsel een gedragscode bij 

ministeriële regeling wordt vastgesteld. Daarmee vervalt ten opzichte van de huidige regeling in de 

Wet natuurbescherming de mogelijkheid van beroep tegen een besluit tot goedkeuring van de 

gedragscode door de Minister. Mede vanuit het oogpunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de 

commissie aan deze keuze te heroverwegen of explicieter toe te lichten. 

 

Bezien van het omzetten van het huidige recht naar het stelsel van de Omgevingswet is een 

gedragscode in het concept Aanvullingsbesluit natuur op vergelijkbare wijze geborgd als voorheen. 

De beweging om toe te werken naar één gedragscode per sector is recent in gang gezet. Over de 

effecten hiervan is nog niet veel bekend en hangen niet direct samen met de omzetting naar het 

stelsel van de Omgevingswet. De commissie adviseert om de gebruikelijke beleidscyclus te 

doorlopen en in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële beleidswijzigingen. 
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Verantwoording 
 

De Integrale onafhankelijke adviescommissie Omgevingswet heeft de afgelopen jaren de 

verantwoordelijk bewindspersoon1 geadviseerd over specifieke wetgevingsproducten binnen het 

omgevingsrecht. De adviescommissie adviseerde vanuit een integraal perspectief van de 

uitvoeringspraktijk met als centrale vraag: kan het gaan werken zoals het is bedoeld? Daarbij is 

veelvuldig aan de hand van casussen gesproken tot er overeenstemming was over een advies. De 

commissie heeft zoveel mogelijk advies uitgebracht op een tijdstip dat de minister de adviezen nog kon 

verwerken alvorens een wetsvoorstel of ontwerp-besluit aan te bieden aan het parlement. 

 

De commissie realiseert zich dat zij door het beoordelen van de wetgevingsprojecten en de discussie 
daarover veel inzicht in de (bedoelde) werking van het stelsel heeft vergaard. Als gevolg daarvan heeft 
de commissie mogelijk een positiever oordeel over de inzichtelijkheid van het nieuwe stelsel dan een 
relatieve buitenstaander. De commissie meent echter, dat het hier vaak een kwestie van opleiding en 
gewenning zal zijn, maar heeft begrip voor de ervaren complexiteit van het stelsel, waarvoor zij in de 
advisering veelvuldig aandacht heeft gevraagd. De taak van de commissie is nu bijna volbracht. De 
ervaring die de commissie heeft opgedaan in deze periode heeft geleid tot een aantal inzichten die zij 
wil meegeven voor de toekomst.  
 

Dit is een ander soort advies dan in de eerste alinea genoemd. Met dit integrale advies wil de 

commissie ook een antwoord geven op de vraag of de maatschappelijke doelen van de Omgevingswet 

en verbeterdoelen van de stelselherziening binnen bereik liggen en de balans tussen beschermen en 

benutten gevonden kan worden. Daarbij richt zij zich niet alleen tot de regering, maar ook tot de Eerste 

en Tweede Kamer, die een belangrijke rol hebben in dit proces. Dit advies is ook gericht tot uitvoerders 

van deze wetgeving; de schrijvers en vaststellers van plannen, visies en programma’s. Zij die een 

vergunning aanvragen, toetsen of erop toezien of die goed wordt uitgevoerd, maar ook degenen die 

ertegen in het geweer komen. Te denken is aan ambtenaren, burgers, bestuurders, koepelorganisaties, 

bedrijfsleven, rechters. Dit advies gaat niet alleen over het juridisch bouwwerk, maar ook over de 

houding en het gedrag die nodig zijn om van de Omgevingswet tot een succes te maken en de fysieke 

leefomgeving buiten te benutten, maar waar nodig ook te gaan verbeteren en herstellen. 

 

De wereld van de fysieke leefomgeving heeft niet stil gestaan. In de periode tussen de start van de 

stelselherziening circa acht jaar geleden en nu is de druk op het benutten en beschermen van de ruimte 

alleen maar groter geworden. Energietransitie, de woningbouw- en klimaatopgave vragen om een 

samenhangende benadering. Zo moet bijvoorbeeld een goede balans worden gevonden tussen het 

realiseren van woningen en een veilige en gezonde leefomgeving. Een wet alleen gaat niet zorgen dat 

dat bereikt gaat worden. Daarvoor moeten mensen gaan werken met deze wet en is het nodig dat de 

overheid een breder instrumentarium inzet dan alleen wetgeving. 

 

De wet stelt beschermen en benutten centraal, maar geeft niet precies aan hoe dat moet worden 

ingevuld en op welke wijze de afweging plaats zou kunnen of moeten vinden. De commissie denkt, dat 

waardecreatie centraal moet staan bij zowel beschermen als benutten. Bij benutten betekent 

waardecreatie bijvoorbeeld dat voldoende woonruimte kan worden gerealiseerd. Bij beschermen gaat 

het bijvoorbeeld om het realiseren van een gezonde leefomgeving en een solide natuur.  

Het is aan bestuurders om daarbij een balans te vinden. De uitvoeringsregels geven in een aantal 

gevallen ondergrenzen aan. Dat zou de indruk kunnen wekken, dat het daarbij moet blijven.  

                                                           
1 Achtereenvolgens de minister van IenW, de minister van BZK en minister van Wonen en Milieu. 
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Dat is echter niet het geval. Bestuurders kunnen kiezen voor een betere kwaliteit. De instrumenten zijn 

er. De juridische ongemakken zijn zo veel als mogelijk weggenomen en professionals kunnen het 

omgevingsrecht overzien. Nu is het mede in handen van bestuurders om de balans tussen beschermen 

en benutten niet te beperken tot een discussie rond de ondergrenzen van wat toelaatbaar is, maar 

samen met participerende belanghebbenden keuzes te durven maken die tot daadwerkelijke 

waardecreatie gaan leiden. Geen eenvoudige opgave in de steeds grotere druk op de fysieke ruimte, 

maar wel een nastrevenswaardige.  

 

De commissie heeft dit advies ingedeeld in 4 thema’s.  

 

Thema 1.  Een werkbaar juridisch bouwwerk  

Hierin geeft de commissie aan wat zij van het wettelijk stelsel als geheel vindt, bezien vanuit juridisch 

perspectief en voor zover het nu is.  

 

Thema 2.  Een goede invoering van dit stelsel.  

Hier geeft de commissie aan wat nodig is aan begeleiding en ondersteuning om het potentieel van de 

stelselwijziging mogelijk te maken. De commissie ziet in de consultatiereacties op de verschillende 

onderwerpen een grote zorg of de cultuurverandering die wordt beoogd wel tot stand gaat komen. Met 

de inwerkingtreding van de wet eindigt de ondersteuning die tot nu toe verleend is niet. Er ligt nog een 

belangrijke opgave, die niet alleen de verschillende organen van de overheid aangaat, maar ook 

bijvoorbeeld het bedrijfsleven. 

 

Thema 3.  Werken met het nieuwe stelsel.  

In dit derde thema kijkt de commissie niet zo zeer naar het juridisch stelsel maar ook naar cultuur, 

organisatie en ambitie. In dit thema gaat de commissie in op aspecten als integraal werken, de 

verschillen die zullen ontstaan als gevolg van de keuzes die gemaakt zijn, DSO, afwegingsruimte en 

participatie.  

 

Thema 4.  Houd het stelsel op orde.  

In de Omgevingswet, de aanvullingswetten en de besluiten zijn meer dan 26 wetten geheel of 

gedeeltelijk opgegaan. Daarmee is nog niet alles in het fysieke domein ondergebracht binnen dit stelsel. 

Ook zullen inhoudelijke beleidswijzigingen leiden tot aanpassingen van de regels. In dit thema geeft de 

commissie daarvoor richting.  

 

In de eerste jaren heeft de commissie advies uitgebracht over de Invoeringswet, de Aanvullings-wetten 

natuur, grondeigendom, bodem en geluid en het Aanvullingsbesluit bodem onder leiding van 

Annemieke Nijhof, ondersteund door Wouter van Zandbrink. Ook heeft de commissie mondeling 

geadviseerd over het Besluit kwaliteit leefomgeving, Besluit bouwwerken leefomgeving, Besluit 

activiteiten leefomgeving en het Omgevingsbesluit, waarbij de belangrijkste punten achteraf in een 

schriftelijk advies zijn vervat. Vanaf eind 2018 heeft zij het voorzitterschap overgedragen aan Hetty 

Klavers. Onder haar leiding kwam de commissie tot de adviezen over het Invoeringsbesluit, de 

aanvullingsbesluiten Natuur en Geluid en dit integrale advies. De leden van de commissie namen op 

persoonlijke titel deel.  

  



Recht doen aan de Omgeving(swet)  3 

De commissie bestond in 2019 uit de voorzitter mw. ir. H.C. Klavers (vz. Commissie, dijkgraaf 

waterschap Zuiderzeeland) en de volgende leden prof. mr. dr. C.J. Bastmeijer (hoogleraar 

natuurbeschermings- en waterrecht universiteit Tilburg en oprichter van Legal Advice for Nature), prof. 

dr. ir. A.G. Bregman (Instituut voor Bouwrecht/hoogleraar bouwrecht Rijksuniversiteit Groningen), mr. 

dr. J.H.G. van den Broek (VNO-NCW/rechter-plaatsvervanger rechtbank Oost-Brabant), drs. L. de Bruin 

(Raadgevend Adviseur, Heijmans), mw. mr. T.H.B.M. Hofs (voorheen provincie Overijssel), drs. M.M. de 

Hoog (directielid DCMR), drs. ing. H. Küpers (secretaris-directeur waterschap Hunze en Aa’s), prof. mr. 

dr. G.A. van der Veen (advocaat AKD/hoogleraar bestuursrecht en milieurecht Rijksuniversiteit 

Groningen), mw. drs. P.W. Verhoeven (zelfstandig interim-manager en -adviseur publiek domein, 

voorheen gemeente Rotterdam). De commissie werd ondersteund door Joris Broers (ambtelijk 

contactpersoon) en Esther Knabben (secretaris). 
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Thema 1: Een werkbaar juridisch bouwwerk  
 

De commissie concludeert dat het juridisch bouwwerk systematisch stevig in elkaar zit. Kijkend naar het 

stelsel als geheel vanuit juridisch perspectief vindt de commissie dat de wetgever consequent de doelen 

van de wet centraal heeft gesteld bij het opstellen van de delen van het stelsel alsook bij het ontwerpen 

van de kerninstrumenten. De commissie vindt het sterk dat de beleidscyclus centraal is gesteld als leidend 

principe. Dit wettelijk stelsel is inzichtelijker en gebruiksvriendelijker voor de gebruiker van het recht dan 

de huidige lappendeken van omgevingsregels in ongeveer honderd wetten, AMvB’s en ministeriële 

regelingen Het stelsel maakt het mogelijk om keuzes te maken en richting te geven aan alle functies en 

belangen die op een specifieke locatie spelen. De bestuurlijke afwegingsruimte is vergroot en zo veel 

mogelijk decentraal neergelegd bij het bestuursorgaan dat de lokale situatie het best kent. Ook de 

flexibiliteit voor andere actoren kan worden vergroot. Tot slot is het proces van de besluitvorming 

verbeterd.  

 

De commissie adviseert: 

1) Blijf de maatschappelijke en verbeterdoelen in het achterhoofd houden bij het opnemen van nieuw 

beleid in het stelsel.  

2) Neem de verbeterdoelen van de wet mee in de evaluatie van de wet. Kijk daarbij ook naar de 

beleidsdoelen die men op dat moment heeft ten aanzien van de fysieke leefomgeving. De commissie 

beveelt aan niet alleen naar feiten te kijken, maar ook hoe partijen ervaren dat het stelsel werkt en 

of het de faciliterend is in het realiseren van de opgaven. De ervaring leert dat bij een beleidsevaluatie 

vaak alleen teruggekeken wordt naar de doelen van destijds. Dat is zinvol, maar de waarde zit ook in 

het beantwoorden van de vraag: hoe kan het stelsel verder ontwikkeld worden.  

 

Bij de start van de stelselherziening is een aantal verbeterdoelen geformuleerd. De hoofdlijnen zijn op 

wettelijk niveau vastgelegd, de meer gedetailleerde regels op een lager niveau. De ervaring van de 

commissie is dat naar mate men dieper in het regelgevend systeem komt, doelstellingen en 

uitgangspunten niet meer naast elkaar staan, maar het noodzakelijker wordt een weging of rangorde 

aan te brengen  

Bij het adviseren gebruikte de commissie steeds de vier verbeterdoelen van de stelselherziening:  

1 Het vergroten van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het 

omgevingsrecht,  

2 Het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, 

besluitvorming en regelgeving.  

3 Het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexibele aanpak 

mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke leefomgeving 

4 Het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving.  

In dit thema kijkt de commissie vanuit de verbeterdoelen. De maatschappelijke doelen van de wet 

komen aan de orde in thema 3. 

 

Inzichtelijkheid, gebruiksvriendelijkheid en kenbaarheid van het omgevingsrecht 
De commissie herkent dat met het samenbrengen van afzonderlijke wetten en besluiten onder het 

stelsel van de Omgevingswet er een veelomvattend geheel is geconstrueerd. De vele onderwerpen die 

met elkaar in samenhang worden gebracht en de complexiteit van alles dat samenkomt in de fysieke 

leefomgeving wordt daarmee recht gedaan. Er zijn vele regels nodig om die complexiteit te kunnen 

regelen. Tegenover de complexiteit staat de kenbaarheid van de wet. Kenbaarheid hangt daarmee 

samen met voorspelbaarheid.  
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Met het optuigen van het stelsel en het herordenen van regels die voorheen in verschillende (sectorale) 

wetten en besluiten waren ondergebracht is het van belang dat de gebruikers van de regelgeving weten 

hoe de nieuwe structuur in elkaar zit. Onder de term kenbaarheid verstaat de commissie dat gebruikers 

kunnen begrijpen wat er staat, voor wie welke regels gelden en welke regels er gelden. Voor gebruikers 

moeten dus hun rechten en verplichtingen duidelijk zijn. Op basis van de regels kan de uitkomst worden 

ingeschat op een vergunningaanvraag en wordt duidelijk in welke gevallen sprake is van flexibiliteit of 

afwegingsruimte.  

 

De commissie acht het stelsel begrijpelijk voor gebruikers. De gehanteerde structuur in de wet en de 

vier AMVB’s, de extra toelichtingen die bij sommige belangrijke instrumenten gegeven worden, zoals 

het omgevingsplan, dragen ertoe bij dat gebruikers kunnen begrijpen wat er staat, maar ook hoe het 

bedoeld is, gebruikt en toegepast kan worden. Ook het harmoniseren van begrippen die voorheen in 

verschillende regelingen waren opgenomen en telkens een nét andere definitie kenden, dragen bij aan 

de kenbaarheid van de wet.  

 

De commissie vindt dat met dit stelsel duidelijk is voor wie regels gelden en welke regels er gelden. 

Voorbeelden waarin dit tot uitdrukking komt zijn de richtingaanwijzer in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het bijeenbrengen van procedures en de aansluiting bij de procedures van de Awb, de 

regels omtrent bevoegd gezag en hoe overheden met elkaar moeten samenwerken zonder onnodige 

vanzelfsprekendheden vast te leggen. Deze verworvenheden van het stelsel bouwen voort op een 

beweging die al is ingezet met het Activiteitenbesluit (2008), de Wet milieubeheer (1993), de Waterwet 

(2009) en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) (2010).  

 

Kenbaarheid hangt ook samen met voorspelbaarheid. De commissie heeft ook gekeken hoe open 

normen in het juridische systeem zijn opgenomen. Het toepassen van open normen, dat bij de 

totstandkoming van de wet vaak werd onderstreept om te laten zien dat het nieuwe stelsel aan 

flexibiliteit wint, heeft tegelijkertijd geleid tot de zorg of open normen en afwegingsruimte als vanzelf 

en veelvuldig zullen leiden tot willekeur. Ook uit de consultatiereacties op afzonderlijke producten 

waarover de commissie eerder geadviseerd heeft, blijkt soms de zorg open normen en de beoogde 

flexibiliteit leiden tot minder voorspelbaarheid en meer procedures. De commissie onderschrijft niet 

het beeld dat in het nieuwe stelsel alles open en flexibel zou zijn. Veel normen, waren voorheen, en 

blijven ook in het nieuwe stelsel gesloten normen. Net zo geldt dat in het huidige recht met open 

normen wordt gewerkt. Te denken is aan de zorgplichtbepalingen in artikel 1.1a van de Wabo en artikel 

13 van de wet bodembescherming. De praktijk blijkt daar goed me te kunnen werken. Er is geen 

aanleiding te veronderstellen, dat dat in het nieuwe stelsel anders zal zijn. De flexibiliteit die het stelsel 

nu in zich heeft, is volgens de commissie een bewuste keuze waarbij de nadruk op een goede 

motivering van een besluit door bestuurders komt te liggen.  

 

De commissie is van mening dat er een inzichtelijk systeem is ontstaan en dat juist met het vanaf het 

begin van het wetgevingsproces samenbrengen, harmoniseren en opnieuw ordenen van regels de 

complexiteit die vermeden kon worden, is opgeschoond. Zij ziet dat één stelsel is bereikt dat begrijpelijk 

is voor professionele gebruikers die hun informatie uit wetgeving halen. Dit ziet zij onder meer terug in 

het gebruik van een duidelijke structuur en begrippenkader en de aansluiting bij het Europees stelsel 

van wetgeving, wat toekomstige implementatie zal vergemakkelijken. Een compliment aan de wetgever 

is dan ook welgemeend en op zijn plaats. 
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Samenhangende benadering 
Hoewel er een mooi ingericht, samenhangend stelsel staat, zullen situaties in de fysieke leefomgeving 

complex blijven. Ook in de toekomst blijft behoefte bestaan aan experts. Deze experts vinden hun 

kaders en regels nu vaak terug in sectorale wetgeving waarin alles over een specifiek onderwerp bij 

elkaar staat. De integraliteit van de vraagstukken wordt in de nieuwe structuur en opbouw van de 

Omgevingswet als insteek gekozen. Dat zal wellicht “even wennen” zijn, maar van professionals 

verwacht de Commissie dat zij zich de nieuwe regels snel eigen zullen maken. Vaak zullen zij onder het 

huidige recht ook een integrale benadering kiezen, bijvoorbeeld bij het opstellen van een 

bestemmingsplan. 

 

Evaluatie 
De commissie ziet graag dat – naast de maatschappelijke doelen van de wet - de verbeterdoelen een 

leidraad blijven bij de afweging of onderwerpen opgenomen moeten worden in het stelsel en dit mee 

te nemen in het evaluatieonderzoek. De commissie beveelt aan daarbij niet alleen naar feiten te kijken, 

maar ook te bezien hoe partijen ervaren dat het stelsel werkt en of het faciliterend is in het realiseren 

van hun opgaven. De ervaring leert dat bij een beleidsevaluatie vaak alleen teruggekeken wordt naar de 

doelen van destijds. Dat is uiteraard zinvol, maar de waarde zit ook in de beantwoording van de vraag: 

hoe het stelsel verder ontwikkeld kan worden. De commissie vindt het verstandig om bij de 

inwerkingtreding van de wet meteen de criteria te formuleren waarop bij latere evaluaties wordt 

getoetst. Dit bevordert de eenduidigheid en het gericht verzamelen van de benodigde data en/of ander 

soort informatie voor die evaluaties. Bovendien is dan van meet af aan voor alle betrokkenen helder 

wat er wel en niet in de evaluaties zal worden meegenomen.  
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Thema 2: Een goede invoering van het stelsel 
 

Het is niet alleen van belang de regels te kennen, maar ook dat de mensen die ermee moeten werken de 

mogelijkheden kennen die in het systeem zitten. De invoeringsbegeleiding is al gestart en beschikbaar. 

Binnen ‘Aan de slag met de Omgevingswet’ is de informatie beschikbaar, is er een keur aan mogelijkheden 

om kennis en ervaring uit te wisselen en ook binnen organisaties, advies- en opleidingsorganisaties wordt 

toegewerkt naar het moment van inwerkingtreding.  

 

De commissie adviseert voor de invoering:  

1) Maak een plan en stel een invoeringsperiode vast. 

De commissie voorziet een invoeringsperiode vanaf het moment van inwerkingtreding van de wet. In 

die periode dient er nog extra hulp en informatie te zijn, maar ook een termijn op welk moment we 

verwachten dat alles conform het stelsel werkt en is ingericht, en niet alleen de minimale invulling. 

Per instrument kan dat verschillen. Voor het maken van een omgevingsplan staat immers ook een 

andere overgangstermijn dan voor het beslissen op een aanvraag om een vergunning. Schep 

duidelijkheid tot wanneer ondersteuning geboden wordt en op welke termijn ook onderwerpen die nu 

niet als ‘minimale eisen voor inwerkingtreding’ zijn aangemerkt, wel gereed moeten zijn. 

2) Spreek partijen erop aan om te gaan oefenen vanaf nu, zodat iedereen toegerust is voor zijn taken bij 

de inwerkingtreding van de wet. Het leren stopt niet bij de invoering van het stelsel. Stimuleer dat niet 

alleen het minimum gedaan wordt. Anders blijft een belangrijk potentieel aan kansen en 

mogelijkheden liggen.  

3) Aan de gezamenlijke overheden de oproep om de invoeringsbegeleiding met leerkringen, 

handleidingen, best practices, adviesvragen, voorbeeldplannen en vergunningen, etc. vooralsnog in 

stand te houden en maximaal te benutten. 

4) Beperk de invoeringsbegeleiding niet tot overheden, maar bekostig ook kennisoverdracht voor 

bedrijven, maatschappelijke organisaties en burgers (via gemeente). 

 

Om het volle potentieel van het omgevingsrecht te ontsluiten is een goede invoering van belang. Ook 

hierbij is de kenbaarheid een centraal begrip. Iedereen die binnen het fysieke domein werkt moet 

weten wat voor hem of haar relevant is, waar het staat en met wie samenwerking of overleg nodig is of 

wie kan adviseren. Iedereen dient zich voor te bereiden: ambtenaren bij gemeenten, waterschappen, 

provincies en het rijk, vergunningverleners en toezichthouders, veiligheidsregio’s, bedrijven die nu al 

allerlei vergunningen hebben, maar ook belangenorganisaties. 

 

Stel de juiste verwachtingen: implementatie is geen big bang 
De commissie voorziet de invoering van het stelsel van de Omgevingswet niet als een ´big bang´ waarbij 

op de dag waarop de wet in werking treedt, alles precies functioneert zoals beoogd. Aan veel 

onderdelen wordt nog gewerkt, zoals bijvoorbeeld het opstellen van omgevingsplannen en de uitbouw 

van het DSO. Maar ook het overgangsrecht en de overgangstermijn voor het omgevingsplan maken dat 

er sprake zal zijn van een geleidelijke overgang naar de situatie zoals beoogd. Ook is er ondanks het 

veelvuldig oefenen en voorbereiden, nog niemand die het ‘echt’ gedaan heeft. Het opdoen van ervaring 

en het van elkaar leren, kan dan pas starten. Dat neemt overigens niet weg, dat overheden op dit 

moment al veel taken uitoefenen en dat onder het nieuwe recht ook zullen blijven doen. 
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De inschatting van de commissie is dat de lokale regelgeving zich in de toekomst niet overal op dezelfde 

manier2 en ook niet in hetzelfde tempo zal ontwikkelen. Uiteraard moeten alle overheden zich 

vertrouwd maken met het nieuwe recht. De commissie ziet drie categorieën: ten eerste gemeenten die 

zich kenmerken door een hoge dynamiek die pro-actief gebruik van het nieuwe stelsel stimuleert en 

uitlokt. Ten tweede gemeenten met een gemiddelde dynamiek waardoor er iets meer tijd genomen kan 

en zal worden. Ten slotte de derde categorie van laag dynamische gemeenten die zich niet genoodzaakt 

of uitgenodigd voelen snel te gaan bewegen in het nieuwe stelsel. 

 

Het advies van de commissie is om aan verwachtingenmanagement te doen en te accepteren dat er 

verschillen gaan ontstaan. Monitoren geeft inzicht of sprake is van acceptabele verschillen die recht 

doen aan verschillende situaties of dat er ongewenste situaties ontstaan. In de aangekondigde 

evaluatie van de wet zou dit element meegenomen kunnen worden. 

 

Begin op tijd met voorbereiden 
Bij het vorige thema heeft de commissie aangegeven dat zij het wettelijk stelsel als stevig beoordeelt. 

Dat het – met in achtneming van de complexe materie die het betreft - duidelijk en begrijpelijk is en dat 

iedereen er zijn of haar weg in zou kunnen vinden. De commissie adviseert niet te wachten tot het 

moment van inwerkingtreding, maar nu met oefenen en voorbereiden te starten: ook de gemeenten 

die geen hoge dynamiek kennen. De nieuwe regels zijn helder en uitgekristalliseerd, er is op heel veel 

terreinen hulp en ondersteuning beschikbaar.  

Het advies van de commissie is de huidige ondersteuning voort te zetten en helder te maken tot 

wanneer ondersteuning geboden blijft worden. Spoor iedereen aan tijd en ruimte vrij te maken van 

zowel ambtenaren als bestuurders, maar bijvoorbeeld ook private partijen die vergunningen nodig gaan 

hebben.  

 

Zet de ondersteuning voort ook na het moment van inwerkingtreding 
Hoewel er al veel helder is, is op de dag van de inwerkingtreding nog niet alles af. Ervaring in de nieuwe 

situatie moet worden opgebouwd, onvoorziene zaken zullen onverhoopt optreden. Dan is het van 

belang dat er ondersteuning beschikbaar blijft. Het is in de ogen van de commissie onontkoombaar om 

in de eerste periode van inwerkingtreding van de wet de invoeringsbegeleiding in behoorlijke omvang 

te behouden. Dat kan zowel bij het interbestuurlijke programma Aan de Slag met de Omgevingswet, als 

bij bijvoorbeeld het Informatiepunt Omgevingswet waar ook InfoMil deel van uitmaakt, 

koepelorganisaties en brancheorganisaties. 

 

Ondersteun ook bedrijven bij de invoering en maatschappelijke organisaties 
Beperk de invoeringsbegeleiding niet tot overheden, maar bekostig ook kennisoverdracht voor 

bedrijven, waarbij extra aandacht moet worden besteed aan MKB-bedrijven. Als dat niet gebeurt, 

worden decentrale overheden na 1 januari 2021 belast met de uitleg van de stelselherziening aan 

bedrijven. Dit jaar is goede ervaring opgedaan met de actie WATT je moet weten over 

energiebesparing. Vanwege de belangrijke rol van maatschappelijke organisaties en burgers (via 

gemeenten) bij de toepassing van de wet (bijv. participatie in planvorming en gebiedsprocessen) is het 

voorts van belang om de invoeringsbegeleiding mede op hen te richten. 

  

                                                           
2 zie thema 3 
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Thema 3: Werken met het nieuwe stelsel 
 

De commissie heeft vaak geadviseerd om zaken te verduidelijken in de memorie van toelichting of nota 

van toelichting bij wetten en besluiten. De commissie heeft met genoegen geconstateerd dat haar 

adviezen vaak zijn overgenomen, zodat de overwegingen, voorbeelden en gedachtegang van de wetgever 

navolgbaar zijn. Bij inwerkingtreding van het stelsel gaat de praktijk pas echt met de wet, maar ook met 

handreikingen, voorbeeld, leerboeken, voorbeeldverordeningen, staalkaarten et cetera aan de slag. The 

proof of the pudding is in the eating. 

De aanbevelingen opgenomen in dit thema raken aan de verbeterdoelen 2 en 3 van de wet: het 

bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, 

besluitvorming en regelgeving en het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 

flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke leefomgeving. 

 

Dat is niet het enige; het gaat ook om de maatschappelijke doelen van de Omgevingswet: het bereiken 

en in stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en omgevingskwaliteit, en het doelmatig 

beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke 

behoeften. Kortom: beschermen en benutten. Dat vraagt om een bepaalde attitude en beperkt zich niet 

tot het uitsluitend kijken naar het juridische stelsel. In hoeverre er sprake zal gaan zijn van het behalen 

van die doelen is afhankelijk van de wijze waarop partijen omgaan met de beschikbare instrumenten.  

 

De commissie adviseert het volgende voor het werken in het nieuwe stelsel: 

1) Om te komen tot het behalen van de doelen is meer nodig dan een discussie over de ondergrenzen 

van het toelaatbare, zijnde de uiterste posities op het veelbesproken “mengpaneel”. De commissie 

adviseert daarvoor naast wettelijke instrumenten ook andere instrumenten in te zetten om de 

maatschappelijke doelen van de wet te realiseren.  

2) Ga echt integraal werken, en maak richtinggevende keuzes. Daarbij is geen enkel belang op het 

gebied van beschermen en benutten uniek en uitgangspunt. Dat kan door over grenzen van 

organisaties heen te werken, vroegtijdig belangen en tegenstellingen in kaart te brengen en 

inzichtelijk te maken in scenario’s voor specifieke locaties. Begin bij heldere keuzes in de visie, zodat 

die richtinggevend is bij het opstellen van het omgevingsplan en vergunningen.  

3) Wees reëel in de ruimte die er is om afwegingen te maken.  

4) Heb vertrouwen in decentrale bestuurders. Houdt tegelijkertijd de vinger aan de pols en monitor 

welke verschillen zullen ontstaan. Geef het systeem de kans en schiet niet te snel in een regelreflex, 

maar houdt afwegingsruimte open om flexibel te kunnen blijven.  

5) Participatie is een kans om tot een verrijking van plannen en waardecreatie te komen. De commissie 

beveelt aan te bezien hoe zich participatie ‘van onderop’ ontwikkelt. De beslissing of het zinvol is 

regels te stellen aan participatie kan na een evaluatie van het wettelijk stelsel opnieuw worden 

overwogen.  

 

Kansen voor waardecreatie bij beschermen en benutten 
Met de inwerkingtreding van het stelsel moeten de maatschappelijke doelen van de wet invulling 

krijgen: het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en 

omgevingskwaliteit, en het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving 

ter vervulling van maatschappelijke behoeften. Integraal werken, extra afwegingsruimte en het bestaan 

van ondergrenzen aan die afwegingsruimte zijn behulpzaam maar niet altijd en per se voldoende om 

deze doelen te bereiken.  
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De overheid zal daarvoor waarschijnlijk ook andere dan juridische instrumenten moeten inzetten die 

juist aanzetten tot het nastreven van de doelen, het uitvoeren van ambities en het bevorderen van de 

kwaliteit van de leefomgeving. De discussie zou zich niet moeten beperken tot de vraag of de 

ondergrenzen goed genoeg zijn.  

 

De commissie constateert dat de Omgevingswet zelf wel de instrumenten biedt om innovatie en 

waardecreatie te bewerkstelligen, maar bestuurders daartoe niet verplicht. Overigens kunnen 

bestuurders ook flankerend beleid in zetten voor het bevorderen van innovatie en waardecreatie 

Fundamentele keuzes om tot waardecreatie te komen, worden niet in de wet gemaakt maar zijn aan de 

politiek. De daar gemaakte keuzes zullen vervolgens kunnen worden vastgelegd in omgevingsvisies en 

omgevingsplannen. Hier komt het aan op bestuurlijke lef en politieke keuzes om realistisch te zijn in 

wat er nodig is om een veilige en gezonde leefomgeving mogelijk te maken en tegelijkertijd te voorzien 

in maatschappelijke behoeften. Partijen, publiek en privaat zullen elkaar nodig hebben. De mate van 

samenwerking en verdeling van belangen bepaalt in belangrijke mate of het voor allen een succes kan 

worden.  

 

De wet stelt beschermen en benutten centraal, maar geeft niet precies aan hoe dat moet worden 

ingevuld en op welke wijze de afweging plaats zou kunnen of moeten vinden. De commissie denkt, dat 

waardecreatie centraal moet staan bij zowel beschermen als benutten. Bij benutten betekent 

waardecreatie bijvoorbeeld dat voldoende woonruimte kan worden gerealiseerd. Bij beschermen gaat 

het bijvoorbeeld om het realiseren van een gezonde leefomgeving en een solide natuur. Het is aan 

bestuurders om daarbij een balans te vinden. Daarbij moeten politieke keuzen worden gemaakt om een 

balans te vinden tussen beschermen van de natuur en benutten door woningen te realiseren om in 

maatschappelijke behoeften te voorzien. De uitvoeringsregels geven in een aantal gevallen 

ondergrenzen aan. Dat zou de indruk kunnen wekken, dat het daarbij moet blijven. Dat is echter niet 

het geval. Bestuurders kunnen kiezen voor een betere kwaliteit. De instrumenten zijn er. 

 

De juridische ongemakken zijn zo veel als mogelijk weggenomen en professionals kunnen het 

omgevingsrecht overzien. Nu is het mede in handen van bestuurders om de balans tussen beschermen 

en benutten niet te beperken tot een discussie rond de ondergrenzen van wat toelaatbaar is, maar 

samen met participerende belanghebbenden keuzes te durven maken die tot daadwerkelijke 

waardecreatie gaan leiden. Geen eenvoudige opgave in de steeds grotere druk op de fysieke ruimte, 

maar wel een nastrevenswaardige. Daarbij blijft het een systeem van checks and balances dat 

afstemming vergt.  

 

Er kan creativiteit en integraliteit nodig zijn om tot waardecreatie te komen. Het ligt voor de hand om 

die concepten in de omgevingsvisie tot uitdrukking te brengen en het eerder genoemd flankerend 

beleid kan noodzakelijk zijn om ook in de praktijk de beoogde waardecreatie te realiseren. Bovendien 

dient in de omgevingsvisie rekening gehouden te worden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van 

preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden 

bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt (artikel 3.3.). De wetgever heeft dan ook uitdrukkelijk 

aandacht gevraagd voor dergelijke beginselen. De opname van de beginselen is een gevolg van de 

uitdrukkelijke keuze van de wetgever om de inhoudelijke normstelling in de wet te versterken ten 

opzichte van een eerdere versie. Die beginselen pleiten niet voor het zoeken naar de ondergrens.  
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Integraal afwegen tussen benutten en beschermen in de fysieke leefomgeving 
De commissie constateert dat het juridisch regelen van integrale besluitvorming zoals in het stelsel 

beoogd, in de ogen van de commissie goed gelukt is. Tegelijkertijd is integrale wetgeving nog niet gelijk 

aan het in de praktijk nemen van integrale besluiten. Onder integraal verstaat de commissie alles wat 

relevant is binnen het afwegingskader voor de desbetreffende beslissing in samenhang. Keuzes in de 

fysieke leefomgeving zijn integraal en niet sectoraal. Het idee bij een integrale afweging is dat er een 

optimum wordt gezocht met zo min mogelijk afwenteling op andere sectoren. De afweging tussen alle 

sectorale belangen op het gebied van beschermen en benutten is een politieke keuze die gemotiveerd 

en democratisch gelegitimeerd moet zijn binnen de eisen van de wetgeving.  

 

De complexiteit van de fysieke leefomgeving – die eerder al aan bod kwam - en de integrale 

besluitvorming maken dat verschillende disciplines en specialismen nodig blijven. Veel van de 

wetgeving die is opgegaan in het stelsel van de Omgevingswet was voorheen opgenomen in sectorale 

regelgeving. Ook Europese wetgeving is vaak sectoraal. De sectorale beoordelingskaders blijven ook in 

de toekomst bestaan. Met het bij elkaar brengen van alle disciplines en regels van de fysieke 

leefomgeving in het stelsel van de Omgevingswet is er nog geen sprake van daadwerkelijk integrale 

besluitvorming. Als voorbeeld kan worden gegeven dat bij een meervoudige vergunningaanvraag nog 

steeds iedere afzonderlijke aanvraag aan afzonderlijke normenkaders getoetst wordt. Het verschil is 

wel dat de uitkomsten van die toetsen niet pas bij de initiatiefnemer bij elkaar komen, maar nu al bij 

het bevoegd gezag.  

 

De begrenzing van de focus op afzonderlijke specialismen kan bijdragen aan integrale besluitvorming en 

blikveldverbreding. Daarvoor kan een andere manier van organiseren nodig zijn. Er wordt een spanning 

ervaren als zou iedereen overal deskundig in moeten zijn. In de toekomst hoeft net zomin als nu 

iedereen de hele wet en onderliggende regels te kennen om er goed mee te kunnen werken. Het 

werken met scenario’s waarin alle aspecten van beschermen en benutten in een bredere context mee 

worden genomen, kan echter wel laten zien wat de consequenties van keuzes voor bijvoorbeeld 

woningbouw zijn op ruimte voor groen en andersom. Het integraal bekijken van een specifieke locatie 

geeft de kansen op waardecreatie wanneer dit vroeg in het proces is gedaan, maar vraagt ook 

inspanning en soms lef om daarnaar op zoek te gaan. Het brengt risico’s en kansen in beeld, maar dat 

gaat niet vanzelf. Het brengt de spanningen aan de oppervlakte, maar het geeft ook argumenten om 

het besluit beter uit te leggen. De belangen zitten in de spanning, in de uitersten.  

 

De commissie ziet dat een mogelijke spanning tussen benutten en beschermen in het concrete geval op 

het bord ligt van decentrale bestuurders. Daarbij bestaat aan de ene kant de mogelijkheid van korte-

termijn impulsgericht handelen die wellicht meer op benutten is gericht, versus het ontwikkelen en 

verder brengen van een visie, die meer op beschermen gericht zou kunnen zijn – andersom kan 

natuurlijk ook. De invulling van de rol van de bestuurders is daarin toonaangevend. Een visie dient 

richting te geven en dat kan soms ´pijn´ doen, in die zin dat “benutten” moet wijken voor “beschermen” 

of andersom. Het is echter denkbaar, hoewel niet wenselijk, dat een visie weinig richting geeft en 

moeilijke keuzes uit de weggaat. In dat geval komen de keuzes uiteraard alsnog later tevoorschijn. Dat 

zal dan zijn bij het omgevingsplan en de buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Ook dan zijn keuzes 

onvermijdelijk en is een goede balans tussen “benutten” en “beschermen” belangrijk. 

 

Ook bestuurders met verschillende portefeuilles moeten hun visie die op hetzelfde stukje fysieke 

leefomgeving betrekking heeft met elkaar afstemmen. Ze hebben elkaar nodig om samen tot één visie 

en uitwerking daarvan in één of meer besluiten te komen. Discussies over schaarste zijn nuttig en 

nodig.  
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Hoe dit uitpakt in de praktijk zal van situatie tot situatie verschillen en afhangen van hoe daaraan 

persoonlijk invulling wordt gegeven om lange termijndoelen te verdedigen ten koste van korte 

termijnwensen.  

 

Omvang van de afwegingsruimte 
De Omgevingswet bevat, zoals het opschrift aangeeft “regels over het beschermen en benutten van de 

fysieke leefomgeving”. Een van de verbeterdoelen bij het maken van de wet is het vergroten van de 

bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexibele aanpak mogelijk te maken. Een flexibele 

aanpak vraagt om afwegingsruimte. Afwegingsruimte is dan ook één van de sleutelwoorden bij het 

dilemma tussen benutten en beschermen. Met het bij elkaar brengen van verschillende wetten onder 

het stelsel van de Omgevingswet, ligt de weg open naar integrale besluitvorming. Deze basiskeuze komt 

voort uit de noodzaak in de praktijk om in complexe situaties tot gedragen oplossingen te kunnen 

komen.  

 

Er bestaan verschillende beelden hoeveel afwegingsruimte is er in de praktijk is. De borging van 

bestaande minimale aanvaardbare gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit wordt niet ineens 

losgelaten. Sterker nog, de Omgevingswet besteedt juist meer aandacht aan gezondheid. De regels voor 

onder- en bovengrenzen, de eisen van behoorlijk bestuur, democratische controle en participatie bij 

besluitvorming borgen een bepaalde mate van bescherming van de fysieke leefomgeving en begrenzen 

de ruimte voor benutting, maar leiden ook niet automatisch tot waardecreatie op het gebied van 

beschermen of benutten. Naar aanleiding van de consultatiereacties op onder andere de vier AMvB’s is 

de zorg uitgesproken als zou er zowel te veel als te weinig bescherming zijn.  

 

De vraag kan ook gesteld worden hoe groot de daadwerkelijke afwegingsruimte in sommige gevallen is, 

ook in het licht van de beelden die in het begin van de herziening van het stelsel in het vooruitzicht zijn 

gesteld. Op sommige punten is er in de praktijk op decentraal niveau weinig afwegingsmogelijkheid bij 

gekomen. Beziet de commissie de wet- en regelgeving die er nu ligt, dan blijft er op cruciale punten 

bescherming geboden blijven worden door rijksregels, internationale afspraken, regels rond algemene 

eisen van behoorlijk bestuur zoals motiveringsvereisten, zorgvuldigheid en proportionaliteit. De 

commissie constateert dat deze regels een stevig kader bieden, wellicht steviger dan door sommigen 

verwacht of gehoopt, en daardoor ook minder afwegingsruimte. De commissie ziet ook dat de feitelijke 

milieukwaliteit in de praktijk soms zo dicht bij het wettelijk minimale beschermingsniveau zit, of helaas 

zelfs daar onder, dat de knoppen op het al genoemde mengpaneel niet of maar een klein beetje kunnen 

worden verschoven. Op het punt van het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte is het daarom 

goed de verwachtingen realistisch te schetsen. Dat kan ook het temperen van verwachtingen zijn. Zo 

kunnen ondernemers minder ruimte krijgen voor uitbreiding, maar kan het ook zijn dat de politiek kiest 

voor minder geluidmaatregelen dan burgers wensen. 

 

Op andere punten is de bestuurlijke afwegingsruimte wel substantieel vergroot, bijvoorbeeld bij de 

bruidsschat. Deze omvat regels voor activiteiten en onderwerpen waarover het Rijk voorheen regels 

stelde. Onder de Omgevingswet is de invulling aan de decentrale overheden. De overgangstermijnen 

voor omgevingsplannen en waterschapsverordeningen geven enerzijds ruimte, maar leggen ook een 

verantwoordelijkheid bij bestuurders. De inschatting van de commissie is dat de onderwerpen die nu 

met de bruidsschat overgaan van rijksregels naar regels in het omgevingsplan een grotere diversiteit 

zullen gaan kennen, zowel binnen gemeenten als tussen gemeenten. De regels van het Rijk zijn uniform 

en bieden daarmee voor een aantal gevallen een onnodig stringent kader. De invulling van de 

decentrale overheden kan twee kanten opgaan.  
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De invulling kan ten goede komen aan ruimte voor (democratische gelegitimeerde) initiatieven, maar 

kan ook leiden tot verdergaande bescherming van (democratisch gevalideerde) waarden. De 

initiatiefnemer kan dan ook beter af zijn onder de vorige regelgeving of juist onder de nieuwe.  

De commissie ziet dit echter als een bewuste keuze van de wetgever om de verantwoordelijkheid voor 

de afweging voor deze onderwerpen op lokaal niveau te leggen.  

 

De keuzes die gemaakt worden om locatiespecifiek bepaalde waarden juist te benutten of te 

beschermen zullen leiden tot meer ruimtelijke differentiatie. Er zullen verschillen ontstaan in regels 

tussen gemeenten, maar ook binnen gemeenten zullen wijken, straten en bedrijventerreinen op 

milieukwaliteit verschillend kunnen zijn, binnen de (beperkte) ruimte die er is. Tegelijkertijd zal dit op 

lokaal niveau met de geharmoniseerde en gebundelde regelgeving – nog steeds de gewenste 

rechtszekerheid en voorspelbaarheid bieden. 

 

Vertrouwen in “decentraal, tenzij” 
De samenwerking tussen partijen valt of staat met het vertrouwen dat men in elkaar heeft.  

Het uitgangspunt “decentraal, tenzij” heeft de wetgever verankerd door de integrale overheidszorg 

voor de fysieke leefomgeving in eerste instantie bij gemeenten te leggen, en vervolgens bij de provincie 

of het Rijk. Tenzij andere regels zijn gegeven, staat het gemeentebestuur als eerste aan de lat voor de 

uitoefening van de taken en bevoegdheden. Andere regels gelden als het een activiteit betreft met een 

nationaal belang of waar een bovenlokale afweging over gemaakt dient te worden. De wetgever heeft 

zo veel mogelijk aangesloten bij de bestaande werkverdeling tussen overheden maar daarbij 

overlegverplichtingen en rapportageverplichtingen opgeschoond of geharmoniseerd.  

Vertrouwen tussen overheden is uitgangspunt. Overheden worden - net als nu - geacht in staat te zijn 

belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met andere overheden vanzelfsprekend is. 

Er wordt uitgegaan van het professioneel omgaan met verschillende belangen. Toch klinkt ook soms 

een zorg in hoeverre met name gemeentelijke bestuursorganen toegerust zijn voor hun taak. Die zorg 

wordt gevoeld bij initiatiefnemers, maar ook bij andere overheden en bij de Eerste en Tweede Kamer. 

 

De commissie is van mening dat de vraag niet moet zijn, of men toegerust is voor zijn taak, maar wat er 

gedaan moet worden om te zorgen dat men toegerust is. Hierover is al meer gezegd bij het thema 

invoeringsbegeleiding. Ook heeft de commissie bij dat thema al aangegeven dat zij verwacht dat de 

lokale regelgeving zich in de toekomst niet overal op dezelfde manier zal ontwikkelen. Beleidskaders in 

de ene gemeente zullen er anders uit zien, en onderwerpen zullen bij de ene gemeente gedetailleerder 

geregeld worden dan bij de andere gemeente. De commissie hoopt op een open houding en het niet bij 

de eerste de beste individuele casus in de regelreflex schieten. De nieuwe situatie kan ertoe leiden dat 

er al snel een nieuw regelkader ontstaat in de vorm van beleidsregels. De commissie adviseert hier 

terughoudend in te zijn, en mensen de tijd en ruimte te geven met de nieuwe systematiek te leren 

werken. De commissie beveelt aan vooral met open vizier te monitoren wat er in de komende periode 

gaat gebeuren. Gun het systeem de kans. Het maken én leren van fouten hoort daarbij.  

 

De commissie heeft zich daarbij de vraag gesteld of het acceptabel is dat in de beginfase sommige 

omgevingsplannen het niet redden bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De 

commissie realiseert zich dat vrees voor de bestuursrechter verlammend kan werken op initiatieven. De 

commissie verwacht echter, dat nu de wetgever flexibiliteit heeft ingebouwd (waar deze momenteel 

niet bestaat) de bestuursrechter deze afwegingsruimte zal respecteren om te voorkomen dat hij op de 

stoel van de wetgever gaat zitten. Het zou goed zijn, dat de bestuursrechter op dit punt transparant is.  
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Dit vraagt van bestuurders dat zij niet bang zijn de ruimte die hen gegeven is, op een goede manier te 

benutten. In het begeleidingstraject bij de invoering is het van belang dat dat zelfvertrouwen er bij 

bestuurders komt. Goede monitoring, ondersteuning, uitwisseling en gezamenlijk leren tijdens de 

komende periode is niet hetzelfde als naïef zijn, maar een actieve en open houding van veel partijen 

wordt hier verlangd.  

 

Kijkend naar vertrouwen in “decentraal, tenzij” beziet de commissie de gemeentelijke bestuursorganen 

wanneer zij aan zet zijn voor de inrichting van de fysieke leefomgeving (toedeling functies) en het 

opstellen van (algemene) regels voor die inrichting. Er hebben in het nieuwe stelsel geen grote 

verschuivingen plaatsgevonden in de verdeling van het bevoegd gezag. Bestuursorganen maken ook in 

de huidige praktijk al integrale afwegingen binnen de fysieke leefomgeving. Daarmee is er geen reden 

om geen vertrouwen te hebben in “decentraal tenzij”, of de mate waarin decentrale overheden 

voldoende middelen en kunde heeft om een evenwichtige afweging op lokaal niveau te maken. 

 

Participatie 
In het stelsel van de Omgevingswet heeft participatie een stevige rol gekregen. Zoals door de wetgever 

aangegeven is, is participatie geen vervanging van rechtsbescherming, maar een onderdeel van de 

belangenafweging. De wetgever spreekt de verwachting uit dat het vroegtijdig betrekken van burgers 

en bedrijven bij besluitvorming leidt tot het besparen van geld en tijd. De wetgever heeft bewust zo 

min mogelijk regels opgenomen hoe participatie moet worden ingevuld, vanuit de gedacht dat het 

bevoegd gezag zelf serieus werk wil maken van participatie. Als er niet de intentie bestaat om serieus 

naar de inbreng te kijken, hebben regels en procedures overigens ook geen zin. 

 

Herhaaldelijk hebben voor- en tegenstanders hun zorgen geuit over het onderwerp participatie. Wordt 

de inbreng uit een participatietraject wel serieus genomen door bestuurders en niet te makkelijk 

terzijde geschoven onder druk van – andere - belanghebbenden? Afhankelijk van de invulling van 

participatie kan het juist ook tot frustratie leiden en een averechts effect hebben en tot meer in plaats 

van minder juridische procedures leiden. Worden wel de juiste belangen erin vertegenwoordigd en 

moeten er niet toch allerlei regels aan het ‘hoe’ gesteld worden om deze punten te borgen? De 

commissie gaat ervan uit dat bestuurders zullen streven naar een goede inbedding voor hun besluiten, 

zodat onnodige juridische procedures worden voorkomen. Dat geldt ook voor de aanvrager van een 

vergunning die baat heeft bij voortgang, zodat spoedig gestart kan met de aangevraagde activiteit.  

 

De commissie ziet de spanning tussen een overheid die door onduidelijke verwachtingen aan de 

voorkant over wat vast staat en wat niet, later het verwijt van vooringenomenheid krijgt, en anderzijds 

die partijen die participatie zien als een recht op gelijk krijgen op een deelbelang dat anders gewogen is 

in de grotere (integrale) opgave. De commissie gaat voor alle partijen uit van de beste bedoelingen, 

maar sluit daarmee niet uit dat het ook af en toe mis zal gaan. Het oefenen en uitwisselen van zowel 

goede als slechte ervaringen, juist met participatie, beveelt de commissie iedereen van harte aan.  

 

De commissie herhaalt het standpunt dat ze bij eerdere adviezen heeft ingenomen ten aanzien van 

participatie: ga geen regels opnemen hoe de participatie eruit moet zien. Tegen onwil en slechte 

uitvoering is geen kruid gewassen, en daar helpt het verder dichtregelen of voorschrijven van regels 

voor participatie ook niet bij. Maar houd wel vinger aan de pols hoe dit zich ontwikkelt. Aangezien de 

wetgever zelf groot belang hecht aan participatie en de Omgevingswet voorziet in een evaluatie van de 

werking van het wettelijke stelsel binnen een aantal jaar na inwerkingtreding beveelt de commissie aan 

de ervaringen met participatie daarin expliciet aandacht te schenken, en daarna opnieuw te beoordelen 

of regels nuttig en nodig zijn.  
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Thema 4: Houd het stelsel op orde 
 

Met het afronden of verder verbeteren van het juridisch bouwwerk, is de verwachting dat de 

projectdirectie Eenvoudig Beter bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal 

ophouden te bestaan. Daarmee zullen veel mensen die aan de totstandkoming van het stelsel gewerkt 

hebben hun weg binnen en buiten het departement vervolgen. Het risico bestaat dat het eigenaarschap 

niet belegd is en niemand zich hoeder van het systeem voelt. Zeker voor de komende jaren van 

implementatie en de overgangstermijn voor omgevingsplannen is een vraagbaak en hoeder van belang 

om de potentie van het stelsel optimaal tot bloei te laten komen. Ook is het Digitaal Stelsel Omgevingswet 

nog niet volledig ontwikkeld en liggen er opgaven voor de verdere uitbouw. Gegeven het bovenstaande is 

de vraag waar deze rol van hoeder van het stelsel belegd moet worden. 

 

De commissie adviseert het volgende voor het op orde houden van het systeem:  

1) Benoem een externe commissie of commissaris met een onafhankelijke positie en gezag op het terrein 

van de fysieke leefomgeving en met afstand tot de regering, die adviseert over het bewaken van de 

kaders 

2) Blijf de doelen en uitgangspunten van de stelselherziening trouw bij het inbouwen van onderwerpen 

die eerder zijn aangekondigd of bij beleidswijzigingen die zich zullen gaan voordoen.  

3) Wanneer onderwerpen worden toegevoegd aan of beleid wordt aangepast binnen het stelsel dient 

gebruik gemaakt te worden van de kerninstrumenten tenzij deze aantoonbaar niet voldoen. 

 

Bewaker van het stelsel 
De commissie vraagt zich af, of na de inwerkingtreding van het stelsel er voldoende eigenaarschap blijft 

voor het stelsel en het gedachtengoed van de Omgevingswet. De commissie verstaat onder het 

bewaken van het stelsel dat iemand erop toeziet dat alle bestaande en toekomstige regels en 

activiteiten die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving binnen het stelsel van de Omgevingswet 

worden opgenomen, op een manier die geen afbreuk doet aan de verbeterdoelen.  

De commissie denkt met name aan de tijd direct na inwerkingtreding van de wet wanneer velen nog 

zoekend zijn naar hun rol en de uitwerking in de praktijk. Op langere termijn is het niet ondenkbaar dat 

opnieuw wetten ontstaan die onderwerpen regelen over de fysieke leefomgeving náást het stelsel van 

de Omgevingswet. Dat is reeds het geval met de Klimaatwet. Hiermee zouden de nu gecreëerde 

voordelen weer teloorgaan.  

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties3 zal stelselverantwoordelijk blijven voor de 

wet. De commissie denkt dat zij baat kan hebben bij ondersteuning in de vorm van een externe 

onafhankelijke kleine commissie4 of commissaris die ook aan de voorkant kan adviseren.  

Ontwikkelingen vereisen een visie op langere termijn die de politieke waan van de dag overstijgt. 

Hierbij valt te denken aan een commissie à la de recent opgeheven Commissie Scheltema5 met 

gezaghebbende externe personen uit wetenschap en praktijk. Een dergelijke commissie zou deze rol 

van hoeder op afstand van de politiek wel goed kunnen vervullen. De opdracht zou zijn het bewaken 

van de eenheid van het stelsel (vóór de Raad van State) en met de focus op de langere termijn en de 

doelen en uitgangspunten van de wet, het voorkomen van verrommeling van het systeem, de kwaliteit 

van de toevoeging zowel op doelen als onderwerpen die worden ingebracht en het niet zonder meer 

toevoegen van nieuwe instrumenten. Deze hoeder zou ook een rapportageverplichting naar de Eerste 

en Tweede Kamer moeten hebben.  

                                                           
3 Tijdelijk de Minister voor Milieu en Wonen. 
4 De commissie heeft nadrukkelijk niet zichzelf voor ogen bij deze commissie.  
5 https://wetten.overheid.nl/BWBR0003615/2002-07-10   

https://wetten.overheid.nl/BWBR0003615/2002-07-10
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Blijf de doelen en uitgangspunten hanteren bij uitbreiding en aanpassing  
Het begrip fysieke leefomgeving geeft een afbakening van onderwerpen die wel of juist niet thuishoren 

in het stelsel. Het komt ook terug in tal van grondslagen in de Omgevingswet. Het geeft richting aan wat 

wel en niet moet worden opgenomen in de wetgeving. De commissie adviseert dat onderwerpen die er 

wel binnen vallen niet buiten het stelsel in andere wetgeving worden opgenomen. 

 

Met de onderwerpen die in de toekomst in het stelsel nog zullen worden opgenomen pleit de 

commissie ervoor de maatschappelijke doelen en verbeterdoelen te blijven hanteren en de 

wetgevingssystematiek te handhaven. De verdere uitbouw van het stelsel dient doorgezet te worden 

zoals voorzien. Daarbij moeten de doelen van de wet leidend zijn. De prioriteit zou volgens de 

commissie moeten worden bepaald op basis van waar de meeste integratiewinst te bereiken is. De 

datum van inwerkingtreding van de wet moet niet een eindpunt zijn van het integreren van wetgeving 

die binnen het stelsel past. Daarnaast zullen er ook op andere terreinen van de fysieke leefomgeving 

beleidsvernieuwingen plaats vinden die ingebouwd moeten worden in het stelsel.  

 

Uitgangspunt zou moeten zijn, dat bij nieuwe wetgeving eerst wordt bezien of doelstellingen met de 

instrumenten uit de Omgevingswet gerealiseerd kunnen worden, en pas daarna of het nodig is het 

stelsel uit te bouwen. Dit voorkomt verrommeling van het systeem. Ter vergelijking: Niemand zal op het 

idee komen om voor vreemdelingen een tweede wet te maken naast de Vreemdelingenwet. Waarom 

ontstaat er dan wel een Klimaatwet naast de Omgevingswet? Overigens is de commissie niet van 

mening dat alle wetgeving met ook maar enig raakvlak met de fysieke leefomgeving hoe dan ook in het 

stelsel moet worden opgenomen. Het opnemen van regels binnen het stelsel van de Omgevingswet 

moet geen doel op zich worden; er moet toegevoegde waarde zijn.  

 

Een aantal keer heeft de commissie zich gebogen over het begrip beleidsneutraliteit. De term 

beleidsneutraliteit lijkt te impliceren dat er helemaal niets verandert, maar dat er slechts een 

wetgevingstechnische herordening zou hebben plaats gevonden. De omzetting van afzonderlijke 

wetten naar een integraal stelsel met haar doelen en uitgangspunten heeft naar het oordeel van de 

commissie echter wel degelijk tot veranderingen geleid.  

 

De commissie heeft er steeds voor gepleit de harmonisering van het omgevingsrecht niet te vermengen 

met trajecten van beleidsontwikkeling voor nieuwe opgaven, maar deze parallel te laten verlopen. De 

commissie is van mening dat onderwerpen als klimaat, duurzaamheid, energietransitie en circulaire 

economie alsook voor aanscherpingen van bestaand beleid zoals bescherming energie-infrastructuur of 

drinkwater bij uitstek een samenhangende benadering vergen, en dus in het stelsel en met de 

instrumenten uit het omgevingsrecht aangepakt moeten worden.  

 

De commissie heeft eerder – bij de advisering over de AMvB’s - aanbevolen onderwerpen zoals klimaat, 

energietransitie et cetera niet al tijdens en binnen de herziening van het stelsel te ontwikkelen. De 

inschatting van de commissie is dat de instrumenten zoals de visie, het omgevingsplan maar ook 

vergunningverlening of projectbesluiten die binnen het stelsel van de Omgevingswet-instrumenten 

beschikbaar om invulling te geven aan de ambities die op deze vlakken gesteld worden. Het verdient 

dan ook aanbeveling de Omgevingswet hiervoor te gebruiken en niet omwille van bijvoorbeeld 

politieke zichtbaarheid of een snel wetgevingstraject deze onderwerpen in nieuwe wetten op te 

nemen. De Omgevingswet biedt alle departementen de mogelijkheid en de instrumenten om 

doelstellingen in de fysieke leefomgeving te realiseren, ook departementen die bij het initiële proces 

wellicht minder intensief betrokken zijn geweest. Ook de Eerste en Tweede Kamer hebben hierin in de 

ogen van de commissie mede een verantwoordelijkheid om de regering daarop te wijzen.  



Reactie Advies Integrale Adviescommissie  
 
Concept 
Op 18 november 2019 heeft de Integrale onafhankelijke adviescommissie Omgevingswet het 
advies Recht doen aan de Omgeving(swet) uitgebracht. Het is een samenhangend advies over het 
samenstel van de wetgevingsproducten. Ik ben blij met het advies waarin de commissie het 
juridische systeem positief beoordeelt en terecht aandacht vraagt voor de potentie van het stelsel. 
Ook is het goed dat de commissie nu al aandacht vraagt voor de fase na inwerkingtreding. 
 
Anders dan voorgaande adviezen van de commissie is dit advies niet alleen aan de regering 
gericht, maar ook aan het parlement en de uitvoeringspraktijk. Ik zal het advies daarom ook met 
mijn bestuurlijke partners bespreken. Zoals eerder toegezegd stuur ik u advies hierbij toe.  
 
De commissie heeft haar adviezen ingedeeld in vier thema’s. Hieronder geef ik aan hoe ik tegen de 
adviezen aankijk.  
 
 
Thema 1: een werkbaar juridisch bouwwerk 
Ik ben blij met het compliment van de commissie dat het juridische bouwwerk systematisch en 
stevig in elkaar zit, dat het stelsel inzichtelijker en gebruiksvriendelijker is dan de huidige 
regelgeving en dat het proces van de besluitvorming is verbeterd. Zoals de commissie voorstelt, 
wil ik de maatschappelijke doelen en de verbeterdoelen in het achterhoofd houden bij het 
opnemen van nieuw beleid in het stelsel. Ik bezie momenteel met de andere departementen hoe ik 
de organisatie zo kan inrichten dat daar optimaal aan wordt bijgedragen. 
 
Onder het thema van een werkbaar juridisch bouwwerk, ziet de commissie ook een belangrijke rol 
voor de evaluatie. In de Omgevingswet is vastgelegd dat elke vijf jaar geëvalueerd wordt op de 
doeltreffendheid en de effecten van de wet in de praktijk. In de memorie van toelichting bij het 
voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet1 is aangegeven welke aspecten daarin in ieder 
geval aan de orde komen. Twee punten daarvan sluiten in het bijzonder goed aan op het advies 
van de commissie om niet alleen te kijken naar de feiten, maar ook naar hoe partijen ervaren dat 
het stelsel werkt en faciliterend is in het realiseren van opgaven: 

- de wijze waarop verschillende overheidslagen hun taken uitvoeren en de onderlinge 
samenwerking;  

- de vraag of de uitvoeringspraktijk adequaat is, met inbegrip van de rol die de 
Omgevingsdiensten spelen.  

 
De commissie adviseert ook te evalueren hoe het stelsel verder ontwikkeld kan worden en om nu 
al criteria te formuleren waarop bij latere evaluaties wordt getoetst. Uiteraard staat de wereld niet 
stil nadat de Omgevingswet in werking is getreden. Nieuwe opgaven hebben zich op dit moment al 
aangediend; het stelsel zal zich verder ontwikkelen. Ik kan mij daarom goed voorstellen dat ook 
de wijze waarop het stelsel in staat is tegemoet te komen aan dergelijke opgaven, in de evaluatie 
betrokken wordt. De aanbevelingen van de commissie over de evaluatie zal ik betrekken bij het 
uitwerken van het plan van aanpak daarvoor.  
 
 
Thema 2: een goede invoering van het stelsel 
Terecht constateert de commissie het belang van een goede invoering om het volle potentieel van 
het nieuwe stelsel te ontsluiten. Naast het overgangsrecht – dat is gericht op een soepele 
overgang – is de invoeringsondersteuning van cruciaal belang voor een goede invoering. Nu de 

                                                
1 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, blz. 126-127. 



inwerkingtreding dichterbij komt, zullen de koepels en het programma Aan de slag de 
invoeringsondersteuning intensiveren. Kennis en expertise moeten in deze fase maximaal 
bereikbaar zijn voor bevoegde gezagen. Samen met de koepels heb ik een team van zgn. 
regionale implementatieondersteuners ingesteld. Zij zullen het contact met de interbestuurlijke 
regio’s onderhouden, kennis aandragen en meedenken bij knelpunten. Ik ben het eens met de 
commissie dat er ook na de inwerkingtreding behoefte blijft bestaan aan voldoende 
invoeringsondersteuning. De invoeringsondersteuning loopt daarom door na de inwerkingtreding, 
waarbij steeds samen met de bestuurlijke koepels bekeken wordt wat er precies nodig is.  
 
De commissie adviseert dat partijen elkaar aanspreken om te gaan oefenen vanaf nu. Ik ben blij 
met de vele pilots en experimenten van de Crisis- en herstelwet die de afgelopen jaren al zijn 
gestart. Zo zijn er bijna 200 gebieden waar geëxperimenteerd wordt met het bestemmingsplan 
verbrede reikwijdte. Hiermee wordt via de Crisis- en herstelwet vooruit gelopen op het 
omgevingsplan. Ook zijn veel provincies en gemeenten al geruime tijd bezig met hun 
omgevingsvisie. Het zoeken naar de juiste vorm van burgerparticipatie speelt daarbij een 
belangrijke rol. In interbestuurlijke tryouts ten slotte staan andere manieren van samenwerking 
tussen de vier bestuurslagen centraal.  
 
Komend jaar wordt dat oefenen nog meer van belang. Met de oplevering van het DSO kan er 
komend jaar nog ‘levensechter’ worden geoefend en dat maakt een meer vloeiende overgang naar 
de daadwerkelijke inwerkingtreding mogelijk. Ik zal daarbij wel nauwlettend vinger aan de pols 
houden, zodat als er iets onverhoopt misgaat, er snel gehandeld kan worden.  
 
De commissie stelt terecht dat de Omgevingswet ook van groot belang is voor bedrijfsleven, 
maatschappelijke organisaties en burgers. Ook zij moeten worden meegenomen in de 
voorbereiding op de wet, ook omdat anders in een latere fase de uitleg op de gemeenten terecht 
zou komen. 
Wat het bedrijfsleven betreft heb ik met VNO/NCW/MKB afgesproken dat we gezamenlijk de 
voorlichting voor de ondernemers oppakken. Omdat die voorlichting niet te vroeg moet 
plaatsvinden, zijn er afspraken gemaakt voor het eerste kwartaal van het komend jaar. 
Met organisaties uit de natuur- en milieuhoek zijn vergelijkbare afspraken gemaakt. 
Tot slot kan ik melden dat met het landelijke samenwerkingsverband actieve bewoners (LSA) 
goede contacten zijn opgebouwd, hetgeen onder meer geleid heeft tot een gezamenlijke pilot. 
 
Ik omarm het advies om te stimuleren dat niet alleen het minimum gedaan wordt. Zoals de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in haar brief van juni 2019 stelt2, hoeft het 
niet allemaal af te zijn om er klaar voor te zijn. De focus voor de inwerkingtreding ligt op de 
minimale criteria die bij deze brief zijn uitgewerkt. Tegelijkertijd is er voor de langere termijn een 
hogere ambitie nodig om echt in de geest van de wet te kunnen werken en het beoogde 
dienstverleningsniveau te bereiken. Daarbij zijn uiteraard verschillen in tempo en ambitie tussen 
overheden te verwachten. 
 
 
Thema 3: werken in het nieuwe stelsel 
Ik deel het beeld van de commissie dat voor het behalen van de doelen van de wet en voor het 
bereiken van daadwerkelijke waardecreatie, de uitvoeringspartijen echt op een andere manier 
moeten werken. De stelselherziening is indertijd niet alleen gestart om de regels eenvoudiger op 
te schrijven, maar juist ook omdat het voldoen aan de regels te vaak voorop staat in plaats van 
het bereiken van de maatschappelijke doelen.3 De Omgevingswet biedt de mogelijkheden en de 

                                                
2 Kamerstukken I/II 2018/19, 3118, nr. 119 
3 Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 14-18. 



tools om de langtermijnvisie weer centraal te stellen. De omgevingsvisies, waaronder de NOVI, 
geven hier de richting aan. Uiteindelijk gaat er om dat in concrete projecten, dus gebiedsgericht, 
door bestuursorganen en initiatiefnemers in overleg met andere belanghebbenden een goede 
kwaliteit van de leefomgeving wordt gerealiseerd. Door in een vroeg stadium alle belangen op tafel 
te leggen en keuzes te maken over de gewenste kwaliteit kan tot een betere afweging worden 
gekomen.  
 
Ik verwacht geen omslag van de één op de andere dag. De transitieperiode na de inwerkingtreding 
is ervoor bedoeld om het werken met het nieuwe instrumentarium en de bestuurlijke 
afwegingsruimte verder te ontplooien. Daarbij zal, zoals de commissie ook aangeeft, differentiatie 
tussen overheden en binnen overheden ontstaan. Ik zie de aanbeveling om niet in de regelreflex 
te schieten en ook geen regels op te nemen over participatie, als steun in de rug. Een van de 
uitgangspunten van de wet is vertrouwen. Dat uitgangspunt geldt ook voor de komende periode. 
Tegelijkertijd zal ik elke twee jaar de voortgang van de uitvoering monitoren en u daarover 
informeren.   
 
Ook binnen het Rijk is het nodig dat er op een andere manier gewerkt wordt om de potentie van 
de wet optimaal te bereiken. Ik bekijk met mijn collega’s hoe we ons daarvoor het beste kunnen 
organiseren.  
 
 
Thema 4: houdt het stelsel op orde 
Ik voel me gesteund door de aanbevelingen van de commissie om het stelsel op orde te houden. 
Wanneer onderwerpen worden toegevoegd aan of beleid wordt aangepast binnen het stelsel, dient 
gebruik gemaakt te worden van de kerninstrumenten tenzij deze aantoonbaar niet voldoen. Bij het 
inbouwen van onderwerpen die eerder zijn aangekondigd, of bij beleidswijzigingen die zich zullen 
gaan voordoen, blijft het kabinet de verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselherziening 
hanteren.  
 
Het op orde houden van het stelsel zie ik deels als een rijksintern organisatievraagstuk, waar ik 
me met mijn collega’s over buig. De aanbeveling om een externe commissie of commissaris aan te 
stellen met een onafhankelijke positie en met gezag op het terrein van het omgevingsrecht zal ik 
de komende periode nader bespreken met mijn collega’s en de bestuurlijke partners. 
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Bijlage 2 Stand van zaken Wetgeving, DSO en Implementatie 

 

3.1 Wetgeving 

3.2 Digitaal stelsel Omgevingswet 

3.3  Implementatie 

3.3.1 Minimale eisen bij inwerkingtreding 

3.3.2 Samenvatting rapport monitor Omgevingswet bevoegde gezagen 

3.3.3 Nationale omgevingsvisie 

 

 

3.1 Wetgeving  

 

Hoofdspoor afgerond 

Met de publicatie van de Omgevingsregeling in november dit jaar is het hoofdspoor afgerond. In 

2016 was al de publicatie van de Omgevingswet en in 2018 van de vier AMvB’s. De 

Omgevingsregeling vormt het dak op het bouwwerk van het nieuwe stelsel. Het stelsel is daarmee 

wind- en waterdicht geworden. De Omgevingsregeling is het eerste wetgevingsproduct dat eind 

november 2019 met gebruikmaking van de Standaard Officiële Publicaties, via de Landelijke 

Voorziening Bekendmaken en Beschikbaarstellen wordt gepubliceerd. In de regeling zijn 

bijvoorbeeld de geografische begrenzingen van regels opgenomen. Denk bijvoorbeeld aan het 

kustfundament, hoofd(spoor)wegen en het werelderfgoed. Door de Omgevingsregeling te 

publiceren via de nieuwe standaard, is deze OR geschikt om ontsloten te worden in het DSO en 

kunnen de functionaliteiten van het DSO benut worden. 
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Invoeringswet en aanvullingswetten aangenomen door Tweede Kamer 

Nadat de voorstellen voor de Invoeringswet en de Aanvullingswetten bodem, geluid en natuur al 

eerder door de Tweede Kamer waren aangenomen is 17 oktober jl. ook het 

Aanvullingswetsvoorstel grondeigendom aangenomen. Hiermee heeft de Tweede Kamer de 

behandeling van alle wetten van de stelselherziening afgerond en is een belangrijke stap in de 

totstandkoming van de Omgevingswet gezet. 

Op dit moment zijn de voorstellen voor de Invoeringswet en de Aanvullingswetten bodem, geluid, 

grondeigendom en natuur in behandeling bij de Eerste Kamer. Ik hoop dat de behandelingen van 

deze wetsvoorstellen begin 2020 zijn afgerond, omdat de besluiten daarna aan de Afdeling advies 

van de Raad van State worden voorgelegd. Ik realiseer me dat dit een voortvarende aanpak van 

de Eerste Kamer vraagt.  

 

Invoeringsbesluit en aanvullingsbesluiten voorgehangen bij parlement 

Eerder dit jaar waren al de consultatieversies beschikbaar van het Invoeringsbesluit en de 

aanvullingsbesluiten. Na verwerking van de consultatiereacties zijn deze besluiten momenteel bij 

het parlement in voorhang.  

Met de publicaties van de voorhangversies wordt inzichtelijk hoe het Invoeringsbesluit en de 

aanvullingsbesluiten komen te luiden. Nadat de voorhang van een besluit is afgerond, wordt deze 

voor advies aan de Raad van State voorgelegd. De inzet is erop gericht om -na verwerking van de 

adviezen- het Invoeringsbesluit en de aanvullingsbesluiten rond de zomer 2020 te publiceren.  

 

Publicatie consultatieversies Invoeringsregeling en Aanvullingsregelingen  

De consultatieversie van de Invoeringsregeling en de Aanvullingsregeling grondeigendom worden 

in december gepubliceerd. Begin 2020 zullen de Aanvullingsregelingen geluid, natuur en bodem in 

consultatie gaan. Deze zijn dan dus kenbaar voor iedereen die zich op de inwerkingtreding 

voorbereidt. De planning is gericht op publicatie van de Invoeringsregeling en de 

Aanvullingsregelingen rond de zomer van 2020.  

 

Voorhang van het Inwerkingtredings-KB in rond de zomer van 2020  

In het wetsvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet is geregeld dat het ontwerp van het 

inwerkingtredings-KB voor de Omgevingswet bij het parlement wordt voorgehangen. Zoals eerder 

aangegeven zal ik geen voordracht voor bekrachtiging van het KB doen als het parlement daarmee 

niet akkoord is. Rond de zomer van 2020 ontvangt de Eerste en Tweede Kamer het ontwerp van 

het inwerkingtredings-KB en een nieuwe integrale voortgangsrapportage die de kamer kan 

betrekken bij deze afweging.  
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Updates van de geconsolideerde versies  

Om inzichtelijk te maken hoe de Omgevingswet er bij inwerkingtreding uit komt te zien, is een 

integrale geconsolideerde versie van de tekst van de Omgevingswet beschikbaar op 

omgevingswetportaal.nl. De integrale geconsolideerde versie van de Omgevingswet, de vier 

AMvB’s en de Omgevingsregeling zullen volgend jaar op diverse momenten van een update 

worden voorzien. Hiermee geeft de geconsolideerde versie van de tekst van de Omgevingswet 

inzicht in hoe de Omgevingswet er bij inwerkingtreding uit zal zien. Op deze manier zal ik ook de 

uitvoeringspraktijk bedienen bij de voorbereiding op de inwerkingtreding. 

 

Concreet komt er na de voorhang van het Invoeringsbesluit en de Aanvullingsbesluiten een update 

van de geconsolideerde versies van de vier AMvB’s. Na verwerking van de adviezen van de 

Afdeling advisering van de Raad van State over het Invoeringsbesluit en de aanvullingsbesluiten 

volgt rond de zomer van 2020 de definitieve versie van de AMvB’s. Medio 2020 zal een 

geconsolideerde versie van de Omgevingsregeling beschikbaar zijn waarin zo ver als mogelijk de 

Invoeringsregeling en de aanvullingsregelingen zijn verwerkt.  

   

 

Andere relevante wijzigingen 

Naast de sporen van de stelselherzieningen zijn twee andere wetsvoorstellen relevant voor de 

inwerkingtreding van het nieuwe stelsel.  

 

Ten eerste is dat het voorstel voor de Wet elektronische publicaties.1 Dat wetsvoorstel bevat onder 

meer regels over de elektronische bekendmaking van besluiten, die ook gelden voor de 

bekendmaking van regels en besluiten binnen het domein van het omgevingsrecht. Ook wordt een 

set standaarden (regels over structuur, vormgeving en toegankelijkheid) vastgesteld op grond van 

die wet ten behoeve van zowel officiële publicatie als voor het gebruik van informatie uit die 

publicaties in het DSO. Onderdeel daarvan is het gebruik van geografische informatieobjecten, 

digitale bestanden die bij besluiten onder de Omgevingswet aangeven in welk gebied deze 

besluiten gelden. Dit is noodzakelijk om de landelijke voorziening van het DSO naar behoren te 

laten werken.  

 

Het tweede wetsvoorstel betreft een wijziging van de Algemene wet bestuursrecht.2 Onderdeel van 

die wijziging is de harmonisatie van aparte coördinatieregelingen uit het omgevingsrecht in één 

coördinatieregeling in de Awb. Een andere reden waarom dit wetsvoorstel nodig is voor de 

Omgevingswet ligt in de regeling voor nadeelcompensatie. Het wetsvoorstel maakt de 

inwerkingtreding van de algemene nadeelcompensatieregeling van de Awb namelijk mogelijk en 

deze regeling vormt de basis voor de nadeelcompensatieregeling in de Omgevingswet.  

 

Op 19 juni 2019 is een wijziging van Crisis- en herstelwet inwerking getreden. Met deze 

wetswijziging beoog ik onder meer de realisatie van de woningbouwproductie nog verder te 

versnellen, de energietransitie te faciliteren en de mogelijkheden om vooruit te lopen op de 

Omgevingswet nog verder te verbeteren. Inmiddels zijn op basis van de gewijzigde Crisis- en 

herstelwet de eerste twee ministeriële regelingen vastgesteld waarmee nieuwe gebieden aan 

bestaande experimenten zijn toegevoegd.  

In totaal experimenteren bijna 200 gemeenten inmiddels met een bestemmingsplan verbrede 

reikwijdte waarmee vooruit gelopen wordt op het Omgevingsplan. Zo’n 60 à 70 gemeenten hebben 

                                                
1 Kamerstukken II 2018/19, 35218, nr. 2. 
2 Kamerstukken II 2018/19, 35 256,  
nr. 2 
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daadwerkelijk al resultaat geboekt en hebben een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte of 

een (voor)ontwerp vastgesteld.  

Naar aanleiding van de motie van Verheijen is bij de behandeling van het wetsvoorstel tot 

wijziging van de Crisis- en herstelwet is een beleidsregel opgesteld waarmee de betrokkenheid van 

gemeenteraden, provinciale staten en belanghebbenden wordt geborgd. De beleidsregel is gericht 

op de beoordeling van aanmeldingen van projecten of gebieden voor experimenten.  

Bij de behandeling van het wetsvoorstel is op verzoek van de CU toegezegd om het 

toepassingsbereik van het projectuitvoeringsbesluit uit te breiden met energieprojecten. Via de 20e 

tranche uitvoering van het uitvoeringsbesluit geef ik hieraan uitvoering. Deze AMvB is in november 

bij de Eerste en TWeede Kamer voorgehangen. 
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3.2 Digitaal stelsel Omgevingswet 

 

Introductie  

Het Digitaal Stelsel Omgevingswet is een samenhangend geheel met centrale en decentrale 

componenten die met elkaar samenwerken. Daarvoor is niet alleen een werkende Landelijke 

voorziening (DSO-LV) nodig. Onder de motorkap is het DSO een geordend, verbonden en 

samenhangend stelsel van digitale voorzieningen, standaarden, gegevens, bronnen en afspraken 

in de keten.  

Ontwikkeling van het DSO is complex en kostbaar. Bovendien is de wet- en regelgeving nog volop 

in ontwikkeling. Om het project inhoudelijk, financieel en organisatorisch goed te beheersen, 

gebeurt de ontwikkeling in fasen. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet is de dienstverlening 

vergelijkbaar met het huidige niveau. Na inwerkingtreding van de wet wordt het DSO gefaseerd 

verder ontwikkeld. Stapsgewijs worden mogelijke nieuwe componenten onderzocht op 

haalbaarheid en kosten en baten. Besluitvorming over vervolgstappen vindt plaats in het 

bestuurlijk overleg van Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen. 

 

Opleveren en afbouwen 

Voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het noodzakelijk dat het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet operationeel is. In het Bestuursakkoord van 2015 is de afspraak gemaakt dat het 

DSO-LV 1 jaar voor inwerkingtreding beschikbaar is, zodat overheden een jaar lang de tijd hebben 

om met hun lokale systemen aan te sluiten, het stelsel te voorzien van inhoud (vullen) en ermee 

te oefenen. Deze doelstelling wordt gehaald. Hierop vooruitlopend is een betaversie van de 

landelijke voorziening beschikbaar gesteld. 

 

DSO-LV wordt daarmee in twee stappen opgeleverd: eind 2019 de versie die voldoende gereed is 

voor aansluiten, vullen en oefenen en het basisniveau 2020. Met het basisniveau staat er een 

werkend stelsel conform de eisen die door de opdrachtgever zijn gesteld. Met de versie per eind 

2019 maken we een tussenstap zodat bevoegd gezagen en leveranciers op tijd kunnen starten met 

hun voorbereidingen. Om DSO-LV goed te kunnen gebruiken is er content nodig. Daarvoor is het 

nodig dat bevoegd gezagen aan de slag gaan met bijvoorbeeld het maken van toepasbare regels 

voor vragenbomen en gaan annoteren zodat regels op een locatie te vinden zijn. De ervaringen die 

hiermee worden opgedaan, kunnen ook gebruikt worden om DSO-LV te verbeteren.  

 

Oplevering DSO-LV voor aansluiten, vullen en oefenen (eind 2019)  

Deze oplevering van DSO bevat de noodzakelijke functionaliteit om met name als Bevoegd Gezag 

te kunnen werken met DSO:  

• Kunnen koppelen van voorzieningen met DSO-LV  

• Kunnen oefenen met DSO  

• Kunnen produceren met DSO: de eerste productie inhoud van DSO, die in lokale systemen 

gemaakt wordt, kunnen opslaan, zoals de omgevingsregeling, de omgevingsverordening, 

vragenbomen, begrippen en de bruidsschat.  

• Kunnen accepteren, beheren en exploiteren van de drie genoemde functionaliteiten door de 

beheerorganisaties.  

 

In de loop van het eerste kwartaal 2020 zal er niet alleen een oefenomgeving beschikbaar zijn, 

maar ook een productie ‘live’ omgeving (ten behoeve van het publiceren van de 

omgevingsregeling, omgevingsverordening en omgevingsvisies), een demo-omgevingen een 

omgeving om koppelingen met DSO mee te realiseren en testen. 
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DSO-LV Basisniveau (2020) 

In 2020 ligt de focus op gebruik. Vanuit de migratie- en implementatieopgave zal DSO, zowel de 

Landelijke Voorziening als de Keten, in toenemende mate gebruikt worden. Dit zal leiden tot 

inzichten en feedback op het gebied van onder andere gebruiksgemak, performance en beheer.  

2020 zal daarmee in het teken staan van:  

• Werken met DSO. Ondersteunen migratie en implementatie  

• Doorontwikkelen en ‘tweaken’ DSO aan de hand van gebruik  

• Uitbouw, waarbij prioriteit voor instrumenten afwijkvergunning en programma en de koppeling 

met LAVS (afhankelijk van positieve besluitvorming).  

 

Verbeteringen voor de gebruiker 

Bij de inwerkingtreding van de nieuwe Omgevingswet op 1 januari 2021 leveren we de landelijke 

voorziening van het DSO op: het nieuwe Omgevingsloket. Een nieuwe, centrale en uniforme 

ingang dat de bestaande digitale loketten - Omgevingsloket online, Activiteitenbesluit Internet 

Module (AIM) en ruimtelijkeplannen.nl - voor burgers en bedrijven vervangt door één ingang. Dit 

nieuwe Omgevingsloket levert minimaal dezelfde functionaliteiten als voorheen, maar dan 

geoptimaliseerd zodat het gebruiksvriendelijker, sneller en efficiënter is. Daarmee is de basis op 

orde. Of we dan al klaar zijn? Nee, de ambitie is veel groter. Samen met partijen zoals de VNG, 

IPO en Unie van Waterschappen onderzoeken we welke nieuwe mogelijkheden we kunnen 

toevoegen in de toekomst. Het DSO wordt dan stap voor stap uitgebouwd om die ambitie te 

realiseren. 

 

Oriënteren, checken en aanvragen  

Het nieuwe Omgevingsloket moet in de toekomst dé centrale plek worden waar alle digitale 

informatie over de fysieke leefomgeving in samenhang te vinden is zoals de verschillende regels 

vanuit gemeente, provincie, waterschap en Rijk. Zo ontstaat voor burgers en bedrijven een 

compleet beeld van wat kan en mag in hun leefomgeving. Gebruikers oriënteren zich op de kaart 

en zien dan direct welke regels er op een plek gelden. En via slimme digitale vraag- en 

antwoordformulieren gaan zij na of er op die plek een vergunning of melding nodig is. Gebruikers 

dienen hun aanvraag of melding in met één klik op de knop. Het Omgevingsloket levert hem dan 

automatisch af bij de juiste overheidsorganisaties.  

 

Meerwaarde van het nieuwe Omgevingsloket  

Voor zowel gebruikers als overheid is er een duidelijke meerwaarde met de komst van het nieuwe 

Omgevingsloket én het vervangen van de drie huidige voorzieningen: 

 

• Gebruikers raadplegen één voorziening in plaats van drie aparte voorzieningen; 

• De overheid hoeft geen oude ICT up to date te houden en is daarmee bijvoorbeeld beter in 

staat cyberaanvallen te weren; 

• Door het maken van toepasbare regels en het gebruik van standaarden communiceert de 

overheid in begrijpelijke (taalniveau B1) en eenduidige taal met burgers en bedrijven;  

• Het nieuwe Omgevingsloket wordt gebouwd volgens de meest recente regels voor 

digitoegankelijkheid zodat ook mensen met een beperking hun weg kunnen vinden; 

• Beleidsvoornemens zijn veel sneller te vertalen in de werking van het loket. Doorlooptijden 

tussen voornemen en realisatie worden verminderd; 

• Het maakt het makkelijker om vanuit één overheidsgedachte te kunnen handelen en te werken 

vanuit een integrale benadering; 

• Gebruiksvriendelijker omdat het Omgevingsloket gebouwd is vanuit het perspectief en 

verwachtingen van de burger en/of bedrijf en dit ook toetst bij gebruikers; 

• Overheidsregels zijn door ze te voorzien van geo-coördinaten te koppelen aan een locatie; 
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• Burgers en bedrijven krijgen door de functie Regels op de Kaart houvast bij de vraag wat mag 

ik en wat moet ik? Dit vergroot de rechtszekerheid; 

• Het overheidsbreed standaardiseren van achterliggende processen verbetert de effectiviteit en 

efficiency; 

• Een open stelsel met open data en open source is de voorbereiding om straks nieuwe 

ontwikkelingen mogelijk te maken. Zo ondersteunen we de digitaliseringsagenda van het 

kabinet. 

•  

Door nu de basis te leggen voor de komende decennia, voort te zetten wat werkt, en verbeteren 

wat nodig is, besparen we bij inwerkingtreding direct al tijd en vergroten we de service 
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3.3  Implementatie 

 

Minimale eisen bij inwerkingtreding 

 

Wat moeten overheden op 1 januari 2021 minimaal kunnen en voorbereid hebben om te voldoen 

aan de Omgevingswet?3  

 

1. Omgevingsvisie 

▪ Per 1/1/21 hebben provincie en Rijk een vastgestelde omgevingsvisie die voldoet aan de eisen van de 

Omgevingswet (artikel 3.2 en 3.3 Ow). De omgevingsvisie is met behulp van de geldende standaard 

ontsloten via de landelijke voorzieningA. 

 

2. Omgevingsverordening 

▪ Per 1/1/21 heeft een provincie een vastgestelde omgevingsverordening die voldoet aan de eisen van de 

Omgevingswet (hoofdstuk 7 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De omgevingsverordening is met 

behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorzieningB.  

 

3. Projectbesluit 

▪ Als een rijkspartij, provincie of waterschap een projectbesluit vaststelt dan stellen zij deze per 1/1/21 

vast conform de eisen van de Omgevingswet (Het projectbesluit voldoet aan hoofdstuk 9 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving). Tijdens de overgangsfase hoeft het projectbesluit het omgevingsplan niet te 

wijzigen.  

 

4. Omgevingsplan 

▪ Als een gemeente een omgevingsplan wil wijzigen, dan stelt de gemeente deze wijziging per 1/1/21 

vast conform de eisen van de Omgevingswet. Het gewijzigde deel van het plan voldoet aan de 

provinciale instructieregels en aan de instructieregels uit hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. De wijziging wordt met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke 

voorzieningC. 

 

5. Vergunningen & meldingen 

▪ Techniek: Per 1/1/21 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om conform de 

daarvoor geldende standaard een aanvraag of melding (art. 14.1 Ob) vanuit de landelijke voorziening 

te ontvangenD. 

▪ Indieningsvereisten : Per 1/1/21 stellen provincie, waterschap en gemeente de informatie beschikbaar 

die nodig is om een aanvraagformulier in de landelijke voorziening samen te kunnen stellen, waarin ook 

de door hen gestelde indieningsvereisten zijn meegenomen. 

▪ Proces: Per 1/1/21 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 

gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet Hieronder valt het kunnen 

verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraagE.  

▪ Beoordeling: Per 1/1/21 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 

aanvragen voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de OmgevingswetF.  

 

 

 

  

                                                
3 Deze bijlage is gebaseerd op de ontwerp-regelgeving in het Invoeringsspoor. Consultatiereacties, 
parlementaire behandeling en advisering door de Raad van State kunnen nog tot kleine aanpassingen leiden. 
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A  Omgevingsvisie  

Per 1/1/21 wordt een Omgevingsvisie opgesteld met de STOP-TPOD standaard, via de 

reguliere infrastructuur voor officiële publicaties gepubliceerd in het elektronische 

publicatieblad van het desbetreffende orgaan en ontsloten via DSO-LV. Een vóór 1/1/21 

vastgestelde omgevingsvisie kan nog op grond van de Wet ruimtelijke ordening worden 

gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl met gebruikmaking van de IMRO-standaard. 

Ontsluiting van de informatie uit de visie in DSO-LV vindt in dat geval plaats met 

gebruikmaking van de overbruggingsfunctie. 

B  Omgevingsverordening 

Een Omgevingsverordening wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard en bekend 

gemaakt via de landelijke voorziening. 

C  Wijziging Omgevingsplan 

Een wijziging van een Omgevingsplan wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard, 

bekendgemaakt via de LVBB en ontsloten via DSO-LV. 

D  Ontvangen aanvraag of melding 

Voor het ontvangen van een aanvraag of melding wordt gebruik gemaakt van de 

Standaard Aanvragen en Meldingen (STAM). 

E  Beoordelingstermijn 

Beoordeling van een aanvraag vindt binnen 8 weken plaats voor besluiten anders dan art 

10.24 Omgevingsbesluit. Bij een meervoudige aanvraag is het bevoegd gezag dat de 

aanvraag behandelt, voorbereid op het inwinnen van advies van het bestuursorgaan dat 

bevoegd gezag geweest zou zijn, als de activiteit los (enkelvoudig) aangevraagd zou zijn. 

F  Beoordeling aanvraag omgevingsvergunning 

De beoordeling van een aanvraag voor een omgevingsvergunning voldoet tenminste aan 

de instructieregels uit hoofdstuk 8 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dat betekent dat 

aanvragen voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit ook dienen te 

voldoen aan de instructieregels voor het omgevingsplan. 
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3.3.2 Samenvatting rapport monitor Implementatie bevoegde gezagen 

De voortgang van de implementatie bij de afzonderlijke overheden in het land wordt al enkele 

jaren gemeten met een vragenlijst onder de projectleiders van de Omgevingswet bij de 

verschillende overheidsorganisaties. Daarmee werd tot nu toe op globaal niveau in beeld gebracht 

hoe de betrokken projectleiders de voortgang in de eigen organisatie inschatten.  

 

De methodiek van deze monitor is in de afgelopen maanden aangepast. De eerder genoemde “lijst 

minimale eisen” geeft een heldere afbakening van wat overheden moeten kunnen of geregeld 

moeten hebben op het moment dat de wet in werking treedt. Om te bepalen of organisaties klaar 

zijn voor inwerkingtreding is daarom gemeten hoe ver organisaties met het voorbereiden van de 5 

criteria op de lijst. Daarbij wordt zo veel mogelijk gebruik gemaakt van de data die vanuit 

systemen of registraties beschikbaar is. Alleen wanneer dat noodzakelijk is zijn gegevens bij 

projectleiders uitgevraagd. De gegevens zijn verzameld in augustus en september van 2019. Dat 

betekent dat organisaties op dat moment nog 16 maanden de tijd hadden om alle noodzakelijke 

acties uit te voeren. Ook is het zo dat overheden nog niet alle voorbereidingsstappen kunnen 

zetten in deze fase. Zo is nog niet alle wetgeving gereed en kan vanaf 2020 worden aangesloten 

op DSO.  

 

De respons op het enquête-onderzoek is hoog. Van de 355 gemeenten deden er 250 mee. Elf van 

de twaalf provincies respondeerden en bij de waterschappen en het rijk was de respons 100%. 

Anders dan bij de voorgaande monitors worden de resultaten worden weergegeven voor de hele 

populatie (respons én non-respons)  

  

In de monitor wordt weergegeven of een organisatie klaar is met de voorbereidingen, of ze aan de 

slag zijn of dit van plan zijn (in voorbereiding) of dat dat nog onbekend is. Die laatste categorie 

bestaat uit de organisaties die aangeven dat ze het nog niet in beeld hebben en de organisatie die 

de enquête niet hebben ingevuld.  

 

 

Criterium 1 Omgevingsvisie  

Criterium Rijk (1) Provincies (12) 

Waterschappen 

(21) Gemeenten (355) 

Omgevingsvisie   67% Voldoet NVT NVT 

  

100% In 

voorbereiding 

33% In 

voorbereiding     

 

Voor de omgevingsvisie geldt dat de voorbereidingen goed lopen. Het Rijk en de provincies, die 

voor 2021 een omgevingsvisie moeten publiceren, werken hier allen aan en zullen die op tijd 

kunnen publiceren. (voor 2021 mag nog via ruimtelijke plannen). 
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Criterium 2 Omgevingsverordening   

Criterium Rijk   Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten (355) 

Omgevings 

verordening NVT 

92% In 

voorbereiding NVT NVT 

    8% Nog onbekend     

 

De omgevingsverordening is door 67% van de provincies al inhoudelijk voorbereid. De provincies 

lopen een gezamenlijk traject rondom het implementeren van de nieuwe standaarden en het 

aanpassen van de software. De techniek om deze via LVBB te ontsluiten is nog niet beschikbaar. 

92% is bezig met het aanschaffen of aanpassen van de daarvoor benodigde systemen. Het IPO is 

positief over tijdig realiseren ALS techniek op tijd klaar is.  

 

 

Criterium 3 Projectbesluit 

Criterium Rijk (5) Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten 

(355) 

Projectbesluit 100% In voorbereiding 

75% In 

voorbereiding 90% In voorbereiding NVT 

    

25% Nog 

onbekend 10% Nog onbekend   

 

Rijk, provincies en waterschappen zullen, indien ze na 1-1-2021 een projectbesluit willen 

vaststellen, dit conform de regels van de nieuwe wet moeten kunnen opstellen en vaststellen. Dit 

vergt vooral voorbereidingen in de sfeer van processen en samenwerking. Het overgrote deel van 

de organisaties is hier mee gestart. Voor het publiceren van het projectbesluit is men afhankelijk 

van de tijdige beschikbaarheid van de techniek. Vanwege het later beschikbaar komen van de 

STOP standaard wijzen zowel de provincies als de waterschappen er op dat er weinig tijd is  om de 

systemen in te regelen.  

 

 

Criterium 4 Omgevingsplan  

Criterium Rijk Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten (355) 

Omgevingsplan NVT NVT NVT 

68% In 

voorbereiding 

        32% Nog onbekend 

 

Hoewel het voor gemeenten niet verplicht is bij inwerkingtreding een nieuw omgevingsplan op te 

stellen (dit ontstaat van rechtswege) moeten zij wijzigingen in het plan wel conform de eisen van 

de Omgevingswet kunnen doorvoeren. Daarvoor moeten procesmatige zaken geregeld worden en 

technische aanpassingen. Een groot deel van de gemeenten (68%) is gestart met het ontwikkelen 

van de processen of is dit van plan. De VNG ontwikkelt een werkend (voorbeeld)plan voor haar 

leden. Het is technisch nog niet mogelijk om omgevingsplannen te ontsluiten via LVBB en DSO. 

Veel gemeenten zijn gestart met de voorbereidingen hiervoor maar voor een deel is dit nog niet in 

beeld. Daarvoor worden de regionale implementatie ondersteuners ingezet.  

  



13 

 

Criterium 5 Aanvragen van vergunningen en meldingen  

Criterium Rijk Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten (355) 

Vergunningen & 

meldingen 

        

Techniek 

88% In 

voorbereiding 

83% In 

voorbereiding 

100% In 

voorbereiding 

63% In 

voorbereiding 

  12% Nog onbekend 17% Nog onbekend   37% Nog onbekend 

          

Indieningsvereisten NVT 

50% In 

voorbereiding 

100% In 

voorbereiding 

58% In 

voorbereiding 

    50% Nog onbekend   42% Nog onbekend 

          

Proces     5% Voldoet 1% Voldoet 

  

100% In 

voorbereiding 

92% In 

voorbereiding 

95% In 

voorbereiding 

66% In 

voorbereiding 

    8% Nog onbekend   33% Nog onbekend 

          

Beoordeling     5% Voldoet 1% Voldoet 

  

100% In 

voorbereiding 

83% In 

voorbereiding 

90% In 

voorbereiding 

64% In 

voorbereiding 

    17% Nog onbekend 5% Nog onbekend 35% Nog onbekend 

 

Alle bestuurslagen hebben te maken met het aanvragen van vergunningen en meldingen. Een 

groot deel van de organisaties is gestart met de technische voorbereidingen. De gemeenten 

duiden de voortgang als in scope. Er is ondersteuning in de vorm van masterclasses en een 

marktverkenning. Niet alle provincies zijn van plan hiervoor software aan te schaffen, omdat de 

omgevingsdiensten deze taken voor hen uitvoeren. De provincies die het wel aangaat zijn de 

gestart met de opdrachtverlening. De waterschappen willen hier extra aandacht aan besteden 

omdat 40% nog moet starten met de feitelijke voorbereidingen. Ook alle rijkspartijen zijn 

begonnen met de voorbereidingen op het gebied van de techniek voor vergunningsaanvragen en 

meldingen.  

 

Het verschilt per bestuurslaag welke inspanning noodzakelijk is voor het beschikbaar stellen van 

de indieningsvereisten. De rijksregels onder de Omgevingswet worden uitgewerkt in toepasbare 

regels en dat geldt ook voor de zogenaamde bruidsschat. Voor gemeenten en provincies geldt dat 

ze aanvullend eigen regels beschikbaar moeten stellen. Hiervoor wordt het ondersteuningsaanbod 

beter in beeld gebracht door de VNG. De provincies trekken zo veel mogelijk samen op.  

 

Het gros van de organisaties is gestart met het aanpassen van processen voor behandeling van 

vergunningen meldingen in lijn met de eisen van de Omgevingswet. Een belangrijk onderdeel 

daarbij is het maken van afspraken met andere overheden. Vanwege de inzet op de interne 

voortgang is daar soms minder aandacht voor. Daarop wordt de komende tijd extra aandacht 

gevestigd.  
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In iedere monitor wordt gevraagd of de organisatie verwacht op tijd klaar te zijn als zij met de 

huidige inspanningen verder gaat. Het overall beeld is dat van alle organisaties 68% heeft er 

vertrouwen in dat ze op tijd klaar zullen zijn. Daarvoor is bij het merendeel van de organisaties 

wel meer inspanning nodig dan aanvankelijk gepland. 27% deed niet mee aan het onderzoek. 2% 

verwacht dat ze het niet gaan halen en 4% weet het niet. Gezien het grote aantal gemeenten in de 

populatie bepalen deze organisaties een groot deel van het gemiddelde.  

 

 Rijk (11)  Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten 

(355) 

Ik heb er vertrouwen in dat we met 

onze huidige aanpak en 

inspanningen op tijd zijn  

27% 17% 43% 16% 

Op tijd maar we zullen meer moeten 

doen. Dit zijn we aan het 

organiseren 

45% 67% 48% 34% 

Op tijd maar we zullen meer moeten 

doen. Dit moeten we nog 

organiseren  

9% 8% 10% 14% 

Ik denk niet dat het lukt     3% 

Ik weet het niet  18%   4% 

Geen deelname  8%  30% 
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3.3.3 Nationale omgevingsvisie 

 

Het ontwerp van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) is op 20 juni 2019 verschenen (Kamerstuk 

34 682, nr.27). De ontwerp-NOVI is de langetermijnvisie van het kabinet op een duurzaam 

perspectief voor onze leefomgeving, zoals bedoeld in de Omgevingswet. De ontwerp-NOVI 

benoemt nationale belangen en opgaven in de fysieke leefomgeving, welke in samenhang met 

elkaar worden afgewogen. Waar de opgaven vragen om een geïntegreerde benadering, komen 

deze samen in vier prioriteiten: ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie, duurzaam 

economisch groeipotentieel, sterke en gezonde steden en regio’s en toekomstbestendige 

ontwikkeling van het landelijk gebied.  De NOVI geeft richting, helpt om dilemma’s af te wegen en 

in samenhang keuzes te maken. Daarbij is het streven te werken als één overheid, samen met 

andere overheden en met betrokkenheid van bedrijfsleven, maatschappelijke organisaties, 

wetenschap en inwoners van ons land. 

 

Voorafgaand aan de ontwerp-NOVI was in een Algemeen Overleg op 24 april 2019 met Tweede 

Kamer over de hoofdlijnen van de NOVI gesproken op basis van het in 2018 verschenen 

Kabinetsperspectief Nationale Omgevingsvisie (Kamerstuk 34 682, nr. 6). De uitkomsten van dat 

AO en de in vervolg daarop aangenomen moties (Kamerstuk 34 682, nrs. 10 tot 24) zijn 

meegenomen in het Ontwerp.  

De ontvangen zienswijzen in de periode van terinzagelegging van 20 augustus tot 30 september 

2019 zullen worden betrokken bij de vaststelling van de definitieve NOVI, die vergezeld zal gaan 

van een Nota van Antwoord. Voor de vastgestelde NOVI is ook de oogst van belang van het 

maatschappelijke debat daarover dat na het verschijnen van de Ontwerp-NOVI is doorgegaan. In 

het Algemeen Overleg op 7 november 2019 is de Ontwerp-NOVI besproken. Ik heb de Tweede 

Kamer twee brieven toegezegd, een over haar formele betrokkenheid bij de vaststelling van de 

Omgevingsvisie en over de uitvoering van de motie Ronnes1,  en een over rijkssturing in de NOVI. 

Een VAO moet nog plaatsvinden, op het moment van schrijven van deze brief is daarvoor nog 

geen datum vastgesteld. 

 

De uiteindelijke Nationale Omgevingsvisie blijft een continu proces waarin het Rijk en alle partners 

werken aan de ontwikkeling van Nederland. In de ontwerp-NOVI is beschreven hoe keuzes worden 

gemaakt. In een uitvoeringsagenda bij de vastgestelde NOVI zal dit verder worden uitgewerkt. 

Mijn inzet bij de uitvoering en het maken van afspraken daarover is aan te sluiten op of bij huidige 

overlegstructuren, en het voorkomen van nieuwe circuits. Belangrijke uitvoeringsinstrumenten zijn 

Omgevingsagenda’s en NOVI-gebieden.  

Omgevingsagenda’s koppelen gemeentelijke, provinciale en nationale visies, en werken dat 

gebiedsspecifiek uit. Met omgevingsagenda’s wordt al een begin gemaakt. Voor NOVI-gebieden 

wordt in projecten en programma's gewerkt aan grote, geïntegreerde opgaven die essentieel zijn 

voor Nederland als geheel. Wij werken dit instrument uit zodat we gelijk met vaststellen NOVI, van 

start kunnen met een aantal gebieden. 

 

Mijn streven is, de vastgestelde NOVI in het voorjaar van 2020 te publiceren. Daarna wil ik 

jaarlijks voor de zomer een NOVI-event beleggen en de Kamer in een voortgangsbrief informeren 

over de uitvoering. In het voorjaar van 2021 volgt een eerste aanpassingsmogelijkheid, en in 2023 

een eerste evaluatie, mede op basis van de tweejaarlijkse NOVI-monitor. 
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Algemeen overzicht
Algemeen overzicht stand per criterium

Samenvatting Q3 2019

CRITERIUM RIJK  
(Wisselend tussen 1 en 9)

PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (355)

1 Omgevingsvisie

2 Omgevingsverordening

3 Projectbesluit

4 Omgevingsplan

5 Vergunningen & meldingen

5.1 Techniek

5.2 Indieningsvereisten

5.3 Proces

5.4 Beoordeling

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

67%

92%

90%75%

33%100%

100%

88% 83%

50%

92%

83%

5% 1%

5% 1%

58%

100%

100%

63%12% 17%

50%

8%

17%

95% 66%

90% 64%

33%

5% 35%

42%

37%

100%

100%

68% 32%

8%

10%25%
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Algemeen beeld gemeenten
De VNG heeft met grote interesse kennisgenomen van de uitkomsten van de voortgangsmonitor. Het 

beeld komt overeen met hetgeen wij ervaren in onze dagelijkse praktijk en contacten met gemeenten. 

We zien een toenemend besef bij gemeenten van de volledigheid van de opgaven waar zij voor staan. 

En dit leidt in veel gevallen ertoe dat zij moeten opschalen in activiteiten en inzet, wat op grote schaal 

in werking is gezet door de gemeenten. Gemeenten krijgen een steeds scherper beeld wat ze te doen 

hebben. Om hen hier ook gerichter op te ondersteunen, zijn in samenwerking met ADS de Regionale 

Implementatie Ondersteuners (RIO’s) in het in leven geroepen. 

Een specifieke uitkomst van deze monitor waarop de RIO’s direct ingezet gaan worden, is de groep 

gemeenten die heeft aangegeven het niet te kunnen of willen oppakken en de groep gemeenten die 

denkt niet tijdig klaar te zijn. We onderzoeken wat daar speelt en zullen inzetten op bewustwording 

met gerichte ondersteuning. Daarnaast zien we dat de beschikbare capaciteit een breed ervaren 

knelpunt is bij gemeenten richting de inwerkingtreding van de wet. Vanuit de VNG zullen we zowel op 

bestuurlijk als management en organisatorisch niveau dit onder de aandacht brengen. 

Een ander aandachtspunt bij gemeenten blijft het DSO. Tegelijkertijd merken we dat de kennis over 

het DSO mede door initiatieven van de VNG groeit en gemeenten wel de noodzakelijke stappen zetten 

om tijdig gereed te zijn om aan te sluiten op het DSO.  

Verder zullen we in het komende jaar de samenwerking in de keten, zowel met de overige bevoegd 

gezagen als met onze uitvoeringsinstanties zoals de omgevingsdiensten onder de aandacht blijven 

brengen. In de voortgangsmonitor onder omgevingsdiensten, geven de omgevingsdiensten aan met 

ongeveer 30% van de gemeenten afstemming te hebben over de uitvoering van de Omgevingswet. 

In de RIO aanpak zal nagegaan worden hoe we hierop kunnen intensiveren.  Daarnaast blijven we 

ketensamenwerking actief ondersteunen, o.a. met het concept van de omgevingstafel.

Algemeen beeld waterschappen
De voortgangsrapportage geeft een herkenbaar beeld van hoe de waterschappen er 16 maanden voor 

de beoogde datum van het in werking treden van de Omgevingswet voorstaan. Dat beeld bevestigt 

dat er bij de waterschappen nog het nodige moet gebeuren om op tijd aan de eisen die de wet stelt te 

voldoen, maar ook dat de waterschappen goed op koers liggen. 

In de komende maanden zullen er vanuit de Unie van Waterschappen en vanuit initiatieven van 

waterschappen onderling de nodige producten worden opgeleverd die een impuls zullen geven aan 

de voortgang bij de waterschappen. Voorbeelden met betrekking tot de ‘instrumenten’ die in deze 

rapportage aan de orde komen zijn de ‘Handreiking projectbesluit’ van de Unie van Waterschappen, 

die eind 2019 beschikbaar komt, en hulpmiddelen die de waterschappen in staat te stellen om het in 

het kader van de Omgevingswet belangrijke aspect ‘participatie’ beter handen en voeten te geven.

Op basis van de resultaten van de waterschappen in deze monitor gaat de Unie van Waterschappen 

de nodige activiteiten richting diverse doelgroepen binnen de waterschappen ontplooien, waaronder 

de ‘Programmamanagers Implementatie Omgevingswet’ en de ‘hoofden vergunningverlening en 

handhaving’ van de waterschappen. Als onderdeel van dit traject zullen een aantal producten die in 

de afgelopen periode vanuit ADSMO, de Unie zelf en (groepen van) individuele waterschappen zijn 

ontwikkeld opnieuw onder de aandacht worden gebracht.
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De belangrijkste aandachtspunten die de waterschappen signaleren zijn de afstemming met andere 

overheden en de afhankelijkheden die het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) met zich meebrengt. 

De afstemming met andere overheden wordt beïnvloed door de tijd die de interne implementatie van 

de Omgevingswet van alle overheden vraagt. 

Wat betreft het DSO merken de waterschappen op dat datgene wat er nog moet gebeuren door 

externe factoren, namelijk het later beschikbaar komen van de benodigde standaarden en van DSO-LV, 

onder een behoorlijke tijdsdruk staat. Niet alle leveranciers van VTH- en regelbeheersystemen hebben 

hun software al gereed. En als het systeem eenmaal bij het waterschap in huis is (aangepast), moeten 

gebruikers worden opgeleid, moet het systeem worden gevuld, moet dit worden getest, moet dit op 

DSO-LV worden aangesloten, moet de interactie met DSO-LV worden getest e.d. 

Met andere woorden, diverse systemen moeten zich nog bewijzen. Als de oplevering van (delen van 

het) DSO-LV later gaat plaatsvinden en mocht blijken dat DSO-LV nog kinderziektes vertoont, iets 

waarvoor de waterschappen overigens nu geen aanwijzingen hebben, dan wordt de tijdsdruk alleen 

maar groter.

Desalniettemin bevestigt de voortgangsmonitor het vertrouwen van de waterschappen dat het hen 

(met actieve ondersteuning door diverse partijen) gaat lukken tijdig aan de Omgevingswet te voldoen. 

Algemeen beeld provincies

De laatste maanden hebben de provincies samen met hun ketenpartners veel geoefend (onder andere 

in Try-Outs) met bijvoorbeeld het ontsluiten van informatie via het DSO, het opstellen van toepasbare 

regels en het annoteren van een Omgevingsverordening. Dit oefenen geeft inzicht in de stappen die 

nog nodig zijn om op 1 januari 2021 klaar te zijn om met de wet te kunnen werken. Er zijn al veel 

stappen in de goede richting gezet, er zullen er nog veel moeten volgen. De inzet van provincies rond 

de implementatie van de wet blijft dat ook onverminderd groot. Provincies zoeken elkaar daarbij op 

en werken samen aan bijvoorbeeld de implementatie van de nieuwe standaarden en het opstellen van 

modelleerrichtlijnen.

Knelpunten kunnen ontstaan door de vertraging in het beschikbaar komen van de standaard 

voor publicatie van de Omgevingsverordening. De provincies moeten op 1 januari 2021 hun 

omgevingsverordening hebben vastgesteld en gepubliceerd via de landelijke voorziening van het 

Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO-LV). Hiervoor is geen overgangsrecht geregeld. Door de vertraging 

is er geen tijd meer om te oefenen met het ontsluiten van de verordening en geen ruimte om 

eventuele kinderziektes in systemen op te lossen. Het traject richting 1 januari 2021 is daarmee voor 

provincies haalbaar, maar afhankelijk van factoren waar zij geen invloed op hebben en dus kwetsbaar.
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Algemeen beeld rijkspartijen
De rijkspartijen zien de implementatie van de Omgevingswet gestaag vorderen. Voor elke rijkspartij 

verschilt de opgave, doordat departementen en uitvoeringsorganisatie verschillende rollen en 

verantwoordelijkheden hebben. 

Voor het aansluiten op het DSO-LV en de koppeling van het DSO aan werkprocessen is een 

gezamenlijke aansluitstrategie opgesteld die als leidraad wordt gebruikt voor het aansluiten en 

het aanpassen van de daaraan gekoppelde werkprocessen. Om dit goed te begeleiden is hier extra 

capaciteit opgezet. Komende tijd zullen partijen de aandacht meer gaan richten op het maken van 

onderlinge werkafspraken en met decentrale overheden om de vergunningverlening goed te laten 

verlopen vanaf 2021. Dit najaar verwachten partijen met elkaar een keuze te maken hoe zij wet- en 

regelgeving gedigitaliseerd kunnen gaan aanpassen vanaf de inwerkingtreding van de wet.
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Monitor Invoering Omgevingswet

Het interbestuurlijke programma Aan de slag met de Omgevingswet heeft in zijn taakstelling 
de opdracht gekregen de invoering van de Omgevingswet te monitoren1. Dit gebeurt vanuit het 
project Monitor Invoering Omgevingswet. In het project worden verschillende onderzoeken 
uitgevoerd en bronnen gevolgd om een beeld te krijgen van de voortgang van de invoering en 
de veranderingen die de wet binnen de overheid tot gevolg heeft. De monitor doet dit niet alleen 
voor de informatievoorziening van het Rijk, maar ook ter ondersteuning van de koepels van de 
gemeenten, provincies en waterschappen die de veranderopgaven bij hun leden faciliteren.

De monitorrapportage is in eerste instantie bedoeld voor de leden van het opdrachtgevend 
beraad (OGB) en de ProgrammaRaad van het programma Aan de slag met de Omgevingswet. Zij 
kunnen de resultaten gebruiken voor het (bij)sturen van hun ondersteuningsinspanningen bij de 
implementatie van de wet. Daarnaast wordt met de monitorrapportage een bijdrage geleverd 
aan de monitorafspraken die de minister met de Tweede en Eerste Kamer heeft gemaakt.

De opzet van de voorliggende rapportage is op veel punten gewijzigd ten opzichte van eerdere 
halfjaarrapportages. De monitor richt zich de komende periode vooral op het volgen van 
de vraag hoe ver de bevoegde gezagen zijn met de voorbereidingen om op 1-1-2021 aan de 
wettelijke eisen van de Omgevingswet te voldoen. De afgelopen maanden is een set criteria 
uitgewerkt die aangeven wat er op invoeringsdatum minimaal af dient te zijn om te voldoen 
aan de wet. De indicatoren die worden gemonitord zijn op deze criteria aangepast. Dit heeft 
onder andere tot gevolg gehad dat een aantal zaken die ten behoeve van de vorige rapportages 
werden gemonitord niet meer in deze rapportage terug te vinden zijn.

De transitie naar een succesvol werkende Omgevingswet omhelst weliswaar meer dan alleen 
kunnen voldoen aan de minimale criteria op invoeringsdatum. Echter gegeven het belang van 
een succesvolle start op de gewenste invoeringsdatum is er voor gekozen de monitoractiviteiten 
in de komende fase tot de invoeringsdatum vooral te richten op deze minimumvereisten.

Rapportage aan de hand van concrete criteria

Op 16 juni 2019 heeft de ProgrammaRaad van het programma Aan de slag met de Omgevingswet 
een set criteria vastgesteld waaraan de verschillende overheden op grond van de Omgevingswet 
minimaal dienen te voldoen. De criteria zijn in nauwe samenwerking met de koepels VNG, IPO, 
UvW en de veranderorganisatie voor de rijksinstanties tot stand gekomen. Alhoewel de koepels 
en de rijksinstanties hogere ambities hebben waarvoor de monitor op verzoek ook informatie 
verzameld, beperkt deze rapportage zich tot de vijf minimumcriteria. De minister heeft de 
Tweede en Eerste Kamer hierover geïnformeerd. 

Inleiding
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De vijf criteria zijn:

1. Per 1-1-2021 hebben provincies en Rijk een vastgestelde omgevingsvisie die voldoet aan 
de eisen van de Omgevingswet (artikel 3.2 en 3.3 Ow). De omgevingsvisie is met behulp van 
de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorziening1. (Dit criterium noemen we 
hierna ‘Omgevingsvisie’)

2. Per 1-1-2021 heeft een provincie een vastgestelde omgevingsverordening die voldoet aan 
de eisen van de Omgevingswet (hoofdstuk 7 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De 
omgevingsverordening is met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke 
voorziening2. (Dit criterium noemen we hierna ‘Omgevingsverordening’)

3. Als een rijkspartij, provincie of waterschap een projectbesluit vaststelt dan stellen zij deze 
per 1-1-2021 vast conform de eisen van de Omgevingswet (Het projectbesluit voldoet 
aan hoofdstuk 9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Tijdens de overgangsfase hoeft 
het projectbesluit het omgevingsplan niet te wijzigen. (Dit criterium noemen we hierna 
‘Projectbesluit’)

4. Als een gemeente een omgevingsplan wil wijzigen, dan stelt de gemeente deze wijziging 
per 1-1-2021 vast conform de eisen van de Omgevingswet. Het gewijzigde deel van het plan 
voldoet aan de provinciale instructieregels en aan de instructieregels uit hoofdstuk 5 van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. De wijziging wordt met behulp van de geldende standaard 
ontsloten via de landelijke voorziening3. (Dit criterium noemen we hierna ‘Omgevingsplan’)

5. Vergunningen en meldingen:
5.1  Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 

conform de daarvoor geldende standaard een aanvraag of melding (art. 14.1 Ob) 
vanuit de landelijke voorziening te ontvangen4. (Dit criterium noemen we hierna 
‘Vergunningen en meldingen - techniek’)

5.2  Per 1-1-2021 stellen provincie, waterschap en gemeente de informatie beschikbaar 
die nodig is om een aanvraagformulier in de landelijke voorziening samen te kunnen 
stellen, waarin ook de door hen gestelde indieningsvereisten zijn meegenomen. 
(Dit criterium noemen we hierna ‘Vergunningen en meldingen - indieningsvereisten’)

5.3  Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 
gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet. Hieronder 
valt het kunnen verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraag5. 
(Dit criterium noemen we hierna ‘Vergunningen en meldingen - proces’)

5.4  Per 1-1-2021 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 
aanvragen voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de 
Omgevingswet6. (Dit criterium noemen we hierna ‘Vergunningen en meldingen - 
beoordeling’)

1 Omgevingsvisie: Per 1/1/21 wordt een Omgevingsvisie opgesteld met de STOP-TPOD standaard, via de reguliere infra-
structuur voor officiële publicaties gepubliceerd in het elektronische publicatieblad van het desbetreffende orgaan en 
ontsloten via DSO-LV. Een vóór 1/1/21 vastgestelde omgevingsvisie kan nog op grond van de Wet ruimtelijke ordening 
worden gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl met gebruikmaking van de IMRO-standaard. Ontsluiting van de infor-
matie uit de visie in DSO-LV vindt in dat geval plaats met gebruikmaking van de overbruggingsfunctie.

2 Omgevingsverordening: Een Omgevingsverordening wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard en bekend gemaakt 
via de landelijke voorziening.

3 Wijziging Omgevingsplan: Een wijziging van een Omgevingsplan wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard, bekend-
gemaakt via de LVBB en ontsloten via DSO-LV.

4 Ontvangen aanvraag of melding: Voor het ontvangen van een aanvraag of melding wordt gebruik gemaakt van de Stan-
daard Aanvragen en Meldingen (STAM).

5 Beoordelingstermijn: Beoordeling van een aanvraag vindt binnen 8 weken plaats voor besluiten anders dan art 10.24 
Omgevingsbesluit. Bij een meervoudige aanvraag is het bevoegd gezag dat de aanvraag behandelt, voorbereid op het 
inwinnen van advies van het bestuursorgaan dat bevoegd gezag geweest zou zijn, als de activiteit los (enkelvoudig) aan-
gevraagd zou zijn.

6 Beoordeling aanvraag omgevingsvergunning: De beoordeling van een aanvraag voor een omgevingsvergunning voldoet 
tenminste aan de instructieregels uit hoofdstuk 8 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dat betekent dat aanvragen 
voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit ook dienen te voldoen aan de instructieregels voor het 
omgevingsplan.

http://www.ruimtelijkeplannen.nl
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We rapporteren over alle overheden waarop een criterium van toepassing is. De monitor maakt 
gebruik van verschillende bronnen om te kunnen volgen of de verschillende overheden ook 
voor inwerkingtreding aan deze criteria voldoen. Daarbij wordt zoveel mogelijk uitgegaan van 
formele objectieve bronnen zoals geregistreerde aansluitingen op de verschillende DSO-LV 
onderdelen en officiële publicaties van omgevingsdocumenten. De gebruikte bron is in het 
vervolg van deze rapportage per indicator vermeld. Bij een aantal criteria maken we gebruik 
van een survey om dit in kaart te brengen. Deze survey wordt één maal per half jaar uitgezet 
onder de projectleiders en programmamanagers invoering Omgevingswet bij de verschillende 
overheden. Organisaties die niet deelgenomen hebben aan de survey worden meegeteld in de 
categorie ‘nog onbekend’. 

De meest recente ronde van de survey is eind augustus/begin september 2019 uitgevoerd. Deze 
survey had een respons van 70% onder gemeenten (250 uit 355), 100% onder waterschappen 
(21 uit 21) en rijkspartijen7 (11 uit 11) en 92% onder provincies (11 uit 12). De resultaten van de 
survey zijn in een aparte rapportage8 aan de koepels aangeboden. 

Leeswijzer

De rapportage behandelt per criterium de mate waarin de verschillende overheden op het meest 
recente moment van meten voldoen. Aan het begin van ieder hoofdstuk is een schematisch 
overzicht opgenomen over de stand van zaken bij iedere bestuurslaag op het criterium waarop 
de voortgang wordt gemonitord. Sommige criteria worden met meerdere indicatoren gemeten. 
Ieder criterium/indicator bevat een grafische weergave die met maximaal drie kleuren de stand 
van zaken op dat criterium weergeeft. De kleuren zijn: 
• donkergroen: dat staat voor hoeveel procent van de overheden in de bestuurslaag al voldoet;
• lichtgroen: dat staat voor hoeveel procent van de overheden in de bestuurslaag bezig zijn 

met voorbereidingen (zowel in uitvoering als gepland);
• grijs: het percentage overheden in de bestuurslaag dat nog niet aan de slag is om aan het 

criterium te voldoen of waar de monitor nog geen zicht heeft op de status. 

Voor de meeste instrumenten geldt dat als een bevoegd gezag er mee wil kunnen werken steeds 
vier aspecten geregeld moeten zijn, die wij als indicatoren volgen:
• inhoud: Deze indicator geldt alleen voor de omgevingsvisies, omgevingsverordeningen 

en de indieningsvereisten. We meten bij de visies en verordeningen het moment waarop 
het eindresultaat door het bestuur is vastgesteld en het besluit gepubliceerd is in het 
elektronische publicatieblad van het desbetreffende orgaan. We veronderstellen dat 
de inhoud voldoet aan de wet op het moment van vaststellen door het orgaan. Bij de 
indieningsvereisten kijken we alleen naar het beschikbaar zijn van de daarvoor relevante 
toepasbare regels;

• proces: Deze indicator wordt gebruikt bij de criteria waarbij een organisatie straks iets moet 
kunnen (ze moeten in staat zijn om…). Dat gaat om proces in de brede zin. Je moet niet alleen 
je proces aangepast hebben, maar ook de kennis en competenties hebben om het te kunnen;

7 De relevantie van de criteria voor de afzonderlijke rijkspartijen (betrokken departementen en uitvoeringsorganisaties) 
kan per organisatie verschillen in verband met hun verschillende taken en verantwoordelijkheden. Dit betekent dat ook 
de basis voor de vergelijking van de voltooiing per criterium voor rijkspartijen kan verschillen. Deze is bij sommige criteria 
minder dan de 11 rijkspartijen die gemonitord worden. 

8 Deze rapportage is ook te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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• techniek: de inhoud moet op de juiste wijze en conform de juiste standaarden in de landelijke 
voorziening (DSO-LV) kunnen worden ingevoerd, aangepast of opgehaald. Daarbij kijken 
we naar:
 - is de relevante standaard beschikbaar;
 - hebben de software leveranciers hun producten hierop aangepast ofwel kunnen 

overheden de beschikking hebben over de software die ze moeten gaan gebruiken 
(dit wordt niet in de monitor gevolgd);

 - hebben overheden de aangepaste software-oplossingen van hun leveranciers ook 
daadwerkelijk aangeschaft en geïnstalleerd of hebben de overheden op een andere 
manier de beschikking over de software;

 - hebben de overheden met succes een koppeling weten te maken met het DSO-LV.
• publicatie: het vastgestelde instrument moet - indien relevant - ook conform de juiste 

standaarden openbaar gemaakt worden.

Per criterium en per bestuurslaag kan het verschillen of het bevoegd gezag op 1-1-2021 al aan 
alle vier de aspecten moet voldoen. 

Op het moment van verschijnen van de halfjaarrapportage was het voor de verschillende 
overheden voor  een deel van de indicatoren per criterium nog niet mogelijk volledig aan 
de indicator of het criterium te voldoen vanwege het feit dat de oplevering van relevante 
onderdelen van de DSO-LV pas later in de tijd gepland staat. Bij de criteria en indicatoren waar 
dit speelt staat dat duidelijk aangegeven.

De afzonderlijke indicatoren per criterium zijn in de samenvattende overzichten aan het 
begin van ieder hoofdstuk gecombineerd tot één score voor het criterium. Hiervoor is per 
overheidsorganisatie gekeken aan hoeveel van de indicatoren van het criterium al wordt 
voldaan. Alleen als een organisatie op alle indicatoren voldoet, wordt dit in de totaalscore voor 
het criterium als donkergroen aangegeven. Bij ontbreken van één of meer ‘completes’ is dit 
zichtbaar als lichtgroen. En indien op nog geen enkele indicator zekerheid over of inzicht in de 
status bestaat, verschijnt deze organisatie in de totaalscore voor het criterium als grijs. 

Per criterium hebben de betrokken koepels de monitorresultaten beoordeeld. Hun duiding van de 

uitkomsten is telkens opgenomen binnen kaders met een groene achtergrond zoals ook voor dit 

kader is gebruikt.

Lezers kunnen meer achtergrondgegevens, dwarsdoorsneden, analyses en onderliggende 
onderzoeksrapporten terugvinden op de website van het programma Aan de slag met de 
Omgevingswet: https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek
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CRITERIUM 1:  
OMGEVINGSVISIE
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Een vastgestelde omgevingsvisie is op invoeringsdatum alleen relevant voor Rijk en provincies. 
Criterium 1 luidt daarom:

Per 1-1-2021 hebben provincies en Rijk een vastgestelde omgevingsvisie die voldoet aan de eisen van 

de Omgevingswet (artikel 3.2 en 3.3 Ow). De omgevingsvisie is met behulp van de geldende standaard 

ontsloten via de landelijke voorziening1.

De Omgevingswet geeft gemeenten weliswaar ook een plicht tot het opstellen van een 
omgevingsvisie, maar deze hoeft nog niet op 1-1-2021 te zijn vastgesteld en gepubliceerd.

STATUS RIJK (1) PROVINCIES (12) WATER - 
SCHAPPEN (-)

GEMEENTEN (-)

Criterium

Inhoud

Publicatie

Indicator inhoud

In hoeverre het Rijk en de provincies bezig of klaar zijn met het opstellen en vaststellen van 
omgevingsvisie wordt gemeten aan de hand van de vastgestelde en ter inzage gelegde visies 
die deze organisaties publiceren via officiële bekendmakingen en ruimtelijkeplannen.nl. 

Er wordt niet apart gemonitord of de vastgestelde en gepubliceerde visies ook inhoudelijk 
voldoen aan artikelen 3.2 en 3.3 van de Omgevingswet. De organisatie zelf is verantwoordelijk 
voor de inhoud.

Grafiek C1.1: Vastgestelde en/of in voorbereiding zijnde omgevingsvisies

RIJK (1)

PROVINCIES (12)

100%

67% 33%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

67%

67%

67%

33%

33%

33%

100%

100%

100%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

http://ruimtelijkeplannen.nl
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Indicator publicatie

Per 1-1-2021 wordt een Omgevingsvisie opgesteld met de STOP-TPOD standaard, via de  
reguliere infrastructuur voor officiële publicaties gepubliceerd in het elektronische 
publicatieblad van het desbetreffende orgaan en ontsloten via DSO-LV. Een vóór 1-1-2021 
vastgestelde omgevingsvisie kan nog op grond van de Wet ruimtelijke ordening worden 
gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl met gebruikmaking van de IMRO-standaard. 
Ontsluiting van de informatie uit de visie in DSO-LV vindt in dat geval plaats met gebruikmaking 
van de overbruggingsfunctie. 

We meten bij deze indicator de publicatie van omgevingsvisies op ruimtelijkeplannen.nl. 
Dit geeft het volgende beeld:

Grafiek C1.2: Op ruimtelijkeplannen.nl gepubliceerde omgevingsvisies

Duiding rijkspartijen
Door het Rijk wordt een Nationale Omgevingsvisie (NOVI) opgesteld. De ontwerp-NOVI is tussen 

augustus en september 2019 samen met het Milieueffectrapport NOVI (PlanMER) ter inzage gelegd via 

o.a. ontwerpnovi.nl en er zijn zienswijzen ingediend. Naar verwachting wordt de NOVI in het voorjaar 

van 2020 definitief en treedt deze inwerking. 

 

Duiding provincies
Alle 12 provincies zijn bezig met een visie conform de OW of hebben deze al vastgesteld. Publicatie 

van een al vastgestelde visie mag nog op de huidige manier plaatsvinden via Ruimtelijkeplannen.nl. 

Daarmee is er geen afhankelijkheid van nieuwe techniek en is de verwachting dat alle provincies aan 

dit criterium zullen voldoen op 1-1-2021. 

RIJK (1)

PROVINCIES (12)

100%

67% 33%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

http://www.ruimtelijkeplannen.nl
http://ruimtelijkeplannen.nl
http://ruimtelijkeplannen.nl
http://ontwerpnovi.nl
http://Ruimtelijkeplannen.nl


18 | Halfjaarrapportage september 2019 Monitor Invoering Omgevingswet



Halfjaarrapportage september 2019 Monitor Invoering Omgevingswet | 19

CRITERIUM 2:  
OMGEVINGSVERORDENING



20 | Halfjaarrapportage september 2019 Monitor Invoering Omgevingswet

Criterium 2 is alleen van toepassing op de provincies en luidt:

Per 1-1-2021 heeft een provincie een vastgestelde omgevingsverordening die voldoet aan de eisen van 

de Omgevingswet (hoofdstuk 7 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De omgevingsverordening is 

met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorziening.

Dit criterium kent drie componenten die we monitoren: (1) De vaststelling van de inhoud,  
(2) de technische mogelijkheden om de verordening via de DSO-LV te kunnen ontsluiten en  
(3) de feitelijke publicatie van de verordening.

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (12) WATER - 
SCHAPPEN (-)

GEMEENTEN (-)

Criterium

Inhoud

Techniek

Publicatie

Indicator inhoud 

De indicator inhoud van het criterium Omgevingsverordening stelt dat de omgevingsverordening 
door Provinciale Staten op 1-1-2021 vastgesteld moet zijn en het besluit moet als officiële 
publicatie gepubliceerd zijn in het elektronische publicatieblad. De meeste provincies hebben 
al wel een geactualiseerde versie van de omgevingsverordening vastgesteld en gepubliceerd. 
Deze verordeningen voldoen echter nog niet (volledig) aan de eisen van de Omgevingswet. 

Grafiek C2.1 Vastgestelde of in voorbereiding zijnde omgevingsverordeningen

PROVINCIES (12)

67% 33%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.
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100%

8%

8%

67% 33%
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Indicator techniek

De indicator techniek monitort (1) de standaard beschikbaar is, (2) leveranciers deze standaard 
met succes in hun systemen hebben verwerkt zodat provincies in staat zijn de nieuwe techniek 
te kunnen gaan gebruiken, (3) de provincies ook daadwerkelijk regelen dat ze de nieuwe 
techniek kunnen gebruiken en (4) de provincies met succes in staat zijn om zijn op de Landelijke 
Voorziening Bekendmaken en Beschikbaar stellen (LVBB). 

De standaard voor het publiceren van omgevingsdocumenten, STOP/TPOD is recent vastgesteld 
(versie 0.98-kern). Leveranciers van plansystemen kunnen daardoor inmiddels hun producten 
daarop aanpassen. Omdat de landelijke voorziening nog niet officieel beschikbaar is, is het 
momenteel nog niet mogelijk om op de techniekindicator d volledige score te halen. In de survey 
vragen we naar de mate waarin provincies bezig zijn met het doorvoeren van de benodigde 
aanpassingen in de techniek i.c. het aanschaffen / aanpassen van de daarvoor benodigde 
systemen. Dit gaf het volgende beeld over de mate waarin provincies inmiddels de techniek op 
orde hebben:

Grafiek C2.2: Mate waarin provincies de techniek op orde hebben om omgevingsverordeningen te kunnen 

publiceren via DSO LV-BB 

 

Indicator publicatie

De indicator publicatie geeft aan of de vastgestelde verordening als officiële publicatie is 
gepubliceerd via de landelijke voorziening (LVBB). Dit is alleen mogelijk als aan alle onderdelen 
van de indicator techniek is voldaan. De landelijke voorziening waarop de verordeningen 
kunnen worden gepubliceerd zal echter niet voor maart 2020 beschikbaar zijn. Nog geen enkele 
provincie kan daarom geheel aan deze indicator voldoen.

Grafiek C2.3: Mate waarin provincies hun omgevingsverordening hebben gepubliceerd via de Landelijke 

Voorziening (LVBB) 
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100%
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Duiding provincies
Alle provincies zijn bezig met de actualisatie (Omgevingswet-proof maken) van omgevingsverordeningen. 

Er loopt een gezamenlijk traject om de nieuwe standaarden te implementeren, modelleerrichtlijnen 

op te stellen en software hierop aan te passen. De vertraging van de oplevering van de standaard heeft 

een sneeuwbaleffect (technische aanpassingen die ook vertraagd zijn) waaraan voor provincies risico’s 

kleven: er is geen tijd meer om met publicatie van de omgevingsverordening te oefenen. 

Leveranciers kunnen nu pas hun software aanpassen. Op het moment dat de techniek voor publicatie 

in productie komt (naar verwachting 31 maart 2020) zullen provincies direct hun ontwerpverordening 

moeten publiceren. Dit geeft weinig ruimte voor het verhelpen van eventuele kinderziektes in de 

systemen van zowel DSO-LV als de systemen van leveranciers. Als de standaarden stabiel blijken te 

zijn, zodat leveranciers hun software gereed kunnen maken, is de verwachting dat alle provincies per 

1-1-2021 hun vastgestelde Omgevingsverordening kunnen publiceren. 
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CRITERIUM 3:  
PROJECTBESLUIT
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Criterium 3 is van toepassing op rijkspartijen, provincies en waterschappen en luidt:

Als een rijkspartij, provincie of waterschap een projectbesluit vaststelt dan stellen zij deze per  

1-1-2021 vast conform de eisen van de Omgevingswet (Het projectbesluit voldoet aan hoofdstuk 9 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Tijdens de overgangsfase hoeft het projectbesluit het 

omgevingsplan niet te wijzigen. 

STATUS RIJK (5) PROVINCIES (12) WATER - 
SCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (-)

Criterium

Voor dit criterium is op de invoeringsdatum alleen de indicator voor proces van belang. Van een 
rijksinstantie, provincie of waterschap wordt verwacht dat als men na de invoeringsdatum van 
de wet een projectbesluit moet nemen, men in staat is om dit conform de regels van de nieuwe 
wet op en vast te stellen. Hiervoor dienen werkprocessen en samenwerkings-arrangementen 
te worden aangepast. Voor het monitoren van de proces-indicator maken we gebruik van de 
halfjaarlijkse survey. Dit gaf het volgende beeld over de stand per bestuurslaag op het inrichten 
en aanpassen van processen voor het voorbereiden van projectbesluiten:

Grafiek C3.1: Mate waarin provincies, rijkspartijen en gemeenten bezig zijn met het inrichten en/of aanpas-

sen van processen voor het voorbereiden van projectbesluiten
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PROVINCIES (12)

WATERSCHAPPEN (21)
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Duiding rijkspartijen
100% van de rijkspartijen die gaan werken met het projectbesluit zijn gestart met voorbereidingen te 

treffen om goed te kunnen werken met dit instrument. Een deel heeft handreikingen opgesteld voor 

hun eigen werkterrein of is daar nog mee bezig; er zijn diverse informatiebijeenkomsten georganiseerd 

en er wordt onderling gesproken over wat dit nieuwe instrument voor hun manier van werken 

betekent. 

Duiding provincies
Alle provincies zijn bezig met het inrichten van de processen die nodig zijn om een projectbesluit 

op- en vast te stellen. Voor publicatie van deze besluiten zijn provincies opnieuw afhankelijk van de 

oplevering van standaarden en de aanpassing van de software door leveranciers. 

Duiding waterschappen
90% van de waterschappen heeft het aanpassen van de processen rond het projectbesluit aan de 

nieuwe regels van de Omgevingswet in voorbereiding, 10% moet daaraan nog beginnen. Omdat de 

definitieve versie van de handreiking die de Unie voor het projectbesluit maakt aan het eind van 2019 

verschijnt en er nog 16 maanden tot het in werking treden van de wet resteren is deze stand van zaken 

verklaarbaar en geen reden tot zorg. De waterschappen merken op dat de afstemming met andere 

overheden, die ook allemaal druk zijn met de implementatie van de Omgevingswet, een bijzonder 

punt van aandacht is.

De Handreiking projectbesluit van de Unie zal aan het eind van 2019 worden vastgesteld en daarna 

actief bij de waterschappen worden geïntroduceerd, onder andere via bijeenkomsten van het overleg 

van de programmamanagers Omgevingswet van de waterschappen (PIO). Dit zal naar verwachting tot 

een versnelling van het aanpassen van de processen rond het projectbesluit leiden.

Een belangrijk aspect van de processen rond het projectbesluit is participatie. Uit de monitor komt 

de behoefte aan verdere ondersteuning op dit aspect naar voren. Dit onderwerp heeft de volle 

aandacht. Zo besteedt de handreiking projectbesluit hier bijvoorbeeld aandacht aan en wordt door 

de waterschappen nagegaan of een traject kan worden gestart om ondersteunend materiaal te laten 

ontwikkelen. Ook in overleggen van het PIO en met de hoofden vergunningverlening en handhaving 

van de waterschappen (LOVH) zal dit onderwerp nogmaals besproken worden.

Wat betreft de technische voorzieningen waarmee de waterschappen vastgestelde projectbesluiten 

via DSO-LV kunnen ontsluiten en publiceren, het ‘Regelbeheersysteem’, merken de waterschappen 

op dat datgene wat er nog moet gebeuren door externe factoren, namelijk het later beschikbaar 

komen van de benodigde standaarden en van DSO-LV, onder een behoorlijke tijdsdruk staat. Niet alle 

leveranciers hebben hun software al gereed, En als het systeem eenmaal in huis (of aangepast) is, 

moeten de gebruikers binnen de waterschappen worden opgeleid, moet het systeem worden gevuld, 

moet dit worden getest, moet dit op DSO-LV worden aangesloten, moet de interactie met DSO-LV 

worden getest e.d. Met andere woorden, diverse systemen moeten zich nog bewijzen. Als de oplevering 

van DSO-LV verder wordt vertraagd en mocht blijken dat DSO-LV nog kinderziektes vertoont, iets 

waarvoor de waterschappen overigens nu geen aanwijzingen hebben, dan wordt de tijdsdruk alleen 

maar groter.
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CRITERIUM 4:  
OMGEVINGSPLAN
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Het vierde criterium waaraan dient te worden voldaan om vanaf de invoeringsdatum verant-
woord te kunnen werken onder de Omgevingswet geldt alleen voor de gemeenten en luidt:

Als een gemeente een omgevingsplan wil wijzigen, dan stelt de gemeente deze wijziging per 1-1-2021 

vast conform de eisen van de Omgevingswet. Het gewijzigde deel van het plan voldoet aan de provinciale 

instructieregels en aan de instructieregels uit hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

De wijziging wordt met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorziening.

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (-) WATER- 
SCHAPPEN (-)

GEMEENTEN (355)

Criterium

Proces

Techniek

De gemeenten hoeven op 1-1-2021 nog geen nieuw Omgevingsplan te hebben vastgesteld. 
De oude plannen en beheerverordening worden van rechtswege op die datum omgevingsplan. 
Wijzigingen op het van rechtswege tot stand gekomen omgevingsplan dienen vanaf 1-1-2021 wel 
conform de eisen van de Omgevingswet te kunnen worden doorgevoerd in dit plan. Het proces 
voor de aanpassing en de techniek om de aanpassing ook in de landelijke voorziening door te 
voeren moeten daardoor al wel vanaf de inwerkingtredingsdatum op orde zijn, voor zover de 
gemeente al per direct aanpassingen wil kunnen doorvoeren.

Indicator proces

De mate waarin gemeenten hun proces voor het aanpassen van omgevingsplannen al ontworpen 
en ingeregeld hebben wordt afgemeten aan de hand van surveyvragen aan de projectleiders en 
programmamanagers bij gemeenten. De grafiek geeft weer hoeveel gemeenten voldoen aan de 
indicator, ermee bezig zijn of waarbij het nog onbekend is:

Grafiek C4.1: Mate waarin gemeenten bezig zijn om processen voor het aanpassen van omgevingsplannen te 

organiseren.
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Duiding gemeenten9

Wat betreft de inrichting of aanpassing van processen tot wijziging van het omgevingsplan zien we 

dat ca. 15% van de gemeenten aangeeft hier al mee gestart te zijn. Van deze groep heeft bijna de helft 

een plan opgesteld en bij 89% is geïnventariseerd welke processen geraakt worden. Ca. 43% van alle 

gemeenten geeft aan plannen te hebben om op dit thema nog aan de slag te gaan.

Dit element is dus bij het grootste deel van de gemeenten in scope richting de invoeringsdatum. Er 

zijn overigens geen gemeenten die aangeven dit niet van plan te zijn. Enkele gemeente geven hierbij 

aan dat zij de impact hiervan op de werkprocessen beperkt achten. Een gemeente verwoordt het als: 

Wij hebben geen vastgelegde processen en werken op lokaal maatwerkniveau in een klein team. 

Dat werkt uitstekend en voldoet.

Daarnaast is het zo dat dit criterium pas gaat spelen wanneer je als gemeente een wijziging gaat 

aanbrengen in het omgevingsplan. De kans dat dit per 1-1-2021 op grote schaal zal gaan plaatsvinden 

is klein en we zien dan ook dat gemeenten zich met name richten op de techniek die vereist is om dit 

te kunnen, zodat ze er technisch toe in staat zijn. Om gemeenten wel zo goed als mogelijk hierop voor 

te bereiden en te zorgen dat ze gereed zijn om dit te doen, ontwerpt de VNG een werkend proces voor 

het wijzigen van het Omgevingsplan. Dit kan door de gemeenten overgenomen worden en specifiek 

worden gemaakt voor de eigen context. Ook organiseert de VNG een leergang omgevingsplan, waarin 

dit element aan de orde komt.

Indicator techniek

De indicator techniek volgt of een gemeente is aangesloten op de Landelijke Voorziening 
Bekendmaken en Beschikbaar stellen (LVBB) en omgevingswetbesluiten kan publiceren. 
Een wijziging van een omgevingsplan moet daarvoor worden opgesteld met de STOP-TPOD 
standaard, worden bekendgemaakt via de LVBB en worden ontsloten via DSO-LV. 

Het is op dit moment nog voor geen enkele overheidsorganisatie mogelijk om  aan de indicator 
techniek van het criterium omgevingsplan te voldoen, omdat op het moment van meten het 
hiervoor relevante deel van de landelijke voorziening nog niet beschikbaar was.

Een stabiele versie van de standaard is inmiddels vastgesteld. Om te bepalen of de gemeenten 
al technisch in staat zijn om een wijziging van het omgevingsplan op de landelijke voorziening 
te publiceren volgen we het aantal gemeenten dat al met succes een aansluitingstraject heeft 
doorlopen op het DSO-LV. Zolang formeel aansluiten op de LVBB en ontsluiting via DSO-LV nog 
niet mogelijk is proberen we via de halfjaarlijkse survey zicht te houden op de voorbereidingen die 
de gemeenten hiervoor treffen. Bij de voorbereidende werkzaamheden beperken we ons tot het 
volgen van de aanpassing of aanschaf van systemen door overheden. Dat gaf het volgende beeld:

Grafiek C4.2: Mate waarin gemeenten de techniek op orde hebben om wijzigingen in het omgevingsplan via 

LVBB te publiceren en via DSO-LV beschikbaar te stellen 

9 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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We zien dat net iets meer dan 1/3e van de respondenten gestart is met het aanpassen en/of 

aanschaffen van software voor het opstellen, wijzigen en publiceren van omgevingsdocumenten. 

Hiervan heeft bijna driekwart een oriëntatie heeft uitgevoerd ten aanzien van de impact. Bij de helft 

is ook al een marktoriëntatie uitgevoerd en bij een kwart is de werving reeds gestart. Van de overige 

respondenten geeft net iets minder dan de helft aan van plan te zijn dit nog op te pakken en 1 op de 8 

respondenten geeft aan dit nog niet te weten.10 

Vanuit de VNG zal deze laatste groep van gemeenten benaderd worden om meer context te krijgen bij 

hun situatie en na te gaan hoe zij richting 1-1-2021 de benodigde stappen kunnen zetten. Vanaf najaar 

2019 werken we vanuit de VNG en het programma Aan de slag met de Omgevingswet met Regionale 

Implementatie Ondersteuners. Zij zetten koplopers in voor inhoudelijke ontwikkeling, ondersteunen 

de gemeenten in de midden categorie met producten en implementatieondersteuning: gericht op het 

‘hoe’ en bij de achterblijvers onderzoeken ze wat er speelt, in te zetten op bewustwording en hen mee 

te krijgen in verder ontwikkeling om tijdig gereed te zijn. De uitkomsten van dit voortgangsonderzoek 

vormen belangrijke input voor de Regionale Implementatie Ondersteuners en hun aanpak.

Het criterium 4 is een van de complexere criteria omdat het pas gaat gelden indien een gemeente 

een wijziging aanbrengt in het omgevingsplan, een zogenaamd als… dan… criterium. Dat neemt niet 

weg dat het van groot belang is dat gemeenten zich dit vroegtijdig realiseren en er op voorbereid zijn 

alvorens zij voornemens zijn een wijziging door te voeren. 

We zien op basis van de uitkomsten van het onderzoek dat dit thema in beeld is bij het overgrote 

deel van de gemeenten, waarbij de nadruk ligt op het technische element. Een logische benadering, 

aangezien de complexiteit rondom dit criterium met name zit op het aanpassen en/of aanschaffen van 

de benodigde software. Wel vormt de groep gemeenten die nog niet weten of zij aan de slag gaan met 

de software een aandachtspunt, welke vanuit de VNG opgepakt zal worden. 

10 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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CRITERIUM 5:  
VERGUNNINGEN EN 
MELDINGEN
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Het vijfde en laatste instrument waarmee de overheden meteen vanaf invoeringsdatum 
van de Omgevingswet moeten kunnen werken zijn de omgevingsvergunningaanvragen 
en meldingen. Het criterium is opgedeeld in een aantal subcriteria waaraan dient te zijn 
voldaan door alle overheden die als bevoegd gezag optreden voor de verwerking van 
omgevingsvergunningaanvragen en meldingen.

Vergunningen en meldingen:

5.1 Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om conform 
de daarvoor geldende standaard een aanvraag of melding (art. 14.1 Ob) vanuit de landelijke 
voorziening te ontvangen (subcriterium techniek). 

5.2 Per 1-1-2021 stellen provincie, waterschap en gemeente de informatie beschikbaar die 
nodig is om een aanvraagformulier in de landelijke voorziening samen te kunnen stellen, 
waarin ook de door hen gestelde indieningsvereisten zijn meegenomen (subcriterium 
indieningsvereisten). 

5.3 Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 
gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet Hieronder valt 
het kunnen verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraag (subcriterium 
proces). 

5.4 Per 1-1-2021 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 
aanvragen voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de 
Omgevingswet (subcriterium beoordeling).

De overall voortgang op deze subcriteria is als volgt:

STATUS RIJK (8) PROVINCIES (12) WATER- 
SCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

5.1 Techniek

Criterium

5.2 Indieningsvereisten

Criterium

Inhoud

Techniek

Publicatie

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.
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STATUS RIJK (9) PROVINCIES (12) WATER- 
SCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

5.3 Proces

Criterium

Vergunnings-
procedure

Advies inwinnen

5.4 Beoordeling

Criterium

Hieronder wordt de voortgang op de vier subcriteria nader toegelicht.

Criterium 5.1 Vergunningen en meldingen – techniek

Vanaf de eerste dag dat de wet in werking is getreden moet een bevoegd gezag (of 
haar uitvoeringsorganisatie) via een aansluiting op de landelijke voorziening (DSO LV) 
vergunningaanvragen en meldingen uit het omgevingsloket kunnen ontvangen. Hiervoor is 
nodig dat men een aansluiting op het DSO-LV heeft waarmee de aanvragen en meldingen 
digitaal kunnen worden binnengehaald die voldoen aan de STAM-standaard. De STAM-standaard 
versie 0.9 is op 12-9-2019 vastgesteld. Overheden kunnen naar verwachting vanaf medio 2021 
aansluiten op de landelijke voorziening.

Een organisatie voldoet aan indicator techniek wanneer deze succesvol aangesloten is op de 
landelijke voorziening11 of wanneer de uitvoeringsorganisatie waaraan zij de behandeling 
van vergunningen en meldingen hebben uitbesteed dit kan namens hen. In aanloop naar 
deze aansluiting volgen we de voorbereidingen die overheden treffen. Met behulp van de 
halfjaarlijkse survey proberen we inzicht te krijgen in hoeverre de overheden zich hierop 
voorbereiden door al wel de benodigde software aan te schaffen of aan te passen. De grafiek 
toont het aantal overheden dat voldoet aan de indicator techniek (dus succesvol aangesloten is 
op de landelijke voorziening), bezig is met de voorbereiding of waarbij het nog onbekend is.
 

11 Ook dit zal naar alle waarschijnlijkheid worden gevolgd aan de hand van het succes waarmee een overheid een test-
bericht m.b.t. een vergunningaanvraag met bijlagen kan ontvangen en verwerken.

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.
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Grafiek C5.1: Mate waarin overheden bezig zijn de techniek die nodig is om vergunningen en meldingen te 

kunnen verwerken op orde te brengen. 

Duiding gemeenten12

Ongeveer 29% van de gemeenten geeft aan al bezig te zijn met het aanpassen of aanschaffen van de 

software voor behandeling van meldingen en vergunningaanvragen. Bij 61% van deze groep heeft een 

oriëntatie van de impact plaatsgevonden. Net iets minder dan de helft heeft ook al een marktoriëntatie 

uitgevoerd. En bij 40% is de werving reeds gestart. Circa 31% van de gemeenten geeft aan weliswaar nog 

niet bezig te zijn, maar wel plannen te hebben om dit op te pakken. Er is één gemeente die aangeeft dit niet 

van plan te zijn. De VNG neemt contact op met deze gemeente om na te gaan wat de context hiervan is. 

Over de gehele linie constateren we dat dit onderwerp bij gemeenten in scope is. Om te zorgen dat alle 

gemeenten tijdig gereed zijn, heeft de VNG een marktverkenning uitgevoerd die gemeenten kunnen 

raadplegen en verzorgt de VNG masterclasses over het DSO.

Duiding provincies
Ongeveer de helft van alle provincies is niet van plan software voor de behandeling van meldingen 

en vergunningen aan te passen of aan te schaffen. Dit heeft te maken met het feit dat deze taken zijn 

overgedragen aan de omgevingsdiensten. Omdat provincies er als eigenaar en opdrachtgever van 

omgevingsdiensten voor verantwoordelijk zijn dat ook daar de invoering van de Omgevingswet goed 

verloopt, voeren alle provincies gesprekken met hun omgevingsdiensten over de aansluiting op de 

landelijke voorzieningen. Provincies die ook zelf een aansluiting regelen, hebben geïnventariseerd wat de 

impact is van het via het DSO moeten ontvangen en afhandelen van vergunningaanvragen en meldingen 

en zijn bezig met de opdrachtverlening aan softwareleveranciers.

Duiding waterschappen
29% van de waterschappen heeft het systeem waarmee vergunningaanvragen en meldingen vanuit het 

DSO-LV kunnen worden ontvangen al in huis; de overige 71% heeft het aanpassen of aanschaffen van 

dit systeem in voorbereiding. Omdat het hier over het algemeen gaat om het aanpassen van bestaande 

systemen, en niet zoals bij de software voor projectbesluiten om nieuw te ontwikkelen systemen, gaat, is 

verklaarbaar dat de waterschappen met deze systemen verder zijn dan met het Regelbeheersysteem, de 

software voor onder andere het projectbesluit. Desalniettemin is er wel extra aandacht nodig. 40% van de 

groep van waterschappen die in voorbereiding is, moet namelijk feitelijk nog met dit aspect starten.

12 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet   
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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Voor het overige gelden hier voor een deel dezelfde opmerkingen als die de waterschappen bij 

de techniek voor het projectbesluit maakten. Het later beschikbaar komen van DSO-LV, zet het 

vervolgtraject onder tijdsdruk. Systemen kunnen nog niet op DSO-LV worden aangesloten, de 

interactie met DSO-LV kan nog niet worden getest e.d. Met andere woorden, diverse systemen moeten 

zich nog bewijzen. Als de oplevering van DSO-LV verder wordt vertraagd en mocht blijken dat DSO-LV 

nog kinderziektes vertoont, iets waarvoor de waterschappen overigens nu geen aanwijzingen hebben, 

dan wordt de tijdsdruk alleen maar groter.

Naar aanleiding van de constatering dat 40% van de groep van waterschappen die in voorbereiding 

is, feitelijk nog met het aanpassen of aanschaffen van dit systeem moet starten zal de Unie dit punt 

gaan bespreken in een bijeenkomst met de hoofden vergunningverlening en handhaving van de 

waterschappen (LOVH). De Unie zal het punt ook nog een keer voorleggen aan het PIO.

Duiding rijkspartijen
Van de 11 rijkspartijen die bezig zijn zich voor te bereiden op het werken met de Omgevingswet 

moeten er ook 5 technisch in staat zijn om vergunningen en meldingen te kunnen ontvangen via het 

DSO-LV. 88% van de rijkspartijen is gestart of van plan om software aan te schaffen/passen. Uit de 

respons op de halfjaarlijkse survey kwam naar voren dat de helft van deze 88% is gestart. De rijkspartij 

(13%) die heeft aangegeven nog onbekend, is in gesprek met een andere rijkspartij om via hen 

vergunningaanvragen te laten verlopen, vanwege het geringe aantal te verwachten aanvragen. 

Om de rijkspartijen een leidraad te bieden is er een gezamenlijke aansluitstrategie opgesteld 

als hulpmiddel bij het tijdig aansluiting en monitoren van de operationele voortgang vanuit de 

rijkspartijen. Verder vindt er regulier overleg plaats met de rijkspartijen om hen te ondersteunen.

Criterium 5.2 Vergunningen en meldingen – indieningsvereisten

Dit criterium geldt alleen voor provincies, waterschappen en gemeenten. Om indieningsvereisten 
bij het indienen van de aanvraag of melding zichtbaar te krijgen is een specifieke set van 
zogenaamde toepasbare regels nodig voor iedere activiteit waarvoor het bevoegd gezag op basis 
van de verordeningen of het omgevingsplan een vergunning-, melding-, of informatieplicht invoert.
Toepasbare regels zorgen er onder andere voor dat de juridische regels in verordeningen en 
plannen door de software van het DSO kunnen worden geïnterpreteerd zodat de juiste vragen 
in het indieningsformulier kunnen worden gesteld. Zonder deze toepasbare regels verschijnen 
er geen specifieke vragen over de activiteit in het indienings-/meldingsformulier op het DSO-
LV en kunnen de indieningsvereisten ook niet zichtbaar worden gemaakt voor de indiener/
melder. De indiener valt dan terug op een algemeen aanvraagformulier waarin geen specifieke 
vragen en indieningsvereisten voor de aan te vragen activiteit zijn opgenomen. Zo’n formulier is 
minder gebruiksvriendelijk en er ontstaat daarbij ook eerder de situatie dat niet alle relevante 
informatie en de nodige gegevens en bescheiden bij de aanvraag zijn gevoegd. In dat geval 
moet het bevoegd gezag hierover nog contact met de aanvrager opnemen. Het criterium over 
de indieningsvereisten wordt gevolgd aan de hand van indicatoren op het gereed hebben van de 
inhoud, de techniek en de publicatie op het DSO.
NB Naast de toepasbare regels voor het verkrijgen van de juiste indieningsvereisten faciliteert 
het DSO-LV ook de mogelijkheid voor het werken met toepasbare regels om te checken of 
een activiteit vergunning-, melding-, of informatieplichtig is. Deze vorm van toepasbare regels 
verhoogt de gebruikersvriendelijkheid voor de niet-professionele gebruiker en is aanvullend op 
de toepasbare regels voor het indienen.
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Indicator inhoud

We monitoren bij de lokale overheden de voortgang waarin toepasbare formulieren 
voor het kunnen aanvragen van vergunningen, het doen van meldingen en voldoen aan 
informatieplichten, beschikbaar komen. Hiervoor volgen we het beschikbaar stellen van 
specifieke sets toepasbare regels voor indieningsvereisten per bestuurslaag:
• Voor de waterschappen volgen we alleen toepasbare regels voor de set activiteiten uit de 

bruidsschat die betrekking hebben op de waterkwaliteit;
• Voor de gemeenten volgen we het opvoeren van regels rondom de taken: 

 - opslaan van roerende zaken
 - alarminstallatie aanleggen
 - handelsreclame maken
 - gebruik van locatie bouwwerken
 - maken, hebben of veranderen van een uitweg of het gebruik daarvan
 - slopen in een beschermd stads- of dorpsgezicht
 - slopen van een bouwwerk
 - uitvoeren van een werk
 - vellen van houtopstand

• Voor de provincies volgen we de publicatie van indieningsvereisten voor activiteiten 
waarvoor de provincie bevoegd gezag is als vergunningverlener of meldingsinstantie en die 
volgen uit hun via de LVBB gepubliceerde omgevingsverordening.

Grafiek C5.2.1: Overzicht percentage overheden dat bezig is met inhoud indieningsvereisten

Op het moment van opstellen van deze halfjaarrapportage was vanuit de monitor nog geen 
zicht op de mate waarin decentrale overheden al toepasbare regels voor indieningsvereisten 
klaar hadden. Bekend is dat een deel van de overheden al bezig is met oefenen met het 
opstellen van regels.

Indicator techniek

Overheden voldoen aan de indicator techniek wanneer ze succesvol aangesloten zijn op de 
landelijke voorziening en toepasbare regels kunnen ontsluiten. Ze moeten daarvoor over een 
regelbeheersysteem beschikken dat de toepasbare regels conform de STTR-standaard kan 
overzetten naar het DSO-LV. 

PROVINCIES (12)

WATERSCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

100%

100%

100%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend
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De STTR-standaard is op 12-3-2019 vastgesteld. De productieomgeving op het DSO-LV is 
momenteel echter nog niet beschikbaar. Zodra het een overheidsinstantie is gelukt om 
toepasbare regels m.b.t. indieningsvereisten te ontsluiten in de productie-omgeving13, 
beschouwen we dat als een indicatie dat de overheidsinstantie in staat is om aan het techniek-
criterium te voldoen. 

In aanloop naar een succesvolle aansluiting volgen we overheden bij de voorbereidingen. 
Daarvoor kijken we naar de aanschaf of aanpassing van software door overheden.

Grafiek C5.2.2: Mate waarin overheden al met succes zijn aangesloten op het DSO-LV en toepasbare regels 

kunnen ontsluiten.

Indicator publicatie

De publicatie van indieningsvereisten wordt gemonitord aan de hand van de toepasbare regels 
die overheden hiervoor via de productie-omgeving van de landelijke voorziening ontsloten 
hebben. Zie ook de indicator inhoud. Voor de provincies geldt als extra eis dat de verordening 
al via het DSO-LV gepubliceerd is voordat indieningsvereisten kunnen worden gepubliceerd (zie 
ook criterium 2). 

Grafiek C5.2.3: Mate waarin overheden al met succes indieningsvereisten voor vergunningaanvragen en 

meldingen hebben gepubliceerd

Omdat publiceren feitelijk nog voor medio 2020 niet mogelijk is, voldoet vooralsnog nog geen 
enkele overheid aan dit criterium. 

13 Het gaat hier naar alle waarschijnlijkheid om het met succes kunnen publiceren van een daarvoor afgesproken test-set 
van toepasbare regels m.b.t indieningsvereisten op de landelijke voorziening. 
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Duiding gemeenten14

10% van de gemeenten geeft aan bewust bezig te zijn met het beschikbaar stellen van de 

indieningsvereisten. Nagenoeg alle gemeenten in deze groep hebben geïnventariseerd welke 

activiteiten dit betreft. Ongeveer 45% van de gemeenten geeft aan nog van plan te zijn met het 

beschikbaar stellen van indieningsvereisten aan de slag te gaan. Geen van de gemeenten is op dit 

moment klaar met dit proces en zodoende is er dus nog geen gemeente die indieningsvereisten heeft 

gepubliceerd.

Gezien deze uitkomsten zal de VNG de komen de periode dit thema extra onder de aandacht brengen 

van gemeenten. We zien in de genoemde knelpunten dat gemeenten het ook complex vinden om 

gericht goede informatie te vinden, door het brede scala aan informatie dat beschikbaar is. Om hier 

aan tegemoet te komen, heeft de VNG een Producten en Dienstencatalogus (PDC) opgesteld. In deze 

PDC is het volledige aanbod van de VNG op de Omgevingswet terug te vinden, waaronder ook die voor 

de indieningsvereisten.

Duiding waterschappen
De waterschappen gaan er vanuit dat het Rijk de volgende sets met toepasbare regels voor 

indieningsvereisten klaarzet in het DSO-LV: 

1. Indieningsvereisten in het kader van de over te dragen bruidsschat (regels met betrekking tot 

waterkwaliteit);

2. een algemene set met toepasbare regels voor indieningsvereisten waarin in ieder geval de 

gegevens van de indiener worden gevraagd, de activiteit en de locatie. 

Na inwerkingtreding van de wet zullen de waterschappen voor de activiteiten die niet met de 

bruidsschat worden afgedekt indieningsvereisten aan DSO-LV beschikbaar stellen. De voorbereidingen 

hiervoor lopen reeds.

De waterschappen gebruiken hun Regelbeheersysteem, dat reeds bij de indicator Projectbesluit-

Techniek aan de orde is geweest, om de indieningsvereisten voor de activiteiten die niet met de 

bruidsschat worden afgedekt aan het DSO-LV aan te bieden. Deze indieningsvereisten worden na in 

werking getreden van de wet door de waterschappen aan DSO-LV beschikbaar gesteld.

De stand van zaken en aandachtspunten met betrekking tot de regelbeheersystemen van de 

waterschappen zijn reeds weergegeven bij het criterium Projectbesluit.

De waterschappen gaan er vanuit dat het Rijk een set toepasbare regels voor de indieningsvereisten 

voor hen klaar zet in het DSO-LV in het kader van de over te dragen bruidsschat (regels met betrekking 

tot waterkwaliteit). Zodra deze set beschikbaar is, is er verder geen extra inspanning van de 

waterschappen nodig om per 1-1-2021 aan het criterium m.b.t. de indieningsvereisten te voldoen.

14 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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Duiding provincies
Provincies moeten indieningsvereisten regelen voor activiteiten die zij in de omgevingsverordening 

hebben opgenomen. Driekwart van de provincies heeft in beeld welke activiteiten dit betreft.

Met alle provincies samen wordt onderzocht hoe dit onderwerp het meest efficiënt opgepakt kan 

worden en wordt overwogen een aantal topactiviteiten aan te merken waarvoor gezamenlijk 

regels opgesteld worden. Met het Rijk moeten nadere afspraken worden gemaakt over wie de 

indieningsvereisten maakt voor die activiteiten waarvoor provincie bevoegd gezag is maar die niet uit 

de omgevingsverordening voortkomen.

Voordat provincies regels toepasbaar kunnen maken en indieningsvereisten kunnen opstellen, moeten 

zij de ontwerpverordening klaar hebben. Een aantal provincies oefent momenteel met software voor 

toepasbare regels met als doel een beeld te krijgen van de uit te voeren werkzaamheden. Publicatie 

van toepasbare regels is daarmee nog niet aan de orde. 

Duiding rijkspartijen
Dit criterium is weliswaar niet van toepassing voor het Rijk, maar het is goed om te melden dat de 

rijksregels onder de Omgevingswet worden uitgewerkt in toepasbare regels. Hetzelfde geldt voor de 

zogenaamde bruidsschat. Hiervoor heeft de rijkspartij die de regels toepasbaar maakt de benodigde 

software aangeschaft. Na inwerkingtreding wordt bezien in hoeverre het zinvol is om het toepasbaar 

maken van de regels via een centrale voorziening te laten verlopen, of bij de departementen zelf 

te laten. 

Criterium 5.3 Vergunningen en meldingen – proces

Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 
gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet. Hieronder valt 
het kunnen verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraag. Beoordeling van 
een aanvraag dient binnen 8 weken plaats te kunnen vinden voor besluiten anders dan art 
10.24 Omgevingsbesluit. Bij een meervoudige aanvraag is het bevoegd gezag dat de aanvraag 
behandelt, voorbereid op het inwinnen van advies van het bestuursorgaan dat bevoegd gezag 
geweest zou zijn, als de activiteit los (enkelvoudig) aangevraagd zou zijn.

Een overheid voldoet aan het procescriterium zodra ze in brede zin hun processen voor het 
behandelen van vergunningaanvragen en meldingen hebben aangepast aan de nieuwe wet. Het 
gaat daarbij niet alleen om werkafspraken over de behandeling, maar ook over het organiseren 
van de benodigde competenties. Daarnaast moeten voor complexe aanvragen waarbij verplicht 
advies van een andere overheid is vereist afspraken worden gemaakt over de wijze van 
samenwerken bij dergelijke gevallen.

Via de halfjaarlijkse survey volgen wij de mate waarin een bevoegd gezag al bezig is processen 
aan te passen voor het kunnen behandelen van omgevingsvergunningaanvragen en meldingen 
conform de eisen van de Omgevingswet. Er zijn twee vragen over gesteld: (1) in hoeverre ze het 
proces op orde hebben en (2) in hoeverre ze al afspraken hebben met andere overheden over 
het inwinnen van (verplicht) advies. Dit leidt tot de volgende scores van de overheden op de 
beide onderdelen van de procesindicator:
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Grafiek C5.3.1: Mate waarin overheden hun processen voor behandeling van vergunningen en meldingen in 

lijn hebben gebracht met de nieuwe eisen van de Omgevingswet

Grafiek C5.3.2: Mate waarin overheden al afspraken met andere overheden hebben gemaakt over het 

inwinnen van advies bij specifieke categorieën vergunningaanvragen

Duiding gemeenten15

Van alle gemeenten geeft ongeveer 1/3e aan gestart te zijn met het aanpassen van de processen 

rondom vergunningverlening. De helft van deze groep heeft hiervoor reeds een plan opgesteld hoe 

dit te gaan doen. 75% van de gemeenten die zeggen te zijn gestart, heeft geïnventariseerd wat de 

impact is op de werkprocessen en de benodigde kennis. En bij 28% daarvan zijn de aanpassingen van 

de werkprocessen al in gang gezet. Net iets meer dan 1/3e van alle gemeente geeft aan plannen te 

hebben om dit onderdeel op te pakken. 

Een deel van de gemeenten heeft de vergunningverlening belegd bij de omgevingsdiensten. Uit de 

voortgangsmonitor van de omgevingsdiensten16 blijkt dat het aanpassen van de processen rondom 

vergunningverlening bij alle omgevingsdiensten in scope is. 

15 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

16 De resultaten van dit onderzoek zijn te vinden in een rapportage van Kantar Public op de website  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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We constateren dat gemeenten dit onderdeel in scope hebben en een aanzienlijk deel reeds 

vorderingen maakt op dit terrein. Om gemeenten hierin te ondersteunen, voert de VNG actief 

leveranciersmanagement en organiseren we masterclasses over het verwerven van software. 

Deze worden zeer druk bezocht.

Duiding waterschappen
5% van de waterschappen heeft zijn processen voor het behandelen van vergunningaanvragen en 

meldingen reeds aan de eisen van de Omgevingswet aangepast; 95% heeft dit in voorbereiding. De 

waterschappen merken op dat de afstemming met andere overheden, die ook allemaal druk zijn met 

de implementatie van de Omgevingswet, een bijzonder punt van aandacht is. Dat een waterschap 

binnen zijn gebied soms met tientallen andere overheden te maken heeft en dat deze overheden, 

ook overheden binnen één bestuurslaag, hierbij geen uniform beleid hebben, maakt één en ander 

niet eenvoudiger. Omdat er nog 16 maanden tot het in werking treden van de wet resteren, is de 

stand van zaken op dit moment nog geen reden tot zorg. Dit betekent niet dat er aan de kant van 

de waterschappen geen extra aandacht nodig is. Een kwart van waterschappen die in voorbereiding 

is, moet feitelijk namelijk nog met het aanpassen van deze processen starten. Dit is voor de Unie 

aanleiding om dit punt te gaan bespreken in een bijeenkomst met de hoofden vergunningverlening en 

handhaving van de waterschappen (LOVH). 

De Unie zal het punt ook nog een keer aan de orde stellen in het PIO. In beide bijeenkomsten 

zal de Unie de resultaten van het project PIKO, Project Interbestuurlijke Ketensamenwerking 

Omgevingswet, nog een keer onder de aandacht brengen. Hierbij wordt ook aandacht besteed aan 

de als onderdeel van PIKO ontwikkelde game ‘Recreatiecentrum’. De Unie verwacht namelijk dat de 

resultaten van PIKO een impuls en verrijking kunnen geven aan de trajecten waarin de processen van 

vergunningaanvragen en meldingen worden aangepast aan de eisen van de Omgevingswet.

Mede naar aanleiding van de opmerkingen van de waterschappen over de afstemming met andere 

overheden is participatie een ander belangrijk aspect van de processen rond vergunningsaanvragen 

dat de Unie nogmaals onder de aandacht van de waterschappen zal brengen. In het voorjaar van 

2019 heeft een groep van waterschappen het initiatief genomen om specifiek voor het invullen van 

dit aspect, in relatie tot vergunningverlening, ondersteunend materiaal te laten ontwikkelen. Dit 

materiaal is beschikbaar voor alle waterschappen en de Unie zet zich in om hier in bijeenkomsten 

van het PIO en van de hoofden vergunningverlening en handhaving van de waterschappen (LOVH) 

aandacht aan te besteden. De Unie gaat na of er ook nog een specifieke activiteit rond participatie kan 

worden ontplooid voor de omgevingsmanagers van de programma’s implementatie Omgevingswet 

van de waterschappen.

Duiding provincies
Bij een deel van de provincies heeft een uitgevoerde impactanalyse geleid tot een plan voor de 

aanpassing van werkprocessen. 

Duiding rijkspartijen 
Criterium 5.3 is relevant voor 9 van de 11 rijkspartijen met een veranderopgave voor de Omgevingswet. 

Al deze rijkspartijen zijn gestart met het aanpassen van de werkprocessen of zijn dat van plan. 89% van 

de rijkpartijen is van plan, of is gestart met het aanpassen van de werkprocessen voor het inwinnen 

en/of geven van advies (met instemming) bij de behandeling van vergunningen en meldingen. Eén 

rijkspartij (11%) heeft aangegeven de vergunningverlening waarschijnlijk aan een uitvoeringsorganisatie 

uit te besteden. De gesprekken hierover zijn gestart en de voorbereidingen lopen.
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Criterium 5.4 Vergunningen en meldingen – beoordeling

Per 1-1-2021 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om aanvragen 
voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de Omgevingswet. 
De mate waarin een bevoegd gezag zich voorbereidt op het kunnen beoordelen van 
vergunningaanvragen wordt gevolgd via de halfjaarlijkse survey. Dit heeft geleid tot het 
volgende overzicht van de mate waarin overheden al in staat zijn om vergunningaanvragen te 
kunnen beoordelen conform de eisen van de Omgevingswet

Grafiek C5.4: Mate waarin overheden in staat zijn om vergunningaanvragen te beoordelen conform de eisen 

van de Omgevingswet 
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Duiding gemeenten17

We constateren dat 26% van alle gemeenten al gestart is met het aanpassen van beoordelingsprocessen. 

Driekwart van de gemeenten in deze groep heeft geïnventariseerd welke processen worden geraakt. 

Door 44% is een plan opgesteld voor de aanpassingen en 1/3e is daadwerkelijk gestart met het 

aanpassen van de processen. Daarnaast heeft 38% van de gemeenten aangegeven van plan te zijn dit 

onderwerp op te pakken.

De VNG zal de komende tijd met name de aandacht richten op deze laatste twee categorieën, opdat 

ook zij tijdig klaar zijn. 

Duiding waterschappen
5% van de waterschappen heeft zijn processen voor het beoordelen van vergunningaanvragen en 

meldingen reeds aan de eisen van de Omgevingswet aangepast; 90% heeft dit in voorbereiding en 5% 

moeten hier nog een start mee maken. Deze resultaten zijn in lijn met die bij het vorige criterium. De 

Unie gaat ervan uit dat de twee soorten processen in één keer door de waterschappen zullen worden 

aangepast. De opmerkingen van de waterschappen die bij het vorige criterium zijn gemaakt, gelden 

dan ook bij dit criterium. Ook voor de vervolgacties die de waterschappen op dit punt aan de monitor 

verbinden wordt verwezen naar datgene wat bij criterium 5.3 is geschetst.

Duiding provincies
Omdat de meeste provincies hun taken op dit gebied hebben uitbesteed aan Omgevingsdiensten, 

vinden gesprekken plaats over samenwerking en verantwoordelijkheden.18

Duiding rijkspartijen: 
100% van de rijkspartijen die vergunningaanvragen en meldingen moeten beoordelen is gestart met 

het aanpassen van hun werkprocessen of van plan dit te gaan doen.

Uit de survey blijkt dat één rijkspartij nog moet starten. 

17 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet 
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

18 Voor meer zicht op hoe ver de omgevingsdiensten en andere uitvoeriningsorganisaties van gemeenten en provincies zijn 
met hun voorbereidingen op de Omgevingswet de rapportage van het in september 2019 door Kantar Public uitgevoerde 
onderzoek op de website https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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BIJLAGE  
TABEL STAND PER CRITERIUM 
IN PERCENTAGES
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Criterium 1: Omgevingsvisie

STATUS RIJK (1) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (-) GEMEENTEN (-)

Criterium

voldoet 0% 67% nvt nvt

in voorbereiding 100% 33% nvt nvt

nog onbekend 0% 0% nvt nvt

Inhoud

voldoet 0% 67% nvt nvt

in voorbereiding 100% 33% nvt nvt

nog onbekend 0% 0% nvt nvt

Publicatie

voldoet 0% 67% nvt nvt

in voorbereiding 0% 0% nvt nvt

nog onbekend 100% 33% nvt nvt

Criterium 2: Omgevingsverordening

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (-) GEMEENTEN (-)

Criterium

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 92% nvt nvt

nog onbekend nvt 8% nvt nvt

Inhoud

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 67% nvt nvt

nog onbekend nvt 33% nvt nvt

Techniek

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 92% nvt nvt

nog onbekend nvt 8% nvt nvt

Publicatie

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 0% nvt nvt

nog onbekend nvt 100% nvt nvt



48 | Halfjaarrapportage september 2019 Monitor Invoering Omgevingswet

Criterium 3: Projectbesluit

STATUS RIJK (5) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (-)

Criterium

voldoet 0% 0% 0% nvt

in voorbereiding 100% 75% 90% nvt

nog onbekend 0% 25% 10% nvt

Criterium 4: Omgevingsplan

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (-) WATERSCHAPPEN (-) GEMEENTEN (355)

Criterium

voldoet nvt nvt nvt 0%

in voorbereiding nvt nvt nvt 68%

nog onbekend nvt nvt nvt 32%

Proces

voldoet nvt nvt nvt 1%

in voorbereiding nvt nvt nvt 58%

nog onbekend nvt nvt nvt 41%

Techniek

voldoet nvt nvt nvt 0%

in voorbereiding nvt nvt nvt 61%

nog onbekend nvt nvt nvt 39%
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Criterium 5: Vergunningen en meldingen

STATUS RIJK (8) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (355)

5.1 Techniek

Criterium

voldoet 0% 0% 0% 0%

in voorbereiding 88% 83% 100% 63%

nog onbekend 12% 17% 0% 37%

5.2 Indieningsvereisten

Criterium

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 50% 100% 58%

nog onbekend nvt 50% 0% 42%

Inhoud

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 0% 0% 0%

nog onbekend nvt 100% 100% 100%

Techniek

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 50% 100% 58%

nog onbekend nvt 50% 0% 42%

Publicatie

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 0% 0% 0%

nog onbekend nvt 100% 100% 100%
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STATUS RIJK (9) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (355)

5.3 Proces

Criterium

voldoet 0% 0% 5% 1%

in voorbereiding 100% 92% 95% 66%

nog onbekend 0% 8% 0% 33%

Vergunningsprocedure

voldoet 0% 0% 5% 1%

in voorbereiding 100% 92% 95% 66%

nog onbekend 0% 8% 0% 33%

Advies inwinnen

voldoet 0% 0% 4% 1%

in voorbereiding 89% 83% 86% 60%

nog onbekend 11% 17% 10% 39%

5.4 Beoordeling

Criterium

voldoet 0% 0% 5% 1%

in voorbereiding 100% 83% 90% 64%

nog onbekend 0% 17% 5% 35%
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Onderzoeksverantwoording 

Kantar (public division) heeft in opdracht van het Programma Aan de slag met de Omgevingswet de 

zesde ronde van het periodieke voortgangsonderzoek in het kader van de invoering van de 

Omgevingswet uitgevoerd. Doelstelling van dit inventarisatieonderzoek is de voortgang te monitoren 

van de invoering van de Omgevingswet bij gemeenten, waterschappen, provincies, rijksinstanties, 

omgevingsdiensten, veiligheidsregio’s en GGD/GHOR-organisaties. In deze zesde en laatste ronde 

heeft Kantar het voortgangsonderzoek alleen uitgevoerd onder de omgevingsdiensten, 

veiligheidsregio’s en GGD/GHOR-organisaties. Het programma Aan de slag met de Omgevingswet 

heeft het onderzoek uitgevoerd onder de andere organisaties (gemeenten, waterschappen, provincies 

en rijksinstanties).     

1.1 Respons 

Voor het onderzoek zijn in totaal 79 organisaties uitgenodigd om deel te nemen aan het onderzoek, 

waarvan 59 respondenten namens hun organisatie uiteindelijk de hele vragenlijst hebben ingevuld. De 

respons onder de omgevingsdiensten is met 100% het hoogst. De respons onder veiligheidsregio’s en 

GGD/GHOR-organisaties is respectievelijk 60% en 64%. De respons is in alle gevallen voldoende hoog 

om een goed beeld te krijgen van de huidige stand van zaken met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet en de ondersteuningsbehoefte die de responderende organisaties hebben.  

Respons: overzicht respons per doelgroep 

 

 

Bij de Omgevingsdiensten is na de relatief lage respons in de meting van 2018 Q4 (31% ofwel n=9) 

actie ondernomen door de monitor van het programma Aan de slag met de Omgevingswet en het 

collectief van omgevingsdiensten, Omgevingsdienst NL, om de respons onder deze doelgroep te 

verhogen. Dit leverde n=19 extra responses op. De responsverhogende actie bestond uit het nabellen 

van de non-respons met het verzoek om de vragenlijst alsnog in te vullen. Omdat het online 

onderzoek van Kantar al was afgesloten, hebben de monitor en Omgevingsdienst NL de vragenlijst in 

een excel-bestand gezet en toegestuurd aan omgevingsdiensten die aangaven alsnog aan het 

onderzoek mee te willen doen. De resultaten van de meting in 2018 Q4 (Kantar) en 2019 Q1 (monitor 

Aan de slag en Omgevingsdienst NL) zijn door de monitor geïntegreerd en gerapporteerd in het 

uitgenodigd meegedaan
respons 

2019 Q3

respons

2018 Q4 

respons 

2018 Q2

Omgevingsdiensten 29 29 100% 31% 78%

Veiligheidsregio's 25 15 60% 68% 52%

GGD/GHOR-organisaties 25 16 64% 68% 44%

Totaal 79 60 76% 50% 62%
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rapport Invoering Omgevingswet bij Omgevingsdiensten stand 1e kwartaal 2019. In dit rapport zijn de 

cijfers uit deze rapportage gebruikt. Er wordt dus een vergelijking gemaakt met 2019 Q1 gemaakt en 

niet met de meting van 2018 Q4. Hierbij moet worden opgemerkt dat het mogelijk is dat door de 

andere uitvoering van het onderzoek methodeverschillen zijn ontstaan.    

1.2 Dit is het proces 

De omgevingsdiensten en veiligheidsregio’s zijn op 3 september per email uitgenodigd om de online 

vragenlijst in te vullen. De GGD/GHOR-organisaties hebben de uitnodiging zelf uitgestuurd. De 

deadline voor het invullen van de vragenlijst was voor alle doelgroepen 27 september 2019. Deze 

deadline is in overleg met het Programma Aan de slag met de Omgevingswet verlengd tot en met 

vrijdag 4 oktober. Op 13 september is door Kantar een reminder verstuurd.  

1.3 Leeswijzer 

Het rapport is als volgt opgebouwd. In het volgende hoofdstuk is een samenvatting van de 

belangrijkste resultaten weergegeven. In de daaropvolgende hoofdstukken worden de afzonderlijke 

resultaten per doelgroep weergegeven met een korte toelichtende tekst.  

 

Afrondingsverschillen 

In deze rapportage worden per vraag de rechte tellingen (frequenties) weergegeven. Voor de 

resultaten geldt dat percentages eindigend op 0.5% tot en met 0.9% naar boven worden 

afgerond. Percentages eindigend op 0.1% tot en met 0.4% worden naar beneden afgerond. Hierdoor 

kunnen de optellingen soms op 99% of 101% uitkomen. In sommige gevallen zijn er meerdere 

antwoorden mogelijk op een vraag. Het totale percentage kan in dit geval hoger uitkomen dan 100%. 

 

Aan wie is de vraag gesteld? 

Bij elke grafiek staat de basis aangegeven aan wie de vraag is gesteld. Als dit aan alle responderende 

organisaties is, dan staat in de grafiek aangegeven: Basis: alle responderende organisaties. Als het 

gaat om vragen die aan een kleinere groep zijn gesteld, bijvoorbeeld een doorvraag, dan staat 

aangegeven: Basis: alleen gevraagd aan organisaties die (…). In deze gevallen staan de afwijkende 

aantallen respondenten per groep erbij vermeld, bijvoorbeeld: Omgevingsdiensten (n=11).  

 

Absolute aantallen  

Omdat sommige doelgroepen uit weinig responderende organisaties bestaan, is er in het rapport voor 

gekozen om de resultaten op vragen of doorvragen waarop het aantal responderende organisaties 

kleiner is dan n=10 in tabellen of in tekst weer te geven en niet in grafieken. Ook wordt in dergelijke 

gevallen niet in percentages maar in absolute aantallen gesproken.     
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2 Samenvatting  

Hieronder worden de belangrijkste uitkomsten per doelgroep op hoofdlijnen beschreven.  

 

Is de organisatie tijdig klaar?  

 

Omgevingsdiensten 

Alle omgevingsdiensten verwachten op tijd klaar te zijn met de voorbereidingen voor de invoering van 

de Omgevingswet. Wel geeft ruim 60% van de omgevingsdiensten aan dat ze zich harder moeten 

inspannen dan tot nu toe gepland. Zeventien diensten zijn dit inmiddels aan het organiseren. Twee 

moeten dit nog gaan organiseren. 

 

Veiligheidsregio’s  

3 van de 15 responderende regio’s geven aan er vertrouwen in te hebben op tijd klaar te zijn (ofwel 

20%). 10 van de 15 regio’s geven aan extra maatregelen te nemen echter moeten dat organiseren en 

spreken geen expliciet vertrouwen uit (ofwel 67%). 2 regio’s weten niet of zij op tijd klaar zijn (ofwel 

13%). 

 

GGD/GHOR-organisaties 

Eén GGD/GHOR-organisatie (ofwel 6%) heeft aangegeven te verwachten niet op tijd klaar te zijn met 

de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. Drie GGD/GHOR-organisaties verwachten 

op tijd klaar te zullen zijn (ofwel 19%). Net als bij de omgevingsdiensten en veiligheidsregio’s geeft 

ongeveer de helft aan dat ze meer inspanningen moeten leveren dan de huidige inspanningen om op 

tijd klaar te zijn, maar dat ze daar op dit moment mee bezig zijn (50%).  

 

Samenwerken met andere organisaties  

 

Omgevingsdiensten 

Werken omgevingsdiensten op de één of andere manier samen met andere overheden uit de regio? 

De meest genoemde manieren van samenwerking zijn het uitwisselen van kennis en ervaringen 

(97%). Ook het samenwerken aan de ontwikkeling van een omgevingsvisie, omgevingsplan, 

omgevingsverordening, waterschapsverordening wordt vaak genoemd (90%). Het uitvoeren van 

gezamenlijke pilots en proefprojecten wordt door bijna driekwart genoemd (72%).  
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Veiligheidsregio’s  

Een meerderheid van de ondervraagde veiligheidsregio’s geeft aan dat ze met andere overheden uit 

de regio samenwerkt. Ook binnen deze doelgroep wordt het uitwisselen van kennis, meewerken aan 

de ontwikkeling van een omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, 

waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma en het uitvoeren van gezamenlijk pilots het 

vaakst genoemd (door circa negen op de tien organisaties). 

 

GGD/GHOR-organisaties 

Alle responderende GGD/GHOR-organisaties werken samen met andere overheden uit de regio aan 

het uitwisselen van kennis (100%). Meewerken aan de ontwikkeling van een omgevingsvisie, 

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma en het 

uitvoeren van gezamenlijk pilots wordt door circa negen op de tien organisaties genoemd. 

   

Invoering Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) 

 

Omgevingsdiensten 

Omgevingsdiensten hebben veel activiteiten omtrent de invoering van DSO uitgevoerd of momenteel 

in uitvoering. Van de koppeling aan DSO - een activiteit die nu nog niet kan worden uitgevoerd - 

geven de meeste omgevingsdiensten aan dat ze dit wel willen gaan doen.   

 

Veiligheidsregio’s 

Veiligheidsregio’s hebben veel voorgelegde activiteiten omtrent de invoering van DSO al uitgevoerd of 

zijn momenteel in uitvoering. Het reserveren van budget voor de invoering wordt minder vaak 

genoemd. Zes op de tien organisaties geven aan dit wel te gaan doen.  

 

GGD/GHOR-instellingen 

Als het gaat over de invoering van DSO zijn er bij GGD/GHOR-instellingen veel voorbereidingen 

waarvan ze aangeven niet van plan zijn om deze voorbereidingen te treffen of waavan het niet bekend 

is of deze voorbereidingen worden getroffen.  

 

Knelpunten en ondersteuning 

 

Omgevingsdiensten 

De kosten van de invoering en het vrijmaken van de benodigde capaciteit wordt door 68% van de 

omgevingsdiensten als knelpunt genoemd. De aansluiting op DSO (61%), het doorvoeren van een 

cultuuromslag binnen de organisatie (50%) en duidelijkheid over de nieuwe regels (50%) worden door 

de helft of meer van de omgevingsdiensten genoemd.  
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De behoefte aan ondersteuning bij het krijgen van financiële middelen en capaciteit wordt door 61% 

genoemd als ondersteuningsbehoefte. Informatiebehoefte over de nieuwe regels en wat wanneer 

precies gaat veranderen en ondersteuning bij de aansluiting op DSO wordt door 54% genoemd.  

 

Veiligheidsregio’s  

Veiligheidsregio’s ervaren globaal dezelfde knelpunten als omgevingsdiensten. De aansluiting op DSO 

wordt door 80% als knelpunt genoemd. Het doorvoeren van een cultuuromslag binnen de organisatie, 

het betrokken krijgen en houden van medewerkers, de kosten van de invoering en het betrokken 

houden van bestuurders worden door 53% als knelpunt ervaren. De behoefte aan ondersteuning ligt 

in lijn met de ervaren knelpunten. Zo is er behoefte aan ondersteuning bij de aansluiting op DSO 

(53%), financiële middelen en/of capaciteit voor het uitvoeren van de werkzaamheden (40%) en 

ondersteuning bij het aanpassen van VTH-processen (40%).  

 

GGD/GHOR-organisaties 

De kosten van de invoering en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit wordt door 62% als 

uitdaging genoemd. Het betrokken krijgen en houden van bestuurders en medewerkers en de 

aansluiting op DSO wordt door circa de helft als uitdaging genoemd. De behoefte aan ondersteuning 

ligt in lijn met de uitdagingen die GGD/GHOR-organisaties ervaren. Zo heeft de helft behoefte aan 

ondersteuning bij de financiering en/of het vrijmaken van capaciteit en de aansluiting op DSO.  
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3 Resultaten omgevingsdiensten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de 29 responderende omgevingsdiensten weergegeven. Alle 

resultaten zijn in tabellen en grafieken weergegeven en voorzien van een korte toelichting. Waar 

mogelijk en relevant zijn vergelijkingen met de vorige metingen gemaakt. De vragenlijst van de 

omgevingsdiensten is op een aantal vragen aangepast in vergelijking met het laatste kwartaal van 

2018. Hierdoor kan niet overal een vergelijking met deze meting worden gemaakt. De hoge respons in 

het derde kwartaal van 2019 (100%) geeft een volledig representatief beeld van de huidige stand van 

zaken.    

3.1 Ambities bij omgevingsdiensten 

Ruim de helft van de 29 omgevingsdiensten heeft een ambitieniveau vastgesteld over wat zij met de 

invoering van de Omgevingswet wensen te bereiken (55%). In het eerste kwartaal van 2019 was dat 

85%.   

Ambitieniveau: Heeft uw organisatie al een ambitieniveau vastgesteld over wat uw organisatie met 

de komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? Basis: alle omgevingsdiensten (n=29)  

 

 

Aan deze omgevingsdiensten (n=29) is voor verschillende aspecten gevraagd wat hun ambitieniveau 

is. 56% geeft aan grote ambities te hebben op het gebied van het verbeteren van de samenwerking 

met partners binnen en buiten de organisatie ten behoeve van de integrale advisering. 38% heeft 

grote ambities op het gebied van het borgen van de milieu-aspecten en het verbeteren van de 

omgevingsgerichtheid van de organisatie. Op beide punten geven sommige omgevingsdiensten aan 

bescheiden ambities te hebben. Dat geldt eveneens voor het leveren van maatwerk aan gemeenten: 

50% heeft bescheiden ambities op dit punt te hebben. 38% heeft grote ambities op het gebied van 

risicogericht adviseren.    

 

35

85

55

2018 Q2 2019 Q1 2019 Q3
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Ambities t.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. 

huidige beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? Mijn 

bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]? Basis: 

omgevingsdiensten met ambities; n=16.  

 
 
In vergelijking met het eerste kwartaal van 2019 ligt het ambitieniveau op alle punten wat lager dan 

in het derde kwartaal van 2019. Zo geeft in het eerste kwartaal 83% van de omgevingsdiensten aan 

de samenwerking met partners binnen en buiten de organisatie ten behoeve van de integrale 

advisering te willen verbeteren. In het laatste kwartaal is dat 56%.  
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deelnemende gemeenten

Risicogericht adviseren

Verbeteren van omgevingsgerichtheid van de

organisatie

Leveren van maatwerk voor de gemeenten

grote ambities bescheiden ambities geen ambities onbekend
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Trend ambities t.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen 

t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]?  

 
 

3.2 Organisatie van de uitvoering 

Net als bij de vorige metingen is van een aantal activiteiten, die een omgevingsdienst kan organiseren 

in het kader van de Omgevingswet, gevraagd wat de huidige status van die activiteiten is. In de 

onderstaande figuur is de huidige stand van zaken in het derde kwartaal van 2019 weergegeven. Voor 

alle activiteiten geldt dat de meeste omgevingsdiensten er momenteel mee bezig zijn of van plan zijn 

om ze uit te voeren.  

 

Er is wel één uitzondering. Over het ‘inrichten of aanpassen van processen om het ontwikkelde beleid 

om te zetten naar toepasbare regels en het opvoeren en wijzigen ervan’ wordt relatief vaak gezegd 

dat men het niet van plan is (14%) of het onbekend is of de eigen organisatie hiermee bezig is (14%).  
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Status per activiteit: hieronder staat een aantal activiteiten die een organisatie kan organiseren 

rondom de invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre uw organisatie 

deze heeft uitgevoerd? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  

 

 

Omdat de antwoordcategorieën ten opzichte van de vorige meting zijn veranderd, is het 

maken van een trendvergelijking bij de organisatie van de uitvoering niet mogelijk.  
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3.3 Samenwerking 

In de onderstaande grafiek is weergegeven op welke wijze en in welke mate wordt samengewerkt. 

Vrijwel alle omgevingsdiensten wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de 

invoering van de Omgevingswet (97%). Daarnaast is een ruime meerderheid door één of meer andere 

overheden in de regio uitgenodigd om mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, 

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening (90%). Driekwart voert met één of 

meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de 

Omgevingswet (75%). Andere vormen van samenwerking worden net als in het eerste kwartaal van 

2019 minder vaak genoemd.  

Samenwerking: Werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de 

Omgevingswet? Meer antwoorden mogelijk (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  

 

 

Aan de omgevingsdiensten die hebben aangegeven dat ze door één of meer overheden zijn uitgenodigd, 
is een doorvraag gesteld en is gevraagd door welke overheden de omgevingsdiensten zijn uitgenodigd. 
Bijna al deze omgevingsdiensten geven aan dat zij door gemeenten zijn uitgenodigd (96%). 

Daarnaast geeft 72% aan dat zij door een provincie zijn uitgenodigd. Circa een kwart is door een 

waterschap, een veiligheidsregio of GGD uitgenodigd. 
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Het bestuur van de omgevingsdienst heeft voor de hele regio afspraken
gemaakt over samenwerking in het kader van de omgevingswet

Wij werken nog weinig samen met andere overheden in onze regio in
het kader van de invoering van de Omgevingswet.

Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio
pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de

Omgevingswet.

Wij zijn door één of meer andere overheden in de regio uitgenodigd om
mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie,

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening.

Wij wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de
invoering van de Omgevingswet.

2019 Q3 2019 Q1 2018 Q2
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In de vragenlijst is aan alle omgevingsdiensten gevraagd door hoeveel van de gemeenten binnen hun 

samenwerkingsverband ze zijn uitgenodigd. Er zijn in totaal 12 omgevingsdiensten (ofwel 43%) die 

zijn uitgenodigd door één of meer gemeenten binnen hun samenwerkingsverband. In totaal werken 

deze 12 omgevingsdiensten samen met 119 gemeenten waarvan 58 gemeenten hun omgevingsdienst 

hebben uitgenodigd, ofwel 50% van alle gemeenten binnen deze samenwerkingsverbanden.     

3.4 Kerninstrumenten 

Omgevingsdiensten werken in sterke mate mee aan de invoering van nieuwe kerninstrumenten. 

Zeven op de tien omgevingsdiensten hebben de opdracht van de gemeenten om in pilots deel te 

nemen (71%). Ook heeft een ruime meerderheid van de omgevingsdiensten de opdracht gekregen om 

te adviseren bij het opstellen van omgevingsvisies en plannen (64%). Andere vormen van 

samenwerking worden minder vaak genoemd.  

Kerninstrumenten: in hoeverre werkt uw omgevingsdienst mee aan de invoering van de nieuwe 

kerninstrumenten van de Omgevingswet? Mijn omgevingsdienst […] Meer antwoorden mogelijk 

(Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  
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37

63

85

85

4

39

43

64

71

0 50 100

wordt voor de gemeenten vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering
van bestaande verordeningen

heeft voor de opdrachtgevende gemeenten een specifiek budget voor
ondersteuning van de gemeente bij de invoering van de omgevingswet

is / wordt voor de gemeenten vaste adviseur bij het invullen van lokale
afwegingsruimte en aanscherpen of versoepelen van normen voor

specifieke gebieden

heeft / krijgt van de gemeenten de opdracht om te adviseren bij het
opstellen van omgevingsvisies en -plannen

heeft opdracht van de gemeenten om in pilots in de gemeente deel te
nemen

2019 Q3 2019 Q1 2018 Q2
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In de onderstaande tabel is weergegeven op welke punten en in welke mate afspraken zijn gemaakt 

tussen omgevingsdiensten en gemeenten. Het vaakst wordt de opdracht om in pilots deel te nemen 

genoemd. In totaal heeft 69% van de omgevingsdiensten deze opdracht van één of meer gemeenten 

(103 gemeenten ofwel 29% van het totale aantal gemeenten in Nederland werkt samen met een 

omgevingsdienst in pilots).   

 Afspraken: met hoeveel gemeenten zijn er op de onderstaande punten afspraken gemaakt? 

(Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)1 

 

 

3.5 Invoering DSO  

Aan de omgevingsdiensten is voor een dertiental activiteiten, die allen te maken hebben met de 

invoering van DSO, gevraagd wat de status van de activiteiten is. In de onderstaande figuur is de 

huidige stand van zaken weergegeven. Te zien is dat de meeste activiteiten gedaan zijn of momenteel 

in uitvoering zijn. Van de activiteiten die momenteel nog niet zijn gedaan of niet in uitvoering zijn 

geven de meeste omgevingsdiensten aan dat ze dit wel willen gaan doen.  

Alleen van het via een digitale kaart ontsluiten van toepasbare regels is relatief vaak onbekend of de 

eigen organisatie hier al mee bezig is (50%).  

Status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering 

van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  

 
1 Bij de antwoordcategorie Vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van bestaande verordeningen is er één 

omgevingsdienst die wel afspraken heeft gemaakt met één of meer gemeenten (kolom 1). Deze omgevingsdienst 

heeft op alle punten afspraken met gemeenten gemaakt, maar wist niet precies met hoeveel gemeenten. IN de 

vragenlijst kon men dat aangeven met code 99 (weet niet). In de tabel is dat met een asterisk weergegeven.   

Aantal 

omgevingsdiensten dat 

afspraken met 

gemeenten heeft 

Aantal gemeenten dat 

afspraken met 

omgevingsdiensten 

heeft

% gemeenten met 

afspraak tov totale aantal 

gemeenten in Nederland

Opdracht om in pilots in de gemeente deel te nemen 20 103 29%

Adviseren bij het opstellen van omgevingsvisies, 

omgevingsplannen en/of programma's
18 96 27%

Specifiek budget voor ondersteuning/advisering van 

de gemeente bij de invoering van de omgevingswet
9 68 19%

Vaste adviseur bij het invullen van lokale 

afwegingsruimte en aanscherpen of versoepelen van 

normen voor specifieke gebieden

9 51 14%

Vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van 

bestaande verorderingen
1 * * 
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In de onderstaande grafiek zijn de verschillen tussen het eerste en derde kwartaal 2019 weergegeven. 

Zaakgericht werken en het digitaliseren van vergunningendossiers zijn twee activiteiten die zowel in 

het eerste als derde kwartaal het vaakst worden genoemd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trend status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de 

invoering van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29; alleen de 

percentages al gedaan zijn getoond)  
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14
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14

4

3

14

4

7

7

17

48

7

Zaakgericht werken (in VTH-keten)

Digitaliseren van VHT-vergunningdossiers

Het reserveren van een budget voor implementatie van het
DSO in begroting 2018

Het opstellen van een plan voor de digitaliseringsopgave van
de organisatie in relatie tot de komst van het DSO

Digitaal uitwisselen van omgevingsdossiers met ketenpartners

Meedraaien met/bijdragen aan praktijkproeven of pilots
programma Aan de slag

DSO businesscase gemaakt van de te verwachten kosten voor
DSO/digitaliseringsopgave

Op orde brengen basisgegevens

Updaten applicaties

Organiseren beheer nieuwe systemen/functionaliteiten

Invoering nieuwe standaarden (o.a. STOP-TPOD en StUF-LVO)

Via digitale kaart ontsluiten van toepasselijke regels

Koppelen van systemen aan DSO

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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3.6 Beleving 

 
Hebben omgevingsdiensten er vertrouwen in dat men de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? Bijna vier op de tien omgevingsdiensten hebben er 
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Koppelen van systemen aan DSO

Invoering nieuwe standaarden (o.a. STOP-TPOD en StUF-LVO)

Via digitale kaart ontsluiten van toepasselijke regels

Op orde brengen basisgegevens

Updaten applicaties

Organiseren beheer nieuwe systemen/functionaliteiten

Meedraaien met/bijdragen aan praktijkproeven of pilots programma
Aan de slag

DSO businesscase gemaakt van de te verwachten kosten voor
DSO/digitaliseringsopgave

Digitaal uitwisselen van omgevingsdossiers met ketenpartners

Het opstellen van een plan voor de digitaliseringsopgave van de
organisatie in relatie tot de komst van het DSO

Het reserveren van een budget voor implementatie van het DSO in
begroting 2018

Digitaliseren van VHT-vergunningdossiers

Zaakgericht werken (in VTH-keten)

Q3 2019 Q1 2019

% %%
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vertrouwen in dat zij met de huidige aanpak op tijd klaar zullen zijn. Ruim de helft vreest dat ze meer 

inspanningen moeten zullen leveren om op tijd klaar te zijn, maar dat ze inmiddels wel bezig zijn om 

dit te organiseren (54%). Geen enkele organisatie verwacht dat het niet zal lukken2.   

 

Beleving: In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering 

van de Omgevingswet goed onder controle heeft? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

3.7 Uitdagingen en knelpunten 

Aan alle deelnemende omgevingsdiensten is gesloten gevraagd of zij knelpunten of uitdagingen 

ervaren bij de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. De kosten van de invoering en 

 
2 Een vergelijking met het eerste kwartaal kan niet worden gemaakt omdat de vraagstelling in Q3 2019 is 

veranderd.   

-

-

7%

39%

54%

0 50 100

Ik weet het niet

Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen -
gaat lukken om onze organisatie op tijd voorbereid te hebben op de

invoering van de wet.

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we nog niet aan het organiseren.

Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en
inspanningen op tijd klaar zullen zijn.

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we inmiddels aan het organiseren.

%%
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het vrijmaken van de benodigde capaciteit wordt door de meeste omgevingsdiensten als knelpunt 

genoemd (68%) gevolgd door de aansluiting op DSO (61%), het doorvoeren van een cultuuromslag 

binnen de organisatie (50%) en duidelijkheid over de nieuwe regels (50%). Andere uitdagingen 

worden redelijk vaak, maar door minder dan de helft van de omgevingsdiensten genoemd.  

 

Uitdagingen en knelpunten: wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

Basis: alle responderende omgevingsdiensten (n=29) 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

Ook is met een gesloten vraag in kaart gebracht welke behoefte aan ondersteuning er is. De behoefte 

aan ondersteuning bij het krijgen van financiële middelen en capaciteit wordt het vaakst genoemd als 

ondersteuningsbehoefte (61%). Informatie over de nieuwe regels en wat wanneer precies gaat 

veranderen en ondersteuning bij de aansluiting op DSO is eveneens groot (54%). Net als bij de 
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Geen van deze uitdagingen

Organiseren succesvolle participatie

Aanpassing VTH-processen

Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO

Tijdige oplevering en/of vaststelling nieuwe kerninstrumenten

Betrokken krijgen en houden bestuurders

Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het
DSO

Interbestuurlijke samenwerking

Betrokken krijgen en houden medewerkers

Duidelijkheid over nieuwe regels en veranderingen

Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie

Aansluiting op DSO

Kosten invoering, de financiering en/of vrijmaken benodigde capaciteit

2019 Q3 2019 Q1
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uitdagingen worden andere ondersteuningsbehoeften ook genoemd, maar wel door minder dan de 

helft van de responderende omgevingsdiensten. Alleen het organiseren van succesvolle participatie 

wordt nauwelijks genoemd (6%).   

 

Ondersteuningsbehoefte: aan welke vormen van ondersteuning heeft uw organisatie behoefte? 

Basis: alle responderende omgevingsdiensten (n=29) 

 

 
 

 

 

 
 

 

  

41

33

30

26

52

26

48

82

89

6

29

29

32

32

36

39

46

54

54

61

0 50 100

Organiseren succesvolle participatie

Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten in het DSO

Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten

Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking

Veranderkundige ondersteuning

Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders

Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen

Ondersteuning bij omzetten van beleid naar toepasbare regels in het
DSO

Ondersteuning bij aansluiting op DSO

Voorlichting/informatie nieuwe regels en wat wanneer gaat veranderen

Financiële middelen en/of capaciteit uitvoeren
implementatiewerkzaamheden

2019 Q3 2019 Q1
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4 Resultaten veiligheidsregio’s  

In dit hoofdstuk worden de resultaten van alle vijftien responderende veiligheidsregio’s weergegeven. 

Alle resultaten zijn in tabellen en grafieken weergegeven en voorzien van een korte toelichting. Waar 

mogelijk en relevant zijn vergelijkingen met vorige metingen gemaakt.   

4.1 Ambities bij veiligheidsregio’s  

Vier van de vijftien responderende veiligheidsregio’s heeft een ambitieniveau vastgesteld (27%). Dit 

aantal is vergelijkbaar met het laatste kwartaal van 2018. In het tweede kwartaal van 2018 had nog 

geen enkele veiligheidsregio een ambitieniveau vastgesteld.  

Ambitieniveau: Heeft uw organisatie al een ambitieniveau vastgesteld over wat uw organisatie met 

de komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? Basis: alle veiligheidsregio’s (n=15)  

 

 

Aan de vier veiligheidsregio’s die een ambitieniveau hebben vastgesteld, is gevraagd hoe ver hun 

ambities strekken op een aantal specifieke beleidspunten. Het ambitieniveau is op organisatieniveau 

weergegeven in de onderstaande tabel.  

T.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige 

beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? Mijn bestuur 

heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]? Basis: 

veiligheidsregio’s met ambities; n=4. In absolute aantallen. 

 

24 27

100
71 67

6 7

2018 Q2 2018 Q4 2019 Q3

ja nee onbekend

grote 

ambities

bescheiden 

ambities 

geen

ambities
onbekend

Verbeteren van omgevingsgerichtheid van de organisatie 3 1

Samenwerking met partners binnen en buiten de organisatie ten 

behoeve van integrale advisering
4

Borgen van externe veiligheid in visies en plannen van deelnemende 

gemeenten
2 2

Leveren van maatwerk voor de gemeenten 3 1

Risicogericht adviseren 4

Andere ambities 1 3
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4.2 Organisatie van de uitvoering 

Net als bij de vorige metingen is van een aantal activiteiten, die een veiligheidsregio kan organiseren 

in het kader van de Omgevingswet, gevraagd wat de huidige status van die activiteiten is. In de 

onderstaande figuur is de huidige stand van zaken in het derde kwartaal van 2019 weergegeven. Te 

zien is dat de meeste voorgelegde activiteiten al zijn gedaan, momenteel in uitvoering zijn of 

intentioneel worden uitgevoerd. Er zijn geen significante verschillen ten opzichte van de vorige 

meting.  

Huidige status per activiteit: hieronder staat een aantal activiteiten die een organisatie kan 

organiseren rondom de invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre 

uw organisatie deze heeft uitgevoerd? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15)  
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7

Het aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de
Omgevingswet benodigde, competenties

Het uitvoeren van een organisatiebrede impactanalyse

Het reserveren van een budget voor implementatie

Het organiseren van voorlichtingsbijeenkomsten/workshops
waarin medewerkers geïnformeerd worden over de

Omgevingswet

Een organisatiebreed invoeringsprogramma/project opstellen

Het benoemen van pilots voor het werken met de nieuwe
instrumenten

Het opstellen van een planning/roadmap die moet leiden tot
een tijdige implementatie

Het vaststellen van een veranderstrategie

Het opleiden van de medewerkers voor de gewenste
competenties onder de Omgevingswet

Het doorvoeren van veranderingen in de organisatie en/of
werkwijze vooruitlopend op de invoering

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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4.3 Samenwerking 

Een ruime meerderheid van de ondervraagde veiligheidsregio’s geeft aan dat ze met andere 

overheden uit de regio samenwerkt. Ook geven bijna alle veiligheidsregio’s aan dat ze door één of 

meer overheden zijn uitgenodigd om mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, 

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma. Er zijn 

geen significante veranderingen ten opzichte van het tweede en derde kwartaal van 2018, toen deze 

vraag ook werd gesteld.  

Samenwerking: Werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de 

Omgevingswet? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15)  

 

 

Na de vraag over de samenwerking is een doorvraag gesteld over waaraan veiligheidsregio’s 

meewerken als ze door één of meer overheden uit de regio worden uitgenodigd om mee te werken 

aan hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of 

omgevingsprogramma (niet grafisch weergegeven). Hieruit blijkt dat veiligheidsregio’s het vaakst 

meewerken aan een omgevingsvisie (100%), een omgevingsplan (92%) en in mindere mate aan 

programmatische aanpak (33%), omgevingsverordening (25%) of watervisie (17%). Ook hier zijn 

geen significante verschillen ten opzichte van het laatste kwartaal van 2018.  
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Wij werken nog te weinig samen met andere overheden in onze regio in
het kader van de invoering van de Omgevingswet.

Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio
pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de

Omgevingswet.

Wij zijn door één of meer andere overheden in de regio uitgenodigd om
mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie,

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening of
programma/programmatische aanpak

Wij wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de
invoering van de Omgevingswet.

2019 Q3 2018 Q4 2018 Q2
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4.4 Invoering DSO  

 
Aan de veiligheidsregio’s is voor een zevental activiteiten, die allen te maken hebben met de invoering 

van DSO, gevraagd wat de status van de activiteiten is. In de onderstaande figuur is de huidige stand 

van zaken weergegeven. Net als bij de organisatie van de uitvoering is te zien dat de meeste 

voorgelegde activiteiten al zijn gedaan, momenteel in uitvoering zijn of intentioneel worden 

uitgevoerd. Er zijn geen significante verschillen ten opzichte van het laatste kwartaal van 2018.  

Status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering 

van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15)  
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Digitaliseren van vergunningdossiers

Meedraaien met/bijdragen aan praktijkproeven of pilots
programma Aan de slag

Het reserveren van een budget voor implementatie van het
DSO in begroting 2019 - 2020

Het is bekend welke gegevens over veiligheid en risico's
wettelijk door de veiligheidsregio geleverd worden (ten

behoeve van omgevingsvisies en/of plannen)

Basisgegevens worden op orde gebracht zodat deze voldoen
aan de 3B's (betrouwbaarheid, beschikbaarheid,

bestendigheid)

Het is bekend welke informatie als gevolg van de
omgevingswet niet of anders beschikbaar is voor

incidentbestrijding of crisisbeheersing

Er is een ambitie vastgesteld en deze is vertaald naar een
informatiserings-opgave (waaronder mogelijke aansluiting op

DSO)

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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4.5 Beleving 

 
Hebben veiligheidsregio’s er vertrouwen in dat men de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? Zes op de tien veiligheidsregio’s vrezen dat zij meer 

inspanningen moeten leveren om op tijd klaar te zijn, maar ze zijn deze inspanningen inmiddels wel 

aan het organiseren (60%). Geen enkele veiligheidsregio verwacht dat het ze niet gaat lukken om op 

tijd klaar te zijn. Hoewel de vraag in het laatste kwartaal van 2018 anders werd gesteld, gaf toen een 

vergelijkbaar percentage aan dat hun organisatie meer inspanningen zal moeten leveren om op tijd 

klaar te zijn (59%).  

 

Beleving: In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering 

van de Omgevingswet goed onder controle heeft? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15) 
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Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen -
gaat lukken om onze organisatie op tijd voorbereid te hebben op de

invoering van de wet

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we nog niet aan het organiseren

Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en
inspanningen op tijd klaar zullen zijn

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we inmiddels aan het organiseren
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4.6 Uitdagingen en knelpunten 

Aan alle deelnemende veiligheidsregio’s is gesloten gevraagd of zij knelpunten of uitdagingen ervaren 

bij de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. De aansluiting op DSO wordt in het 

derde kwartaal van 2019 als grootste knelpunt gezien. Het doorvoeren van een cultuuromslag binnen 

de organisatie, het betrokken krijgen en houden van medewerkers, de kosten van de invoering en het 

betrokken houden van bestuurders worden net als in het derde kwartaal van 2018 relatief vaak 

genoemd als uitdaging. Er is wel een significant verschil met de laatste meting: interbestuurlijke 

samenwerking wordt in mindere mate als uitdaging gezien.   

 

Uitdagingen en knelpunten: wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

Basis: alle responderende veiligheidsregio’s (n=15) 
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Ook is met een gesloten vraag in kaart gebracht op welke punten de veiligheidsregio’s behoefte 

hebben aan ondersteuning. De behoefte aan ondersteuning bij de aansluiting op DSO, financiële 

middelen en/of capaciteit voor het uitvoeren van de werkzaamheden en ondersteuning bij het 

aanpassen van VTH-processen worden het vaakst genoemd. Er is een verschil ten opzichte van de 

laatste meting: er is minder behoefte aan ondersteuning bij het organiseren van interbestuurlijke 

samenwerking.   

 

Ondersteuningsbehoefte: aan welke vormen van ondersteuning heeft uw organisatie behoefte? 

Basis: alle responderende veiligheidsregio’s (n=15) 
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5 Resultaten GGD/GHOR-organisaties 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de zestien responderende GGD/GHOR-organisaties 

weergegeven. Alle resultaten zijn in tabellen en grafieken weergegeven en voorzien van een korte 

toelichting. Waar mogelijk en relevant wordt een vergelijking met de vorige metingen gemaakt.   

 

5.1 Ambities bij GGD/GHOR-organisaties 

63% van de 16 ondervraagde GGD/GHOR-organisaties (ofwel 10 organisaties) heeft een 

ambitieniveau vastgesteld over wat zij met de invoering van de Omgevingswet wensen te bereiken. 

Van alle GGD/GHOR-organisaties die een ambitieniveau hebben vastgesteld, geven vier organisaties 

aan dat hun bestuur (AB of DB) een ambitieniveau heeft vastgesteld (ofwel 25% van alle 

responderende organisaties). Zes responderende organisaties geven aan als DPG een ambitieniveau te 

hebben vastgesteld (ofwel 38% van alle organisaties). Het onderscheid tussen DPG en AB of DB werd 

bij voorgaande metingen niet gemaakt.     

 

Ambitieniveau: Heeft het bestuur van uw GGD of u als DPG al een ambitieniveau vastgesteld over 

wat uw organisatie met de komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? Basis: alle GGD/GHOR-

organisaties (n=16)  
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In de onderstaande tabel is per organisatie weergegeven hoe ver de ambities strekken op een aantal 

voorgelegde beleidspunten. Zes GGD/GHOR-organisaties geven aan grote ambities te hebben op het 

gebied van het hanteren van positieve gezondheid bij de advisering over de fysieke leefomgeving. Er 

zijn daarnaast vijf GGD/GHOR-organisaties die aangeven grote ambities te hebben op het gebied van 

het verbeteren van de omgevingsgerichtheid van de organisatie, samenwerking met andere 

organisaties ten behoeve van de integrale advisering en het borgen van gezondheidsaspecten in visies 

en plannen van deelnemende gemeenten. 

 

Ambities t.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. 

huidige beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? Mijn 

bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]? Basis: 

GGD/GHOR-organisaties met ambities; n=10. In absolute aantallen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

grote 

ambities

bescheiden 

ambities 

geen

ambities
onbekend

Verbeteren van omgevingsgerichtheid van de organisatie 5 2 3

Samenwerking met partners binnen en buiten de organisatie ten 

behoeve van integrale advisering
5 3 2

Borgen van gezondheidsaspecten in visies en plannen van 

deelnemende gemeenten
5 2 3

Borgen van veiligheidsaspecten in visies en plannen van deelnemende 

gemeenten
2 4 1 3

Borgen van de sociale aspecten in visies en plannen van deelnemende 

gemeenten
5 2 3

Positieve gezondheid hanteren bij adviseren over de fysieke 

leefomgeving
6 2 2

Borgen van mogelijkheden om via omgevingsplannen en/of visies van 

de gemeenten de sociaal economische gezondheidsverschillen te 

verkleinen

2 6 2



26 

 

 

Monitor Voortgang Invoering Omgevingswet | C9006 | © Kantar Public | oktober 2019 

 

5.2 Organisatie van de uitvoering 

Net als bij de vorige metingen is van een aantal activiteiten, die een GGD/GHOR-instelling kan 

organiseren in het kader van de Omgevingswet, gevraagd wat de huidige status van die activiteiten is. 

In de onderstaande figuur is de huidige stand van zaken in het derde kwartaal van 2019 

weergegeven. Het organiseren van workshops en voorlichtingsbijeenkomsten en het opzetten van 

organisatieprogramma’s, projecten en kernteams worden het vaakst genoemd als activiteiten die 

gedaan zijn of momenteel in uitvoering zijn. Van het reserveren van budget voor implementatie en het 

aanpassen van functieprofielen is relatief vaak onbekend of ze momenteel worden uitgevoerd.   

Status per activiteit: hieronder staat een aantal activiteiten die een organisatie kan organiseren 

rondom de invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre uw organisatie 

deze heeft uitgevoerd? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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waarin medewerkers geïnformeerd worden over de

Omgevingswet

Een organisatiebreed invoeringsprogramma/project/kernteam
opstellen

Het reserveren van een budget voor implementatie

Het uitvoeren van een organisatiebrede impactanalyse

Het vaststellen van een veranderstrategie

Het opleiden van de medewerkers voor de gewenste
competenties onder de Omgevingswet

Het opstellen van een planning/roadmap die moet leiden tot
een tijdige implementatie

Het doorvoeren van veranderingen in de organisatie en/of
werkwijze vooruitlopend op de invoering

Het aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de
Omgevingswet benodigde, competenties

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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Aan alle responderende GGD/GHOR-organisaties is gevraagd welke disciplines binnen de organisatie 

bezig zijn met de invoering van de Omgevingswet. Binnen alle zestien GGD/GHOR-organisaties is de 

discipline gezondheid en milieu actief bezig met de invoering van de Omgevingswet. Ook gemeentelijk 

gezondheidsbeleid en gezondheidsbevordering worden door bijna alle GGD/GHOR-organisaties 

genoemd.    

Disciplines: Welke disciplines van uw organisatie zijn actief bezig met werkzaamheden in relatie tot 

de Omgevingswet? Basis: alle GGD/GHOR-organisaties (n=16)  
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5.3 Samenwerking 

Alle responderende GGD/GHOR-organisaties geven net als in het laatste kwartaal van 2018 aan te zijn 

uitgenodigd door een provincie(s) en/of gemeenten om mee te werken bij de voorbereiding op het 

opstellen van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening of waterschapsverordening. 

Dit gaat in alle gevallen om een omgevingsvisie (100%; niet grafisch weergegeven) en vaak om een 

omgevingsplan (50%; niet grafisch weergegeven). Verder is te zien dat bijna alle GGD/GHOR-

organisaties pilots en proefprojecten uitvoeren samen met andere overheden.  

Samenwerking: Werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de 

Omgevingswet? Meer antwoorden mogelijk (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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Wij werken nog niet samen met andere overheden in het kader van de
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Wij werken nog weinig samen met andere overheden in onze regio in
het kader van de invoering van de Omgevingswet.

Wij zijn door één of meer gemeenten en/of provincies in de regio
uitgenodigd om mee te werken aan de ontwikkeling van hun

omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening,
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Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio
pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de

Omgevingswet.

Wij wisselen met gemeenten, omgevingsdiensten, waterschappen en/of
provincies in de regio kennis en ervaringen uit over de invoering van de

Omgevingswet.
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5.4 Invoering DSO 

Aan GGD/GHOR-organisaties is voor een vijftal activiteiten, die allen te maken hebben met de 

invoering van DSO, gevraagd wat de status van de activiteiten is. In de onderstaande figuur is de 

huidige stand van zaken weergegeven. Te zien is dat als het over de invoering van DSO gaat de 

meeste GGD/GHOR-instellingen niet van plan zijn om deze voorbereidingen te treffen of niet weten 

dat de voorbereidingen worden getroffen (onbekend). Uitzondering is het opstellen van een plan voor 

de digitaliseringsopgave: 43% geeft aan hiermee bezig te zijn of dit te willen gaan doen.   

Status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering 

van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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5.5 Omgang met data/indicatoren 

 

GGD/GHOR-organisaties zijn in sterke mate bezig met data en/of indicatoren in relatie tot de 

omgevingswet. Alleen van de opzet van nieuwe onderzoeken om nieuwe data te verzamelen is relatief 

vaak onbekend of de eigen organisatie daarmee bezig is. Bij de vorige meting in het laatste kwartaal 

van 2018 gaf nog de helft van de GGD/GHOR-organisaties aan hiermee bezig te zijn (47%). Verder 

zijn er geen significante verschillen met de vorige meting.  

Omgang data en indicatoren: In hoeverre is uw organisatie al bezig met data/indicatoren in relatie 

tot de Omgevingswet? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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5.6 Beleving 

 
Hebben GGD/GHOR-organisaties er vertrouwen in dat men de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? In het laatste kwartaal van 2018 gaf een kwart van de 

GGD/GHOR-organisaties aan te vrezen dat ze meer inspanningen moesten leveren om op tijd klaar te 

zijn voor de invoering van de Omgevingswet (25%). Hoewel anders gevraagd, geeft nu 62% aan te 

vrezen dat ze meer inspanningen moeten leveren. Hierbij is wel een belangrijke nuance te maken, 

want de grootste groep geeft weliswaar aan te vrezen dat ze meer moeten doen, maar is inmiddels 

bezig de extra inspanningen te organiseren (50% van alle responderende organisaties).  

 

Beleving: In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering 

van de Omgevingswet goed onder controle heeft? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16) 
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Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al
gepland hebben om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we inmiddels
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5.7 Uitdagingen en knelpunten 

Van alle deelnemende GGD/GHOR-organisaties is gesloten gevraagd of zij knelpunten of uitdagingen 

ervaren bij de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. In de onderstaande grafiek zijn 

de resultaten te zien. De kosten van de invoering en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit, 

het betrokken krijgen en houden van bestuurders en medewerkers en de aansluiting op DSO worden 

het vaakst als uitdaging genoemd. Het enige significante verschil met de vorige meting is dat de 

aansluiting op DSO vaker als uitdaging wordt genoemd. 

 

Uitdagingen en knelpunten: wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

Basis: alle responderende GGD/GHOR-organisaties (n=16) 
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Ook is met een gesloten vraag in kaart gebracht welke behoefte aan ondersteuning er is. De behoefte 

aan ondersteuning bij de financiering en/of het vrijmaken van capaciteit en de aansluiting op DSO is 

het grootst. Op dit laatste punt is de ondersteuningsbehoefte significant toegenomen ten opzichte van 

het laatste kwartaal van 2018.    

 

Ondersteuningsbehoefte: aan welke vormen van ondersteuning heeft uw organisatie behoefte? 

Basis: alle responderende GGD/GHOR-instellingen  (n=16) 
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Bijlagen 
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Open antwoorden omgevingsdiensten 

 

VRAAG: Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet? 

▪ milieu-databeheer en eenvoudige data-ontsluiting 

▪ herijken wat moet en wat kan als gemeente en OD. Welke keuzes maken we gericht op 
dienstverlening en financiën? 

▪ - Goed advies over toepassing van de Bruidsschat in Omgevingsplannen gericht op goede 
omgevingskwaliteit en beheersbare uitvoering & kosten - betere aansluiting in de 
beleidscyclus: Beleid – Toepasbare regels – VTH, bij voorkeur ook ondersteund door 
aangesloten/gekoppelde ICT systemen - gezamenlijk uitvragen één VTH systeem, met 
koppelingen naar RO systemen - regionale standaardisering van werkafspraken, ZTC, 
processen 

▪ Versterken van integrale advisering, bijdragen aan de monitoring en evaluatie. 

▪ verdere ontwikkeling en verbetering van de eigen organisatie 

▪ platform zijn van kennis en expertise. informatisering en automatisering zodanig 
organiseren dat er relevante data voorhanden zijn die de doelstellingen dragen. 

▪ De RUD LN - wil een vanzelfsprekende deskundige partner in de regio zijn voor het bereiken 
van de (kern)doelen van de Omgevingswet; - zit bij de partners aan tafel en 
werkzaamheden worden in gezamenlijkheid uitgevoerd. De RUD kan daarbij flexibel 
inspringen op veranderende behoeften vanuit haar deelnemers; - groeit van de 
uitvoeringsdienst zoals we nu zijn naar dé omgevingsadviseur in brede zin binnen onze 
leefomgeving, die input levert aan beleid, vergunningverlening, toezicht en handhaving en 
tot slot procesoptimalisatie. Dit met een organisatievorm die passend is bij de beschreven 
rol. De inhoud van het werk en te leveren kwaliteit is daarbij altijd leidend; - voert uit op 
een ondernemende, innovatieve, betrouwbare én uitdagende manier. 

▪ wij hebben een ambitie voor toegankelijk (visueel) van data in onze regio 
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VRAAG: heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet? 

  

 

▪ Implementatie van de OW naar concrete organisatorische en technische aspecten is sterk 
afhankelijk van het tijdig, eenduidig, concreet en coherent beschikbaar zijn van instrumenten 
(voorzieningen, regels etc.) die door het Rijk, door individuele deelnemers of door 
samenwerkingspartners beschikbaar moeten worden gesteld. De samenhang tussen diverse 
elementen is groot en een volledige en succesvolle implementatie wordt bepaald door de 
zwakste schakel. De mate van implementatie hangt samen met de mate van uitontwikkeling 
van de kaders en instrumenten. 

▪ De VNG heeft het Dialoogmodel Financiën. Nog geen gemeenten in onze regio heeft contact 
gezocht met ons als Omgevingsdienst om hierover de dialoog aan te gaan. Wel gaan we in 
gesprek met ons AB over de implementatiekosten en structurele kosten. Op het moment van 
invullen van deze vragenlijst is nog niet duidelijk hoeveel (extra) budget ons bestuur voor de 
implementatie beschikbaar stelt. In elk geval gaan de kosten (inclusief de kosten voor training 
& opleiding) onze reguliere budgetten ruim te boven. Verder is hangt het in grote mate af van 
de ambities en tempo van gemeenten - bijvoorbeeld van de mate waarin ze gebruik maken van 
de lokale afwegingsruimte - wat de impact op onze processen, producten en bedrijfsvoering zal 
zijn vanaf de invoering van de Omgevingswet en wat dus de invloed zal zijn op frictie- en 
structurele kosten. Naast invoeringskosten is het een uitdaging om de benodigde inzet te 
organiseren naast de reguliere productie. "Winkel geopend tijdens verbouwing" De Bruidsschat 
vereist bijzondere aandacht. Ten eerste wat is de impact van de Bruidsschat op de werkwijze, 
bedrijfsvoering van de Omgevingsdienst. Ten tweede verwachten gemeenten een adviserende 
rol vanuit de deskundigheid van de Omgevingsdiensten als zij aan de slag gaan met de 
Bruidsschat. Daarbij zal de wijze waarop gemeenten de Bruidsschat verwerken in hun 
Omgevingsplannen - de mate waarin gekozen wordt voor lokale afwegingsruimte - impact 
hebben op de bedrijfsvoering en kosten van de Omgevingsdienst. ("Maatwerk kost geld") 
 

▪ De aansluiting op DSO zal door software leveranciers geregeld moeten worden. Een andere 
uitdaging is om onder de nieuwe wetgeving als 1 overheid te kunnen blijven optreden (bijv. 
zelfde interpretatie van regels) 

▪ Voor ons als omgevingsdienst is het van het grootste belang dat we goede afspraken maken 
met onze participanten. De participanten willen dat ook, maar hun kennis van de inhoud van 
de wet is nog beperkt. Het maken van daadwerkelijke proces afspraken zal daarom nog een 
hele opgave worden. 

▪ De ketensamenwerking is provinciebreed opgezet, ambtelijk en bestuurlijk geaccordeerd en de 
uitdaging is nu om gezamenlijk en op tijd tot resultaten te komen. 

▪ Ketenpartners werken allemaal met verschillende systemen die niet allemaal even goed op 
orde zijn, dit is een uitdaging voor ons als dienst maar ook als regio. De wil is er, communiceren 
van de systemen is voor 2020 de uitdaging. 

▪ alle uitdagingen geven een gedifferentieerd beeld per gemeente liggen de uitdagingen weer 
anders en is er meer of minder focus voor de doelen en uitdagingen. Ook het gunnen van de 
samenwerking door gemeenten is geeft een gemengd beeld. 
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▪ In welke mate (kwalitatief en kwantitatief) gaat de Ow voor bepaalde functies/werkzaamheden 
van invloed zijn (bijvoorbeeld welk effect minder vergunningen voor Vergunningverleners). In 
hoeverre is de invloed van de Bruidsschat op de uitvoeringpraktijk bij alle partijen in beeld. Is 
de invloed van de zorgplicht bekend bij OD-deelnemer. Op welke manier moet hieraan invulling 
worden gegeven in specifieke situaties; lukt het niet om hier concrete invulling aan te geven 
dan zal dit via rechtsspraak worden ingevuld. Uitdaging is om voldoende concreet te zijn om 
ook juridisch houdbare besluiten te nemen. 

▪ Betrokkenheid en het bewustzijn van datgeen een andere partij kan betekenen is voor ons een 
van de hoofdredenen of voorbereidingen gaan slagen. Wat wij tot nu toe merken is dat de 
afgelopen jaren vooral verkennend van aard zijn geweest en dat een aantal partij voor de 
troepen uit zijn gaan lopen. Hierbij gaat de aandacht vooral uit naar het RO-deel en is het VTH-
deel nog onderbelicht. Wel merken wij dat juist dit VTH-deel voor nu nog wel eens vergeten 
wordt, de aandacht nog vooral naar RO. Dit zien wij ook terug in de pilots en casuïstiek die 
wordt opgepakt. Het bewustzijn bij onze opdrachtgevers en bij ons intern wordt groter daar 
waar het gaat om de toegevoegde waarde die wij kunnen leveren bij het ontwikkelen van de 
kerninstrumenten. Ook is door een aantal gemeenten en provincie aangegeven dat ze ons 
eerder en beter willen laten aansluiten. Hoe dit zich concreet uitwerkt is nog niet duidelijk. Tot 
nu toe zijn wij op minimaal betrokken geweest en niet gestructureerd (bijvoorbeeld 
afvaardiging van een collega op een participatieavond bij een gemeente). Bij de uitkomst en 
vertaling van deze avond(en) en het eindresultaat worden bij niet betrokken (vraag om 
advies/delen van uitkomsten etc.). In de regio is een platform met daaronder werkgroepen 
aanwezig. Er zijn ook opdrachten geformuleerd voor deze werkgroepen. Alleen het realiseren 
van deze opdrachten en het SMART formuleren van deze opdrachten daar zit tot nu toe nog 
onvoldoende energie op. Het is vooral het informeren van elkaar. Komen tot regionale 
afspraken etc. is tot nu toe in praktijk uitgebleven. Medewerkers willen heel graag een bijdrage 
leveren aan de transitieopgaven. Maar voor hen is er nog veel onduidelijk. Een basiscursus 
hebben zij gevolgd, maar ze zijn toe aan verdieping vanuit de inhoud. Daarbij komt dat de 
winkel gewoon open blijft en dat het weer een opgaven is die erbij komt. Het creëren van 
ruimte in doen en denken is een lastige opgaven. We hebben deze mensen wel nodig om met 
elkaar de opgaven te realiseren nu en in de toekomst. 

▪ Onze partners zullen keuzes moeten maken over een heleboel zaken, wij zijn alleen de 
uitvoerder. Wij merken dat onze partners nog niet zitten te wachten of hele concrete vragen 
over werkafspraken/mandaten/etc. Zij zijn nog meer bezig met het abstracte. Maar het is zo 
2021 en dan willen we graag met de uitvoering verder kunnen. Het is daarnaast heel lastig dat 
bv de bruidsschat nog niet is vastgesteld. Dat is juist een onderwerp om afspraken over te 
maken (bv: wie verleent de LPG-vergunning o.g.v. de tijdelijke vergunningplicht o.g.v. het 
omgevingsplan van rechtswege?). Hierdoor is het ook lastig om een goede ingang bij de 
partners te krijgen. 

▪ Vanwege beperkte capaciteit is het lastig om naast de reguliere werkzaamheden de organisatie 
gedegen (met name concreet inhoudelijk) voor te bereiden op de invoering van de 
Omgevingswet. Daarnaast is het lastig om de adviserende en ondersteunende rol die wij 
richting de gemeenten voor ogen hebben bij het opstellen van Omgevingsvisies en 
Omgevingsplannen voldoende concreet vorm te geven en de gewenste aansluiting bij de 
gemeenten te vinden. 

▪ De gunfactor van bevoegd gezag (met name gemeenten) om de Omgevingsdienst in hun kracht 
te zetten om hun rol te vervullen in het kader van de Omgevingswet. - Als startende 
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Omgevingsdienst hebben we ruimte nodig en moeten we aftasten welke ruimte we krijgen, 
nog los van de implementatie Omgevingswet. 

▪ Wij hebben met al onze opdrachtgevers contact over omgevingsvisie en omgevingsplan en 
omgevingsverordening. Nog niet overal zijn concrete afspraken gemaakt over advisering omdat 
betreffende gemeente nog niet zover is. Vrijmaken capaciteit in deze hoogconjunctuur is een 
issue. 

 

 

VRAAG: Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de 

invoering behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning?   

 

▪ Informatie omtrent verplichtingen, status, werking en planning van het DSO is niet centraal 
geregeld. Om goed te kunnen aansluiten bij het DSO is een contactpunt met concrete, formele 
en actuele informatie wenselijk. 

▪ Het is erg belangrijk dat niet elk bestuur/elke organisatie zelf het wiel uitvindt. Uitwisselen van 
kennis en informatie is van groot belang, naast afstemmen. Om de kosten van uitvoering 
beheersbaar te houden is het zeer aan te bevelen dat het aantal variaties in het 'smakenpallet' 
dat ontstaat bij de invulling van lokale afwegingsruimte te kanaliseren. De koepels en het Rijk 
kunnen ondersteunen met het (verder) ontwikkelen van standaardprocessen, standaard 
documenten, toepasbare regels, etc. 

▪ Veel van de informatie die vrijkomt via bijv. de VNG is gericht op gemeenten en is nuttig. Er 
bestaat echter ook behoefte om meer concretere ondersteuning te krijgen (of te kunnen 
vinden) specifiek voor omgevingsdiensten. 

▪ aansluitend op mijn vorige toelichting, is het van belang dat onze participanten (vooral de 
kleinere gemeenten) voldoende op de hoogte zijn van de procedures en inhoud van de wet. 
Voor het milieudeel nemen wij dat voor onze rekening. Voor het meer algemene deel is 
ondersteuning van het Rijk nodig. 

▪ nodig is een reële financiële ondersteuning van de gemeenten, zodat die op hun beurt als 
opdrachtgever middelen ter beschikking kunnen stellen aan de omgevingsdiensten voor deze 
opgave 

▪ Er is bestuurlijke en ambtelijke kramp m.b.t. de rol en functie van een beleidsrijke OD. Het 
stelsel is toe aan een consistente visie en dito focus op het werkend maken van het stelsel. er 
wordt niet voldoende duidelijk gepositioneerd en in het vacuüm dat ontstaan is het moeilijk 
kwaliteit te leveren binnen een afgesproken kader. M.a.w. er wordt telkens iets anders 
verwacht... niet onmogelijk, wel lastig. 

▪ Toetsen van de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het omgevingsplan. Toezicht en 
handhaving op de bruidsschatbepalingen. 

▪ Wij hebben graag ondersteuning bij het oefenen in praktijk vanuit de inhoud. Maar ook het 
snel delen van informatie/ reeds ontwikkelde documenten zou wat ons kunnen helpen. Er is 
heel veel informatie voorhanden en er zijn heel veel producten/documenten ontwikkeld. Het 
uitwisselen van al deze kennis en informatie gebeurt nu nog veelal per e-mail en door te 
zoeken op internet via verschillende kanalen. Daar zien wij ook wel een toegevoegde waarde 
van OD NL. 
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▪ Concrete infobladen over de uitwerking van de instrumenten. Bijvoorbeeld: wat toets je bij 
vergunningverlening o.g.v. H3 Bal en hoe houd je dan rekening met het omgevingsplan? Er 
staat wel wat in de toelichting, maar het risico is dat iedereen dat op zijn eigen manier uitlegt. 
Dan hebben we per 2021 in NL  29 verschillende manieren van milieuvergunningverlening.... 
Dan kan niet het doel zijn van de wet. Met deze infobladen kunnen we onze 
vergunningverleners voorlichten en hebben zij iets om op terug te vallen. 

▪ Snel duidelijkheid over invoeringsdatum 
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Open antwoorden veiligheidsregio’s  

 

VRAAG: Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 

 

▪ 1. Capaciteit/expertise en middelen om het informatie-gestuurd werken vorm te geven 2. Tijdig 
beschikbaar komen van opleidingsmodules voor de medewerkers en adviseurs risicobeheersing 

▪ Zowel afstemmen met de partners binnen de regio als afstemmen met andere 
Veiligheidsregio's kost energie. 

▪ De uitdaging zal zijn dat alle zaken waar iedereen mee bezig is gestroomlijnd gaat worden. 
Zodat we niet allemaal hetzelfde uitzoeken maar dat we van elkaar de goede zaken of 
ontwikkelingen makkelijk over kunnen nemen. Wat ook een uitdaging is om het mogelijk te 
maken dat er een informatie uitwisseling komt tussen de verschillende partners. zodat we ten 
alle tijden over het juiste besluit kunnen beschikken zonder dat er uren werk aan besteed hoeft 
te worden. 

▪ Voortgang van gemeenten niet helemaal duidelijk. Personeelsgebrek. 

▪ 1. Financiële gevolgen. o.a. frictiekosten en reguliere kosten ten gevolge van organisatorische 
wijzigingen tav taken en taakuitvoering 2. Doorwerking naar de veiligheidsregio ten gevolge 
van de heroriëntatie van gemeenten op (kern)taken en organisatorische gevolgen 

▪ Er dient nog extra geïnvesteerd te worden in de betrokkenheid van directie en bestuur in het 
implementatieproces en de benodigde middelen voor realisatie. 

▪ wat landelijk een terugkerend fenomeen lijkt is dat veel gemeenten nog niet bezig zijn met de 
relaties met ketenpartners en vooral nog intern gericht zijn op ambtelijk vlak 

▪ Er is nog geen programmamanager. 

▪ Het aansluiten van de veiligheidsregio op het DSO is complex. De inschatting is momenteel dat 
hiervoor externe ondersteuning aangetrokken zal worden. 

▪ Als ketenpartner merken wij dat er door de bevoegde gezagen verschillende trajecten 
doorlopen worden en dat ze niet alle even ver zijn. Hoe ga je inspelen op deze diverse 
trajecten. 

▪ We zijn al jaren geleden gestart met de transitie in houding en gedrag van medewerkers en 
(landelijk) met het opstellen van bouwstenen. Daarnaast zijn we bewust op zoek gegaan naar 
een nieuw type medewerker, die in staat is/zijn om de andere manier van werken te 
concretiseren. Resultaat is dat we "er" in de basis klaar voor zijn en nieuwsgierig zijn of lopende 
en aanstaande initiatieven samen met partners voor nieuwe inzichten en/of uitdagingen gaan 
zorgen. 

▪ De huidige bestuursopdracht waarin we samen werken met de GGD en OD bied kansen maar 
maakt ons eigen proces ook weer complexer. 

 

 

 



 

 

Monitor Invoering Omgevingswet | C9006 | © Kantar Public | oktober 2019 

 

VRAAG: Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de 

invoering behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning?   

 

▪ Wat moeizaam van de grond komt is het als ketenpartner betrokken worden bij de 
implementatie van de nieuwe instrumenten en werkwijzen. Gemeenten willen eerst zelf het 
wiel uitvinden alvorens met ketenpartners om tafel te gaan, b.v. bij de pilots met de 
omgevingstafel. Dat maakt het voor ons lastig om te kunnen experimenteren en oefenen in 
onze rol. 

▪ Geen toevoegingen. 

▪ Hoe je de competenties en vaardigheden van het RB personeel om kan laten . 

▪ Er zal best meer ondersteuning gebruikt kunnen worden, vooral op personeelsgebied door 
meer financiële armslag te krijgen voor wettelijke taken en om de ambitie te verwezenlijken 
die deels bovenwettelijk zijn. 

▪ Opleidingen, organiseren van nieuwe vakbekwaamheid en cultuur- en gedragsverandering. 
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Open antwoorden GGD/GHOR-organisaties 

 

VRAAG: Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet?  Zo ja, welke ambities zijn dit?  

 

▪ GGD (adviseurs) ook in ruimtelijk domein als trusted advisor . Belangrijk te noemen: in onze 
ambitie focussen we ons niet op de Omgevingswet maar op het thema gezonde leefomgeving. 
Omgevingswet is veel meer een vliegwiel. 

▪ integrale samenwerking gemeenten , GGD en GHOR 

▪ Dat de GGD als deskundig partner betrokken is bij de integrale advisering bij omgevingsvisies 
en -plannen. 

▪ ervoor te zorgen dat gezondheid onderdeel wordt van het maken van afwegingen i.r.t. de 
fysieke leefomgeving EN duidelijk te maken welke rol de GGD hierbij kan innemen 

▪ Dat de GGD als deskundig partner betrokken is bij de integrale advisering bij omgevingsvisies 
en -plannen.  

 

VRAAG: Welke disciplines van uw organisatie zijn nog meer actief bezig met werkzaamheden in relatie 

tot de Omgevingswet?  

 

▪ Jeugdgezondheidzorg 

▪ Jeugdgezondheidszorg, OGGZ en Toezicht 

▪ zoals eerder gezegd: we werken, met de Omgevingswet als vliegwiel, actief aan een gezonde 
fysieke leefomgeving 

▪ adviseurs analyseren op welke wijze de Omgevingswet in uitvoering past binnen het Regionale 
Gezondheidsakkoord. 

▪ maatschappelijke opvang 

▪ informatiemanager 

▪ Veiligheidsbureau, GIS, Facilitair Bedrijf, P&O, Brandweer (GGD is onderdeel van 
Veiligheidsregio) 

▪ informatiemanager 
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VRAAG: Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 

 

▪ Geen zicht op ambitieniveau van gemeenten irt processen. Gebrek aan samenwerking en 
samenhang tussen gemeenten in de regio. 

▪ Om dwars door de organisatie heen betrokkenheid te generen - dat aansluit bij de RO/fysieke 
domein van gemeenten - hebben we 'gezondheid' geoperationaliseerd in 5 bouwstenen: 
mobiliteit, meedoen, wonen en werken, leefstijl, gebouwen. Hiermee laten we zien dat 
gezondheid niet hetzelfde is als zorg. Het GGD advies steunt op deze bouwstenen, dat maakt 
dat we moeten improviseren en verbinden. Deze bouwstenen sluiten niet automatisch aan op 
de uitvoerings- en bevorderingstaken van de GGD. (Wet Publieke Gezondheid). 

▪ DSO is grote uitdaging. Aanvulling op voorgaande: momenteel werken we met regio aan 
nieuwe (werk)processen en samenwerkingsafspraken, nodig voor de Omgevingswet. Daaruit 
gaat blijken wat en hoe groot onze rol is en wat wat de GGD gevraagd kan worden. 

▪ Extern is er een regionaal platform waarin GGD Groningen participeert. Intern moet er nog het 
nodige gebeuren om draagvlak te krijgen bij alle medewerkers voor uitvoering. 

▪ gemeenten nog teveel op zichzelf, te weinig aandacht hiervoor door budgetstress op zorg 

▪ De koepel (GGDGHORNL) functioneert onvoldoende om de afzonderlijke GGD-en op de goede 
manier te ondersteunen. Gebrek aan financiele armslag voor koepel en de afzonderlijke GGD-
en om én gezamenlijk én in al hun gemeenten goede inzet te leveren. - Een sterk boegbeeld die 
leefkwaliteit gezicht geeft en uitdraagt hoe je ruimtelijk de gezondheid van de mensen 
beïnvloedt. 

▪ Intern, als veiligheidsregio, de processen goed op elkaar afstemmen Door de gemeentes gezien 
worden als trusted advisor 

▪ De Omgevingswet ligt nu vaak bij een wethouder die RO in zijn portefeuille heeft, daardoor 
wordt VG zowel bestuurlijk als ambtelijk soms laat betrokken bij het proces. Ook vindt men het 
vaak nog lastig gezondheid een plek te geven tussen de grote hoeveelheid veranderingen die 
wel concreet zijn te maken blijkt dit toch vaak een lastig thema voor met name de RO hoek. 
Het vergroten van de bewustwording rond het belang van het thema gezondheid in deze bij 
ambtenaren en bestuurders anders dan VG is meestal wel een flinke investering voor de 
ambtenaar VG, vaak samen met ons. Het is nog onduidelijk hoe dit er in de regio uit komt te 
zien en wat waar daar als GGD mee zouden kunnen of moeten. Dit signaal is eerder ook al 
afgegeven in het netwerk contactpersonen omgevingswet bij de GGD Ghor. Daar bleek dat het 
DSO een soort black box is voor alle GGD’en en we onvoldoende zicht hebben op wat het DSO 
voor de GGD betekent en of er nu actie op nodig is of niet. Met name de capaciteit, zeker in 
gemeenten waar uitgebreide 

▪ Scheiding tussen fysiek en sociaal domein; ambtelijk, maar zeker bestuurlijk. Binnen ons 
werkgebied hebben gemeenten verschillend tempo en ambitie. 

▪ Invloed van sociaal domein/gezondheid op fysiek domein is nog steeds niet groot. Vaak achter 
de feiten aan lopen en jezelf blijven uitnodigen. 
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VRAAG: Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de 

invoering behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

 

▪ NIet alle managers binnen de GGD zijn omgevingswet proof. 

▪ Ondersteuning bij het initiëren van regionale implementatie. Bijvoorbeeld Try-Out DSO, loopt 
in regio IJsselland. Is succes. Try-out blijft doorlopen ook na formele afronding van de Try-Out. 

▪ Financiele ondersteuning / armslag - Boegbeeld 

▪ Toelichting op het antwoord 'zijn we niet van plan' bij de vragen over: - Reserveren van een 
budget voor implementatie -> dit wordt vanuit de reguliere begroting bekostigd - Het 
aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de Omgevingswet benodigde, 
competenties -> is niet nodig omdat de competenties al onderdeel uitmaken van de huidige 
profielen. 

▪ Toelichting op het antwoord 'zijn we niet van plan' bij de vragen over: - Reserveren van een 
budget voor implementatie -> dit wordt vanuit de reguliere begroting bekostigd - Het 
aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de Omgevingswet benodigde, 
competenties -> is niet nodig omdat de competenties al onderdeel uitmaken van de huidige 
profielen. 
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Bijlage 2: Vragenlijsten 
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Omgevingsdiensten 
 
 
 
 
 

Introductie Tekstvraag 
 

Welkom bij de vragenlijst van het halfjaarlijkse voortgangsonderzoek invoering Omgevingswet. 

 

Het onderzoek wordt in opdracht van het programma Aan de slag met de Omgevingswet uitgevoerd 

door Kantar Public. U kunt de vragenlijst tussentijds opslaan en er later mee verder gaan. Dit doet u 

door het tabblad van de browser af te sluiten. Met de link in de uitnodiging start u de vragenlijst later 

weer op. Aan het eind van de vragenlijst krijgt u de mogelijkheid om een PDF te maken van de 

vragen en de door u gegeven antwoorden. 

 

Mede namens het programma Aan de slag met de Omgevingswet hartelijk dank voor uw 

medewerking. 

 
 

Vraag 1  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft uw bestuur al een ambitieniveau vastgesteld over wat men met de komst van de 

Omgevingswet wenst te bereiken? 

  
 

 
 

1 Ja 

2 Nee 

3 Onbekend 
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Vraag 2 Matrix 
 

 
 

Hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel 

met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor: 

 

  
 

Ook als het ambitieniveau binnen uw organisatie het afgelopen half jaar niet veranderd is, vragen wij 

u vriendelijk om deze vraag in te vullen. 
 

 

 
 

 Geen 

ambities 

Bescheiden 

ambities 

Grote 

ambities 

Nog 

onbekend 

Verbeteren van omgevingsgerichtheid 

van de organisatie 

    

Verbeteren samenwerking met 

partners binnen en buiten de 

organisatie ten behoeve van integrale 

advisering 

    

Borgen van milieu-aspecten in visies en 

plannen van deelnemende gemeenten 

    

Leveren van maatwerk voor de 

gemeenten 

    

Risicogericht adviseren     
 

 

 

Vraag 3  1 antwoord mogelijk 
 

 
 

Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de Omgevingswet?  

Zo ja, welke ambities zijn dit? 
 

 
 

1 Ja, namelijk *Open 

2 Nee 
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Vraag 4 Matrix 
 

  
 

Welke organisatorische aanpassingen heeft uw organisatie al doorgevoerd in aanloop naar de 

invoeringsdatum van de Omgevingswet? 

  
 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Onbekend 

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot advies over het 

ontwikkelen van beleid, zowel 

visie/lange termijn en het voorlichten 

en beantwoorden van vragen over het 

beleid 

     

Afspraken met andere overheden over 

de doorwerking van beleid    

     

Inrichten of aanpassen van processen 

om het ontwikkelde beleid om te zetten 

naar toepasbare regels en het 

opvoeren en wijzigen ervan   

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot overleg met 

initiatiefnemers en behandeling van 

meldingen en vergunningaanvragen    

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot toezichthouden op 

activiteiten en handhaven van de aan 

initiatieven gestelde kaders   

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot behandelen 

bezwaar en beroep    

     

Afspraken met andere overheden over 

de samenwerking in de keten. 

Bijvoorbeeld over vergunning- en 

toezichtprocessen   

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot het evalueren van 

beleid en uitvoering (o.a monitoring 

omgevingswaarden)   

     

Het opleiden en toerusten van de 

medewerkers voor de gewenste kennis 

en competenties onder de 

Omgevingswet   
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Vraag 5  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 
 

Op welke wijze werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de invoering 

van de Omgevingswet? 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Het bestuur van de omgevingsdienst heeft voor de hele regio afspraken gemaakt over 

samenwerking in het kader van de omgevingswet 

2 Wij zijn door één of meer andere overheden uit de regio uitgenodigd om te helpen bij de 

voorbereiding op het opstellen van omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening 

of waterschapsverordening. De omgevingsdienst is voor samenwerking uitgenodigd door 

gemeente(n), provincie, veiligheidsregio, GGD en/of waterschap 

3 Wij wisselen met overheidsorganisaties in de regio kennis en ervaringen uit over de 

invoering van de Omgevingswet 

4 Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het 

kader van de invoering van de Omgevingswet 

5 Wij werken nog te weinig samen met andere overheidsorganisaties in onze regio 

6 Niet van toepassing 
 

 

 

Vraag 6  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 
 

U gaf aan dat u door één of meer andere overheden uit de regio bent uitgenodigd om mee te werken 

aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening en/of 

waterschapsverordening. Door welke overheden bent u uitgenodigd?  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Gemeente(n) 

2 Provincie 

3 Veiligheidsregio 

4 GGD 

5 Waterschap 

6 Overig 
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Vraag 7 Numeric 
 

 
 

Door hoeveel van de [...] gemeenten bent u uitgenodigd? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

Vraag 8  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 
 

In hoeverre werkt uw organisatie aan de invoering van de nieuwe kerninstrumenten van de 

Omgevingswet? 

 

Mijn omgevingsdienst... 
 

Meer antwoorden mogelijk. 
 

 
 

1 heeft/krijgt van de gemeenten de opdracht om te adviseren bij het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen en/of programma’s 

2 heeft opdracht van de gemeenten om in pilots in de gemeente deel te nemen 

3 heeft voor de gemeenten een specifiek budget voor ondersteuning /advisering van de 

gemeente bij de invoering van de omgevingswet 

4 is / wordt voor de gemeenten vaste adviseur bij het invullen van lokale afwegingsruimte en 

aanscherpen of versoepelen van normen voor specifieke gebieden 

5 wordt voor de gemeenten vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van bestaande 

verordeningen 

6 Niet van toepassing 
 

 

 

Vraag 9  Numeric 
 

 
 

Van hoeveel van de [...] heeft/krijgt u de opdracht om te adviseren bij het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen en/of programma's? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

 

Vraag 10 Numeric 
 

 

Van hoeveel van de [...] heeft u opdracht om in pilots in de gemeente deel te nemen? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
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Vraag 11 Numeric 
 

 

Bij hoeveel van de [...] gemeenten heeft u een specifiek budget voor ondersteuning/advisering van 

de gemeente bij de invoering van de omgevingswet? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

 

Vraag 12 Numeric 
 

 

Bij hoeveel van de [...] gemeenten bent/wordt u vaste adviseur bij het invullen van lokale 

afwegingsruimte en aanscherpen of versoepelen van normen voor specifieke gebieden? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

 

Vraag 13 Numeric 
 

 

Bij hoeveel van de [...] gemeenten wordt u vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van 

bestaande verorderingen? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
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Vraag 14 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering van het digitaal stelsel 

Omgevingswet (DSO)? 

  
 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van een plan voor de 

digitaliseringsopgave van de 

organisatie 

     

Het reserveren van een budget voor 

implementatie van het DSO 

     

Digitaliseren van VTH vergunning-

dossiers 

     

Via digitale kaart ontsluiten van 

toepasbare regels per gemeente 

     

Zaakgericht werken (in VTH-keten)      

Digitaal uitwisselen van 

omgevingsdossiers met ketenpartners 

     

Invoering nieuwe standaarden (o.a. 

STOP-TPOD en StUF-LVO)  

     

Updaten applicaties      

Koppelen van systemen aan DSO      

Organiseren beheer nieuwe systemen/ 

functionaliteiten 

     

Op orde brengen basisgegevens      

Meedraaien met/bijdragen aan 

praktijkproeven of pilots programma 

Aan de slag 

     

Businesscase gemaakt van de te 

verwachten kosten voor DSO / 

digitaliseringsopgave 
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Vraag 15  1 antwoord mogelijk 
 

In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? 

  
 

 
 

1 Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en inspanningen op tijd klaar 

zullen zijn 

2 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te 

zijn. Dit zijn we inmiddels aan het organiseren. 

5 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te 

zijn. Dit zijn we nog niet aan het organiseren. 

3 Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen - gaat lukken om onze 

organisatie op tijd voorbereid te hebben op de invoering van de wet 

4 Ik weet het niet 
 

 

Vraag 16  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de voorbereidingen op de invoering van de 

Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Betrokken krijgen en houden bestuurders 

2 Betrokken krijgen en houden medewerkers 

3 Organiseren succesvolle participatie 

4 Duidelijkheid over nieuwe regels en wat er gaat veranderen 

5 Tijdige oplevering en/of vaststelling van de nieuwe kerninstrumenten 

6 Aansluiting op DSO 

7 Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Aanpassing VTH-processen 

10 Kosten invoering, de financiering daarvan en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit 

11 Interbestuurlijke samenwerking 

12 Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie 
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Vraag 17 Open 
 

 

Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 18  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Kunt u aangeven aan welke vorm van ondersteuning uw organisatie in deze fase van de invoering 

het meeste behoefte heeft? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders  

2 Veranderkundige ondersteuning  

3 Organiseren succesvolle participatie  

4 Voorlichting/informatie over nieuwe regels en wat er wanneer gaat veranderen  

5 Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten  

6 Ondersteuning bij aansluiting op DSO  

7 Ondersteuning bij het omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het 

DSO 

9 Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen 

10 Financiële middelen en/of capaciteit voor uitvoeren implementatiewerkzaamheden  

11 Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking 
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Vraag 19 Open 
 

 

Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de invoering 

behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 20  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft u er bezwaar tegen als de antwoorden over uw organisatie zichtbaar zijn voor en/of gedeeld 

worden met collega-overheden? 
 

 
 

1 ja 

2 nee 
 

 

Vraag 19 Open 
 

Heeft u tot slot nog opmerkingen, vragen of toevoegingen aan dit onderzoek? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

  
 

 

Klik hier als u een uitdraai in pdf wilt van de vragen en de door u gegeven antwoorden. Klik daarna 

op 'Verstuur' om uw antwoorden te verzenden. 
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Veiligheidsregio’s 
 
 

Introductietekst Text 
 

Welkom bij de vragenlijst van het halfjaarlijkse voortgangsonderzoek invoering Omgevingswet. 

 

Het onderzoek wordt in opdracht van het programma Aan de slag met de Omgevingswet uitgevoerd 

door Kantar Public. Deze ronde zijn de vragen meer toegesneden op de mijlpalen die in de 

routeplanner van uw koepel zijn onderscheiden voor de komende jaren. Om de landelijke voortgang 

op enkele specifieke onderwerpen goed te kunnen monitoren, worden ook enkele herhaalvragen 

gesteld.  

 

U kunt de vragenlijst tussentijds opslaan en er later mee verder gaan. Dit doet u door het tabblad 

van de browser af te sluiten. Met de link in de uitnodiging start u de vragenlijst later weer op. Aan 

het eind van de vragenlijst krijgt u de mogelijkheid om een PDF te maken van de vragen en de door 

u gegeven antwoorden. 

  

Mede namens het programma Aan de slag met de Omgevingswet hartelijk dank voor uw 

medewerking. 

  
 

 

Vraag 1  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft uw bestuur al een ambitieniveau vastgesteld over wat men met de komst van de 

Omgevingswet wenst te bereiken? 

  
 

 
 

1 Ja 

2 Nee 

3 Onbekend 
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Vraag 2 Matrix 
 

 

Hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel 

met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor: 

 

  
 

Ook als het ambitieniveau binnen uw organisatie het afgelopen half jaar niet veranderd is, vragen wij 

u vriendelijk om deze vraag in te vullen. 
 

  
 

  
 

 Geen 

ambities 

Bescheiden 

ambities 

Grote 

ambities 

Nog 

onbekend 

Doorvoeren van uitnodigingsplanologie 

(globaler maken bestemmingen) 

    

Lokale afwegingsruimte voor specifieke 

gebieden gebruiken voor aanscherpen 

normen 

    

Lokale afwegingsruimte voor specifieke 

gebieden gebruiken voor versoepelen 

normen 

    

Toepassen maatwerkregels     

Deregulering van bestaande 

verordeningen 

    

Stimuleren van burgerparticipatie     

Duurzaamheid     

Energietransitie     

Klimaatadaptatie     

Economische aantrekkelijkheid     

Ruimtelijke kwaliteit     

Verbeteren dienstverlening     

Gezondheid     

Fysieke veiligheid     

Woningbouw opgave     
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Vraag 3 Matrix 
 

  
 

Welke organisatorische aanpassingen heeft uw organisatie al doorgevoerd in aanloop naar de 

invoeringsdatum van de Omgevingswet? 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Onbekend 

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot het ontwikkelen van 

beleid, zowel visie/lange termijn en het 

voorlichten en beantwoorden van 

vragen over het beleid 

     

Afspraken met andere overheden over 

de doorwerking van eigen beleid  

     

Inrichten of aanpassen van processen 

om het ontwikkelde beleid om te zetten 

naar toepasbare regels  en het 

opvoeren en wijzigen ervan 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot het evalueren van 

beleid en uitvoering (o.a monitoring 

omgevingswaarden) 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot overleg met 

initiatiefnemers en behandeling van 

meldingen en vergunningaanvragen  

     

Afspraken met andere overheden over 

de samenwerking in de keten. 

Bijvoorbeeld over vergunning- en 

toezichtprocessen 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot behandelen 

bezwaar en beroep 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot toezichthouden op 

activiteiten en handhaven van de aan 

initiatieven gestelde kaders 

     

Het opleiden en toerusten van de 

medewerkers voor de gewenste 

competenties onder de Omgevingswet 
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Vraag 4  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Op welke wijze werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de invoering 

van de Omgevingswet? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Wij hebben één of meer andere overheden uit de regio uitgenodigd om ons te helpen bij onze 

omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening of programma 

2 Wij werken met één of meer andere overheden in de regio aan één gezamenlijke visie, plan of 

programma 

3 Wij zijn door één of meer andere overheden in de regio uitgenodigd om mee te werken aan de 

ontwikkeling van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, 

waterschapsverordening of programma/programmatische aanpak 

4 Wij wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de invoering van de 

Omgevingswet 

5 Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het kader 

van de invoering van de Omgevingswet 

6 Wij werken nog te weinig samen met andere overheden in onze regio 
 

 

 

Vraag 5  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

U gaf aan dat u door één of meer andere overheden in de regio bent uitgenodigd om mee te werken 

aan de ontwikkeling van hun, omgevingsvisie, watervisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, 

waterschapsverordening en/of programma/programmatische aanpak. Waaraan werkt u mee?  

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Omgevingsvisie 

2 Watervisie 

3 Omgevingsplan 

4 Omgevingsverordening 

5 Waterschapsverordening 

6 Programma/programmatische aanpak 
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Vraag 6  Matrix 
 

 

In hoeverre werkt uw organisatie aan de invoering van de nieuwe kerninstrumenten van de 

Omgevingswet? 

  
 

  
 

 Nee, nog 

niet 

Alleen 

voorbereidend 

In 

uitvoering 

Bestuurlijk 

vastgelegd 

Niet van 

plan/niet 

van 

toepasssing 

Omgevingsvisie (dan wel watervisie)      

Omgevingsplan, 

omgevingsverordening of 

waterschapsverordening 

     

Verplichte programma's      

Niet-verplichte programma's       

Programmatische aanpak      

Projectbesluiten      
 

 

Vraag 7  Matrix 
 

 

In hoeverre bent u al bezig met de volgende voorbereidende werkzaamheden voor de invoering van 

de nieuwe kerninstrumenten? 
 

  
 

  
 

 Nee, nog 

niet 

Alleen 

voorbereidend 

In 

uitvoering 

Bestuurlijk 

vastgelegd 

Niet van 

plan/niet 

van 

toepasssing 

Verordeningen kritisch doornemen en 

stroomlijnen  

     

Op orde brengen 

bestemmingsplannen en leggers (bijv. 

aan de hand van het Geonovum 

programma Data op orde) 

     

Opstellen van bestemmingsplan met 

verbrede reikwijdte (CHW-plan) 
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Vraag 8 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering van het digitaal stelsel 

Omgevingswet (DSO)? 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van een plan voor de 

digitaliseringsopgave van de 

organisatie 

     

Het reserveren van een budget voor 

implementatie van het DSO (voor 2019 

e.v.) 

     

Het aanschaffen van benodigde 

software voor het opstellen en wijzigen 

van toepasbare regels  

     

Het aanpassen en/of aanschaffen van 

software voor de behandeling van 

meldingen en vergunningaanvragen 

     

Het aanpassen en/of aanschaffen van 

software voor het opstellen, wijzigen 

en publiceren van 

omgevingsdocumenten (o.a visies, 

plannen en verordeningen) 

     

 

 

Vraag 9 Matrix 
 

 

In hoeverre overweegt uw organisatie om taken op onderdelen uit te besteden aan commerciële 

partijen of (overheids)samenwerkingsverbanden? 

 

  
 

 

 Hebben we al 

besloten 

Overwegen 

we serieus 

Zijn we niet 

van plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van toepasbare regels     

Het wijzigen en beheren van 

toepasbare regels 

    

Het afhandelen van meldingen en 

vergunningaanvragen 

    

Het opstellen, publiceren en wijzigen, 

en beheren van omgevingsdocumenten 

(o.a. visies, plannen en verordeningen) 
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Vraag 10  1 antwoord mogelijk 
 

In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? 

  
 

 

1 Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en inspanningen op tijd klaar zullen 

zijn 

 

2 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we inmiddels aan het organiseren. 

 

3 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we nog niet aan het organiseren. 

 

4 Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen - gaat lukken om onze 

organisatie op tijd voorbereid te hebben op de invoering van de wet 

 

5 Ik weet het niet  
 

 

Vraag 11  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de voorbereidingen op de invoering van de 

Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Betrokken krijgen en houden bestuurders 

2 Betrokken krijgen en houden medewerkers 

3 Organiseren succesvolle participatie 

4 Duidelijkheid over nieuwe regels en wat er gaat veranderen 

5 Tijdige oplevering en/of vaststelling van de nieuwe kerninstrumenten 

6 Aansluiting op DSO 

7 Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Aanpassing VTH-processen 

10 Kosten invoering, de financiering daarvan en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit 

11 Interbestuurlijke samenwerking 

12 Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie 
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Vraag 12 Open 
 

 

Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 13  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Kunt u aangeven aan welke vorm van ondersteuning uw organisatie in deze fase van de invoering 

het meeste behoefte heeft? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders  

2 Veranderkundige ondersteuning  

3 Organiseren succesvolle participatie  

4 Voorlichting/informatie over nieuwe regels en wat er wanneer gaat veranderen  

5 Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten  

6 Ondersteuning bij aansluiting op DSO  

7 Ondersteuning bij het omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen 

10 Financiële middelen en/of capaciteit voor uitvoeren implementatiewerkzaamheden  

11 Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking 
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Vraag 14 Open 
 

 

Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de invoering 

behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 15  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft u er bezwaar tegen als de antwoorden over uw organisatie zichtbaar zijn voor en/of gedeeld 

worden met collega-overheden? 
 

 
 

1 ja 

2 nee 
 

 

Vraag 16 Open 
 

Heeft u tot slot nog opmerkingen, vragen of toevoegingen aan dit onderzoek? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

999 weet niet  
 

 

 Open 
 

 

Klik hier als u een uitdraai in pdf wilt van de vragen en de door u gegeven antwoorden. Klik daarna 

op 'Verstuur' om uw antwoorden te verzenden. 
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GGD/GHOR-organisaties 
 

Introductietekst Text 
 

Welkom bij de vragenlijst van het halfjaarlijkse voortgangsonderzoek invoering Omgevingswet. 

 

Het onderzoek wordt in opdracht van het programma Aan de slag met de Omgevingswet uitgevoerd 

door Kantar Public. Deze ronde zijn de vragen meer toegesneden op de mijlpalen die in de 

routeplanner van uw koepel zijn onderscheiden voor de komende jaren. Om de landelijke voortgang 

op enkele specifieke onderwerpen goed te kunnen monitoren, worden ook enkele herhaalvragen 

gesteld.  

 

U kunt de vragenlijst tussentijds opslaan en er later mee verder gaan. Dit doet u door het tabblad 

van de browser af te sluiten. Met de link in de uitnodiging start u de vragenlijst later weer op. Aan 

het eind van de vragenlijst krijgt u de mogelijkheid om een PDF te maken van de vragen en de door 

u gegeven antwoorden. 

  

Mede namens het programma Aan de slag met de Omgevingswet hartelijk dank voor uw 

medewerking. 

  
 

 

Vraag 1  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft het bestuur van uw GGD of u als DPG al een ambitieniveau vastgesteld over wat men met de 

komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? 

  
 

 
 

1 Ja, mijn bestuur (AB of DB) heeft een ambitieniveau vastgesteld 

4 Ja, als DPG heb ik een ambitieniveau vastgesteld 

2 Nee 

3 Onbekend 
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Vraag 2 Matrix 
 

 

Hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel 

met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor: 

 

  
 

Ook als het ambitieniveau binnen uw organisatie het afgelopen half jaar niet veranderd is, vragen wij 

u vriendelijk om deze vraag in te vullen. 
 

  
 

  
 

 Geen 

ambities 

Bescheiden 

ambities 

Grote 

ambities 

Nog 

onbekend 

Verbeteren van omgevingsgerichtheid 

van de organisatie 

    

Samenwerking met partners binnen en 

buiten de organisatie ten behoeve van 

integrale advisering 

    

Borgen van gezondheidsaspecten in 

visies en plannen van deelnemende 

gemeenten 

    

Borgen van veiligheidsaspecten in 

visies en plannen van deelnemende 

gemeenten 

    

Borgen van de sociale aspecten in 

visies en plannen van deelnemende 

gemeenten 

    

Positieve gezondheid hanteren bij 

adviseren over de fysieke leefomgeving 

    

Borgen van mogelijkheden om via 

omgevingsplannen en/of visies van de 

gemeenten de sociaal economische 

gezondheidsverschillen te verkleinen 

    

 

 

Vraag 3  1 antwoord mogelijk 
 

 

Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de Omgevingswet?  

Zo ja, welke ambities zijn dit? 
 

 
 

1 Ja, namelijk *Open 

2 Nee 
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Vraag 4 Matrix 
 

 

Hieronder staat een aantal activiteiten genoemd die een organisatie kan organiseren rondom de 

invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre uw organisatie deze 

heeft uitgevoerd? 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het vaststellen van een 

veranderstrategie 

     

Een organisatiebreed 

invoeringsprogramma/-project, 

kernteam opstellen 

     

Het reserveren van een budget voor 

implementatie 

     

Het opstellen van een 

planning/roadmap die moet leiden tot 

een tijdige implementatie 

     

Het uitvoeren van een organisatiebrede 

impactanalyse 

     

Het doorvoeren van veranderingen in 

de organisatie en/of werkwijze 

vooruitlopend op de invoering 

     

Het organiseren van 

voorlichtingsbijeenkomsten/workshops 

waarin medewerkers geïnformeerd 

worden over de Omgevingswet 

     

Het opleiden van de medewerkers voor 

de gewenste competenties onder de 

Omgevingswet 

     

Het aanpassen van de functieprofielen 

aan de nieuwe, voor de Omgevingswet 

benodigde, competenties  
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Vraag 5  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Welke disciplines van uw organisatie zijn actief bezig met werkzaamheden in relatie tot de 

Omgevingswet? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk. 
 

 
 

1 Gezondheid & Milieu  

2 Gezondheidsbevordering 

3 Epidemiologie 

4 Gemeentelijk gezondheidsbeleid 

5 Infectieziektebestrijding 

6 GHOR 

996 anders, namelijk... *Open *Position fixed 

998 geen van deze  
 

 

Vraag 6  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Op welke wijze werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de invoering 

van de Omgevingswet? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

4 Wij wisselen met gemeenten, omgevingsdiensten, waterschappen en/of provincie in onze regio 

kennis en ervaringen uit over de invoering van de Omgevingswet. 

3 Wij zijn door één of meer andere gemeenten en/of provincie in de regio uitgenodigd om mee te 

werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, 

omgevingsverorderdening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma 

5 Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het kader 

van de invoering van de Omgevingswet 

6 Wij werken nog weinig samen met andere overheden in onze regio in het kader van de 

invoering van de Omgevingswet. 

7 Wij werken nog niet samen met andere overheden in het kader van de invoering van de 

Omgevingswet 
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Vraag 7  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

U gaf aan dat u door één of meer andere gemeenten en/of provincies in de regio bent uitgenodigd 

om mee te werken aan de ontwikkeling van hun, omgevingsvisie, omgevingsplan, 

omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma. Waaraan werkt u 

mee?  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Omgevingsvisie 

3 Omgevingsplan 

4 Omgevingsverordening 

5 Waterschapsverordening 

6 Omgevingsprogramma 
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Vraag 8 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering van het digitaal stelsel 

Omgevingswet (DSO)? 

  
 

  
 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van een plan voor de 

digitaliseringsopgave van de 

organisatie in relatie tot de komst van 

het DSO 

     

Het reserveren van een budget in 

begroting 2019-2020 voor ICT 

aanpassingen in kader van komst DSO 

     

Digitaliseren van vergunningdossiers      

Zaakgericht werken (in VTH-keten)      

Digitaal uitwisselen van 

omgevingsdossiers met ketenpartners 

     

Invoering nieuwe standaarden (o.a. 

STOP-TPOD en StUF-LVO)  

     

Updaten applicaties      

Koppelen van systemen aan DSO      

Organiseren beheer nieuwe 

systemen/functionaliteiten 

     

Op orde brengen basisgegevens      
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Vraag 9 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met data/indicatoren in relatie tot de Omgevingswet? 
 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Zelf data leefomgeving en (positieve) 

gezondheid verzamelen en analyseren 

     

Eigen data verrijken met data over 

leefomgeving en/of gezondheid uit 

andere bronnen 

     

Opzet nieuwe onderzoeken om nieuwe 

data te verzamelen 

     

Integraal beeld maken data/indicatoren 

leefomgeving en (positieve) 

gezondheid 

     

Data gebruiken voor advies richting 

gemeenten 

     

Data ontsluiten voor gemeenten en 

burgers 

     

Samenwerken op data met andere 

overheden 

     

 

 

 

Vraag 10  1 antwoord mogelijk 
 

 

In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? 

  
 

 
 

1 Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en inspanningen op tijd klaar zullen 

zijn 

 

2 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we inmiddels aan het organiseren. 

 

3 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we nog niet aan het organiseren. 

 

4 Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen - gaat lukken om onze 

organisatie op tijd voorbereid te hebben op de invoering van de wet 

 

5 Ik weet het niet  
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Vraag 11  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de voorbereidingen op de invoering van de 

Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Betrokken krijgen en houden bestuurders 

2 Betrokken krijgen en houden medewerkers 

3 Organiseren succesvolle participatie 

4 Duidelijkheid over nieuwe regels en wat er gaat veranderen 

5 Tijdige oplevering en/of vaststelling van de nieuwe kerninstrumenten 

6 Aansluiting op DSO 

7 Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Aanpassing VTH-processen 

10 Kosten invoering, de financiering daarvan en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit 

11 Interbestuurlijke samenwerking 

12 Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie 
 

 

Vraag 12 Open 
 

 

Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 
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Vraag 13  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Kunt u aangeven aan welke vorm van ondersteuning uw organisatie in deze fase van de invoering 

het meeste behoefte heeft? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders  

2 Veranderkundige ondersteuning  

3 Organiseren succesvolle participatie  

4 Voorlichting/informatie over nieuwe regels en wat er wanneer gaat veranderen  

5 Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten  

6 Ondersteuning bij aansluiting op DSO  

7 Ondersteuning bij het omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen 

10 Financiële middelen en/of capaciteit voor uitvoeren implementatiewerkzaamheden  

11 Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking 
 

 

Vraag 14 Open 
 

 

Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de invoering 

behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 15  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft u er bezwaar tegen als de antwoorden over uw organisatie zichtbaar zijn voor en/of gedeeld 

worden met collega-overheden? 
 

 
 

1 ja 

2 nee 
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Vraag 16 Open 
 

Heeft u tot slot nog opmerkingen, vragen of toevoegingen aan dit onderzoek? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

999 weet niet  
 

 

 Open 
 

 

Klik hier als u een uitdraai in pdf wilt van de vragen en de door u gegeven antwoorden. Klik daarna 

op 'Verstuur' om uw antwoorden te verzenden. 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 



Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020
 
 

Agenda Dinsdag 12 november 2019 

Opgesteld 7 november 2019
  

A. OPENBARE BEHANDELING OM 13.30 UUR 
1. Hamerstuk onder voorbehoud 

35 258 (R2130) Goedkeuring van de op 14 december 2017 te New York aanvaarde wijziging 
van artikel 8 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof 
(Trb. 2018, 74 en Trb. 2018, 200) 

2. Derde termijn Kamer en regering (inclusief stemmingen) 

35 300 Algemene Politieke Beschouwingen 

35 300, F Motie van het lid Koffeman (PvdD) c.s. over het stopzetten van geplande 
subsidies voor houtgestookte biomassacentrales 

35 300, M Motie van het lid Gerbrandy (OSF) C.S. over de verhuurdersheffing 

3. Stemmingen 

34 956 Wijziging van de Wet financiering sociale verzekeringen, de Ziektewet en de 
Wet tegemoetkomingen loondomein, teneinde het deactiveren van de 
quotumheffing mogelijk te maken en erin te voorzien dat de quotumheffing 
niet eerder dan over het jaar 2022 wordt geheven en enige andere wijzigingen 

34 956, G Motie van het lid Kox (SP) c.s. over onderzoek naar een goede infrastructuur 
voor voldoende beschut werk voor mensen met een arbeidsbeperking 

34 997 Regels inzake een uniform experiment met teelt en verkoop van hennep en 
hasjiesj voor recreatief gebruik in een gesloten coffeeshopketen (Wet 
experiment gesloten coffeeshopketen) 

35 180 Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand gekomen 
Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding van de 
Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 

ag-ek-2019-11-07
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4. Debat 

35 123 Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

B. VOORBEREIDEND ONDERZOEK VAN DE VOLGENDE WETSVOORSTELLEN: 
1. Door de vaste commissies voor Economische Zaken en 
Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en voor Infrastructuur, 
Waterstaat en Omgeving: 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

2. Door de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport: 

34 971 Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking van de 
invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed Zvw) 

3. Door de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap: 

35 050 Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de systematiek 
van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe openbare en 
bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw onderwijsaanbod 
(Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 26 februari 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 5 maart 14.00 uur 
Woensdag 6 maart 10.15 uur 
Donderdag 7 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
34 986 Aanvulling en wijziging van de Omgevingswet, intrekking van enkele wetten 

over de fysieke leefomgeving, wijziging van andere wetten en regeling van 
overgangsrecht voor de invoering van de Omgevingswet (Invoeringswet 
Omgevingswet) 

34 986 (bijgewerkt t/m amendement nr. 38) 

De Voorzitter: dhr. Van Gerven wenst zijn amendement op nummer 19 in 
te trekken. Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel 1.1, onderdelen A t/m F 
– amendement Ronnes (15,I) over het toevoegen van het woord aanmerkelijk 
voor provinciaal en nationaal belang (invoegen Fa) 
– onderdelen G t/m T 
– gewijzigd amendement Smeulders/Van Gerven (37,I) over het toevoegen 
van het verdrag van Florence 
– onderdeel U 
– onderdelen V t/m BE 
– amendement Van Gerven (17) over een verbod op verloedering 
– onderdeel BF 
– onderdelen BG t/m BR 
– amendement Van Gerven/Smeulders (35) over een gelijktijdige aanvraag 
van omgevingsvergunningen 
– onderdeel BS 
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– onderdeel BT 
– amendement Ronnes (15,II) 
– onderdeel BU 
– amendement Ronnes (15,III) 
– onderdeel BV 
– onderdelen BW t/m CD 
– amendement Ronnes (15,IV) 
– onderdeel CE 
– onderdelen CF t/m CZ 
– amendement Ronnes (15,V) 
– onderdeel DA 
– onderdelen DB t/m EM 
– gewijzigd amendement Bisschop/Ronnes (38) over een redelijke 
gebruiksvergoeding bij een gedoogplicht (invoegen EMa) 
– onderdelen EN t/m ER 
– amendement Ronnes (16,I) over het handhaven van het forfait van 2% 
– onderdeel ES 
– onderdelen ET t/m FA 
– amendement Van Gerven (21) over het adviesrecht van de gemeentelijke 
commissie 
– onderdeel FB 
– amendement Van Eijs (11,I) over het uitbreiden van de bevoegdheden van 
de gemeenteraad 

 Indien 11 verworpen: 
 – amendement Ronnes c.s. (18) over instemmingsrecht voor de 

gemeenteraad 

– onderdeel FC 
– onderdelen FD t/m GDa 
– amendement Van Eijs/Smeulders (12) over het verplichten van participatie in 
door de gemeenteraad aangewezen gevallen 
– onderdeel GE 
– onderdelen GF t/m GI 
– amendement Smeulders (14,I) over het toepassen van de uitgebreide 
procedure bij besluit bevoegd gezag 

 Indien 14 verworpen: 
 – amendement Smeulders (20,I) over de uitgebreide participatie bij geen of 

onvoldoende participatie 

– onderdeel GJ 
– onderdelen GK en GL 
– amendement Van Eijs (11,II) 
– amendement Smeulders (14,II) 

 Indien 14 verworpen: 
 – amendement Smeulders (20,II) 

– onderdeel GM 
– onderdelen GN t/m GU 
– amendement Van Gerven/Smeulders (36) over het verlengen van de 
schorsende werking naar zes weken 
– onderdeel GV 
– onderdelen GW t/m HD 
– amendement Van Gerven (23) over verplicht een AMvB over participatie 
– onderdeel HE 
– onderdelen HF t/m HV 
– amendement Ronnes (15,VI) 
– onderdeel HW 
– onderdelen HX t/m ID 
– amendement Ronnes (15,VII) 
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– onderdeel IE 
– onderdelen IF t/m JO 
– gewijzigd amendement Smeulders/Van Gerven (37,II) 
– onderdeel JP 
– artikel 1.1 
– artikelen 2.1 t/m 2.6 
– amendement Ronnes (15,VIII t/m X) 
– artikel 2.7 
– artikel 2.8 
– amendement Ronnes (15,XI) 
– artikel 2.9 
– artikel 2.10 t/m 2.16 
– amendement Ronnes (15,XII) 
– artikel 2.17 
– artikelen 2.17a t/m 2.43 
– amendement Ronnes (16,II) 
– artikel 2.44 
– amendement Ronnes (16,III) 
– artikel 2.44a 
– artikelen 2.45 t/m 5.5 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij de Invoeringswet Omgevingswet 
De Voorzitter: dhr. Bisschop wenst zijn motie op stuk nr. 31 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 986, nr. 24 – de motie-Smeulders/Van Eijs over het kwantificeren van «zachte» waarden 
34 986, nr. 25 – de motie-Smeulders/Van Gerven over een landelijk dekkend 

monitoringssysteem voor het landschap 
34 986, nr. 26 – de motie-Ronnes c.s. over een update van de voortgang van het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet 
34 986, nr. 27 – de motie-Van Gerven over een transitiefonds voor gemeenten 
34 986, nr. 28 – de motie-Van Gerven over de verantwoordelijkheid voor het 

beschermingsniveau op het gebied van luchtkwaliteit 
34 986, nr. 29 – de motie-Van Gerven over normen voor veiligheid en gezondheid opnemen 

in de Aanvullingswetten 
34 986, nr. 30 – de motie-Kops over het uitsluiten van windparken, asielzoekerscentra en 

moskeeën 
34 986, nr. 31 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bisschop c.s. over een onafhankelijke mkb-toets 
34 986, nr. 32 – de motie-Bisschop over een werkgroep van onafhankelijke experts voor het 

beoordelen van regelingen voor schadevergoedingen 
34 986, nr. 33 (ingetrokken) – de motie-Van Eijs over het Wabo-criterium overnemen in het 

Omgevingsbesluit 
34 986, nr. 34 – de motie-Van Eijs over het standstillbeginsel van toepassing verklaren op 

omgevingswaarden 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de nota 
Defensie Industrie Strategie 

31 125, nr. 96 – de motie-Bruins Slot c.s. over accommoderen van de ontwikkeling van 
onderzeeboten binnen de gouden driehoek 

31 125, nr. 97 – de motie-Bruins Slot c.s. over een ethisch en juridisch kader voor human 
enhancement 

31 125, nr. 98 – de motie-Belhaj c.s. over aanvullende voorstellen uit het plan van aanpak 
Defensie Operationele Energiestrategie 

31 125, nr. 99 – de motie-Bosman c.s. over maximaal benutten van het Europees 
Defensiefonds 

31 125, nr. 100 (aangehouden) – de motie-Bosman c.s. over discriminatie van bedrijven die betrokken zijn bij 
defensiegerelateerde projecten 
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Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Wapenexportbeleid 
22 054, nr. 306 – de motie-Karabulut over bedrijven verplichten bij de vergunningaanvraag de 

eindbestemming te vermelden 
22 054, nr. 307 – de motie-Karabulut over corruptiebestrijding als aparte bepaling bij 

wapenexportcriteria opnemen 
22 054, nr. 308 – de motie-Van Haga over harmonisering van wapenexportbeleid in de EU 
22 054, nr. 309 – de motie-Van Haga over inschatting van de gevolgen van aanscherping van 

het wapenexportbeleid 
22 054, nr. 310 – de motie-Van Ojik/Diks over meewegen of eerdere leveringen zijn gebruikt 

in overeenstemming met het mensenrechtencriterium 

Stemming 7. Stemming over: motie ingediend bij het VAO Jaarverslag Beheer 
Staatsdeelnemingen 2017 

28 165, nr. 301 – de motie-Nijboer over gematigder rendementseisen van banken 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de staat van de 
financiële sector 10 jaar na de start van de financiële crisis 
De Voorzitter: dhr. Alkaya wenst zijn motie op stuk nr. 204 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 013, nr. 202 – de motie-Nijboer over een diversiteitsquotum voor de financiële sector 
32 013, nr. 203 – de motie-Nijboer/Van der Linde over effectiever vervolgen van personen die 

de financiële stabiliteit in gevaar brengen 
32 013, nr. 204 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Alkaya over alle uitzonderingen van 

beleggingsondernemingen van het bonusplafond opheffen 
32 013, nr. 205 – de motie-Ronnes/Sneller over het toezicht op het noodzakelijke niveau 

krijgen 
32 013, nr. 206 – de motie-Ronnes/Sneller over handhaven van bestaande regels bij de 

bankenunie 
32 013, nr. 207 – de motie-Sneller over een eenduidige meetmethode voor de klimaatimpact 

van investeringen 
32 013, nr. 208 – de motie-Sneller over een duurzame bijsluiter over de klimaatimpact van 

producten 
32 013, nr. 209 – de motie-Van Raan over de uitspraak dat het huidige financiële systeem niet 

binnen de grenzen van de draagkracht van de planeet blijft 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Mijnbouw 
De Voorzitter: dhr. Sienot wenst zijn moties op stuk nrs. 171 en 172 te 
wijzigen. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

32 849, nr. 157 – de motie-Beckerman c.s. over uitbreiding van de capaciteit voor de 
versterking in Groningen 

32 849, nr. 158 – de motie-Beckerman c.s. over geen enkel winningsplan voor gas onder de 
Waddenzee goedkeuren 

32 849, nr. 159 – de motie-Beckerman c.s. over verbetering van de monitoring van oude olie- 
en gaswinningsputten 

32 849, nr. 160 – de motie-Beckerman/Wassenberg over maatregelen betreffende 
zoutwinningsbedrijven 

32 849, nr. 161 – de motie-Wassenberg over het uitfaseren van corrosieremmers bij 
aardwarmteprojecten 

32 849, nr. 162 – de motie-Wassenberg over geen aardwarmteprojecten rond waterreserves 
toestaan 

32 849, nr. 163 – de motie-Wassenberg c.s. over bodemverontreiniging rondom opslagvaten 
van gaswinning 

32 849, nr. 164 (aangehouden) – de motie-Wassenberg c.s. over het verbreden van de pilot met laagfrequent 
geluid 

32 849, nr. 165 (aangehouden) – de motie-Van der Lee c.s. over de ontwikkeling van geothermieprojecten 
32 849, nr. 166 – de motie-Van der Lee c.s. over afzien van gaswinning onder het 

Waddengebied 
32 849, nr. 167 (aangehouden) – de motie-Nijboer c.s. over verplaatsing van het overslagstation voor 

aardgascondensaat uit Roodeschool 
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32 849, nr. 168 – de motie-Nijboer c.s. over schadebehandeling bij één loket in gebieden met 
gestapelde mijnbouw 

32 849, nr. 169 – de motie-Nijboer c.s. over inzage in de beoordeling van de inspectie 
32 849, nr. 170 – de motie-Agnes Mulder/Sienot over uitbreiding van de capaciteit voor 

goedgekeurde versterkingsplannen 
32 849, nr. 171 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sienot c.s. over uitbreiding van het meetsysteem in 

Steenwijkerland 
32 849, nr. 172 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sienot c.s. over een spoedige afhandeling van 

schademeldingen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Gegevensuitwisseling in 
de zorg/gegevensbescherming 

27 529, nr. 172 – de motie-Van den Berg/Raemakers over gespecificeerde toestemming voor 
het gebruik van patiëntgegevens 

27 529, nr. 173 – de motie-Van den Berg over afspraken over de financiering van maatwerk 
met nieuw zorggeld 

27 529, nr. 174 – de motie-Van Kooten-Arissen/Hijink over het LSP niet als verplichte 
infrastructuur voor zorgprocessen 

27 529, nr. 175 – de motie-Van Kooten-Arissen over uitsluitend toestemming aan 
zorgverleners of zorgaanbieders met een zorgrelatie 

27 529, nr. 176 – de motie-Van Kooten-Arissen over versleuteling van berichten in 
zorgcommunicatie 

27 529, nr. 177 – de motie-Ellemeet over verplichte deelname van zorgaanbieders aan 
Z-CERT 

27 529, nr. 178 – de motie-Hijink over het voorkomen van ieder commercieel gewin op basis 
van patiëntgegevens 

27 529, nr. 179 – de motie-Edgar Mulder over het beperken van de uitwisseling van medische 
gegevens tot een basisset 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Geneesmiddelenbeleid 
29 477, nr. 545 – de motie-Van Gerven over het geneesmiddel Fampyra voor voorwaardelijke 

vergoeding in aanmerking laten komen 
29 477, nr. 546 – de motie-Van Gerven over perverse prikkels uit het huidige 

financieringssysteem van apothekers halen 
29 477, nr. 547 – de motie-Van Gerven over uitzonderen van dure geneesmiddelen van het 

ziekenhuisbudget 
29 477, nr. 548 – de motie-Van Gerven over verhinderen van postcodegeneeskunde bij dure 

geneesmiddelen 
29 477, nr. 549 – de motie-Dik-Faber/Pia Dijkstra over de nieuwe werkwijze van het 

Zorginstituut 
29 477, nr. 550 – de motie-Van den Berg over concentratie van fabrieken voor de productie 

van geneesmiddelen 
29 477, nr. 551 – de motie-Van den Berg/Geleijnse over de verplichting voor apothekers om 

cashontvangsten mogelijk te maken 
29 477, nr. 552 – de motie-Ellemeet c.s. over onafhankelijk onderzoek naar de oorzaken van 

de medicijntekorten in Nederland 
29 477, nr. 553 – de motie-Geleijnse/Ellemeet over verhoging van het aantal onderzoeken 

door de inspectie in eigen laboratorium 
29 477, nr. 554 – de motie-Pia Dijkstra/Ellemeet over begeleiding van de gebruikers van PrEP 
29 477, nr. 555 – de motie-Edgar Mulder/Ploumen over vergoeding van Fampyra 
29 477, nr. 556 – de motie-Kerstens/Ploumen over grotere geneesmiddelvoorraden bij 

apothekers 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de oproep van de 
Amerikaanse ambassadeur om Russisch gas te boycotten 

21 501-33, nr. 749 – de motie-Van Ojik over objectieve criteria voor vrijstellingen voor 
pijpleidingen 

21 501-33, nr. 750 – de motie-Van Ojik/Sjoerdsma over het bevorderen van de diversificatie van 
gasleveranciers 
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Stemmingen 13. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over een 
mogelijk verbod op pulsvisserij 

32 201, nr. 96 – de motie-Geurts c.s. over het voorkomen van een EU-verbod op de 
pulskorvisserij 

32 201, nr. 97 – de motie-Geurts c.s. over de toegang tot wateren van andere lidstaten 
32 201, nr. 99 – de motie-Wassenberg over het gebruik van de boomkor zo spoedig mogelijk 

uitfaseren 
32 201, nr. 100 – de motie-Wassenberg over beschermde natuurgebieden in de Noordzee 

afsluiten voor bodemberoerende visserij 
32 201, nr. 101 – de motie-Wassenberg over internationale verplichtingen nakomen om 

overbevissing te stoppen 
32 201, nr. 103 – de motie-Dik-Faber c.s. over een transitiepad uitwerken voor kotters 

voorzien van pulstuig 
32 201, nr. 108 – de motie-Weverling c.s. over een toekomstperspectief voor de visserij op de 

Noordzee 
32 201, nr. 104 – de motie-Weverling c.s. over het creëren van voldoende krediet in de 

visserijsector 
32 201, nr. 105 – de motie-Bisschop over zich in EU-verband inzetten voor behoud van de 

pulsvisserij 
32 201, nr. 106 – de motie-Baudet over permanente legalisatie van de pulsvisserij 

Stemmingen 14. Stemmingen in verband met: 
35 010 Wijziging van de Wet op het kindgebonden budget in verband met het 

verhogen van de inkomensgrens van het kindgebonden budget voor paren 

35 010 (bijgewerkt t/m amendement nr. 11) 

– amendement Kwint (10) over het aanpassen van de afbouwgrens (invoegen 
onderdelen a1, a2 en a3) 
– amendement Kwint/Stoffer (9,I) over studiefinanciering 
– amendement Kwint (11,I) over indexering 

 NB. Indien zowel amendement 9 als 11 wordt aangenomen, wordt in artikel 
I, onderdeel A, onderdelen 1 en 2, «6,75%» steeds vervangen door 
«7,55%». 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Kwint (11,II) 
– onderdeel B 
– onderdeel C 
– artikel I 
– amendement Kwint/Stoffer (9,II en III) (invoegen artikelen IA en IB) 
– artikel II 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet op het 
kindgebonden budget 

35 010, nr. 12 – de motie-Kwint c.s. over kinderbijslag en kindgebonden budget voor 
studenten die vroeger recht hadden op studiefinanciering 

35 010, nr. 13 – de motie-Peters over herstel van de systeemfout bij de uitvoering van de 
wet 

35 010, nr. 14 – de motie-Gijs van Dijk over een meldsysteem voor gedupeerde ouders 
35 010, nr. 15 – de motie-Westerveld over geen negatieve effecten van de nabetaling op de 

hoogte van andere uitkeringen 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Internationaal spoor 
29 984, nr. 817 – de motie-Schonis/Kröger over een eerlijke vergelijking tussen verschillende 

vervoersmogelijkheden 
29 984, nr. 818 – de motie-Amhaouch over jaarlijks overleg met provincies over de voortgang 

van het internationale spoor 
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29 984, nr. 819 – de motie-Amhaouch c.s. over routevarianten voor het traject 
Amsterdam-Berlijn 

29 984, nr. 820 – de motie-Kröger over het uitfaseren van de lijnvluchten tussen Amsterdam 
en Brussel 

29 984, nr. 821 – de motie-Kröger/Schonis over onderzoek naar nieuwe internationale routes 
voor de nachttrein 

29 984, nr. 822 (aangehouden) – de motie-Ziengs over het schrappen van de dotatieregeling voor het traject 
Eindhoven-Düsseldorf 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het bericht dat de 
Belastingdienst duizenden risicovolle aangiften niet controleert 

31 066, nr. 458 – de motie-Leijten over controle van alle risicovolle aangiften 
31 066, nr. 459 – de motie-Edgar Mulder c.s. over de Belastingdienst aanwijzen als groot 

project 
31 066, nr. 460 – de motie-Van Rooijen/Leijten over een parlementair onderzoek naar de 

aansturing van de Belastingdienst 

Stemming 18. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Inburgering en 
integratie 

32 824, nr. 226 – de motie-Özdil over inburgeraars die een MBO niveau 1 traject succesvol 
afronden vrijstellen van examinering betreffende KNM en ONA 

Stemming 19. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over 
buitenlandse financiering van moskeeën 

29 614 nr. 91 – de motie-Van der Staaij/Karabulut over parlementaire ondervraging over 
ongewenste financiering 

20. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

21. Debat over het bericht dat de overheid geen grip krijgt op de 
asbestbranche met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

22. Debat over het advies van de commissie Macrodoelmatigheid over 
creatieve opleidingen met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Debat over het rapport van de commissie-Sorgdrager over de fipronilcrisis 
met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

24. Dertigledendebat over zzp’ers die worden uitgesloten van een 
arbeidsongeschiktheidsverzekering met maximum spreektijden van 3 minuten 
per fractie 

25. Dertigledendebat over het bericht dat Brussel overweegt een financiële 
bijdrage van € 56 miljard te vragen aan de ECB met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

26. VAO Personen- en Familierecht (AO d.d. 24/01) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

27. VAO Kinderporno en kindermisbruik (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

28. VAO Klimaat en energie (AO d.d. 21/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

29. VAO Verzamel-algemeen overleg Koninkrijksrelaties (AO d.d. 13/02) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

30. VAO E-id / paspoorten (AO d.d. 21/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
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31. VAO Arbeidsmarktbeleid (AO d.d. 13/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

32. VAO Pensioenonderwerpen (AO d.d. 06/02) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

33. VAO Inburgering en integratie (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

33 085, nr. 20 34. VSO over de evaluatie wijziging Remigratiewet met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

35. VAO Armoede- en schuldenbeleid (AO d.d. 14/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

36. VAO Toegankelijkheid en kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs (AO 
d.d. 20/02) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

37. VAO Ouderenzorg (AO d.d. 07/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

38. VAO Verpleeghuiszorg (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

39. VAO Natuur (AO d.d. 12/02) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

35 070 40. Wijziging van de Participatiewet, de Wet maatschappelijke ondersteuning 
2015 en de Jeugdwet in verband met het centraliseren van tolkvoorzieningen 
ten behoeve van de ondersteuning bij de arbeidsinschakeling en de deelname 
aan het maatschappelijk verkeer van personen met een auditieve beperking, 
van de luisterlijnen voor volwassenen en jeugdigen en van het 
vertrouwenswerk jeugd (Wet centraliseren tolkvoorzieningen auditief beperkten 
leef- en werkdomein, luisterlijnen en vertrouwenswerk jeugd) 

35 088 41. Wijziging van de Wet basisregistratie ondergrond (bronhouderschap 
modellen, kwaliteitscontrole en enkele verbeteringen) 

34 893 42. Wijziging van de Wet foetaal weefsel in verband met het mogelijk maken 
van het bewaren en gebruiken van foetaal weefsel ten behoeve van de 
opsporing en vervolging van ernstige zedenmisdrijven 

35 060 43. Wijziging van de Wet luchtvaart (Omvorming Stichting Airport Coordination 
Netherlands tot publiekrechtelijk zelfstandig bestuursorgaan) 

35 044 44. Wijziging van de Zorgverzekeringswet, de Wet langdurige zorg en enige 
andere wetten in verband met het controleren van de verzekeringsplicht voor 
de zorgverzekering en het regelen van de verwerking van 
gepseudonimiseerde persoonsgegevens door Onze Minister voor Medische 
Zorg, het Zorginstituut Nederland en het RIVM 

34 976 45. Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafvordering BES in verband 
met aanpassing van de regeling van de bijzondere opsporingsbevoegdheden 
en enkele andere wijzigingen 
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Langetermijnagenda 
12, 13 en 14 maart (week 11) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Bouwregelgeving/ risicovloeren (AO d.d. 20/02) 
– VAO Discriminatie (AO d.d. 14/02) 
– VAO Milieuraad 5 maart 2019 (AO d.d. 20/02) 
– VAO Modeltekst investeringsakkoorden (AO d.d. 20/02) 
– VSO over nadere informatie ruimtebrief (35 000 VIII, nr.159) 
– 33 844 (Wijziging van de Beginselenwetten, de Wet justitiële en 
strafvorderlijke gegevens, de Wet politiegegevens en enkele andere wetten in 
verband met het vervoer, het medisch klachtrecht en wijzigingen van 
technische aard) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 34 906 (voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) 
– 34 861 (Regels ter implementatie van richtlijn (EU) 2016/681 van het 
Europees parlement en de Raad van 27 april 2016 over het gebruik van 
persoonsgegevens van passagiers (PNR-gegevens) voor het voorkomen, 
opsporen, onderzoeken en vervolgen van terroristische misdrijven en ernstige 
criminaliteit (PbEU 2016, L 119) (Wet gebruik van passagiersgegevens voor 
de bestrijding van terroristische en ernstige misdrijven)) 

19, 20 en 21 maart (week 12) 
– geen avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag 
– 35 036 (Wet maatregelen middenhuur) 

26, 27 en 28 maart (week 13) 
Nog nader te bepalen 

2, 3 en 4 april (week 14) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
Nog nader te bepalen 

16, 17 en 18 april (week 16) 
Nog nader te bepalen 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 33 922 (voorstel van wet van het lid Yücel tot wijziging van de Wet op de 
ondernemingsraden en het Burgerlijk Wetboek om gelijke beloning van 
mannen en vrouwen te bevorderen) (re- en dupliek) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over extremistisch geweld (Markuszower) (Minister J&V) 
3. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
4. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
5. Debat over de verplichting inzake twee jaar loondoorbetaling bij ziekte 
(Pieter Heerma) (Minister SZW) 
6. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
7. Debat over langdurig werklozen die onvindbaar zijn in de bestanden van 
het UWV (Gijs van Dijk) (Minister en Staatssecretaris SZW) 
8. Debat over burgemeesters die met de dood worden bedreigd (Arno Rutte) 
(Minister J&V) 
9. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
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10. Debat over het bericht dat zorgverzekeraar CZ een explosieve stijging van 
de zorgpremie verwacht (Dijksma) (Minister MZ) 
11. Debat over grote prijsverschillen in de ziekenhuiszorg (Hijink) (Minister 
MZ) 
12. Debat over een handboek voor pedofielen dat op internet circuleert (Van 
der Graaf) (Minister J&V) 
13. Debat over grootschalige fraude met pgb’s (Hermans) (Minister VWS) 
14. Debat over risicovloeren in gebouwen (Ronnes) (Minister BZK) 
15. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
16. Debat over insectensterfte in Nederland (Bromet) (Minister LNV) 
17. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie (Van Meenen) 
(Minister BVO en Media) 
18. Debat over discriminatie op de woningmarkt (Nijboer) (Minister BZK) 
19. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
20. Debat over de resultaten van de JOB-monitor (Özdil) (Minister OCW) 
21. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
22. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
23. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
24. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
25. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
26. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
27. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
28. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
29. Debat over het evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van 
kinderopvangtoeslagen (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën) 
30. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
31. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
32. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
33. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
34. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
35. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
36. Debat over de aanstaande vrijlating van veroordeelde jihadisten die 
mogelijk in de gevangenis verder geradicaliseerd zijn (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister RB) 
37. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
38. Debat over de financiële compensatie voor Q-koortspatiënten (Van 
Gerven) (Minister MZ) 
39. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
40. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
41. Debat over het bericht dat de bescherming van defensiemedewerkers 
tegen chroom-6 onvoldoende zou zijn (Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
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42. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
43. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
44. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
45. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
46. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
47. Debat over de relatie van Nederland met Saudi-Arabië (Sjoerdsma) 
(Minister BuZa) 
48. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
49. Debat over de LHBTI-monitor 2018 (Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
50. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
51. Debat over het toezicht op medische implantaten (Ellemeet) (Minister MZ) 
52. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
53. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
54. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
55. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
56. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
57. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
58. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
59. Debat over het tekort aan technici op de arbeidsmarkt (Veldman) 
(Staatssecretaris EZK, Minister OCW) 
60. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
61. Debat over de vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies 
van 291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, 
Minister LNV) 
62. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
63. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
64. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
65. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
66. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
67. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
68. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
69. Debat over de problemen bij de IND (Groothuizen) (Staatssecretaris J&V) 
70. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
71. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
72. Debat over de registratie van criminele bendes (Van Toorenburg) (Minister 
J&V) 
73. Debat over de Nashvilleverklaring (Bergkamp) (Minister OCW) 
74. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
75. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
76. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
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77. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
78. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
79. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
80. Debat over het toelatingsbeleid in het mbo (Van Meenen) (Minister OCW) 
81. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
82. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
83. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
84. Debat over de informele Europese top in Roemenië van 9 mei 2019 
(Minister-President) 
85. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
86. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
87. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
88. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
89. Debat over vliegtuigmonteurs die zijn blootgesteld aan chroom 6 (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W, Staatssecretaris SZW) 
90. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financiën, 
Minister EZK, Minister VWS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over het opkopen van huizen door beleggers 
(Beckerman) (Minister BZK, Minister Financiën) 
2. Dertigledendebat over de slachtoffers van Q-koorts (Van Kooten-Arissen) 
(Minister MZ) 
3. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
4. Dertigledendebat over het stopzetten van de vergoeding voor het medicijn 
Fampyra (Dijksma) (Minister MZ) 
5. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Alkaya) (Minister EZK) 
6. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
7. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
8. Dertigledendebat over het sluiten van detentiecentra in Libië (Jasper van 
Dijk) (Minister BuHA-OS) 
9. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
10. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem (Ouwehand) (Minister LNV, 
Minister EZK) 
11. Dertigledendebat over zorgverzekeraars die beleggen in farmaceutische 
bedrijven (Hijink) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
13. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele 
brandstoffen (Van Raan) (Minister Financiën) 
14. Dertigledendebat over het rapport van de Nationale ombudsman over de 
rol van overheidsinstanties bij burgerinitiatieven (Özütok) (Minister BZK) 
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15. Dertigledendebat over het jaarverslag van de Raad van State (Baudet) 
(Minister BZK, Minister J&V) 
16. Dertigledendebat over het inburgeringsbeleid (Baudet) (Minister SZW, 
Staatssecretaris J&V) 
17. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
18. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister 
J&V) 
19. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
20. Dertigledendebat over een flexibele AOW-leeftijd (Gijs van Dijk) (Minister 
SZW) 
21. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
22. Dertigledendebat over Nederlandse bedrijven die meebouwen aan een 
sojaroute door het Amazonewoud (Van den Hul) (Minister BuHa-OS) 
23. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
24. Dertigledendebat over het lekken van begrotingsstukken (Van Raak) 
(Minister-President) 
25. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
26. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
27. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
28. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
29. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
30. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat de zeespiegel sneller stijgt dan 
gedacht (Van Raan) (Minister I&W) 
32. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
33. Dertigledendebat over het bericht dat het ACM ziekenhuisfusies te 
makkelijk toestond (Ellemeet) (Minister MZ, Staatssecretaris EZK) 
34. Dertigledendebat over het rapport van het IPCC over klimaatverandering 
(Van Raan) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat rubberkorrels op kunstgrasvelden 
slecht voor het milieu zijn (Laçin) (Staatssecretaris I&W) 
36. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
39. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat de huurverhoging de inflatie opjaagt 
(Van Brenk) (Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over het WRR-rapport over sociale en economische 
gezondheidsverschillen (Diertens) (Staatssecretaris VWS) 
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44. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
45. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de arbeidsvoorwaarden bij de politie (Baudet) 
(Minister J&V) 
47. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat de zorgpremie in 2019 met meer 
dan 10 euro per maand stijgt (Ellemeet) (Minister MZ) 
49. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
50. Dertigledendebat over het bericht dat wijkverpleegkundigen creatief 
omgaan met de regels voor de aanvraag van maaltijdondersteuning 
(Dik-Faber) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over subsidies voor windmolenparken (Kops) (Minister 
EZK) 
52. Dertigledendebat over een verplichte verzekering tegen 
arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen (Smeulders) (Minister SZW) 
53. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
54. Dertigledendebat over grenzen aan het investeren in verduurzaming door 
woningcorporaties (Beckerman) (Minister BZK) 
55. Dertigledendebat over het actieplan «Slim en duurzaam» van de 
luchtvaartsector (Van Raan) (Minister I&W, Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
57. Dertigledendebat over de gevaren van omgevingsgeluid (Kröger) 
(Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
59. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
60. Dertigledendebat over chemische stoffen die op de Europese markt 
komen zonder aan veiligheidsregels te voldoen (Teunissen) (Staatssecretaris 
I&W) 
61. Dertigledendebat over de normen voor de uitstoot van fijnstof en 
stikstofdioxide (Teunissen) (Staatssecretaris I&W) 
62. Dertigledendebat over de werkelijke prijs van vliegtickets (Van Raan 
(Minister I&W) 
63. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Teunissen) 
(Staatssecretaris I&W) 
64. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
65. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
66. Dertigledendebat over het bericht dat een patiënt na het faillissement van 
het Slotervaart Ziekenhuis in levensgevaar was (Van Gerven) (Minister MZ) 
67. Dertigledendebat over personeelsgegevens en kunstmatige intelligentie op 
de werkvloer (Alkaya) (Minister BZK, Staatssecretaris EZK) 
68. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
69. Dertigledendebat over ongelijkheid in onderwijskansen in Nederland 
(Westerveld) (Minister BVO en Media) 
70. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
71. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
72. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
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73. Dertigledendebat over het bericht dat de groei van het aantal studenten 
op universiteiten ten koste gaat van de kwaliteit (Futselaar) (Minister OCW) 
74. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
75. Dertigledendebat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) 
(Minister EZK, Minister I&W, Minister LNV) 
76. Dertigledendebat over patiëntenstops in de zorg (Hijink) (Minister MZ) 
77. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
78. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
79. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
80. Dertigledendebat over het bericht dat mensen uit Lelystad met de 
goedkoopste polis bij Zilveren Kruis Achmea niet terecht kunnen bij het 
ziekenhuis in Harderwijk (Van Gerven) (Minister MZ) 
81. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
83. Dertigledendebat over het niet halen van de CO2-doelstelling (Van Raan) 
(Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
85. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
86. Dertigledendebat over het bericht dat de Minister EZK informatie over het 
giflek in Farmsum niet deelt met de Kamer (Beckerman) (Minister EZK) 
87. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
88. Dertigledendebat over Nederlanders die in armoede dreigen te raken door 
de oplopende energierekening (Beckerman) (Minister EZK) 
89. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
90. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over de genomen maatregelen naar aanleiding van de 
uitspraak in de Urgenda-zaak in 2015 (Van Raan) (Minister EZK) 
92. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
93. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Teunissen) 
(Minister I&W) 
94. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
95. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland migranten van het schip 
Sea Watch 3 opneemt (Fritsma) (Staatssecretaris J&V) 
96. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
97. Dertigledendebat over vrouwen die geïntimideerd worden door 
demonstranten bij abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de uitspraak van een Franse rechtbank dat de 
toelating van de verkoop van landbouwgif Roundup Pro 360 in strijd is met 
het voorzorgsbeginsel (Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
100. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
101. Dertigledendebat over lekkages bij aardwarmteprojecten (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
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102. Dertigledendebat over een extra reductie van 9 megaton CO2 (Van 
Raan) (Minister EZK, Minister LNV) 
103. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
104. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
105. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
106. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
107. Dertigledendebat over de doorrekening door het PBL en het CPB van het 
Klimaatakkoord (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
108. Dertigledendebat over het bericht dat de commandant der strijdkrachten 
pleit voor herinvoering van de dienstplicht (Kerstens) (Minister Defensie) 
109. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
110. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met 
de Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
111. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
112. Dertigledendebat over het personeelstekort onder verpleegkundigen en 
verzorgenden (Ellemeet) (Minister VWS) 
113. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische 
klachten ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
114. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
115. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
116. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
117. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
118. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
119. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
120. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
121. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
122. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
123. Dertigledendebat over regels rondom het vervoer van gevaarlijke stoffen 
bij Defensie (Kerstens) (Staatssecretaris Defensie) 
124. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
125. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
126. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
127. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
128. Dertigledendebat over het stopzetten van Nederlands onderzoek naar 
glyfosaat door het bedrijf Monsanto (Ouwehand) (Minister LNV, Minister OCW) 
129. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
130. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
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Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april 2019 van 14.00 
uur tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 11 maart van 13.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over de Wet gebruik van 
passagiersgegevens voor de bestrijding van terroristische en ernstige 
misdrijven (Kamerstuk 34 861) 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Recesperiodes 
Voorjaarsreces 2019: vrijdag 22 februari t/m maandag 4 maart 2019 

Provinciale Statenverkiezingen: woensdag 20 maart 2019 (geen 
avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag). 

Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 8 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 12 maart 14.00 uur 
Woensdag 13 maart 10.15 uur 
Donderdag 14 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over zzp’ers 
die worden uitgesloten van een arbeidsongeschiktheidsverzekering 
De Voorzitter: mw. Van Brenk trekt haar motie op stuk nr. 880 in. 

29 544, nr. 879 – de motie-Van Brenk/Van Kent over een structurele collectieve 
basisverzekering voor zelfstandigen tegen arbeidsongeschiktheid 

29 544, nr. 880 (ingetrokken) – de motie-Van Brenk/Van Kent over sociale partners aanspreken op hun 
sociale verantwoordelijkheid 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Klimaat en energie 
De Voorzitter: dhr. Moorlag wenst zijn motie op stuk nr. 302 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 813, nr. 289 – de motie-Kops over stoppen met elke vorm van klimaatbeleid 
32 813, nr. 290 – de motie-Van der Lee over het verdelen van de kosten van het afsluiten van 

de gasaansluiting 
32 813, nr. 291 – de motie-Sienot c.s. over subsidiëren van kleinere windmolens 
32 813, nr. 292 – de motie-Sienot c.s. over alternatieven voor vaststelling van de 

warmtetarieven 
32 813, nr. 293 – de motie-Van Raan/Wassenberg over het stoken van houtige biomassa 
32 813, nr. 294 – de motie-Van Raan/Wassenberg over afwegingen rondom vraag en aanbod 

van biomassa 
32 813, nr. 295 – de motie-Agnes Mulder c.s. over zoeken naar oplossingen voor gebieden 

met een capaciteitstekort 
32 813, nr. 296 – de motie-Agnes Mulder/Dik-Faber over het openstellen van het fonds voor 

de aanloopkosten van energiecoöperaties 
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32 813, nr. 297 – de motie-Agnes Mulder c.s. over mogelijkheden om zonnevelden publiek te 
tenderen op rijksgronden 

32 813, nr. 298 – de motie-Öztürk over onderzoek door de ACM of er sprake is van 
onredelijke tarieven 

32 813, nr. 299 – de motie-Öztürk over repareren van de koopkrachtschade door een hogere 
energierekening 

32 813, nr. 300 – de motie-Moorlag over aanpakken van de knelpunten op het elektriciteitsnet 
32 813, nr. 301 – de motie-Moorlag over aanpassen van de tariefsystematiek voor 

warmtenetten 
32 813, nr. 302 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Moorlag/Agnes Mulder over een investeringsagenda 

voor de productie van waterstof 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Verzamel-algemeen 
overleg Koninkrijksrelaties 

35 000 IV, nr. 46 (aangehouden) – de motie-Özütok over verbeteren van de detentieomstandigheden op 
Sint-Maarten 

35 000 IV, nr. 47 – de motie-Özütok over geen gedetineerden terugplaatsen naar de Pointe 
Blanche-gevangenis 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO E-id /paspoorten 
25 764, nr. 115 – de motie-Den Boer/Bergkamp over belemmeringen voor herziening van de 

geslachtsvermelding op paspoorten 
25 764, nr. 116 – de motie-Özütok over het schrappen van de verplichte geslachtsaanduiding 

in het paspoort 
25 764, nr. 117 – de motie-Martin Bosma over het niet doorvoeren van de voorgenomen 

wijziging van de landentabel 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Arbeidsmarktbeleid 
29 544, nr. 881 – de motie-Smeulders c.s. over werkzoekenden begeleiden naar werk in 

tekortsectoren 
29 544, nr. 882 (aangehouden) – de motie-Smeulders/Gijs van Dijk over mogelijkheden voor collectief 

onderhandelen 
29 544, nr. 883 – de motie-Smeulders over het opleggen van naheffingen en boetes 
29 544, nr. 884 – de motie-Van Brenk/Van Kent over afspraken met werkgevers over werk op 

basis van een arbeidsovereenkomst 
29 544, nr. 885 – de motie-Van Brenk over de marginale toetsing door het UWV nader 

afbakenen 
29 544, nr. 886 – de motie-Van Kent over de capaciteit van de Belastingdienst om 

schijnzelfstandigheid aan te pakken 
29 544, nr. 887 – de motie-Gijs van Dijk over het innen van premies en belastingen ondanks 

het moratorium op handhaving 
29 544, nr. 888 – de motie-Gijs van Dijk/Van Brenk over een gesprek faciliteren tussen 

vakbonden en bedrijven die maaltijden bezorgen 
29 544, nr. 889 – de motie-Gijs van Dijk over omlaag krijgen van het aantal afwijkende 

medische oordelen 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Pensioenonderwerpen 
32 043, nr. 445 – de motie-Edgar Mulder over de dreigende pensioenkortingen per direct van 

tafel 
32 043, nr. 446 – de motie-Edgar Mulder over een reële rekenrente voor pensioenfondsen 
32 043, nr. 447 – de motie-Gijs van Dijk c.s. over het uitwerken van varianten voor een 

pensioenakkoord 
32 043, nr. 448 – de motie-Smeulders c.s. over snel verder onderhandelen met de sociale 

partners 
32 043, nr. 449 – de motie-Van Rooijen over het niet korten op opgebouwde pensioenrechten 

bij een dekkingsgraad hoger dan 100% 
32 043, nr. 450 – de motie-Omtzigt over rechtszekerheid voor deelnemers over hun 

pensioenaanspraken 
32 043, nr. 451 – de motie-Van Kent c.s. over een structurele dekking bij structurele afspraken 

voor een pensioenakkoord 
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Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Inburgering en integratie 
32 824, nr. 247 (ingetrokken) – de motie-Özdil over het Jaarrapport Integratie publiceren als Jaarrapport 

Sociale Staat Nederlanders met een Migratieachtergrond 
32 824, nr. 248 (ingetrokken) – de motie-Özdil over vrijstelling voor inburgeraars die een 

mbo-1-niveautraject succesvol afronden 
32 824, nr. 249 (aangehouden) – de motie-Özdil over het alvast gebruiken van de Z-route voor inburgeraars 
32 824, nr. 250 – de motie-Becker/Pieter Heerma over verplichte voorschoolse opvang voor 

kinderen van inburgeraars 
32 824, nr. 251 – de motie-De Graaf over inburgerfalers het land uitzetten 
32 824, nr. 252 – de motie-De Graaf over lak hebben aan het arrest Chávez-Vílchez van het 

EU-Hof van Justitie 
32 824, nr. 253 – de motie-De Graaf over stoppen met voorbereiden van de hangmatwet 
32 824, nr. 254 – de motie-Kuzu over kappen met de term «integratie» 
32 824, nr. 255 – de motie-Kuzu over meer geld voor een daadkrachtiger programma voor 

verdere integratie op de arbeidsmarkt 
32 824, nr. 256 – de motie-Jasper van Dijk over landelijke kwaliteitseisen opnemen in het 

nieuwe inburgeringsbeleid 
32 824, nr. 257 – de motie-Jasper van Dijk over de koppeling werkgever/huisbaas uit elkaar 

halen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO over de evaluatie 
wijziging Remigratiewet 

33 085, nr. 21 – de motie-Kuzu over de minimale leeftijd voor de Remigratiewet 
terugbrengen naar 45 jaar 

33 085, nr. 22 – de motie-Kuzu over de Remigratiewet ook na 2024 handhaven 
33 085, nr. 23 – de motie-Kuzu over herinvoering van de vergoeding voor het faciliteren van 

de terugkeer 
33 085, nr. 24 – de motie-Kuzu over schrappen van de leeftijdsgrens van 18 jaar 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Armoede- en 
schuldenbeleid 
De Voorzitter: dhr. Gijs van Dijk verzoekt zijn motie op stuk nr. 475 aan 
te houden. 

24 515, nr. 469 – de motie-Raemakers/Peters over invoeren van een noodstopprocedure 
24 515, nr. 470 – de motie-Raemakers/Bruins over aanpassingen van leenomgevingen bij 

verzendhuiskredieten 
24 515, nr. 471 – de motie-Jasper van Dijk over een reductiedoelstelling om de armoede 

onder werkenden te bestrijden 
24 515, nr. 472 – de motie-Jasper van Dijk over omlaag brengen van het minimumbedrag aan 

incassokosten 
24 515, nr. 473 – de motie-Renkema c.s. over snelle aansluiting van alle 

overheidsorganisaties op het CJIB 
24 515, nr. 474 – de motie-Gijs van Dijk/Raemakers over aanbieden van voorzieningen in 

natura voor kinderen in armoede 
24 515, nr. 475 (aangehouden) – de motie-Gijs van Dijk over de onwenselijkheid van schulddoorverkoop 
24 515, nr. 476 – de motie-Kuzu over de vraag hoe mensen met een lager inkomen een 

buffer kunnen opbouwen 
24 515, nr. 477 – de motie-Kuzu over ontzorgen van burgers door de toeslagen rechtstreeks 

naar de beoogde eindbegunstigde over te maken 
24 515, nr. 478 – de motie-Kuzu over bezien of bij verkeersboetes gewerkt kan worden met 

beloningen in de vorm van kortingen 
24 515, nr. 479 – de motie-Bruins c.s. over een tweede tussenevaluatie 
24 515, nr. 480 – de motie-De Lange c.s. over de rol van het kwaliteitskader bij de uitvoering 

van gemeentelijk schuldhulpverleningsbeleid 
24 515, nr. 481 – de motie-Peters c.s. over aandacht voor problemen in de uitvoering 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het bericht dat de 
overheid geen grip krijgt op de asbestbranche 
De Voorzitter: dhr. Renkema wenst zijn motie op stuk nr. 159 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 
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25 834, nr. 155 – de motie-Van Kent/Laçin over asbestsanering zonder marktwerking en 
zelfregulering 

25 834, nr. 156 – de motie-Van Kent/Laçin over versterking van het publiek, onafhankelijk 
toezicht 

25 834, nr. 157 – de motie-Aartsen c.s. over differentiatie in risicoklassen 
25 834, nr. 158 – de motie-Aartsen over monitoren van de capaciteit voor asbestsanering 
25 834, nr. 159 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Renkema/Van Weyenberg over een externe evaluatie 
25 834, nr. 160 – de motie-Von Martels over voortvarend oppakken van innovaties in de 

asbestsector 
25 834, nr. 161 – de motie-Von Martels over sanering van asbestdaken standaard in klasse 1 

plaatsen 
25 834, nr. 162 – de motie-Stoffer c.s. over sanering van astbestdaken door bewerking met 

een specifieke schuimlaag 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Toegankelijkheid en 
kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs 
De Voorzitter: dhr. van der Molen verzoekt zijn motie op stuk nr. 709 aan 
te houden. 

31 288, nr. 695 – de motie-Futselaar over bewezen wetenschappelijke selectiemethodes 
31 288, nr. 696 – de motie-Futselaar over selectiemethodes laten onderzoeken door het 

Rathenau-instituut 
31 288, nr. 697 (ingetrokken) – de motie-Futselaar over kaders voor toelating masteropleiding vaststellen 
31 288, nr. 698 (aangehouden) – de motie-Özdil c.s. over instemmingsrecht voor studenten over bindend 

studieadvies 
31 288, nr. 699 – de motie-Özdil over in kaart brengen van depressies onder studenten 
31 288, nr. 700 – de motie-Özdil over het in een keer opnemen van collegegeldkrediet bij 

studie in het buitenland 
31 288, nr. 701 – de motie-Öztürk/Azarkan over een beter onderwijsaanbod voor studenten 

met een beperking 
31 288, nr. 702 – de motie-Öztürk/Azarkan over diversiteitsbeleid bij instellingen voor hoger 

onderwijs 
31 288, nr. 703 – de motie-Öztürk/Azarkan over een ondersteuningsprogramma voor 

eerstegeneratiestudenten 
31 288, nr. 704 – de motie-Beertema over het Nederlands als onderwijs- en onderzoekstaal in 

de bachelorfase van de geesteswetenschappen 
31 288, nr. 705 – de motie-Van den Hul over een onderzoek naar zelfselectie 
31 288, nr. 706 – de motie-Van den Hul/Asscher over een progressievere vermogensbelasting 
31 288, nr. 707 – de motie-Van der Molen/Kuik over het schrappen van de Regeling nadere 

vooropleidingseisen 
31 288, nr. 708 (aangehouden) – de motie-Van der Molen over een nieuw bijzonder kenmerk «zorg en 

welzijn» 
31 288, nr. 709 (aangehouden) – de motie-Van der Molen over de verklaring omtrent gedrag van de 

lerarenopleiding gym 
31 288, nr. 710 – de motie-Van Meenen/Van der Molen over eisen stellen aan de 

onderbouwing van selectiecriteria 
31 288, nr. 711 – de motie-Van Meenen over toezicht op de toegankelijkheid van het hoger 

onderwijs 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het advies van de 
commissie Macrodoelmatigheid over creatieve opleidingen 

31 524, nr. 398 – de motie-El Yassini over studenten kunnen selecteren op talent en potentie 
31 524, nr. 399 – de motie-El Yassini over opleidingsplekken van de mbo-opleiding artiesten 
31 524, nr. 400 – de motie-El Yassini over opheffing van de mbo-opleiding desktop publisher 

per schooljaar 2020/2021 
31 524, nr. 401 – de motie-Özdil/Ellemeet over verbetering van het carrièreperspectief van 

afgestuurde mbo’ers in de culturele sector 
31 524, nr. 402 – de motie-Kuik c.s. over voorlichting aan studenten over het 

arbeidsmarktperspectief 
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Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Ouderenzorg 
31 765, nr. 370 – de motie-Kerstens c.s. over een plan om de doorgeschoten marktwerking in 

de zorg terug te draaien 
31 765, nr. 371 – de motie-Kerstens/Ellemeet over een extra loonsverhoging voor 

medewerkers in de zorg 
31 765, nr. 372 – de motie-Kerstens over een toets op de kwaliteit en betaalbaarheid van de 

zorg bij fusies 
31 765, nr. 373 (aangehouden) – de motie-Agema over de bouwopgave voor ouderenhuisvesting in kaart 

brengen 
31 765, nr. 374 – de motie-Agema over kinderen pas vanaf 15 jaar meenemen in de 

indicatiestelling 
31 765, nr. 375 – de motie-Bergkamp/De Lange over stimuleren van het gebruik van websites 

zoals Mijnkwaliteitvanleven.nl 
31 765, nr. 376 – de motie-Dik-Faber/Segers over de ondersteuning van mantelzorgers 
31 765, nr. 377 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber/Segers over kleinschalige woonvormen voor ouderen 
31 765, nr. 378 – de motie-Krol over gemeenten stimuleren om zich aan te sluiten bij Eén 

tegen eenzaamheid 
31 765, nr. 379 – de motie-Krol over loslaten van de jaargrenzen voor de Stimuleringsregeling 

E-health Thuis 
31 765, nr. 380 – de motie-Hijink over afbouwen van marktwerking in de zorg 
31 765, nr. 381 – de motie-Hijink over ontmoedigen van het aanbesteden van gemeentelijke 

zorg 
31 765, nr. 382 (aangehouden) – de motie-Hijink over onderbrengen van de wijkverpleging bij gemeenten 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Verpleeghuiszorg 
31 765, nr. 383 – de motie-Kerstens over terugdringen van «stagemisbruik» in de zorg 
31 765, nr. 384 – de motie-Kerstens over de middelen als gevolg van onderbesteding 

beschikbaar houden voor de zorg 
31 765, nr. 385 – de motie-Ellemeet c.s. over de leidraad cultuurspecifieke zorg toevoegen 

aan het kwaliteitskader verpleeghuiszorg 
31 765, nr. 386 – de motie-Bergkamp c.s. over repareren van het lagere kwaliteitsbudget 
31 765, nr. 388 – de motie-De Lange/Bergkamp over inzichtelijk maken hoe de extra gelden 

hebben bijgedragen aan het slimmer maken van de zorg 
31 765, nr. 387 – de motie-De Lange over inzichtelijk maken hoe ervaren medewerkers 

ingezet worden voor de begeleiding van startende zorgprofessionals 
31 765, nr. 389 – de motie-Slootweg/Bergkamp over een onderzoek naar de oprichting van 

Q-teams 
31 765, nr. 390 – de motie-Van Rooijen over preventie beter integreren in verpleeghuizen 
31 765, nr. 391 – de motie-Dik-Faber/Segers over stimuleren van transmurale samenwerking 

binnen de geestelijke verzorging 
31 765, nr. 392 – de motie-Hijink over uitbreiding van het verbod op winstuitkering naar de 

extramurale verpleeghuiszorg 
31 765, nr. 393 – de motie-Hijink over organiseren van extra verpleeghuizen op een 

kleinschalige en niet-commerciële basis 

Stemmingen 17. Stemmingen in verband met: 
35 070 Wijziging van de Participatiewet, de Wet maatschappelijke ondersteuning 

2015 en de Jeugdwet in verband met het centraliseren van tolkvoorzieningen 
ten behoeve van de ondersteuning bij de arbeidsinschakeling en de deelname 
aan het maatschappelijk verkeer van personen met een auditieve beperking, 
van de luisterlijnen voor volwassenen en jeugdigen en van het 
vertrouwenswerk jeugd (Wet centraliseren tolkvoorzieningen auditief beperkten 
leef- en werkdomein, luisterlijnen en vertrouwenswerk jeugd) 

35 070 (bijgewerkt t/m amendement nr. 8) 

– artikelen I en II 
– artikel III, onderdelen A t/m E 
– amendement Westerveld (8) over toegang van jeugdigen tot 
vertrouwenspersonen in de jeugdzorg 
– onderdeel F 
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– artikel III 
– artikelen IV t/m VIII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij Wet centraliseren 
tolkvoorzieningen auditief beperkten leef- en werkdomein, luisterlijnen en 
vertrouwenswerk jeugd 

35 070, nr. 9 (ingetrokken) – de motie-Westerveld over jaarlijks inzicht in aantal en aard van de klachten 
35 070, nr. 10 – de motie-Kerstens over knelpunten in de huidige regeling inventariseren 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Natuur 
33 576, nr. 145 – de motie-Futselaar/De Groot over een actieplan om de opgave voor het 

Natuurnetwerk Nederland te halen 
33 576, nr. 146 – de motie-Futselaar/Bromet over de beschermde status van de wolf 
33 576, nr. 147 – de motie-De Groot/Bromet over een integraal reddingsplan voor het koraal 

in het Caribisch deel van Nederland 
33 576, nr. 148 – de motie-De Groot over landschapselementen in 2021 onder de directe 

inkomenssteun laten vallen 
33 576, nr. 149 – de motie-Ouwehand/Wassenberg over het verbieden van het gebruik van 

vangkooien 
33 576, nr. 150 – de motie-Ouwehand/Wassenberg over intrekken ministeriële regeling 

beperkte bewegingsjacht wilde zwijnen 
33 576, nr. 151 – de motie-Ouwehand/Wassenberg over een leefbare planeet voor 

toekomstige generaties centraal stellen in het biodiversiteitsbeleid 
33 576, nr. 152 – de motie-Geurts/Weverling over een breed maatschappelijk debat over de 

hervestiging van de wolf in Nederland 
33 576, nr. 153 (overgenomen) – de motie-Weverling/De Groot over een breed gedragen zeehondenakkoord 
33 576, nr. 154 – de motie-Bromet/Futselaar over aanvullende maatregelen biodiversiteit 
33 576, nr. 155 – de motie-Bisschop/Weverling over de effectieve bejaging van vossen 
33 576, nr. 156 (aangehouden) – de motie-Bisschop over de meervoudige aanbesteding van gescheperde 

schaapskuddes 
33 576, nr. 157 – de motie-Moorlag over het verbeteren van de natuurkwaliteit en 

biodiversiteit in Nederland 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het rapport van de 
commissie-Sorgdrager over de fipronilcrisis 

26 991, nr. 539 – de motie-Geurts c.s. over de NCAE niet onderbrengen bij de NVWA 
26 991, nr. 540 (aangehouden) – de motie-Geurts over de wijze van omgaan met de kosten voor 

pluimveehouders 
26 991, nr. 541 – de motie-Bromet over alle zelfregulerende kwaliteitssystemen op 

ketenborging.nl 
26 991, nr. 542 – de motie-Van Brenk over de NVWA optimaal toerusten om meerdere crises 

tegelijk het hoofd te kunnen bieden 
26 991, nr. 543 – de motie-De Groot/Geurts over deelname aan ketenborging van private 

kwaliteitssystemen actief stimuleren 
26 991, nr. 544 – de motie-De Groot over het wegmengen van vervuiling niet langer toestaan 

in levensmiddelen 
26 991, nr. 545 – de motie-Moorlag over een evaluatieonderzoek naar de uitvoering van de 

aanbevelingen van de commissie-Sorgdrager 
26 991, nr. 546 – de motie-Futselaar over een protocol voor voedselcrises 

Stemming 21. Stemming over: motie ingediend bij het dertigledendebat over het bericht 
dat Brussel overweegt een financiële bijdrage van € 56 miljard te vragen aan 
de ECB 

21 501-20, nr. 1416 – de motie-Omtzigt c.s. over de parlementair advocaat om advies vragen over 
het mandaat van de ECB 

Stemming 22. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over het 
klimaatakkoord 

32 813, nr. 276 – de motie-Ouwehand/Van Raan over een inspreekrecht voor jongeren 
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Stemmingen 23. Stemmingen in verband met: 
33 844 Wijziging van de Beginselenwetten, de Wet justitiële en strafvorderlijke 

gegevens, de Wet politiegegevens en enkele andere wetten in verband met 
het vervoer, het medisch klachtrecht en wijzigingen van technische aard 

33 844 

– artikelen I t/m VI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

24. Debat over de financiële compensatie voor Q-koortspatiënten met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

25. Debat over burgemeesters die met de dood worden bedreigd met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

26. Debat over insectensterfte in Nederland met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

27. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

28. Debat over het evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van 
kinderopvangtoeslagen met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

29. Dertigledendebat over het opkopen van huizen door beleggers met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

30. VAO Vrachtwagenheffing (AO d.d. 06/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

31. VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

32. VAO Modeltekst investeringsakkoorden (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

33. VAO SUWI-onderwerpen (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

34. VAO Discriminatie (AO d.d. 14/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35. VAO Desinformatie/digitale inmenging (AO d.d. 21/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

36. VAO Rapporten inzake het WODC (AO d.d. 06/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

37. VAO Kinderporno en kindermisbruik (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

38. VAO Personen- en Familierecht (AO d.d. 24/01) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

39. VAO Bouwregelgeving/ risicovloeren (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 
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40. VAO Energiebesparing/Energieprestatie van gebouwen (AO d.d. 21/02) 
met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

41. VAO Staat van de Woningmarkt (AO d.d. 06/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

42. VAO Milieuraad 5 maart 2019 (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

43. VAO Lumpsumfinanciering in het primair en voortgezet onderwijs (AO d.d. 
06/03) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

Langetermijnagenda 
19, 20 en 21 maart (week 12) 
– geen avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag 
– VSO over nadere informatie ruimtebrief (35 000 VIII, nr.159) 
– VAO Onderwijs en zorg (AO d.d. 21/02) 
– Debat over de Europese Top van 21 en 22 maart 2019 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 35 036 (Wet maatregelen middenhuur) 

26, 27 en 28 maart (week 13) 
– 34 906 (voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) 

2, 3 en 4 april (week 14) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
Nog nader te bepalen 

16, 17 en 18 april (week 16) 
Nog nader te bepalen 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over grootschalige fraude met pgb’s (Hermans) (Minister VWS) 
7. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
8. Debat over discriminatie op de woningmarkt (Nijboer) (Minister BZK) 
9. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
10. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
11. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
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12. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen (Van 
Dam) (Minister J&V) 
13. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
14. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
15. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
16. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
17. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
18. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
19. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
20. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
21. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
22. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
23. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
24. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
25. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
26. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) (Minister BuZa) 
27. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
28. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
29. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
30. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
31. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
32. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
33. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
35. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
36. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
37. Debat over het toezicht op medische implantaten (Ellemeet) (Minister MZ) 
38. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
39. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
40. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
41. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
42. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
43. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
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44. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
45. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
46. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
47. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
48. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
49. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
50. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
51. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
52. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
53. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
54. Debat over de problemen bij de IND (Groothuizen) (Staatssecretaris J&V) 
55. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
56. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
57. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
58. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
59. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
60. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
61. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
62. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
63. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
64. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
65. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
66. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
67. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
68. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
69. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
70. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
71. Debat over de Europese Top en de Brexit (Minister-President, Minister 
BuZa) 
72. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
73. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
74. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
75. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
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76. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
2. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Alkaya) (Minister EZK) 
3. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
4. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
5. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
6. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem (Ouwehand) (Minister LNV, 
Minister EZK) 
7. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
8. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
9. Dertigledendebat over het rapport van de Nationale ombudsman over de rol 
van overheidsinstanties bij burgerinitiatieven (Özütok) (Minister BZK) 
10. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
11. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister 
J&V) 
12. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
13. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
14. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
15. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
17. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
18. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
19. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
20. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
21. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
23. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
25. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over het bericht dat de huurverhoging de inflatie opjaagt 
(Van Brenk) (Minister SZW) 
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27. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
30. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
31. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
32. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
33. Dertigledendebat over een verplichte verzekering tegen 
arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen (Smeulders) (Minister SZW) 
34. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
37. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
38. Dertigledendebat over chemische stoffen die op de Europese markt 
komen zonder aan veiligheidsregels te voldoen (Teunissen) (Staatssecretaris 
I&W) 
39. Dertigledendebat over de normen voor de uitstoot van fijnstof en 
stikstofdioxide (Teunissen) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Teunissen) 
(Staatssecretaris I&W) 
41. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
42. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
43. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
44. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
45. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
46. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
47. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
48. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
49. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
50. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
53. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
54. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
55. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
56. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
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57. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
58. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
59. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Teunissen) 
(Minister I&W) 
60. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
61. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
62. Dertigledendebat over vrouwen die geïntimideerd worden door 
demonstranten bij abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
63. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
64. Dertigledendebat over de uitspraak van een Franse rechtbank dat de 
toelating van de verkoop van landbouwgif Roundup Pro 360 in strijd is met 
het voorzorgsbeginsel (Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
65. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
66. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
68. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
70. Dertigledendebat over de doorrekening door het PBL en het CPB van het 
Klimaatakkoord (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat de commandant der strijdkrachten 
pleit voor herinvoering van de dienstplicht (Kerstens) (Minister Defensie) 
72. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
73. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
74. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
75. Dertigledendebat over het personeelstekort onder verpleegkundigen en 
verzorgenden (Ellemeet) (Minister VWS) 
76. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
77. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
78. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
79. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
80. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
81. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
83. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
85. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 14



86. Dertigledendebat over regels rondom het vervoer van gevaarlijke stoffen 
bij Defensie (Kerstens) (Staatssecretaris Defensie) 
87. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
88. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
89. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
90. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over het stopzetten van Nederlands onderzoek naar 
glyfosaat door het bedrijf Monsanto (Ouwehand) (Minister LNV, Minister OCW) 
92. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
93. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
94. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
95. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
96. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
97. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
98. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
99. Interpellatiedebat over een uitgezette Bahreinse asielzoeker die tot 
levenslang is veroordeeld (Voordewind) (Staatssecretaris J&V) 
100. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 11 maart van 13.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over de Wet gebruik van 
passagiersgegevens voor de bestrijding van terroristische en ernstige 
misdrijven (Kamerstuk 34 861) 

Maandag 8 april 2019 van 14.00 
uur tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 1 juli 2019 van 10.30 
uur tot 17.00 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 
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Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Recesperiodes 
Provinciale Statenverkiezingen: woensdag 20 maart 2019 (geen 
avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag). 

Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 15 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 19 maart 14.00 uur (geen avondvergadering) 
Woensdag 20 maart Geen plenaire vergadering i.v.m. verkiezingen Provinciale 

Staten 
Donderdag 21 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Vrachtwagenheffing 
31 305, nr. 274 – de motie-Van Aalst over direct stopzetten van de invoering van de 

vrachtwagenheffing 
31 305, nr. 275 – de motie-Kröger/Stoffer over een uitbreiding naar meer soorten voertuigen 

mogelijk laten blijven 
31 305, nr. 276 – de motie-Kröger/Schonis over congestie, bereikbaarheid, verkeersveiligheid 

en luchtkwaliteit meenemen als criteria 
31 305, nr. 277 – de motie-Kröger over de mogelijkheid van een modal shift naar andere 

vervoermiddelen 
31 305, nr. 278 – de motie-Remco Dijkstra/Von Martels over de verhouding tussen verlaging 

van de autobelasting en innovatiemiddelen 
31 305, nr. 279 – de motie-Wassenberg over gebruik van biobrandstoffen uit 

voedselgewassen niet aanmerken als verduurzaming van het vrachtverkeer 
31 305, nr. 280 – de motie-Wassenberg over niet inzetten van de verduurzamingsgelden voor 

gebruik van biobrandstoffen 
31 305, nr. 281 – de motie-Wassenberg over toepassen van de vrachtwagenheffing op het 

gehele Nederlandse wegennet 
31 305, nr. 282 – de motie-Schonis c.s. over de besteding van de inkomsten uit de 

vrachtwagenheffing 
31 305, nr. 283 – de motie-Van der Graaf/Schonis over tariefdifferentiatie als stimulans voor 

emissieloos vrachtvervoer 
31 305, nr. 284 – de motie-Van der Graaf/Schonis over de vrachtwagenheffing voor het 

gehele wegennet 
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Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
34 861 Regels ter implementatie van richtlijn (EU) 2016/681 van het Europees 

parlement en de Raad van 27 april 2016 over het gebruik van 
persoonsgegevens van passagiers (PNR-gegevens) voor het voorkomen, 
opsporen, onderzoeken en vervolgen van terroristische misdrijven en ernstige 
criminaliteit (PbEU 2016, L 119) (Wet gebruik van passagiersgegevens voor 
de bestrijding van terroristische en ernstige misdrijven) 

34 861 (bijgewerkt t/m amendement nr. 17) 

– amendement Van Nispen (10,I) over toepassing van deze wet op alleen 
vluchten naar en vanuit derde landen 
– artikel 1 
– artikel 2 
– amendement Van Nispen (10,II) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Van Nispen (9) over door de Minister aangewezen vluchten 

binnen de EU waarop deze wet van toepassing is 

– artikel 3 
– artikelen 4 t/m 17 
– amendement Groothuizen (16) over het opnemen van een 
rapportageverplichting inzake gegevensuitwisseling 
– artikel 18 
– artikel 19 
– amendement Buitenweg (17) over het vervangen van de generieke 
bewaartermijn van 5 jaar door een variabele termijn 
– artikel 20 
– artikelen 22 t/m 24 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Groothuizen (14) over het expliciet evalueren van intra-EU 

gegevensverwerking 

– artikel 25 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Groothuizen (15,I) over het invoeren van een 

horizonbepaling voor intra-EU vluchten (invoegen artikel 25a) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Groothuizen (15,II) 

 NB. Indien 9 en 15 beide worden aangenomen, wordt in het met 
amendement 15 voorgestelde artikel 25a na «alsmede op» ingevoegd «door 
Onze Minister aangewezen». 

 NB. Indien 14 en 15 beide worden aangenomen, wordt in het met 
amendement 15 voorgestelde artikel 25a de zinsnede «en in artikel 3» 
vervangen door «, in artikel 3» en wordt voor de punt aan het slot 
ingevoegd «en in artikel 25 vervalt de laatste volzin.» 

– artikel 26 
– artikel 27 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij Wet gebruik van 
passagiersgegevens voor de bestrijding van terroristische en ernstige 
misdrijven 

34 861, nr. 18 – de motie-Van Nispen/Buitenweg over betere informatie-uitwisseling over 
verdachte personen tussen Europese lidstaten 

34 861, nr. 19 – de motie-Buitenweg/Van Nispen over een spoedige toetsing van de 
PNR-richtlijn 

34 861, nr. 20 – de motie-Groothuizen over pleiten voor een juridische herbeoordeling van 
de PNR-richtlijn 

Stemmingen 6. Stemmingen in verband met: 
31 428, nr. 12 Brief van het Presidium over de parlementaire behandeling van de 

Verantwoordingsstukken over het jaar 2018 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de financiële 
compensatie voor Q-koortspatiënten 

25 295, nr. 53 – de motie-Van Gerven over verbreden van de regeling naar patiënten die tot 
op heden Q-koorts hebben opgelopen 

25 295, nr. 54 – de motie-Van Gerven over verhogen van de financiële tegemoetkoming 
25 295, nr. 55 – de motie-Van Gerven/Van Kooten-Arissen over een compensatie op maat bij 

buitenproportionele schade 
25 295, nr. 56 – de motie-Van Gerven/Van Kooten-Arissen over extra middelen voor 

onderzoek naar Q-koorts bij kinderen 
25 295, nr. 57 – de motie-Moorlag over individueel onderzoek naar compensatie voor 

slachtoffers van Q-koorts en nabestaanden 
25 295, nr. 58 – de motie-Van Kooten-Arissen/Van Gerven over een landelijk moratorium op 

uitbreiding van geitenstallen 
25 295, nr. 59 – de motie-Van Kooten-Arissen/Van Gerven over een onafhankelijk onderzoek 

naar het handelen van de overheid 
25 295, nr. 60 – de motie-Van Kooten-Arissen/Van Gerven over uitbreiden van de financiële 

tegemoetkoming 
25 295, nr. 61 – de motie-Van Kooten-Arissen over excuses aan de slachtoffers van Q-koorts 
25 295, nr. 62 – de motie-Ellemeet/Van Kooten-Arissen over opnemen van de intensieve 

veehouderij in de risicoanalysestructuur van dierziekten 
25 295, nr. 63 – de motie-Dik-Faber c.s. over uitbreiden van de regeling met andere groepen 

gediagnosticeerden en nog te diagnosticeren mensen 
25 295, nr. 64 – de motie-Van den Berg c.s. over een praktisch steunpunt bij een uitbraak 

van een zoönose 
25 295, nr. 65 – de motie-Agema over ook compenseren in gevallen van acute Q-koorts 

Stemming 8. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Toegankelijkheid 
en kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs 

31 288, nr. 699 – de motie-Özdil over in kaart brengen van depressies onder studenten 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Modeltekst 
investeringsakkoorden 
De Voorzitter: dhr. Alkaya wenst zijn motie op stuk nr. 48 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 952, nr. 46 – de motie-Alkaya c.s. over de onwenselijkheid van ISDS-clausules 
34 952, nr. 47 – de motie-Alkaya/Diks over uitbreiding van de «denial of benefits»-bepaling 
34 952, nr. 48 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Alkaya/Diks over aanpassing van het modelverdrag 
34 952, nr. 49 – de motie-Van Raan/Alkaya over schrappen van de 

investor-to-state-investeringsbijdrage 
34 952, nr. 50 – de motie-Smeulders c.s. over bindende regels voor de definitie van 

«brievenbusfirma» 
34 952, nr. 51 – de motie-Smeulders c.s. over openbaar maken van uitkomsten van 

mediation bij geschillenbeslechting 
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34 952, nr. 52 – de motie-Smeulders c.s. over openstellen van geschillenbeslechting voor 
andere belanghebbenden 

34 952, nr. 53 – de motie-Van Haga/Amhaouch over beschikbaar stellen aan het mkb van 
advies en expertise over internationale arbitragezaken 

34 952, nr. 54 – de motie-Moorlag c.s. over pleiten voor toegang voor derden bij het 
multilateraal investeringshof 

34 952, nr. 55 – de motie-Moorlag c.s. over naleving van OESO-richtlijnen als vast onderdeel 
van het afwegingskader 

34 952, nr. 56 – de motie-Bouali/Van den Hul over vrouwenrechten inbrengen in 
onderhandelingen over investeringsakkoorden 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO SUWI-onderwerpen 
26 448, nr. 611 – de motie-Jasper van Dijk over opsplitsen van het UWV in kleinschalige 

eenheden 
26 448, nr. 612 – de motie-Jasper van Dijk over een voorstel voor onafhankelijk toezicht op 

het UWV 
26 448, nr. 613 – de motie-Jasper van Dijk over de beloning van verzekeringsartsen bij het 

UWV 
26 448, nr. 614 – de motie-Wiersma/Gijs van Dijk over een toekomstverkenning van de 

uitvoering van de sociale zekerheid 
26 448, nr. 615 – de motie-Wiersma/Gijs van Dijk over het oprichten van een frauderaad 
26 448, nr. 616 – de motie-Gijs van Dijk/Wiersma over achterstanden zo snel mogelijk laten 

inlopen 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Desinformatie/digitale 
inmenging 

30 821, nr. 60 – de motie-Asscher/Van der Molen over uitbreiding van delictsomschrijvingen 
bij manipulatie van verkiezingen 

30 821, nr. 61 – de motie-Asscher/Van der Molen over plaatsing van politieke advertenties bij 
in Nederland gevestigde personen en organisaties 

30 821, nr. 62 – de motie-Asscher/Van der Molen over in kaart brengen van vormen van 
onlinemanipulatie 

30 821, nr. 63 – de motie-Middendorp/Verhoeven over een actieplan tegen digitale 
inmenging 

30 821, nr. 64 – de motie-Martin Bosma over stoppen met alle publiekscampagnes over 
nepnieuws 

30 821, nr. 65 – de motie-Öztürk over onderzoek naar het percentage aantoonbaar feitelijk 
onjuiste berichten 

30 821, nr. 66 – de motie-Öztürk over Russische trollen die anti-islamsentimenten proberen 
aan te wakkeren 

30 821, nr. 67 – de motie-Öztürk over onderzoek naar eventuele opdrachtgevers van 
Russische internettrollen 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Discriminatie 
30 950, nr. 163 – de motie-Özütok over een onafhankelijk meldpunt voor onlinediscriminatie 
30 950, nr. 164 – de motie-Özütok/Van den Hul over een standpuntbepaling over de 

facultatieve klachtenprotocollen 
30 950, nr. 165 (aangehouden) – de motie-Den Boer/Özütok over een jaarlijks debat over de jaarrapportage 
30 950, nr. 166 – de motie-Den Boer over het Charter Diversiteit en de regenboogsteden 
30 950, nr. 167 – de motie-Öztürk over met gelijke middelen bestrijden van antisemitisme en 

moslimdiscriminatie 
30 950, nr. 168 – de motie-Öztürk over bestrijden van gezondheidsverslechtering van etnische 

minderheidsgroepen 
30 950, nr. 169 – de motie-Öztürk over het ontwikkelen van een discriminatiedetector 
30 950, nr. 170 – de motie-Gijs van Dijk/Van den Hul over beleid ontwikkelen om discriminatie 

van moslims tegen te gaan 
30 950, nr. 171 – de motie-Van der Molen over afwijzen van intimidatie van Kamerleden 

vanwege hun afkomst 
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Stemming 13. Stemming over: motie ingediend bij het debat over burgemeesters die met 
de dood worden bedreigd 

28 684, nr. 552 – de motie-Laan-Geselschap/Van der Graaf over de verantwoordelijkheid voor 
het beveiligen van woonhuizen van lokale bestuurders onderbrengen bij de 
commissaris van de Koning 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Rapporten inzake het 
WODC 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 171 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

28 844, nr. 170 – de motie-Buitenweg over het op oneigenlijke wijze beïnvloeden van 
onderzoek van het WODC 

28 844, nr. 171 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen/Groothuizen over transparant zijn over de 
invloed van het ministerie op onafhankelijk onderzoek 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Kinderporno en 
kindermisbruik 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen verzoekt zijn motie op stuk nr. 168 aan te 
houden. 

31 015, nr. 166 (overgenomen) – de motie-Buitenweg over verder ontwikkelen en maximaal benutten van 
expertise 

31 015, nr. 167 – de motie-Van Nispen/Kuiken over convenanten tussen Sektesignaal en de 
samenwerkingspartners 

31 015, nr. 168 (aangehouden) – de motie-Van Nispen over een regeling voor slachtoffers van de orde van 
Zusters van de Goede Herder 

31 015, nr. 169 – de motie-Laan-Geselschap/Van Toorenburg over de strafbandbreedte van 
het OM en de daadwerkelijk opgelegde straffen 

31 015, nr. 170 – de motie-Van Toorenburg over het mogelijk maken van een ontsleutelplicht 
31 015, nr. 171 (aangehouden) – de motie-Van Toorenburg over het intrekken of oormerken van paspoorten 

van veroordeelde zedendelinquenten 
31 015, nr. 172 (overgenomen) – de motie-Kuiken over het beperken van de reisbewegingen van 

veroordeelde pedoseksuelen 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Personen- en 
Familierecht 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen verzoekt zijn motie op stuk nr. 36 aan te 
houden. Mw. Bergkamp wenst haar motie op stuk nr. 38 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 836, nr. 36 (aangehouden) – de motie-Van Nispen over het bijstaan van geadopteerden in de zoektocht 
naar hun roots 

33 836, nr. 37 (aangehouden) – de motie-Van Nispen/Hijink over het samen plaatsen van broertjes en zusjes 
als uitgangspunt 

33 836, nr. 38 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bergkamp/Van der Staaij over een verkenning naar de 
normering van feitenonderzoek 

33 836, nr. 39 (ingetrokken) – de motie-Van Toorenburg over het meenemen van verdenkingen van 
ernstige strafbare feiten in een adoptieprocedure 

33 836, nr. 40 – de motie-Kuiken/Van Gent over verbetering van de berekeningssystematiek 
voor kinderalimentatie 

Stemmingen 17. Stemmingen in verband met: 
27 157, nr. 68 Brief van het Presidium over een adviesaanvraag aan de Onderzoeksraad 

voor Veiligheid 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 
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Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Bouwregelgeving/ 
risicovloeren 
De Voorzitter: dhr. Koerhuis wenst zijn motie op stuk nr. 192 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

28 325, nr. 188 – de motie-Krol over meer controle op de naleving van de eisen ten aanzien 
van brand- en vluchtveiligheid 

28 325, nr. 189 – de motie-Krol over een gratis koolmonoxidemelder 
28 325, nr. 190 (aangehouden) – de motie-Krol over een pictogram voor vluchtroutes voor mindervaliden 
28 325, nr. 191 – de motie-Koerhuis/Beckerman over de instelling van procesverplichtingen 

voor gemeenten 
28 325, nr. 192 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Koerhuis/Beckerman over een definitieve inventarisatie 

van probleemvloeren 
28 325, nr. 193 – de motie-Beckerman/Koerhuis over het invoeren van een onderzoeksplicht 

voor veiligheidsproblemen bij 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO 
Energiebesparing/Energieprestatie van gebouwen 
De Voorzitter: dhr. Smeulders wenst zijn moties op stuk nrs. 623 en 624 
te wijzigen. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

30 196, nr. 622 (aangehouden) – de motie-Smeulders/Nijboer over afscheid nemen van de methodiek voor 
het vereenvoudigd energielabel 

30 196, nr. 623 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Smeulders/Van Eijs over de BENG-eisen per 
woningtype afstellen 

30 196, nr. 624 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Smeulders/Stoffer over grootschalige verduurzaming 
van bestaande woningen in de huursector 

30 196, nr. 625 – de motie-Beckerman over het bevriezen van de huur van woningen met 
energielabel F of lager 

30 196, nr. 626 – de motie-Ronnes/Koerhuis over nuancering van criteria of flankerend beleid 
voor corporatiewoningen 

30 196, nr. 627 (aangehouden) – de motie-Krol over het realiseren van een ecologische woonzone 
30 196, nr. 628 – de motie-Koerhuis/Ronnes over gemeenten informeren dat er geen sprake 

is van een absoluut gasaansluitverbod 
30 196, nr. 629 – de motie-Van Eijs over het effect van de voorgestelde BENG-normen in 

kaart brengen 
30 196, nr. 630 – de motie-Van Eijs over het effect van de eisen aan isolatie en luchtdichtheid 

zwaar laten wegen 
30 196, nr. 631 – de motie-Van Eijs over de bijdrage van de BENG-normen aan een 

energieneutrale bebouwde omgeving in 2050 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Staat van de 
Woningmarkt 

32 847, nr. 476 – de motie-Smeulders c.s. over het sluiten van een woondeal met de regio 
Amersfoort 

32 847, nr. 477 (aangehouden) – de motie-Smeulders over het uit de wet schrappen van de indexering van 
de WOZ-waarde 

32 847, nr. 478 (overgenomen) – de motie-Smeulders over een integrale visie over anticyclische maatregelen 
op de woningmarkt 

32 847, nr. 479 – de motie-Ronnes c.s. over een noodplan woningbouw 
32 847, nr. 480 – de motie-Ronnes/Dik-Faber over het screenen en aanpassen van 

regelgeving voor seniorenhuisvesting 
32 847, nr. 481 – de motie-Beckerman c.s. over een bouwplicht ten behoeve van gemeenten 
32 847, nr. 482 (aangehouden) – de motie-Beckerman c.s. over het verhogen van de inkomensgrens voor 

sociale huurwoningen 
32 847, nr. 483 – de motie-Beckerman c.s. over de aanbiedingsregels voor potentieel te 

liberaliseren huurwoningen gelijktrekken met die voor sociale huurwoningen 
32 847, nr. 484 – de motie-Dik-Faber over een starterstoolkit 
32 847, nr. 485 – de motie-Dik-Faber over een cap van 25% op het aandeel WOZ in de WWS 
32 847, nr. 486 – de motie-Nijboer c.s. over het ondersteunen en compenseren van huurders 

bij renovaties 
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32 847, nr. 487 – de motie-Van Eijs/Dik-Faber over de aanpak van de krapte in de gemeente 
Amersfoort 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
opkopen van huizen door beleggers 

32 847, nr. 488 – de motie-Beckerman c.s. over het verhogen van de overdrachtsbelasting 
voor particuliere beleggers 

32 847, nr. 489 – de motie-Beckerman c.s. over een zelfbewoningsplicht voor bestaande 
koopwoningen 

32 847, nr. 490 – de motie-Beckerman c.s. over het doortrekken van het 
woningwaarderingsstelsel naar huurwoningen in de vrije sector 

32 847, nr. 491 – de motie-Nijboer c.s. over onderzoek hoe grondeigenaren te dwingen om te 
gaan bouwen 

32 847, nr. 492 – de motie-Nijboer c.s. over onderzoek naar meeprofiteren van planbaten 
door de gemeenschap 

32 847, nr. 493 – de motie-Koerhuis over het verlagen van de totale wegingsfactor van de 
studielening naar onder 100% 

32 847, nr. 494 – de motie-Koerhuis over een Nibud-onderzoek naar verschillen tussen 
maandelijkse lasten van huurders en kopers 

32 847, nr. 495 – de motie-Smeulders c.s. over een analyse van de belastingen op de 
woningmarkt 

32 847, nr. 496 – de motie-Smeulders c.s. over het inventariseren van mogelijkheden voor 
gemeenten om de opkoop van woningen te voorkomen 

32 847, nr. 497 – de motie-Dik-Faber/Ronnes over het differentiëren van de 
overdrachtsbelasting 

32 847, nr. 498 – de motie-Dik-Faber over het wegnemen van juridische belemmeringen voor 
gemeenten om koopwoningen te beschermen 

32 847, nr. 499 – de motie-Van Eijs over de toegang van koopstarters tot de woningmarkt 
32 847, nr. 500 (aangehouden) – de motie-Ronnes over platforms die verhuur faciliteren aansprakelijk stellen 

bij overtreding van regels 

Stemmingen 22. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over insectensterfte in 
Nederland 

26 407, nr. 115 (aangehouden) – de motie-Bromet over geen uitbreiding van het aantal hectares bloementeelt 
26 407, nr. 116 (aangehouden) – de motie-Bromet over de combinatie en de effecten van 

gewasbeschermingsmiddelen 
26 407, nr. 117 – de motie-Bromet c.s. over uiterlijk in 2022 het gebruik van glyfosaat geheel 

verbieden 
26 407, nr. 118 – de motie-Geurts c.s. over het verdienmodel van boeren als zware prioriteit 
26 407, nr. 119 – de motie-Ouwehand over niet langer automatisch de Europese Commissie 

volgen 
26 407, nr. 120 (aangehouden) – de motie-Ouwehand over mestinjecties niet langer toestaan 
26 407, nr. 121 – de motie-De Groot c.s. over het mestbeleid weidevogelbestendig maken 
26 407, nr. 122 – de motie-De Groot over blijvend grasland behouden 
26 407, nr. 123 (aangehouden) – de motie-Futselaar over een afstandscriterium voor pesticiden 
26 407, nr. 124 (ingetrokken) – de motie-Futselaar over toetsen van gevolgen van pesticiden op 

biodiversiteit 
26 407, nr. 125 – de motie-Moorlag c.s. over insectenpopulaties in agrarische gebieden 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Milieuraad 5 maart 2019 
21 501-08, nr. 761 – de motie-Kröger/Laçin over een actieplan voor REACH-dossiers 
21 501-08, nr. 762 (aangehouden) – de motie-Kröger over palmolie uitsluiten als grondstof voor biokerosine 
21 501-08, nr. 763 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over de delegated act over palmolie 
21 501-08, nr. 764 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over een standstill voor het gebruik van palmolie tot 

2023 
21 501-08, nr. 765 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over concrete maatregelen tegen 

hormoonverstorende stoffen 
21 501-08, nr. 766 – de motie-Wassenberg over geen subsidie voor biomassa die de 

luchtkwaliteit verslechtert 
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Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over een Amsterdamse 
school die beïnvloed zou zijn door jihadisten 

29 614, nr. 114 – de motie-Westerveld c.s. over de uitspraak dat het bestuur zijn 
verantwoordelijkheid neemt en opstapt 

29 614, nr. 115 – de motie-Westerveld c.s. over wettelijke bescherming van leerlingen tegen 
antidemocratisch gedachtegoed en extremisme 

29 614, nr. 116 – de motie-Westerveld over uitbreiden van de zorgplicht van het bestuur 
omtrent sociale veiligheid 

29 614, nr. 117 – de motie-De Graaf/Beertema over sluiten van het Cornelius Haga Lyceum 
29 614, nr. 118 – de motie-Rog c.s. over uitbreiding van de aanwijzingsbevoegdheid van de 

Minister 
29 614, nr. 119 – de motie-Rog/Kuiken over onderzoek naar aanpassing van de 

Bibob-wetgeving of de Gemeentewet 
29 614, nr. 120 – de motie-Rog over nader specificeren van de burgerschapsopdracht in het 

toezichtskader 
29 614, nr. 121 – de motie-Van Meenen over een wet voor maatschappelijk 

verantwoordelijkheidsbesef 
29 614, nr. 122 – de motie-Van Meenen/Rog over direct sancties bij hinderen van de Inspectie 

van het onderwijs 
29 614, nr. 123 – de motie-Jasper van Dijk over sluiten van een school bij ernstige 

misstanden 
29 614, nr. 124 – de motie-Jasper van Dijk/Rudmer Heerema over ontslaan van bestuurders 

met antidemocratische en anti-integratieve opvattingen 
29 614, nr. 125 – de motie-Jasper van Dijk/Kuiken over meteen ingrijpen als de 

onderwijsinspectie de toegang tot een school wordt ontzegd 
29 614, nr. 126 – de motie-Bisschop over bekostigingssancties als jihadisten of terroristen 

invloed op de school uitoefenen 
29 614, nr. 127 – de motie-Bisschop over onderzoek naar het toezicht op de openbare orde in 

het onderwijs 
29 614, nr. 128 – de motie-Rudmer Heerema over ondermijning van de rechtsstaat als grond 

voor beëindiging van bekostiging of sluiting van een school 
29 614, nr. 129 – de motie-Rudmer Heerema c.s. over mogelijkheden om de zorgelijke 

situatie op het Cornelius Haga Lyceum te beëindigen 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de doorrekening 
door het PBL en het CPB van het Klimaatakkoord 

32 813, nr. 309 – de motie-Marijnissen c.s. over de verhoging van de energierekening zo snel 
mogelijk compenseren 

32 813, nr. 310 – de motie-Thieme over de CO2-heffing ook van toepassing laten zijn op de 
landbouwsector 

32 813, nr. 311 – de motie-Thieme/Klaver over verlagen van de belasting op groente en fruit 
32 813, nr. 312 – de motie-Thieme/Klaver over maatregelen voor krimp van de veestapel 
32 813, nr. 313 – de motie-Asscher c.s. over het erbij betrekken van de milieubeweging en de 

vakbeweging 
32 813, nr. 314 – de motie-Asscher c.s. over een eerlijke verdeling van de rekening en 

behoud van banen 
32 813, nr. 315 – de motie-Wilders over door de shredder halen van de klimaatplannen 

Stemming 26. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Mijnbouw 
De Voorzitter: dhr. Wassenberg wenst zijn motie op stuk nr. 175 opnieuw 
nader te wijzigen. De tweemaal nader gewijzigde motie is rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

32 849, nr. 175 (gewijzigd, was 
nr. 162, nader gewijzigd, was 
nr. 174 en tweemaal nader 
gewijzigd) 

– de motie-Wassenberg over geen aardwarmteprojecten in 
drinkwatergebieden 
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27. Debat over het toezicht op medische implantaten met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

28. Debat over het evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van 
kinderopvangtoeslagen met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

29. Interpellatiedebat over een uitgezette Bahreinse asielzoeker die tot 
levenslang is veroordeeld 

30. VAO AO Eurogroep/Ecofinraad (AO d.d. 07/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

31. VAO Leefomgeving (AO d.d. 07/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

32. VAO Lumpsumfinanciering in het primair en voortgezet onderwijs (AO d.d. 
06/03) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 000 VIII, nr. 159 33. VSO over nadere informatie ruimtebrief met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35 061 34. Wijziging van Boek 8 van het Burgerlijk Wetboek, Boek 8 van het 
Burgerlijk Wetboek BES en de Wet bestrijding maritieme ongevallen in 
verband met de schrapping van de beperking van aansprakelijkheid voor 
vorderingen inzake wrakopruiming 

34 979 35. Wijziging van de Wet luchtvaart ter implementatie van Verordening (EU) 
nr. 376/2014 van het Europees parlement en de Raad van 3 april 2014 inzake 
het melden, onderzoeken en opvolgen van voorvallen in de burgerluchtvaart 
en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 996/2010 van het Europees 
parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn nr. 2003/42/EG van het 
Europees parlement en de Raad en de Verordeningen (EG) nr. 1321/2007 en 
(EG) nr. 1330/2007 van de Commissie (PbEU 2014, L 122) 

Langetermijnagenda 
26, 27 en 28 maart (week 13) 
– Debat over de Europese Top en de Brexit 
– VAO Onderwijs en zorg (AO d.d. 21/02) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) 
– VSO Uitwerking van de Regeerakkoordmaatregel voor de versterking van 
de voorschoolse educatie (27 020, nr. 90) 
– VAO Georganiseerde criminaliteit/ondermijning (AO d.d. 14/03) 
– VAO Landbouw- en Visserijraad van 18 maart 2019 (AO d.d. 13/03) 
– 35 036 (Wet maatregelen middenhuur) 
– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) 
– 35 058 (Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de Wet op het 
financieel toezicht en de Wet giraal effectenverkeer ter uitvoering van Richtlijn 
2017/828/EU van het Europees parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn 2007/36/EG wat het bevorderen van de 
langetermijnbetrokkenheid van aandeelhouders betreft (PbEU 2017, L 132)) 
– 35 093 (Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake 
de bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening) 
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2, 3 en 4 april (week 14) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 35 042 (Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van 
de nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de 
benoeming van raden van toezicht en besturen, modernisering van het 
bestuur en verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische 
verbeteringen onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor 
de Media) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
Nog nader te bepalen 

16, 17 en 18 april (week 16) 
Nog nader te bepalen 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
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– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
7. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie (Van Meenen) 
(Minister BVO en Media) 
8. Debat over discriminatie op de woningmarkt (Nijboer) (Minister BZK) 
9. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
10. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
11. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
12. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen (Van 
Dam) (Minister J&V) 
13. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
14. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
15. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
16. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
17. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
18. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
19. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
20. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
21. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
22. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
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23. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
24. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
25. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
26. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
27. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
28. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
29. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
30. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
31. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
32. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
33. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
35. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
36. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
37. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
38. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
39. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
40. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
41. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
42. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
43. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
44. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
45. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
46. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
47. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
48. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
49. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
50. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
51. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
52. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
53. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
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54. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
55. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
56. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
57. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
58. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
59. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
60. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
61. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
62. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
63. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
64. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
65. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
66. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
67. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
68. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
69. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
70. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
71. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
72. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
73. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
74. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
75. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
2. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Alkaya) (Minister EZK) 
3. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
4. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
5. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
6. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem (Ouwehand) (Minister LNV, 
Minister EZK) 
7. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
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8. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
9. Dertigledendebat over het rapport van de Nationale ombudsman over de rol 
van overheidsinstanties bij burgerinitiatieven (Özütok) (Minister BZK) 
10. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
11. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister 
J&V) 
12. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
13. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
14. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
15. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
17. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
18. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
19. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
20. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
21. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
23. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
25. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over het bericht dat de huurverhoging de inflatie opjaagt 
(Van Brenk) (Minister SZW) 
27. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
30. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
31. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
32. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
33. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
35. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
36. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
37. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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38. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
39. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
41. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
42. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
43. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
44. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
45. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
46. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
47. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
48. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
49. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
50. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
51. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
52. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
53. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
56. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
57. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
59. Dertigledendebat over vrouwen die geïntimideerd worden door 
demonstranten bij abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
60. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
61. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
62. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
64. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
65. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
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67. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
68. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
69. Dertigledendebat over het personeelstekort onder verpleegkundigen en 
verzorgenden (Ellemeet) (Minister VWS) 
70. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
71. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
72. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
73. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
74. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
75. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
77. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
79. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
80. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
81. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
82. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
83. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
85. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
86. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
87. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
89. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
90. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
92. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
93. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
94. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
95. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
96. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
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Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 18 maart van 15.30 uur 
tot 19.30 uur 

Van de vaste commissie voor Europese Zaken over de Europese top van 
21-22 maart 2019 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Recesperiodes 
Provinciale Statenverkiezingen: woensdag 20 maart 2019 (geen 
avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag). 

Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 22 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 26 maart 14.00 uur 
Woensdag 27 maart 10.15 uur 
Donderdag 28 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Eurogroep/Ecofinraad 
21 501-07, nr. 1584 – de motie-Leijten/Alkaya over een belastingmaatregel voor digitale bedrijven 
21 501-07, nr. 1585 – de motie-Nijboer over voorkomen dat banken op Europese schaal too big to 

fail worden 
21 501-07, nr. 1586 – de motie-Van Rooijen over een voorstel waarbij niet wordt gekort op 

opgebouwde pensioenrechten 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Leefomgeving 
30 175, nr. 330 – de motie-Kröger/Van der Lee over het doorlichten van vergunningen en 

handhavingsacties bij Tata Steel 
30 175, nr. 331 (aangehouden) – de motie-Kröger over persistente stoffen in het leefmilieu 
30 175, nr. 332 – de motie-Kröger/Westerveld over het inventariseren van de omvang van de 

kunstgrassaneringsopgave 
30 175, nr. 333 – de motie-Wassenberg over het ontmoedigen van vervanging van grasvelden 

door kunstgrasvelden 
30 175, nr. 334 – de motie-Wassenberg over het treffen van voorbereidingen voor een 

wettelijke productverantwoordelijkheid 
30 175, nr. 335 (aangehouden) – de motie-Laçin over mogelijke gevolgen van radioactief afval meenemen in 

onderzoek 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Lumpsumfinanciering in 
het primair en voortgezet onderwijs 

31 293, nr. 437 – de motie-Kwint/Van Meenen over een minimumpercentage van de lumpsum 
voor onderwijzend personeel 

31 293, nr. 438 – de motie-Kwint c.s. over het geheel uit de lumpsum halen van de docent 
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31 293, nr. 439 – de motie-Westerveld/Van den Hul over onderzoek naar versterking van de 
medezeggenschap 

31 293, nr. 440 – de motie-Westerveld/Van den Hul over versterking van de financiële kennis 
van medezeggenschapsraden 

31 293, nr. 441 – de motie-Beertema over een ratio leraar/leerling en docent/student voor elke 
sector in het onderwijs 

31 293, nr. 442 – de motie-Beertema over oormerken van de kosten van huisvestiging in de 
lumpsum 

31 293, nr. 443 – de motie-Beertema over oormerken van de personeelslasten in de lumpsum 
31 293, nr. 444 – de motie-Van den Hul over ervoor zorgen dat zo veel mogelijk middelen van 

de plank naar de leraren gaan 
31 293, nr. 445 – de motie-Van Meenen over een omschrijving van de hoofdlijnen van de 

begroting in samenwerking met betrokkenen 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO over nadere informatie 
ruimtebrief 

35 000 VIII, nr. 169 – de motie-Van den Hul c.s. over de ruimtebrieven inzichtelijk maken voor alle 
sociale partners 

35 000 VIII, nr. 170 – de motie-Westerveld over afspraken zodat de overheidsbijdrage de 
arbeidskostenontwikkeling in de markt volgt 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het toezicht op 
medische implantaten 

32 805, nr. 68 – de motie-Ellemeet/Ploumen over adviseren om een borstimplantatie uit te 
stellen 

32 805, nr. 69 – de motie-Ellemeet/Van den Berg over richtsnoeren voor klinisch onderzoek 
naar implantaten 

32 805, nr. 70 – de motie-Van Gerven over een verbod op alle siliconenborstimplantaten 
32 805, nr. 71 – de motie-Van Gerven over realisatie van een College Beoordeling 

Implantaten 
32 805, nr. 72 – de motie-Van Gerven over het schrappen van de uitzonderingen op het 

verbod op gunstvertoon 
32 805, nr. 73 – de motie-Raemakers/Arno Rutte over de rol van de notified bodies 
32 805, nr. 74 – de motie-Van den Berg c.s. over kwaliteitsregisters openzetten voor alle 

implantaten van de inclusielijst 
32 805, nr. 75 – de motie-Van den Berg over het vermelden van risico’s en bijwerkingen op 

de inspectiewebsite 
32 805, nr. 76 – de motie-Ploumen/Ellemeet over het vergoeden van het verwijderen van 

borstimplantaten 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het evaluatierapport 
over het onterecht terugvorderen van kinderopvangtoeslagen 
De Voorzitter: mw. Leijten wenst haar motie op stuk nr. 472 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

31 066, nr. 468 – de motie-Omtzigt over verbetering van de praktische rechtsbescherming bij 
belastingzaken 

31 066, nr. 469 (aangehouden) – de motie-Westerveld c.s. over proactief benaderen van gedupeerden 
31 066, nr. 470 – de motie-Westerveld/Gijs van Dijk over het belang van het kind 
31 066, nr. 471 – de motie-Westerveld/Gijs van Dijk over aan de slag gaan met de door de 

Raad van State gesignaleerde knelpunten bij directe financiering 
31 066, nr. 472 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Leijten over de menselijke maat hanteren bij een 

bezwaarprocedure 
31 066, nr. 473 – de motie-Azarkan over de te volgen handelwijze ten aanzien van de 

gedupeerden 
31 066, nr. 474 – de motie-Azarkan over instelling van een vorm van arbitrage 
31 066, nr. 475 – de motie-Azarkan over uitspreken van treurnis over de gang van zaken 
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Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het interpellatiedebat over een 
uitgezette Bahreinse asielzoeker die tot levenslang is veroordeeld 

35 169, nr. 1 – de motie-Jasper van Dijk over onafhankelijk onderzoek naar de werkwijze 
van de IND 

35 169, nr. 2 – de motie-Jasper van Dijk over in veiligheid brengen van de betrokken 
asielzoeker 

35 169, nr. 3 – de motie-Van Ojik/Kuiken over inzet van diplomatieke posten 
35 169, nr. 4 – de motie-Van Ojik/Kuiken over registreren van afgewezen asielzoekers die 

na uitzetting te maken krijgen met arrestatie, detentie of mishandeling 

10. Debat over discriminatie op de woningmarkt met maximum spreektijden 
van 4 minuten per fractie 

11. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

12. Debat over de Europese Top en de Brexit met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

13. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

14. VAO Onderwijs en zorg (AO d.d. 21/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

27 020, nr. 90 15. VSO Uitwerking van de Regeerakkoordmaatregel voor de versterking van 
de voorschoolse educatie met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

16. VAO Landbouw- en Visserijraad van 18 maart 2019 (AO d.d. 13/03) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

34 906 17. Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van 
Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste beloning» 
en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met 
betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een 
bestuurder van een systeemrelevante bank (1e termijn Kamer) 

35 036 18. Wijziging van de Huisvestingswet 2014 ter verduidelijking van 
woonruimteverdeling van middenhuurwoningen en van de Woningwet ter 
vereenvoudiging van de goedkeuringsprocedure voor werkzaamheden die niet 
behoren tot diensten van algemeen economisch belang (Wet maatregelen 
middenhuur) 

35 058 19. Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de Wet op het financieel 
toezicht en de Wet giraal effectenverkeer ter uitvoering van Richtlijn 
2017/828/EU van het Europees parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn 2007/36/EG wat het bevorderen van de 
langetermijnbetrokkenheid van aandeelhouders betreft (PbEU 2017, L 132) 

35 093 20. Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake de 
bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening 

35 073 21. Aanpassing van wetten in verband met de invoering van de normalisering 
van de rechtspositie van ambtenaren (Aanpassingswet Wnra) 
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Langetermijnagenda 
2, 3 en 4 april (week 14) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) 
– VAO Georganiseerde criminaliteit/ondermijning (AO d.d. 14/03) 
– VAO Raad Buitenlandse Zaken (AO d.d. 14/03) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 35 042 (Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van 
de nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de 
benoeming van raden van toezicht en besturen, modernisering van het 
bestuur en verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische 
verbeteringen onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor 
de Media) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

16, 17 en 18 april (week 16) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
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– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
7. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
8. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
9. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
10. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen (Van 
Dam) (Minister J&V) 
11. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
12. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
13. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
14. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
15. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
16. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
17. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
18. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
19. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
20. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
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21. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
22. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
23. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
24. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
25. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
26. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
27. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
28. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
29. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
30. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
31. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
32. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
33. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
34. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
35. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
36. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
37. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
38. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
39. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
40. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
41. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
42. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
43. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
44. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
45. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
46. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
47. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
48. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
49. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
50. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
51. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
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52. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
53. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
54. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
55. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
56. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
57. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
58. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
59. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
60. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
61. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
62. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
63. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
64. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
65. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
66. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
67. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
68. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
69. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
70. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
71. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
72. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
73. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
74. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
75. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
76. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
77. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
2. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Futselaar) (Minister EZK) 
3. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 7



4. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
5. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
6. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
7. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
8. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
9. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister J&V) 
10. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
11. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
12. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
13. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
14. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
15. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
16. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
17. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
18. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
20. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
21. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
23. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
25. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
26. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
27. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
28.Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
29. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
30. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
34. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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35. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
36. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
39. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
41. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
42. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
43. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
44. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
45. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
46. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
47. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
48. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
49. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
50. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
52. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
53. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
54. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
55. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
56. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
57. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
58. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
59. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
60. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
61. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
63. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
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64. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
65. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
66. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
68. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
69. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
70. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
72. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
73. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
74. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
75. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
77. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
78. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
79. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
80. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
81. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
82. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
83. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
84. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
85. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
87. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
88. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
89. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
90. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
91. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
92. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
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93. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 
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Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 29 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 2 april 14.00 uur 
Woensdag 3 april 10.15 uur 
Donderdag 4 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over discriminatie op de 
woningmarkt 
De Voorzitter: mw. Van Eijs wenst haar motie op stuk nr. 512 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 847, nr. 505 – de motie-Gijs van Dijk/Nijboer over actieve opsporing van discriminerende 
makelaars 

32 847, nr. 506 – de motie-Jasper van Dijk over onderzoek naar discriminerende 
verhuurmakelaars 

32 847, nr. 507 (aangehouden) – de motie-Jasper van Dijk over niet langer loon inhouden voor huisvesting 
32 847, nr. 508 – de motie-Smeulders c.s. over een transparant proces voor het selecteren 

van potentiële huurders 
32 847, nr. 509 – de motie-Kops over geen woningen meer aan statushouders weggeven 
32 847, nr. 510 – de motie-Azarkan over makelaars die de wet overtreden uit hun 

brancheorganisaties gooien 
32 847, nr. 511 – de motie-Azarkan c.s. over een deltaplan van aanpak tegen discriminatie op 

de woningmarkt 
32 847, nr. 512 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Eijs c.s. over een pilot met mysteryguests of 

mysterycalls 
32 847, nr. 513 – de motie-Van Eijs c.s. over een actieve meldplicht voor bemiddelaars en 

makelaars 
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Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
35 036 Wijziging van de Huisvestingswet 2014 ter verduidelijking van 

woonruimteverdeling van middenhuurwoningen en van de Woningwet ter 
vereenvoudiging van de goedkeuringsprocedure voor werkzaamheden die niet 
behoren tot diensten van algemeen economisch belang (Wet maatregelen 
middenhuur) 

35 036 (bijgewerkt t/m amendement nr. 20) 

– artikel I 
– artikel II, aanhef 
– amendement Beckerman (9,I) over verhogen van de inkomensgrens voor 
toewijzing sociale huurwoningen (invoegen onderdeel aA) 
– onderdeel A 
– amendement Smeulders (14) over het vervallen van de goedkeuring van de 
Minister voor niet-DAEB activiteiten tot huurprijs van € 1.000 
– amendement Smeulders (15) over het vervallen van de markttoets 
– onderdeel B 
– amendement Koerhuis/Ronnes (11) over het afschaffen van de 
erfpachtheffing (invoegen onderdeel Ba) 
– amendement Beckerman (9,II) (invoegen onderdeel Ba) 
– onderdeel C 
– artikel II 
– artikel IIA 
– amendement Beckerman (9,III) (invoegen onderdelen A en B) 
– amendement Beckerman (10,I) over verhoging van de liberalisatiegrens 
(invoegen onderdelen A t/m D) 

 NB. Indien zowel 9 als 10 wordt aangenomen, worden de teksten in elkaar 
verwerkt. 

– artikel IIA 
– amendement Beckerman (10,II) over verhoging van de liberalisatiegrens 
(invoegen artikel IIB) 
– amendement Nijboer (12) over een maximum huurprijsstijging bij huur in de 
vrije sector (invoegen artikel IIB) 
– amendement Nijboer (13) over bevriezing van de huur na grote huurstijging 
in de vrije sector (invoegen artikel IIB) 

 NB. Indien twee of meer van de amendementen 10, 12 en 13 worden 
aangenomen, worden de teksten in elkaar verwerkt. 

– gewijzigd amendement Nijboer (20) over het verlagen van de 
overdrachtsbelasting voor starters (invoegen artikel IIB) 
– artikel III 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet maatregelen middenhuur 
35 036, nr. 16 – de motie-Koerhuis over het onderpand minder snel aan beleggers laten 

geven 
35 036, nr. 17 – de motie-Ronnes/Koerhuis over beschikbare middelen inzetten voor meer 

middenhuurwoningen in de vrije sector 
35 036, nr. 18 (aangehouden) – de motie-Ronnes over het lokaal differentiëren van de DAEB-grenzen 
35 036, nr. 19 – de motie-Ronnes c.s. over een vrijstelling van de markttoets 
35 036, nr. 21 – de motie-Dik-Faber over de instelling van een Huurteam door gemeenten 
35 036, nr. 22 – de motie-Beckerman over zienswijzen van huurdersorganisaties en 

gemeenten 
35 036, nr. 23 – de motie-Van Eijs over een gelijk speelveld voor woningcorporaties en 

marktpartijen 
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35 036, nr. 24 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over de totstandkoming van gemengde wijken en 
gebouwen 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Onderwijs en zorg 
31 497, nr. 297 – de motie-Rudmer Heerema c.s. over bekostiging van onderwijs aan 

kinderen met een ernstige meervoudige beperking 
31 497, nr. 298 – de motie-Kwint c.s. over één loket voor zorg voor een kind dat extra 

ondersteuning nodig heeft 
31 497, nr. 299 – de motie-Kwint over het beleggen van doorzettingsmacht bij een 

onafhankelijke derde partij 
31 497, nr. 300 – de motie-Kwint over het beleggen van doorzettingsmacht bij de 

onderwijsinspectie 
31 497, nr. 301 – de motie-Westerveld/Van den Hul over jaarlijks een rapport «De Staat van 

de Jeugd» 
31 497, nr. 302 – de motie-Westerveld/Van den Hul over experimenteerruimte voor bestaande 

onderwijs-zorginitiatieven 
31 497, nr. 303 – de motie-Westerveld/Van den Hul over bij de kwalificatieplicht niet de leeftijd 

maar de ontwikkeling centraal stellen 
31 497, nr. 304 – de motie-Westerveld c.s. over een meldpunt voor leerlingen die worden 

uitgeschreven zonder dat een vrijstelling is gegeven 
31 497, nr. 305 – de motie-Van den Hul/Westerveld over een aanspreekpunt op 

onderwijsinstellingen voor leerlingen en studenten met een zorgbehoefte 
31 497, nr. 306 – de motie-Van den Hul/Kuiken over geen IQ-tests op crisismomenten 

Stemmingen 7. Stemmingen in verband met: 
35 058 Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de Wet op het financieel 

toezicht en de Wet giraal effectenverkeer ter uitvoering van Richtlijn 
2017/828/EU van het Europees parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn 2007/36/EG wat het bevorderen van de 
langetermijnbetrokkenheid van aandeelhouders betreft (PbEU 2017, L 132) 

35 058 (bijgewerkt t/m amendement nr. 25) 

De Voorzitter: dhr. Snels wenst het amendement op nr. 11 in te trekken. 
Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Snels (12) over het door certificaathouders niet automatisch 
kunnen stemmen over het bezoldigingsbeleid of -verslag op aandelen 
waarvoor geen volmacht is verzocht (invoegen onderdeel Aa) 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Snels/Smeulders (16) over het regelen van 
instemmingsrecht van de OR voor bestuurdersbeloningen 
– amendement Sneller c.s. (20) over het regelen van adviesrecht van de OR 
van beursvennootschappen voor het bezoldigingsbeleid 
– onderdeel C 
– amendement Snels (10) over verduidelijking en explicitering van het begrip 
materiële wijziging van het bezoldigingsbeleid 
– nader gewijzigd amendement Van Gent/Snels (25) over besluiten inzake het 
bezoldigingsbeleid met drie vierden van de uitgebrachte stemmen tenzij de 
statuten een kleinere meerderheid toelaten 

 NB. Indien zowel 10 als 25 wordt aangenomen, worden de teksten in elkaar 
verwerkt. 

– amendement Futselaar (15) over het laten vervallen van de 
uitzonderingsmogelijkheid op het door de algemene vergadering van 
aandeelhouders vastgestelde bezoldigingsbeleid 
– gewijzigd amendement Snels (24) over in het bezoldigingsverslag betrekken 
hoe bestuurdersbezoldigingen in het bezoldigingsbeleid passen 
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– amendement Van Gent/Sneller (19) over het laten vervallen van de 
uitzondering voor kleine en middelgrote beursvennootschappen om het 
bezoldigingsverslag ter adviserende stemming aan de algemene vergadering 
voor te leggen 
– onderdeel D 
– onderdeel E 
– amendement Snels c.s. (17) over het automatisch deel uitmaken van de 
remuneratiecommissie van commissarissen die op aanbeveling van de OR 
zijn benoemd (invoegen onderdeel Ea) 
– onderdelen F t/m H 
– artikel I 
– artikelen II t/m V 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van Boek 2 van het 
Burgerlijk Wetboek, de Wet op het financieel toezicht en de Wet giraal 
effectenverkeer 

35 058, nr. 21 – de motie-Futselaar/Nijboer over een dubbel stemrecht voor langdurige 
aandeelhouders 

35 058, nr. 22 – de motie-Nijboer over een wettelijk quotum diversiteit 

Stemmingen 9. Stemmingen in verband met: 
32 800, nr. 58 Brief van het Presidium over een verzoek aan de Algemene Rekenkamer over 

onderzoek naar de doelmatigheid van de stimuleringsmaatregelen voor 
elektrische auto’s 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 10. Stemmingen over moties ingediend bij het VSO Uitwerking van de 
Regeerakkoordmaatregel voor de versterking van de voorschoolse educatie 

27 020, nr. 95 – de motie-Westerveld/Van den Hul over voldoende hbo-opleidingen voor 
werk in de voorschoolse educatie 

27 020, nr. 96 – de motie-Westerveld/Van den Hul over in de opleiding meer aandacht voor 
peuters met een beperking 

27 020, nr. 97 (aangehouden) – de motie-Westerveld/Van den Hul over personeelstekorten in de 
voorschoolse educatie 

27 020, nr. 98 – de motie-Westerveld c.s. over onderzoek naar het verlagen van de 
startleeftijd voor voorschoolse educatie 

27 020, nr. 99 – de motie-Van den Hul over onderzoek naar effecten op kansengelijkheid en 
segregatie bij voorschoolse voorzieningen 

27 020, nr. 100 – de motie-Rog over ouderbetrokkenheid meenemen bij de beoordeling van 
educatieve kwaliteit 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de toekomst van de 
Onderwijscoöperatie 

27 923, nr. 362 – de motie-Van Meenen over de vorming van een beroepsgroep van leraren 
27 923, nr. 363 – de motie-Westerveld c.s. over het betrekken van leerkrachten bij akkoorden 

met het onderwijsveld 
27 923, nr. 364 – de motie-Kwint over het terugvorderen van het te veel aan de kwartiermaker 

betaalde salaris 

Stemmingen 12. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over de 
Europese Top en de Brexit 

23 987, nr. 335 – de motie-Omtzigt/Van Dam over garanderen van uitwisseling van informatie 
23 987, nr. 337 – de motie-Asscher c.s. over een internationaal onderzoek naar de situatie 

van de Oeigoeren 
23 987, nr. 338 – de motie-Maeijer/Wilders over een nexit 
23 987, nr. 339 – de motie-Van Rooijen/Van Brenk over maatregelen tegen de export van WW 
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23 987, nr. 340 – de motie-Verhoeven/Buitenweg over een Europese strategische 
technologieagenda 

23 987, nr. 341 – de motie-Verhoeven/Omtzigt over loskoppeling van het 
burgerrechtengedeelte 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Landbouw- en 
Visserijraad van 18 maart 2019 

21 501-32, nr. 1162 – de motie-Ouwehand over beëindigen van Europese subsidiëring van 
vleesreclames 

21 501-32, nr. 1163 – de motie-Ouwehand over tijdig en diervriendelijk terugdringen van de 
melkveestapel 

21 501-32, nr. 1164 – de motie-Lodders c.s. over de Kamer betrekken bij de totstandkoming van 
het Nationaal Strategisch Plan 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Terrorisme/extremisme 
29 754, nr. 493 – de motie-De Graaf over openbaren waarom de dader van de islamitische 

aanslag op vrije voeten was 
29 754, nr. 494 – de motie-De Graaf over denaturaliseren en uitzetten van de dader van de 

aanslag op de Albert Cuypmarkt 
29 754, nr. 495 – de motie-De Graaf over denaturalisatie van alle uitreizigers en hun kinderen 
29 754, nr. 496 – de motie-Laan-Geselschap/Van Toorenburg over de dossiers van alle 

Nederlandse uitreizigers beoordelen 
29 754, nr. 497 – de motie-Drost c.s. over verbeteren van de crisiscommunicatie voor doven 

en slechthorenden 

Stemmingen 15. Stemmingen in verband met: 
35 072 Aanpassing van wetten betreffende geldelijke voorzieningen van leden en 

gewezen leden van de Staten-Generaal en van hun nabestaanden in verband 
met invoering van de normalisering van de rechtspositie van ambtenaren 

35 072 

De Voorzitter: voor dit wetsvoorstel is ingevolge artikel 63 van de 
Grondwet een gekwalificeerde meerderheid nodig, omdat het over onze 
rechtspositie gaat. Dat wil zeggen dat wij dit wetsvoorstel alleen kunnen 
aannemen met ten minste 2/3 van het aantal uitgebrachte stemmen. 

– artikelen I t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
advies van de Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur over een 
houdbaar voedselsysteem 
De Voorzitter: dhr. de Groot verzoekt zijn motie op stuk nr. 227 aan te 
houden. 

31 532, nr. 222 – de motie-Ouwehand over investeringen in plantaardige eiwitinnovaties 
31 532, nr. 223 – de motie-Ouwehand over een verbod op kiloknallers 
31 532, nr. 224 – de motie-Moorlag over het ontwikkelen van reductiescenario’s voor de 

veestapel 
31 532, nr. 225 – de motie-Moorlag over aanvullende maatregelen laten doorrekenen door het 

CPB en het PBL 
31 532, nr. 226 – de motie-Futselaar/Bromet over het doel van het Rli overnemen en in het 

beleid verwerken 
31 532, nr. 227 (aangehouden) – de motie-De Groot over een op maat gesneden innovatiebeleid voor 

zeewierteelt op zee 

17. Debat over het rapport van de OVV inzake de forensische zorg en de 
casus Michael P. met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 
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18. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

19. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

20. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van 
palmolie met maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

21. VAO Sociale veiligheid in het onderwijs (AO d.d. 27/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

22. VSO Informele Energieraad met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

23. VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 21/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

24. VAO Arbeidsongeschiktheid (AO d.d. 27/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

25. VAO Georganiseerde criminaliteit/ondermijning (AO d.d. 14/03) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 042 26. Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van de 
nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de benoeming 
van raden van toezicht en besturen, modernisering van het bestuur en 
verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische verbeteringen 
onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor de Media 

35 093 27. Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake de 
bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening (voortzetting) 

35 045 28. Wijziging van de Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg 
in verband met het opnemen van de klinisch technoloog in de lijst van 
registerberoepen en het toekennen van bepaalde voorbehouden handelingen 
aan klinisch technologen 

Langetermijnagenda 
9, 10 en 11 april (week 15) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) 
– VAO Raad Buitenlandse Zaken (AO d.d. 14/03) 
– VAO Openbaar vervoer en taxi (AO d.d. 21/03) 
– VSO Zienswijze van de Raad voor dierenaangelegenheden (RDA) 
betreffende insecten 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 35 043 (Regels over de veiligheid en kwaliteit van medische hulpmiddelen 
(Wet medische hulpmiddelen) 

16, 17 en 18 april (week 16) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 6



– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) (voortzetting) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
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– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
7. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
8. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
9. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
10. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
11. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
12. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
13. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
14. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
15. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
16. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
17. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
18. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
19. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
20. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
21. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
22. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
23. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
24. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
25. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
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26. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
27. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
28. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
29. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
30. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
31. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
32. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
33. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
34. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
35. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
36. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
37. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
38. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
39. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
40. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
41. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
42. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
43. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
44. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
45. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
46. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
47. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
48. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
49. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
50. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
51. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
52. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
53. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
54. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
55. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
56. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
57. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
58. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
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59. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
60. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
61. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
62. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
63. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
64. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
65. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
66. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
67. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
68. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
69. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
70. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
71. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
72. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
73. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
74. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
75. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
76. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
77. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
78. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
79. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
80. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
3. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
4. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
5. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
6. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
7. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister J&V) 
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8. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
9. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
10. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
11. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
12. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
13. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
14. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
16. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
17. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
18. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
19. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
20. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
21. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
23. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
25. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
26. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
27. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
28. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
29. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
31. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
32. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
33. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
34. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
37. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 11



38. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
39. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
40. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
41. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
43. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
44. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
45. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
47. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
48. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
49. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
50. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
51. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
52. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
53. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
54. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
55. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
57. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
58. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
59. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
60. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
61. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
62. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
63. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
64. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
65. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
66. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
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67. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
68. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
70. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
71. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
72. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
73. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
74. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
75. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
76. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
77. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
78. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
79. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
80. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
81. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
82. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
83. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
85. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
86. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
87. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
88. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
89. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
90. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
91. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
92. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
93. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
94. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
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95. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
96. Dertigledendebat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die 
worden gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en 
Media) 
97. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 5 april 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 9 april 14.00 uur 
Woensdag 10 april 10.15 uur 
Donderdag 11 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
30 825, nr. 219 Brief van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over 

het beëindigen van het groot project Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van de vaste commissie 
voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te besluiten. 

Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
35 072 Aanpassing van wetten betreffende geldelijke voorzieningen van leden en 

gewezen leden van de Staten-Generaal en van hun nabestaanden in verband 
met invoering van de normalisering van de rechtspositie van ambtenaren 

35 072 

De Voorzitter: voor dit wetsvoorstel is ingevolge artikel 63 van de 
Grondwet een gekwalificeerde meerderheid nodig, omdat het over onze 
rechtspositie gaat. Dat wil zeggen dat wij dit wetsvoorstel alleen kunnen 
aannemen met ten minste 2/3 van het aantal uitgebrachte stemmen. 

– artikelen I t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Sociale veiligheid in het 
onderwijs 

29 240, nr. 92 – de motie-Van Meenen over particulier opgezette meldpunten in het 
onderwijs 

29 240, nr. 93 (aangehouden) – de motie-Van Meenen/Kwint over de Wet sociale veiligheid verbreden naar 
leraren en ondersteunend personeel 

29 240, nr. 94 – de motie-Westerveld/Van den Hul over het filmen van lessen door leerlingen 
29 240, nr. 95 – de motie-Westerveld/Van den Hul over de school als veilige omgeving met 

ruimte voor verschillende opvattingen 
29 240, nr. 96 – de motie-Westerveld over het registreren van incidenten op scholen 
29 240, nr. 97 – de motie-Westerveld/Van den Hul over ervaringen van 

transgenderscholieren meenemen in de socialeveiligheidsmonitor 
29 240, nr. 98 (aangehouden) – de motie-Kwint over zelfstandige waarheidsvinding door de 

onderwijsinspectie 
29 240, nr. 99 (aangehouden) – de motie-Kwint over meer kennisuitwisseling tussen schoolbesturen en de 

onderwijsinspectie 
29 240, nr. 100 – de motie-Van den Hul/Westerveld over lhbti-acceptatie als verplicht 

onderdeel van universitaire en eerstegraadslerarenopleidingen 
29 240, nr. 101 (aangehouden) – de motie-Van den Hul/Westerveld over seksueel grensoverschrijdend gedrag 

bij jongeren binnen het speciaal onderwijs 
29 240, nr. 102 – de motie-Beertema over een gedragscode voor leraren en docenten 
29 240, nr. 103 (aangehouden) – de motie-Beertema over een aangifteplicht bij strafbare incidenten 

Stemming 6. Stemming over: motie ingediend bij het VSO Informele Energieraad 
De Voorzitter: dhr. Wassenberg wenst zijn aangehouden motie op stuk 
nr. 758 te wijzigen en verzoekt deze in stemming te brengen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

21 501-33, nr. 758 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Wassenberg/Kröger over actuele gegevens over 
hernieuwbare energie voor vervoer online beschikbaar maken 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Mijnbouw/Groningen 
De Voorzitter: dhr. Van der Lee wenst zijn motie op stuk nr. 597 te 
wijzigen en mw. Dik-Faber haar motie op stuk nr. 598. 
De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 529, nr. 594 – de motie-Beckerman c.s. over meer versnellingsmaatregelen in de 
afhandeling van schademeldingen 

33 529, nr. 595 – de motie-Beckerman c.s. over geen aansprakelijkheid voor letselschade 
door een aardbeving 

33 529, nr. 596 – de motie-Beckerman c.s. over een forse toename van het aantal inspecties 
en opnames 

33 529, nr. 597 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van der Lee/Beckerman over ruimte voor bewoners in 
de uitvoeringsfase van de versterkingsoperatie 

33 529, nr. 598 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Dik-Faber c.s. over het inbedden van het programma 
Eigen Initiatief in de versterkingsaanpak 

33 529, nr. 599 – de motie-Dik-Faber c.s. over een laagdrempelige toegang tot psychische 
zorg 

33 529, nr. 600 – de motie-Sienot/Beckerman over de mogelijkheid tot een automatische 
vergoeding van bestaande schades 

33 529, nr. 601 – de motie-Sienot c.s. over de vergunningverlening voor aardwarmteprojecten 
33 529, nr. 602 – de motie-Nijboer c.s. over de mogelijkheid van herbeoordelingen 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over de 
overname van de chemietak van AkzoNobel 

29 826, nr. 111 – de motie-Futselaar over een overzicht van bedrijven die door activistische 
aandeelhouders in hun onafhankelijk voortbestaan bedreigd worden 

29 826, nr. 112 – de motie-Futselaar over beslissingsmacht voor werknemers 
29 826, nr. 113 – de motie-Van den Berg over een advies van de WRR over activistisch 

aandeelhouderschap 
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29 826, nr. 114 – de motie-Graus over het voorkomen van overnames van bedrijven van 
nationaal belang 

29 826, nr. 115 – de motie-Graus over onderzoek naar de decennialange verkwanseling van 
oer-Hollandse bedrijven 

Stemmingen 9. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over het rapport 
van de OVV inzake de forensische zorg en de casus Michael P. 

33 628, nr. 46 – de motie-Kuiken c.s. over een rol voor het Avt bij verlofaanvragen voor 
verblijf buiten een forensisch psychiatrische kliniek 

33 628, nr. 47 – de motie-Van der Staaij c.s. over uitwisselen van informatie over delicten en 
risico’s zonder hinder van een beroep op privacy van de dader 

33 628, nr. 48 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over mogelijk maken dat gedetineerden 
alsnog tbs of andere vrijheidsbeperkingen kunnen worden opgelegd 

33 628, nr. 49 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over maatregelen om veroordeelden met 
gemaximeerde tbs ook na afloop van tbs maximaal vrijheden te ontnemen 

33 628, nr. 51 – de motie-Krol over invoeren van een rode vlag 
33 628, nr. 52 – de motie-Krol over een gps-enkelband gebruiken bij alle vormen van verlof 
33 628, nr. 53 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over de mogelijkheid 

dat de rechter voorwaardelijke tbs kan opleggen 
33 628, nr. 54 – de motie-Van Toorenburg c.s. over een vergelijkbaar onderzoek 

naar de veiligheid en kwaliteit van de penitentiair psychiatrische centra 
33 628, nr. 55 – de motie-Azarkan over een opzet voor een elektronisch delinquentendossier 
33 628, nr. 56 – de motie-Drost c.s. over systematiek voor de financiering van intakes bij 

forensisch psychiatrische afdelingen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over de 
toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
De Voorzitter: mw. Kröger wenst haar motie op stuk nr. 638 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

30 196, nr. 638 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kröger/Laçin over een proactieve Nederlandse rol in 
het monitoren van het EU-palmoliebeleid 

30 196, nr. 639 – de motie-Kröger/Diks over overleg met producenten van levensmiddelen 
over het reduceren van het gebruik van palmolie 

30 196, nr. 640 – de motie-Kröger over duurzame en legale productie van door Nederland 
geïmporteerde palmolie 

30 196, nr. 641 – de motie-Van Eijs over het aanmelden van andere biobrandstoffen als 
biobrandstof met hoog ILUC-risico 

30 196, nr. 642 – de motie-Van Eijs over het samen met de banken en voedselindustrie 
verduurzamen van palmolie en andere plantaardige olie 

Stemmingen 11. Stemmingen over: aangehouden moties ingediend bij het VAO Milieuraad 
5 maart 2019 

21 501-08, nr. 763 – de motie-Wassenberg over de delegated act over palmolie 
21 501-08, nr. 764 – de motie-Wassenberg over een standstill voor het gebruik van palmolie tot 

2023 

Stemmingen 12. Stemmingen in verband met: 
35 042 Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van de 

nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de benoeming 
van raden van toezicht en besturen, modernisering van het bestuur en 
verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische verbeteringen 
onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor de Media 

35 042 (bijgewerkt t/m amendement nr. 17) 

– artikel I, onderdelen A en B 
– amendement Westerveld (12,I t/m V) over een versterkt voordrachtsrecht 
voor leden van de RvT 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,I) over het stimuleren van 
diversiteit in de samenstelling van de RvT 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 3



NB. Indien zowel 12 als 14 wordt aangenomen, worden de teksten in elkaar 
verwerkt. 

– amendement Westerveld (12,VI en VII) 
– onderdeel C 
– onderdeel D 
– amendement Aartsen/Van der Molen (11) over onverenigbaarheid van het 
lidmaatschap van de RvT of het bestuur met een landelijke politieke functie 
(invoegen onderdelen Da en Db) 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,II) 
– onderdeel E 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,III) 
– onderdeel F 
– onderdelen G t/m J 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,IV) 
– onderdeel K 
– onderdelen L t/m O 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,V) 
– onderdeel P 
– onderdelen Q t/m V 
– amendement Van den Hul c.s. (8) over het niet wijzigen van de 
indexeringsbepaling (vervallen onderdeel W) 
– onderdeel W 
– onderdelen X t/m DD 
– amendement Van der Molen/Aartsen (9) over het voorkomen van dubbele 
kosten voor de signaaldoorgifte (invoegen onderdeel DDa) 
– amendement Sneller (10,I) over schrappen van de bevoegdheid van de 
Minister tot schorsing en vernietiging van besluiten van het Commissariaat 
(invoegen onderdeel DDa) 
– onderdeel EE 
– amendement Sneller (10,II) (invoegen onderdeel EE0a) 
– onderdelen EEa t/m GG 
– gewijzigd amendement Westerveld (17) over het expliciet regelen van 
handhaving van de naleving van het redactiestatuut (invoegen onderdeel 
GGa) 
– onderdelen HH t/m JJ 
– artikel I 
– artikelen II en III 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Mediawet 2008 
35 042, nr. 15 – de motie-Van den Hul/Kwint over uitgaan van de loon- en prijsbijstellingen 
35 042, nr. 16 (aangehouden) – de motie-Westerveld over de implementatie van een streamingheffing 

Stemmingen 14. Stemmingen in verband met: 
35 093 Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake de 

bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening 

35 093 (bijgewerkt t/m amendement nr. 16) 

– artikel I, aanhef 
– amendement Ellemeet (13,I en II) over een inkomensafhankelijke eigen 
bijdrage 
– amendement Kerstens (9) over een zware voorhangprocedure voor de 
eigen bijdrage 
– amendement Ellemeet (13,III) 
– onderdeel A 
– onderdelen B en Ba 
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– amendement Hijink (14) over het schrappen van de delegatiebepaling uit 
artikel 2.3.5 
– amendement Agema (15) over het schrappen van de delegatiebepaling uit 
artikel 2.3.5 (gelijkluidend met nr. 14) 

 Indien 14 en 15 verworpen: 
 – amendement Kerstens (11) over een zware voorhangprocedure bij de 

beslissing tot het verstrekken van maatwerkvoorzieningen 

– onderdeel C 
– amendement Kerstens (10) over een nadere invulling van de monitor 
(invoegen onderdelen Ca en Cb) 
– onderdelen D t/m K 
– artikel I 
– artikelen II t/m XII 
– amendement Kerstens (12) over een evaluatie van de wet na twee jaar 
(invoegen artikel XIIa) 
– artikel XIII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet 
maatschappelijke ondersteuning 2015 

35 093, nr. 17 – de motie-Hijink c.s. over knelpunten bij een deugdelijke uitvoering van het 
abonnementstarief 

35 093, nr. 18 – de motie-Geluk-Poortvliet/Van der Staaij over nader toelichten van het 
begrip duurzame hulpverleningsrelatie 

35 093, nr. 19 – de motie-Kerstens over geen benadeling van mensen met een 
minimuminkomen door het abonnementstarief 

35 093, nr. 20 – de motie-Kerstens over betalen van een reëel tarief aan zorgaanbieders 
door gemeenten 

35 093, nr. 21 – de motie-Kerstens over voorkomen dat mensen door aanvullende 
maatregelen worden getroffen 

35 093, nr. 22 – de motie-Kerstens over verlaging van de hoogte en de stapeling van 
zorgkosten 

35 093, nr. 23 – de motie-Agema over compenseren van tekorten als gevolg van het 
abonnementstarief 

35 093, nr. 24 – de motie-Geleijnse over de inkomenseffecten van maatregelen ter beperking 
van een zorgkostenstapeling 

35 093, nr. 25 – de motie-Geleijnse over de communicatie over het nieuwe Wmo-tarief 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Registratie en 
certificering zeeschepen van organisaties met ideële doelstellingen 
De Voorzitter: mw. Kröger wenst haar motie op stuk nr. 223 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

31 409, nr. 222 – de motie-Kröger c.s. over zorgvuldigheid betrachten bij de certificering van 
zeeschepen 

31 409, nr. 223 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kröger/Van Ojik over opschorten van de 
beleidswijziging 

31 409, nr. 224 – de motie-Kröger c.s. over exact specificeren aan welke eisen ngo’s moeten 
voldoen 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Georganiseerde 
criminaliteit/ondermijning 

29 911, nr. 224 – de motie-Kerstens/Kuiken over vergoeden van de opruimingskosten van 
drugsafval aan particulieren 

29 911, nr. 225 – de motie-Van Nispen over investeringen in de capaciteit 
29 911, nr. 226 – de motie-Van Nispen over een parlementair onderzoek naar de 

mogelijkheden om meer crimineel geld af te pakken 
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29 911, nr. 227 – de motie-Krol over bevorderen van de inzet van specialistische militaire 
bijstand 

29 911, nr. 228 – de motie-Krol over een pilot met een multidisciplinaire aanpak van de 
drugscriminaliteit 

29 911, nr. 229 – de motie-Helder over een deugdelijke definitie van «aanpakken» 
29 911, nr. 230 – de motie-Van Dam/Laan-Geselschap over een cofinancieringsregeling voor 

particulieren voor opruimkosten van drugsdumpingen 
29 911, nr. 231 – de motie-Buitenweg/Van Nispen over een landelijk fonds voor opruimkosten 

van drugsafvaldumpingen 
29 911, nr. 232 – de motie-Laan-Geselschap over in beslag genomen goederen ten goede 

laten komen aan de samenleving 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het functioneren 
van het stelsel bewaken en beveiligen 

29 911, nr. 233 – de motie-Van Dam c.s. over een periodieke audit van de werkinstructie 
29 911, nr. 234 – de motie-Den Boer/Bergkamp over trainen van politieagenten ter bestrijding 

van stalking 
29 911, nr. 235 – de motie-Kuzu over informatie voor leden van de gemeenteraad en van PS 

over hoe te handelen bij agressie en geweld 

19. Aanbieding van de jaarverslagen van de Nationale ombudsman, de 
Veteranenombudsman en de Kinderombudsman 

20. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo met maximum spreektijden van 6 minuten per fractie 

21. Debat over de Europese Top van 10 april 2019 met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

22. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen met maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

24. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

25. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij met maximum spreektijden van 
3 minuten per fractie 

26. VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

27. VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

33 043, nr. 97 28. VSO Zienswijze van de Raad voor dierenaangelegenheden (RDA) 
betreffende insecten met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

29. VAO Acute zorg/ambulance zorg (AO d.d. 03/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

30. VAO Raad Buitenlandse Zaken (AO d.d. 14/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 043 31. Regels over de veiligheid en kwaliteit van medische hulpmiddelen (Wet 
medische hulpmiddelen) 
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34 501 32. Wijziging van de Luchtvaartwet en de Luchtvaartwet BES in verband met 
de uitvoering van Verordening (EG) nr. 300/2008 van het Europees parlement 
en de Raad van 11 maart 2008 inzake gemeenschappelijke regels op het 
gebied van de beveiliging van de burgerluchtvaart en tot intrekking van 
Verordening (EG) nr. 2320/2002 (Pb EU 2008, L 97/72) en enkele andere 
verordeningen op het gebied van de beveiliging van de burgerluchtvaart 
(Uitvoeringswet EG-verordening 300/2008) 

35 035, nrs. 4 t/m 6 33. Verslagen van de commissie voor de Verzoekschriften en de 
Burgerinitiatieven 

35 035, nr. 7 34. Verslag over het burgerinitiatief «Éigeland voor een kinderpardon dat wél 
werkt» 

Langetermijnagenda 
16, 17 en 18 april (week 16) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– VAO Openbaar vervoer en taxi (AO d.d. 21/03) 
– VAO Belastingontwijking (AO d.d. 28/03) 
– VAO Informele Raad Werkgelegenheid en Sociaal Beleid 10-11 april 2019 
(AO d.d. 03/04) 
– VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) 
– VAO Arbeidsongeschiktheid (AO d.d. 27/03) 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 35 116 (Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de 
Overleveringswet ter implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het 
Europees parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele 
waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een 
strafprocedure (PbEU L 132)) 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 
– 34 982 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafrecht BES in verband met de strafbaarstelling van het in justitiële 
inrichtingen binnenbrengen van verboden voorwerpen) 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) (voortzetting) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
5. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
6. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
7. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
8. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
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9. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
10. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
11. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
12. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
13. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
14. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
15. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
16. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
17. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
18. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
19. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
20. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
21. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
22. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
23. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
24. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
25. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
26. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
27. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
28. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
29. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
30. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
31. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
32. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
33. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
35. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
36. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
37. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
38. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
39. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
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40. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
41. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
42. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
43. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
44. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
45. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
46. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
47. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
48. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
49. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
50. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
51. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
52. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
53. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
54. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
55. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
56. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
57. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
58. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
59. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
60. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
61. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
62. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
63. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
64. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
65. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
66. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
67. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
68. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
69. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
70. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
71. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
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72. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
73. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
74. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
75. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
76. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
77. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
78. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
79. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandse Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
80. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
81. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
82. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
83. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
84. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
85. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
86. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
87. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
88. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
3. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
4. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
5. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister J&V) 
6. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
7. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
9. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
10. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
11. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
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12. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
13. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
14. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
15. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
16. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
17. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
19. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
20. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
21. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
23. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
24. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
25. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
26. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
27. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
28. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
30. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
31. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
33. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
34. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
35. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
36. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
37. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
38. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
42. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
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43. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
44. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
45. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
46. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
47. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
48. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
49. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
50. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
51. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
52. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
53. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
55. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
56. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
57. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
58. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
59. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
60. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
61. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
62. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
63. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
64. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
65. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
66. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
67. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
68. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
70. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
71. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
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72. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
73. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
74. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
75. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
76. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
77. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
78. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
79. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
80. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
81. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
83. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
84. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
85. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
86. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
87. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
88. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
89. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
90. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
91. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
92. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
93. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
94. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
95. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
96. Dertigledendebat over het gebruik van getextureerde borstimplantaten 
(Ploumen) (Minister MZ) 
97. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
98. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
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Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 12 april 2019
  

A OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 16 april 14.00 uur 
Woensdag 17 april 10.15 uur 
Donderdag 18 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota van het lid van Haga inzake de bestrijding van weeshuistoerisme 
De Voorzitter: mw. Diks wenst haar motie op stuk nr. 6 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 069, nr. 4 (aangehouden) – de motie-Bosman/Diks over de aanpak van weeshuistoerisme opnemen in 
het BuHa/OS-beleid 

35 069, nr. 5 (aangehouden) – de motie-Bosman over overnemen van maatregelen uit de Australische 
Modern Slavery Act 

35 069, nr. 6 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Diks/Bosman over informeren over het risico op 
weeshuistoerisme in de reisadviezen 

35 069, nr. 7 (aangehouden) – de motie-Diks over een Nederlandse voortrekkersrol bij het promoten van 
de UN Guidelines for the Alternative Care of Children 

35 069, nr. 8 – de motie-Alkaya over regels voor gepaste zorgvuldigheid door aanbieders 
van weeshuistoerisme 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Personeel Defensie 
De Voorzitter: mw. Diks verzoekt haar motie op stuk nr. 114 aan te 
houden. 

35 000 X, nr. 112 (aangehouden) – de motie-Belhaj over onderzoek naar veiligheidsmanagement betreffende 
burnpits 

35 000 X, nr. 113 – de motie-Belhaj over maatregelen om gezondheidsschade door 
uitstootgassen van burnpits te voorkomen 

35 000 X, nr. 114 (aangehouden) – de motie-Diks over een substantieel deel van de extra middelen in de 
Voorjaarsnota inzetten voor een betere cao 
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35 000 X, nr. 115 – de motie-Karabulut over een moratorium op investeringen in kapitale munitie 
35 000 X, nr. 116 – de motie-Kerstens over een plan van aanpak voor het herstel van 

vertrouwen 
35 000 X, nr. 117 (aangehouden) – de motie-Kerstens over eventueel vrijgekomen geld van belastingboetes 

inzetten voor Defensiemedewerkers 
35 000 X, nr. 118 – de motie-Kerstens over geen geheimhoudingsverklaringen bij misstanden en 

calamiteiten 
35 000 X, nr. 119 – de motie-Kerstens/Karabulut over snel extra geld vrijmaken voor cao en 

pensioenregeling 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Chroom-6 bij Defensie 
De Voorzitter: mw. Diks verzoekt haar motie op stuk nr. 124 aan te 
houden. 

35 000 X, nr. 120 – de motie-Belhaj over het actief stoppen met het werken met 
chroom-6-houdende verf 

35 000 X, nr. 121 – de motie-Belhaj over het financieel-economische aspect niet in overweging 
nemen 

35 000 X, nr. 122 – de motie-Diks/Kerstens over een substantiële verhoging van de uitkeringen 
35 000 X, nr. 123 – de motie-Diks over een standaardbedrag uitkeren voor blootstelling aan 

chroom-6 
35 000 X, nr. 124 (aangehouden) – de motie-Diks over het zo spoedig mogelijk instellen van de commissie 

schadeafhandeling 
35 000 X, nr. 125 – de motie-Kerstens c.s. over het zelf indienen van een aanvraag door 

nabestaanden 
35 000 X, nr. 126 – de motie-Kerstens over een betere regeling 
35 000 X, nr. 127 – de motie-Kerstens over het betonen van ruimhartigheid bij een regeling 
35 000 X, nr. 128 – de motie-Karabulut c.s. over aannemelijkheid als voorwaarde accepteren 
35 000 X, nr. 129 – de motie-Karabulut c.s. over een schadefonds voor medewerkers van 

POMS-depots 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de resultaten van de 
JOB-monitor en over het toelatingsbeleid in het mbo 
De Voorzitter: dhr. Kwint wenst zijn motie op stuk nr. 415 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 
De Voorzitter: dhr. El Yassini verzoekt om eerst te stemmen over zijn 
motie op stuk nr. 413 alvorens te stemmen over de overige moties. 

31 524, nr. 409 – de motie-Özdil/Kuik over het stimuleren van het terugnemen van 
ongebruikte onderwijsbenodigdheden 

31 524, nr. 410 (ingetrokken) – de motie-Van den Hul over het toetsen van de maatschappelijke en 
economische impact van opheffing van opleidingen 

31 524, nr. 411 – de motie-Van den Hul over de garantieverplichting voor onderwijsinstellingen 
ten aanzien van stageplaatsen omzetten in een leveringsplicht 

31 524, nr. 412 (aangehouden) – de motie-Van Meenen over een onderbouwing voor een numerus fixus 
31 524, nr. 413 – de motie-El Yassini/Kwint over scholen verplichten lesmaterialen terug te 

kopen 
31 524, nr. 414 – de motie-El Yassini/Beertema over het enkel accorderen van keuzedelen 

waarvan de examinering op orde is 
31 524, nr. 415 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kwint/Van den Hul over de numerus fixus opheffen voor 

sectoren met zowel een groot personeelstekort als een groot maatschappelijk 
belang 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over de 
gevolgen van de sluiting van sociale werkplaatsen 
De Voorzitter: dhr. Bruins wenst zijn motie op stuk nr. 152 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

29 817, nr. 147 – de motie-De Jong over in stand houden van bestaande beschutte 
werkplekken 

29 817, nr. 148 – de motie-Van Brenk c.s. over wegnemen van demotiverende effecten van 
wet- en regelgeving voor mensen met een arbeidsbeperking 
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29 817, nr. 149 – de motie-Van Brenk/Gijs van Dijk over de sociale werkvoorziening 
omvormen tot volwaardige sociale ontwikkelbedrijven 

29 817, nr. 150 – de motie-Jasper van Dijk over stoppen met bezuinigen 
29 817, nr. 151 – de motie-Jasper van Dijk over een landsdekkend netwerk van sociale 

werkvoorzieningen in stand houden 
29 817, nr. 152 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bruins/Renkema over inventariseren hoe reguliere 

werkgevers voldoende participanten kunnen werven 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over 
problemen met zoutwinning in Groningen 

32 849, nr. 182 – de motie-Beckerman c.s. over geen nieuwe zoutwinning bij gestapelde 
mijnbouw 

32 849, nr. 183 – de motie-Beckerman c.s. over toepassing van het wettelijk bewijsvermoeden 
op gestapelde mijnbouw 

32 849, nr. 184 (overgenomen) – de motie-Wassenberg c.s. over geen zoutwinning als die niet veilig, 
verantwoord en toekomstbestendig is 

32 849, nr. 185 – de motie-Wassenberg c.s. over het voorkomen van zoutwinning onder de 
Waddenzee 

32 849, nr. 186 – de motie-Van der Lee c.s. over het onderzoeken van cumulatieve 
mijnbouweffecten in Groningen 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Zienswijze van de Raad 
voor dierenaangelegenheden (RDA) betreffende insecten 

33 043, nr. 98 – de motie-Ouwehand over het uitdrukken van de insectenproductie in tonnen 
33 043, nr. 99 – de motie-Ouwehand over niet inzetten op insectenkweek voor de 

veevoerindustrie 
33 043, nr. 100 – de motie-Ouwehand over alle insectenkwekers centraal registreren 
33 043, nr. 101 – de motie-Geurts c.s. over de insectenteelt Europees agenderen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
advies van de Commissie grondgebondenheid over de toekomst van de 
melkveehouderij 

28 973, nr. 208 – de motie-Futselaar c.s. over het begrip grondgebondenheid meenemen in 
de aanpassing van de mestwetgeving 

28 973, nr. 209 – de motie-Futselaar c.s. over de definitie van grondgebondenheid van het 
Comité Gras en Netwerk Grondig overnemen 

28 973, nr. 210 – de motie-Futselaar c.s. over geen uitbreiding van de veestapel bij 
fosfaatoverschot zonder volledige dekking met grond 

28 973, nr. 211 – de motie-Ouwehand over mestverwerking geen onderdeel van 
kringlooplandbouw laten zijn 

28 973, nr. 212 – de motie-Smeulders c.s. over maatregelen om de biodiversiteit te 
beschermen 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Acute zorg/ambulance 
zorg 

29 247, nr. 271 – de motie-Van den Berg over het aantal opname-time-outs bij 
ziekenhuislocaties 

29 247, nr. 272 – de motie-Van Gerven over een permanent vergunningenstelsel voor de 
ambulancezorg 

29 247, nr. 273 – de motie-Van Gerven over weer klinische verloskunde en spoedeisende 
hulp in Lelystad realiseren 

29 247, nr. 274 – de motie-Van Gerven/Van den Berg over eenzelfde reële toeslag voor alle 
verloskundigen op Urk 

29 247, nr. 275 – de motie-Geleijnse over het aantal overbodige ligdagen beperken 
29 247, nr. 276 – de motie-Geleijnse/Raemakers over het beschikbaar stellen van cruciale 

gezondheidsinformatie 
29 247, nr. 277 – de motie-Geleijnse/Ploumen over het blijvend monitoren van de 45 

minutennorm 
29 247, nr. 278 – de motie-Agema over het handhaven van de 45 minutennorm 
29 247, nr. 279 – de motie-Dik-Faber/Arno Rutte over de informatievoorziening aan patiënten 

over wijzigingen in het spoedzorglandschap 
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29 247, nr. 280 – de motie-Dik-Faber/Arno Rutte over afspraken en informatie over 
alternatieve vormen van spoedzorg 

29 247, nr. 281 – de motie-Ploumen/Geleijnse over ervoor zorgen dat de 15 minutennorm 
wordt gehaald 

29 247, nr. 282 – de motie-Raemakers/Diertens over opnemen van de griepprik in de 
arbeidsvoorwaarden 

Stemmingen 12. Stemmingen in verband met: 
35 043 Regels over de veiligheid en kwaliteit van medische hulpmiddelen (Wet 

medische hulpmiddelen) 

35 043 (bijgewerkt t/m amendement nr. 14) 

– amendement Van Gerven (12,I) over een College ter beoordeling van 
medische hulpmiddelen 
– artikel 1 
– artikelen 2 t/m 5 
– amendement Van Gerven (10) over een verbod op individueel gunstbetoon 
– artikel 6 
– amendement Van Gerven (14) over openbaarmaking van 
onderzoeksresultaten (invoegen artikel 6a) 
– artikel 7 
– amendement Van Gerven (12,II) (invoegen artikelen 7a t/m 7f) 
– amendement Van Gerven (12,III) 
– amendement Van Gerven (11) over de Kaderwet zbo’s 
– artikel 8 
– artikelen 9 t/m 21 
– amendement Van Gerven (13) over aansprakelijkheid voor het gebruik van 
ongeschikte medische hulpmiddelen (invoegen artikel 21a) 
– artikelen 22 t/m 31 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet medische hulpmiddelen 
35 043, nr. 15 – de motie-Van Gerven/Ploumen over de Nederlandse opschorting als 

medische noodzaak beschouwen 
35 043, nr. 16 – de motie-Van Gerven/Ploumen over alle informatie in EUDAMED openbaar 

laten zijn 
35 043, nr. 17 – de motie-Van Gerven/Ploumen over de kanalisatieregeling per AMvB 

regelen 
35 043, nr. 18 – de motie-Ploumen over actief melden van slijtage of lekkage van 

borstimplantaten 
35 043, nr. 19 – de motie-Ploumen c.s. over vergoeden van explantatie bij psychische 

belasting 
35 043, nr. 20 – de motie-Ploumen/Van Gerven over de volledigheid en toegankelijkheid van 

EUDAMED 
35 043, nr. 21 – de motie-Van den Berg c.s. over een kwaliteitsregister voor implantaten 
35 043, nr. 22 – de motie-Van den Berg over eenduidige richtlijnen voor uitvoeren van 

cosmetische ingrepen 
35 043, nr. 23 – de motie-Agema over het oordeel van de patiënt als criterium voor 

medische noodzaak 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Raad Buitenlandse Zaken 
21 501-02, nr. 1991 – de motie-Sjoerdsma over niet verlenen van medewerking aan militaire acties 

tegen Venezuela 
21 501-02, nr. 1992 – de motie-Sjoerdsma over financiële compensatie voor de slachtoffers en 

nabestaanden 
21 501-02, nr. 1993 – de motie-Ploumen/Karabulut over een oproep aan de Saudische autoriteiten 

om de mensenrechtenverdedigers onmiddellijk vrij te laten 
21 501-02, nr. 1994 – de motie-Karabulut/Ploumen over ook het Israëlisch geweld tegen 

demonstranten veroordelen 
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21 501-02, nr. 1995 
(aangehouden) 

– de motie-Karabulut over maatregelen tegen verantwoordelijken in Israël voor 
oorlogsmisdaden 

21 501-02, nr. 1996 – de motie-Karabulut/Ploumen over vrijlating van een Iraanse 
mensenrechtenverdediger 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over Albanese bendes in 
het criminele circuit in Nederland 

29 911, nr. 239 – de motie-Van Toorenburg c.s. over opschorting van de visumliberalisatie 
voor Albanië via de noodremprocedure 

29 911, nr. 240 – de motie-Fritsma over er zorg voor dragen dat Albanezen weer aan de 
visumplicht moeten voldoen 

29 911, nr. 241 – de motie-Fritsma over geen visumvrijstelling voor Kosovo 
29 911, nr. 242 – de motie-Van Wijngaarden/Van Toorenburg over alle Albanese inklimmers 

overdragen aan de Dienst Terugkeer en Vertrek 

Stemmingen 16. Stemmingen in verband met: 
35 116 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Overleveringswet ter 

implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het Europees parlement en de 
Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132) 

35 116 

– artikelen I t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

17. Debat over een datalek in de jeugdzorg met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

18. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers met maximum spreektijden van 4 minuten per 
fractie 

19. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

20. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden met maximum spreektijden van 3 minuten 
per fractie 

21. VAO Zorgverzekeringswet (AO d.d. 10/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

22. VAO Belastingontwijking (AO d.d. 28/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

31 293, nr. 452 23. VSO Vereenvoudiging van de bekostiging in het primair onderwijs met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

24. VAO Arbeidsongeschiktheid (AO d.d. 27/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

25. VAO Informele Raad Werkgelegenheid en Sociaal Beleid 10-11 april 2019 
(AO d.d. 03/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

26. VAO Telecommunicatie (AO d.d. 04/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

27. VAO CBR (AO d.d. 12/03) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 
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28. VAO PGB (AO d.d. 04/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

29. VAO Spoor (AO d.d. 04/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

30. VAO Openbaar vervoer en taxi (AO d.d. 21/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

34 994 31. Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en enkele 
andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het opnemen van 
een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch dossier van een 
overleden patiënt 

35 022 32. Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een stelsel 
van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties 

35 123 33. Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

35 151 34. Wijziging van de begrotingsstaat van Koninkrijksrelaties (IV) voor het jaar 
2019 (Incidentele suppletoire begroting inzake Wederopbouw Bovenwindse 
Eilanden) 

35 075 35. Regels omtrent het waarborgen van edelmetalen voorwerpen 
(Waarborgwet 20..) 

35 108 36. Wijziging van de Wet op het financieel toezicht en enkele andere wetten in 
verband met de implementatie van Verordening (EU) nr. 2017/1129 van het 
Europees parlement en de Raad 14 juni 2017 betreffende het prospectus dat 
moet worden gepubliceerd wanneer effecten aan het publiek worden 
aangeboden of tot de handel op een gereglementeerde markt worden 
toegelaten en tot intrekking van Richtlijn 2003/71/EG (PbEU 2017, L 168) 
(Wet implementatie prospectusverordening) 

Langetermijnagenda 
23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 
– VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) 
– VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) 
– VAO OM-afdoening (AO d.d. 10/04) 
– VAO Dierproeven (AO d.d. 11/04) 
– 34 982 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafrecht BES in verband met de strafbaarstelling van het in justitiële 
inrichtingen binnenbrengen van verboden voorwerpen) 
– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) (voortzetting) 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 
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21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

28, 29 en 30 mei (week 22) 
– nader te bepalen 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 
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Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
5. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
6. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
7. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
8. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
9. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
10. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
11. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
12. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
13. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
14. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
15. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
16. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
17. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
18. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
19. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
20. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
21. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
22. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
23. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
24. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
25. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
26. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
27. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
28. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
29. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
30. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
31. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
32. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
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33. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
35. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
36. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
37. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
38. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
39. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
40. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
41. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
42. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
43. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
44. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
45. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
46. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
47. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
48. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
49. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
50. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
51. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
52. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
54. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
55. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
56. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
57. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
58. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
59. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
60. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
61. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
62. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
63. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
64. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
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65. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
66. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
67. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
68. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
69. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
70. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
71. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
72. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
73. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
74. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
75. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
76. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
77. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
78. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandse Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
79. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
80. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
81. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
82. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
83. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
84. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
85. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
86. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
87. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
88. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
89. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
90. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
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Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
8. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
9. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
10. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
11. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
12. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
13. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
14. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
15. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
16. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
18. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
19. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
20. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
23. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
24. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
25. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
26. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
27. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
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29. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
31. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
32. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
33. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
34. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
35. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
37. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
38. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
39. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
40. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
42. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
44. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
45. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
46. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
49. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
50. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
51. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
52. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
53. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
54. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
55. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
57. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
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58. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
59. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
60. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
61. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
62. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
63. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
64. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
65. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
66. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
67. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
68. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
69. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
70. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
71. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
72. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
73. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
74. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
75. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
77. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
78. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
79. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
80. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
81. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
83. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
84. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
85. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
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86. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
87. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
88. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
89. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
92. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
93. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 117) en de Wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 19 april 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 23 april 14.00 uur 
Woensdag 24 april 10.15 uur 
Donderdag 25 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
35 166, nr. 5 Brief van het Presidium over de aanbevelingen van de werkgroep «Integriteit 

leden van de Tweede Kamer» 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Zorgverzekeringswet 
De Voorzitter: dhr. Smeulders verzoekt zijn motie op stuk nr. 980 aan te 
houden. Mw. Van den Berg wenst haar motie op stuk nr. 975 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

29 689, nr. 968 – de motie-Ploumen over de invulling van de regiorol door zorgverzekeraars 
29 689, nr. 969 – de motie-Ploumen over de grenzen van de vergoeding krachtens de 

Zorgverzekeringswet 
29 689, nr. 970 – de motie-Geleijnse c.s. over de financiële drempels voor fysiotherapie voor 

een groep patiënten 
29 689, nr. 971 – de motie-Geleijnse/Van den Berg over in kaart brengen waar 

gemeentepolissen kunnen worden afgesloten 
29 689, nr. 972 – de motie-Hijink/Ploumen over afschaffen van de collectiviteitskorting 
29 689, nr. 973 – de motie-Hijink over opnemen van paramedische en tandheelkundige zorg 

in het basispakket 
29 689, nr. 974 – de motie-Hijink over afschaffen van de budgetpolis 
29 689, nr. 975 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van den Berg over specialistische zorg die niet 

bewezen effectief is 
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29 689, nr. 976 – de motie-Van den Berg over een gelijk speelveld en samenwerking in 
krimpgebieden 

29 689, nr. 977 – de motie-Raemakers/Geleijnse over begrijpelijke keuze-informatie door 
zorgverzekeraars 

29 689, nr. 978 – de motie-Raemakers/Ellemeet over het verbeteren van de risicoverevening 
met het oog op gemeentepolissen 

29 689, nr. 979 – de motie-Smeulders c.s. over het verzekeren van chronisch zieken 
29 689, nr. 980 (aangehouden) – de motie-Smeulders/Ellemeet over collectiviteiten zonder zorginhoudelijke 

functie 
29 689, nr. 981 – de motie-Agema/Geleijnse over fysiotherapie voor patiënten met een 

reumatische aandoening 

Stemmingen 5. Stemmingen in verband met: 
34 994 Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en enkele 

andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het opnemen van 
een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch dossier van een 
overleden patiënt 

34 994 (bijgewerkt t/m amendement nr. 12) 

De Voorzitter: dhr. Hijink wenst het amendement op nr. 12 in te trekken. 
Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Hijink (8,I) over het aanpassen van de bewaartermijn 
– onderdeel B 
– onderdelen C t/m F 
– amendement Stoffer (9,I) over de uitbreiding van het inzagerecht 
– amendement Hijink (10,I) over het inschakelen van een onafhankelijke 
derde 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,I) over inzage door een medisch adviseur 

– onderdeel G 
– onderdelen H en I 
– artikel I 
– artikel II, onderdeel A 
– amendement Hijink (8,II) 
– onderdeel B 
– onderdelen C t/m F 
– amendement Hijink (10,II) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,II) 

– amendement Stoffer (9,II) 
– onderdeel G 
– onderdeel H 
– artikel II 
– amendement Hijink (8,III) 
– artikel III 
– amendement Stoffer (9,III) 
– amendement Hijink (10,III) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,III) 

– artikel IV, onderdeel A 
– amendement Hijink (8,IV) 
– onderdeel B 
– artikel IV 
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– amendement Stoffer (9,IV) 
– amendement Hijink (10,IV) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,IV) 

– artikel V 
– artikel VI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van Boek 7 van het 
Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en enkele andere wetten 

34 994, nr. 11 (aangehouden) – de motie-Van den Berg over de reikwijdte van de Wet op de geneeskundige 
behandelingsovereenkomst verbreden naar alle zorgrelaties 

34 994, nr. 13 – de motie-Van den Berg over een tijdige beoordeling van een verzoek tot 
inzage van het medisch dossier van een overleden patiënt 

34 994, nr. 14 – de motie-Kerstens over overleg over de wijze waarop het in het 
wetsvoorstel beoogde «goede gesprek» kan plaatsvinden 

34 994, nr. 15 – de motie-Raemakers/Arno Rutte over het gesprek tussen arts en patiënt 
over inzage in medische gegevens na overlijden 

34 994, nr. 16 – de motie-Renkema over de positie van een ex-mentor of vertegenwoordiger 
van een wilsonbekwame patiënt 

34 994, nr. 17 – de motie-Hijink over mondeling overeenkomen dat sprake is van een 
zwaarwegend belang 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over bedreigde 
diersoorten 
De Voorzitter: mw. Van Kooten-Arissen verzoekt haar motie op stuk 
nr. 1045 aan te houden. 

28 286, nr. 1044 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over de traditionele Chinese geneeskunde niet 
opnemen op standaardclassificatielijst voor ziektebeelden 

28 286, nr. 1045 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over de Nederlandse toerist informeren over 
kwalijke praktijken met wilde dieren in gevangenschap 

28 286, nr. 1046 (overgenomen) – de motie-Moorlag over betere bescherming van bedreigde diersoorten 
28 286, nr. 1048 – de motie-De Groot over aanvullende beleidsinstrumenten die zich richten op 

een basiskwaliteit voor natuur 
28 286, nr. 1047 (aangehouden) – de motie-De Groot over een wettelijk verbod op schadelijke zonnecrèmes in 

het Caribisch deel van het Koninkrijk 
28 286, nr. 1049 – de motie-Graus c.s. over het opnemen van de Afrikaanse leeuw in Cites 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Belastingontwijking 
25 087, nr. 231 – de motie-Leijten over het effectieve tarief dat multinationals afdragen 
25 087, nr. 232 – de motie-Leijten over doelen voor afname van het aantal 

brievenbusmaatschappijen 
25 087, nr. 233 – de motie-Leijten/Snels over afschaffen van de Innovatiebox per 2020 
25 087, nr. 234 – de motie-Snels c.s. over een constructieve opstelling bij het uitwerken van 

OESO-voorstellen 
25 087, nr. 235 – de motie-Nijboer c.s. over Europese minimumtarieven in de 

vennootschapsbelasting 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Vereenvoudiging van de 
bekostiging in het primair onderwijs 

31 293, nr. 453 – de motie-Kwint/Van den Hul over de indiening van het wetsvoorstel over de 
vereenvoudiging van de bekostiging van het primair onderwijs 

31 293, nr. 454 – de motie-Kwint/Van den Hul over voorkomen dat de nieuwe bekostiging 
nadelig uitpakt voor oudere docenten 

31 293, nr. 455 – de motie-Rog c.s. over financiële gevolgen voor eenpitters van de 
vereenvoudiging van de bekostiging 

31 293, nr. 456 – de motie-Rog c.s. over het monitoren van de leeftijdsopbouw van het 
lerarenbestand 
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Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
VN-rapport over vervolging van de legertop in Myanmar voor oorlogsmisdaden 

32 735, nr. 233 – de motie-Kuzu/Van den Hul over verwijzing van misdaden tegen Rohingya 
naar het Internationaal Strafhof 

32 735, nr. 234 – de motie-Kuzu/Van den Hul over sancties tegen economische structuren die 
gelieerd zijn aan het Myanmarese leger 

32 735, nr. 235 – de motie-Kuzu/Van den Hul over strengere sancties tegen het leger en de 
regering van Myanmar 

32 735, nr. 236 – de motie-Karabulut c.s. over directe vrijlating van twee Myanmarese 
journalisten 

32 735, nr. 237 – de motie-Van Ojik c.s. over mogelijkheden om handelsvoordelen verleend 
aan Myanmar in te trekken 

32 735, nr. 238 – de motie-Van Ojik c.s. over de mogelijkheid van het aanklagen van de 
Myanmarese staat bij het Internationaal Gerechtshof 

32 735, nr. 239 (aangehouden) – de motie-Van den Hul c.s. over voorwaarden stellen aan 
samenwerkingsverbanden met Myanmar 

32 735, nr. 240 (aangehouden) – de motie-Van den Hul c.s. over een evenwichtige voorlichting over de 
mensenrechtensituatie in Myanmar 

Stemming 11. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Visserij 
29 664, nr. 201 – de motie-Wassenberg/Bromet over het bedwelmen van meervallen voor de 

slacht 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Arbeidsongeschiktheid 
29 544, nr. 896 – de motie-Pieter Heerma/Wiersma over de rol die het niet spreken van de 

Nederlandse taal speelt bij de beoordeling van arbeidsongeschiktheid 
29 544, nr. 897 (aangehouden) – de motie-Gijs van Dijk over een streefcijfer voor het aantal 35-minners dat 

werkgevers aan het werk gaan helpen 
29 544, nr. 898 – de motie-Gijs van Dijk over onderzoek naar duurzame inzetbaarheid voor 

mensen met een zwaar beroep 
29 544, nr. 899 – de motie-Van Brenk/Renkema over het «breed offensief banenafspraak» 
29 544, nr. 900 – de motie-Van Brenk over de sterk verhoogde instroom van 60-plussers in de 

WIA 
29 544, nr. 901 – de motie-Van Brenk over het vertrouwen in het UWV herstellen 
29 544, nr. 902 – de motie-Renkema c.s. over geen experiment vanuit het UWV starten 

zonder begeleiding 
29 544, nr. 903 – de motie-Renkema c.s. over het afschaffen van de 

eerstejaarsziektewetbeoordelingen 
29 544, nr. 904 – de motie-Renkema/Smeulders over verdere harmonisatie tussen de 

instrumenten in de WIA en de Participatiewet 
29 544, nr. 905 – de motie-Wiersma/Pieter Heerma over de Handreiking Taakdelegatie UWV 

herzien 
29 544, nr. 906 – de motie-Jasper van Dijk over verbeteren van de dienstverlening aan de 

groep 35-minners 
29 544, nr. 907 – de motie-Jasper van Dijk over verzekeraars een acceptatieplicht opleggen 

voor alle zelfstandigen die zich willen verzekeren 
29 544, nr. 908 – de motie-Jasper van Dijk over het leveren van de huidige basale 

dienstverlening aan WGA-uitkeringsgerechtigden 
29 544, nr. 909 – de motie-Stoffer/Wiersma over het baseren van re-integratie op artikel 63a 

van de Ziektewet 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Informele Raad 
Werkgelegenheid en Sociaal Beleid 10-11 april 2019 
De Voorzitter: mw. Van Brenk verzoekt haar motie op stuk nr. 518 aan te 
houden. 

21 501-31, nr. 514 – de motie-De Jong/Maeijer over een noodremprocedure om het EU-voorstel 
voor een soepelere export van WW-uitkeringen te blokkeren 

21 501-31, nr. 515 – de motie-De Jong/Maeijer over niet implementeren van voorstellen en 
richtlijnen uit Brussel 
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21 501-31, nr. 516 (ingetrokken) – de motie-Gijs van Dijk over recht op twee maanden betaald 
ouderschapsverlof 

21 501-31, nr. 517 (ingetrokken) – de motie-Van Brenk over het meenemen van bepaalde opties in de 
onderhandelingen 

21 501-31, nr. 518 (aangehouden) – de motie-Van Brenk over het forfaitair maken van de LIV-regeling 
21 501-31, nr. 519 – de motie-Jasper van Dijk over het uitvoeren van de aanbevelingen van de 

tijdelijke commissie arbeidsmigratie 
21 501-31, nr. 520 – de motie-Jasper van Dijk over een vergunningenstelsel voor uitzendbureaus 
21 501-31, nr. 521 – de motie-Jasper van Dijk over een plan van aanpak voor de handhaving 

van de arbeidsomstandigheden van arbeidsmigranten 

Stemming 14. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over de Staat 
van de Europese Unie 
De Voorzitter: mw. Buitenweg wenst haar motie op stuk nr. 29 nader te 
wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

35 078, nr. 29 (gewijzigd, was nr. 
13 en nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Buitenweg over niet afhankelijk worden van 
onveilige buitenlandse invloeden bij de aanleg van kritische digitale 
infrastructuur 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Telecommunicatie 
De Voorzitter: mw. Van den Berg verzoekt haar moties op stuk nrs. 466 
en 467 aan te houden. Dhr. Sjoerdsma verzoekt zijn motie op stuk nr. 
472 aan te houden en wenst zijn motie op stuk nr. 473 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

24 095, nr. 466 (aangehouden) – de motie-Van den Berg over het uitsluiten van Chinese bedrijven voor het 
leveren van systemen voor het te bouwen 5G-netwerk 

24 095, nr. 467 (aangehouden) – de motie-Van den Berg/Bruins Slot over de haalbaarheid van verplaatsing 
van het satellietgrondstation 

24 095, nr. 468 – de motie-Bromet over zorgvuldigheid bij de beslissing over de nieuwe 
locatie van het grondsatellietstation 

24 095, nr. 469 (aangehouden) – de motie-Graus over vereenvoudiging van de vergunningsprocedures ten 
behoeve van legale zendamateurs 

24 095, nr. 470 – de motie-Graus over geen onomkeerbare stappen in het aangaan van 
contracten met buitenlandse firma’s 

24 095, nr. 471 – de motie-Weverling c.s. over telecomproviders bewegen geen 
onomkeerbare stappen te zetten in de uitrol van 5G 

24 095, nr. 472 (aangehouden) – de motie-Sjoerdsma over alternatieven voor verplaatsing van het 
satellietgrondstation in Burum 

24 095, nr. 473 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sjoerdsma c.s. over het aanscherpen van de 
veiligheidseisen bij een kritische infrastructuur zoals 5G 

24 095, nr. 474 – de motie-Moorlag over belemmeringen wegnemen bij de overstap naar een 
andere telecomprovider 

24 095, nr. 475 – de motie-Moorlag/Bromet over belemmeringen bij vraagbundeling voor 
glasvezel wegnemen 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO CBR 
29 398, nr. 681 – de motie-Laçin over de problemen bij het CBR met de rol van het ministerie 
29 398, nr. 682 – de motie-Laçin over gedupeerden in aanmerking laten komen voor 

maatregelen op maat en compensatie 
29 398, nr. 683 (aangehouden) – de motie-Laçin over het opstellen van een systeem van toezicht en 

handhaving voor keuringsartsen 
29 398, nr. 684 (aangehouden) – de motie-Van Aalst over het ontslaan van de raad van toezicht 
29 398, nr. 685 – de motie-Van Aalst over de spoedprocedure voor het verlengen van 

rijbewijzen voor chauffeurs omzetten in een permanente regeling 
29 398, nr. 686 (aangehouden) – de motie-Van Aalst over een digitale notificatie voor rijbewijsverlenging 
29 398, nr. 687 – de motie-Van Brenk/Stoffer over het op de hoogte stellen van mensen van 

wie de rijvaardigheid is vastgesteld 
29 398, nr. 688 – de motie-Schonis/Von Martels over een tijdelijke coulanceregeling voor 

mensen in afwachting van hun rijbewijs 
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29 398, nr. 689 – de motie-Von Martels over de spoedprocedure voor verlenging van het 
rijbewijs breder openstellen 

29 398, nr. 690 – de motie-Von Martels over papieren aanvragen kunnen blijven doen 
29 398, nr. 691 – de motie-Remco Dijkstra c.s. over de capaciteit van het medisch personeel 

van het CBR met spoed uitbreiden 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO PGB 
De Voorzitter: dhr. Kerstens verzoekt zijn motie op stuk nr. 315 aan te 
houden. 

25 657, nr. 315 (aangehouden) – de motie-Kerstens over voorkomen dat pgb-houders regie kwijtraken 
25 657, nr. 316 – de motie-Kerstens over het indexeren van het tarief voor informele zorg 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over een datalek in de 
jeugdzorg 

31 839, nr. 638 – de motie-Edgar Mulder over alle jeugdzorginstellingen doorlichten of zij 
voldoen aan de AVG 

31 839, nr. 639 – de motie-Edgar Mulder over de jeugdzorginstelling Samen Veilig 
Midden-Nederland onder verscherpt toezicht stellen 

31 839, nr. 640 – de motie-Hijink/Raemakers over het laten uitvoeren van pentests over 
toegankelijkheid van medische dossiers 

31 839, nr. 641 – de motie-Raemakers over de cyberveiligheid in de hele zorgsector op een 
hoger niveau brengen 

31 839, nr. 642 (ingetrokken) – de motie-Peters over in gesprek gaan over het beter naleven van bestaande 
regels en protocollen 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Spoor 
29 984, nr. 830 – de motie-Van Aalst over terugdraaien van de zbo-plannen voor ProRail 
29 984, nr. 831 – de motie-Van Aalst over stoppen met circulaire en duurzame 

onzinmaatregelen 
29 984, nr. 832 (aangehouden) – de motie-Laçin/Kröger over maatregelen tegen overlast voor omwonenden 

in kaart brengen vóór het definitieve tracébesluit 
29 984, nr. 833 – de motie-Gijs van Dijk over het verkorten van de reistijd tussen Groningen 

en de Randstad 
29 984, nr. 834 – de motie-Amhaouch/Drost over het in het toekomstbeeld borgen van 

verbindingen met steden in de regio’s 
29 984, nr. 835 – de motie-Amhaouch/Ziengs over een rechtstreekse intercityverbinding met 

Duitsland 
29 984, nr. 836 – de motie-Amhaouch/Laçin over een intercityverbinding via Heerlen naar 

Aken 
29 984, nr. 837 (aangehouden) – de motie-Amhaouch/Schonis over investeren in dubbeldekstreinen als 

standaard 
29 984, nr. 838 (aangehouden) – de motie-Kröger/Laçin over het verplaatsen van spanningssluizen 
29 984, nr. 839 – de motie-Kröger/Schonis over het meenemen van de klimaatopgave in de 

modellen 
29 984, nr. 840 (aangehouden) – de motie-Kröger/Laçin over controle en handhaving van de kwaliteit van 

vrachttreinen 
29 984, nr. 841 – de motie-Drost/Ziengs over de stappen voor reistijdverkorting tussen de 

landsdelen in de komende jaren 
29 984, nr. 842 – de motie-Drost/Schonis over kansrijke locaties voor een kwaliteitssprong in 

het ov-aanbod 
29 984, nr. 843 (ingetrokken) – de motie-Drost over de toegankelijkheid van het ov voor mensen met een 

beperking 
29 984, nr. 844 – de motie-Stoffer/Gijs van Dijk over regionale bereikbaarheid als specifieke 

doelstelling in het toekomstbeeld 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Openbaar vervoer en taxi 
De Voorzitter: dhr. Öztürk wenst zijn motie op stuk nr. 697 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

23 645, nr. 691 – de motie-Van Aalst/Helder over het voor boa’s mogelijk maken te allen tijde 
op het gehele station op te treden 
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23 645, nr. 692 – de motie-Van Aalst over onderzoeken of reisverboden voor het gehele 
openbaar vervoer kunnen gelden 

23 645, nr. 693 – de motie-Van Aalst over de pilot met de App Alert 
23 645, nr. 694 – de motie-Laçin c.s. over het bedrijf Uber laten voldoen aan de regels van de 

Wet personenvervoer 2000 
23 645, nr. 695 (aangehouden) – de motie-Laçin over een onderzoek naar schijnconstructies in de taxisector 
23 645, nr. 696 (aangehouden) – de motie-Gijs van Dijk/Laçin over het wegnemen van oneerlijke concurrentie 

tussen taxibedrijven 
23 645, nr. 697 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Öztürk over het streven naar een gelijk speelveld op de 

taximarkt 
23 645, nr. 698 – de motie-Kröger over vervoersarmoede betrekken bij regionale 

mobiliteitsplannen 
23 645, nr. 699 (aangehouden) – de motie-Kröger over een redelijke maximale termijn voor het toetsen van 

een aanvraag bij Translink 
23 645, nr. 700 – de motie-Von Martels over een oplossing voor enkelvoudig in- en uitchecken 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de onveilige 
werksituatie in azc’s als gevolg van overlastgevende asielzoekers 

19 637, nr. 2479 – de motie-Jasper van Dijk over overlastgevende asielzoekers niet belonen 
met gratis busvervoer 

19 637, nr. 2480 – de motie-Jasper van Dijk over een volledig bezet politiebureau in 
Westerwolde 

19 637, nr. 2481 – de motie-Van Toorenburg c.s. over een stelselmatige daderaanpak voor 
overlastgevende asielzoekers 

19 637, nr. 2482 – de motie-Van Toorenburg over de effecten van uitsluiting van de opvang 
19 637, nr. 2483 – de motie-Becker over een verbod op straatintimidatie 
19 637, nr. 2484 – de motie-Becker over versobering van ebtl-locaties 
19 637, nr. 2485 – de motie-Emiel van Dijk/Fritsma over een asielstop en het uitzetten van 

overlastgevende asielzoekers, statushouders en illegalen 
19 637, nr. 2486 – de motie-Van Ojik over intensievere terugkeerondersteuning 
19 637, nr. 2487 – de motie-Van Ojik/Jasper van Dijk over capaciteitsuitbreiding in relatie tot 

snellere terugkeer van uitgewezen asielzoekers 
19 637, nr. 2488 – de motie-Groothuizen c.s. over dagbesteding in vreemdelingendetentie 
19 637, nr. 2489 – de motie-Voordewind c.s. over de mogelijkheden tot voorarrest wanneer 

asielzoekers een misdrijf plegen 
19 637, nr. 2490 – de motie-Voordewind c.s. over misdrijven tijdens een asielprocedure als 

strafverzwarende omstandigheid aanmerken 
19 637, nr. 2491 – de motie-Krol over verplaatsen van de asielprocedure voor asielzoekers uit 

veilige landen naar het land van herkomst 

22. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen met maximum spreektijden van 4 minuten per 
fractie 

24. Debat over huwelijkse gevangenschap met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

25. Debat over de informele Europese Top van 9 mei 2019 met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

26. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

27. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer met maximum 
spreektijden van 3 minuten per fractie 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 7



28. VAO Renovatie Binnenhof (AO d.d. 17/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

29. VAO Verzekeringen taxichauffeurs (AO d.d.17/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

30. VAO Stint (AO d.d. 16/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

31. VAO OM-afdoening (AO d.d. 10/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

32. VAO Circulaire economie (AO d.d. 11/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

34 906 33. Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van 
Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste beloning» 
en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met 
betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een 
bestuurder van een systeemrelevante bank (voortzetting) 

34 982 34. Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafrecht 
BES in verband met de strafbaarstelling van het in justitiële inrichtingen 
binnenbrengen van verboden voorwerpen 

Langetermijnagenda 
26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) 
– VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) 
– VAO Dierproeven (AO d.d. 11/04) 
– VAO Ouderbetrokkenheid in het onderwijs (AO d.d. 17/04) 
– VAO Misstanden in Jeugdzorginstellingen (AO d.d. 17/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– 35 123 (Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL)) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 

21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

28, 29 en 30 mei (week 22) 
– nader te bepalen 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
5. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
6. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
7. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
8. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
9. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
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10. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
11. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
12. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
13. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
14. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
15. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
16. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
17. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
18. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
19. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
20. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
21. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
22. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
23. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
24. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
25. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
26. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
27. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
28. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
29. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
30. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
31. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
32. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
33. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
34. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
35. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
36. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
37. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
38. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
39. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
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40. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
41. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
42. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
43. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
44. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
45. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
46. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
47. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
48. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
49. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
50. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
51. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
52. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
53. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
54. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
55. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
56. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
57. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
58. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
59. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
60. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
61. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
62. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
63. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
64. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
65. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
66. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
67. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
68. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
69. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
70. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
71. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
72. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
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73. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
74. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandse Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
75. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
76. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
77. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
78. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
79. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
80. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
81. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
82. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
83. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
84. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
85. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
86. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
87. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
88. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
89. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
90. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Tooremburg) (Minister J&V) 
91. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
92. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
93. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
94. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
95. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
96. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
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5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
9. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
10. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
11. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
13. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
15. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
17. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
20. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
21. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
22. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
23. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
25. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
28. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
31. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
34. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
35. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
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36. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
38. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
44. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
45. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
48. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
49. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
50. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
52. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
53. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
55. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
57. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
58. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
59. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
60. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
61. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
63. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
64. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
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65. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
66. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
67. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
68. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
69. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
70. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
72. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
73. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
74. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
75. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
76. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
77. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
78. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
79. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
80. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
81. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
82. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
83. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
84. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
85. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
87. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
88. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
89. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
90. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 
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Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 4 
november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 8 mei 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 14 mei 14.00 uur 
Woensdag 15 mei 10.15 uur 
Donderdag 16 mei 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Renovatie Binnenhof 
De Voorzitter: dhr. Kops wenst zijn motie op stuk nr. 59 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 293, nr. 56 – de motie-Kops/Beckerman over het opheffen van de geheimverklaring 
34 293, nr. 57 – de motie-Kops over het beëindigen van de samenwerking met OMA 
34 293, nr. 58 – de motie-Kops over het niet uitvoeren van een aantal ingrepen 
34 293, nr. 59 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kops/Beckerman over minimaal vier keer per jaar 

rapporteren 
34 293, nr. 60 – de motie-Kops/Beckerman over het naar de Kamer sturen van het stuk over 

kostenoverschrijding 
34 293, nr. 61 – de motie-Özütok/Van Eijs over het in kaart brengen van investeringen voor 

verduurzamingsmaatregelen 
34 293, nr. 62 – de motie-Beckerman c.s. over een contract met Pi de Bruijn 
34 293, nr. 63 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet afwijzen van 

duurzaamheidsmaatregelen die zichzelf terugverdienen 
34 293, nr. 64 – de motie-Wassenberg/Ploumen over een apart budget voor 

duurzaamheidsinvesteringen 
34 293, nr. 65 – de motie-Middendorp c.s. over het conform planning afronden van het 

voorlopig ontwerp 
34 293, nr. 66 – de motie-Middendorp/Van Eijs over het rapporteren over ontwikkelingen die 

gevolgen hebben voor budget en tijdpad 
34 293, nr. 67 – de motie-Ronnes c.s. over opnieuw wegen welke aspecten van de renovatie 

in openheid kunnen worden gedeeld 
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34 293, nr. 68 – de motie-Ronnes c.s. over een openbare procedure voor de aanbesteding 
van opdrachten 

34 293, nr. 69 – de motie-Van Eijs c.s. over verbeteren van de governancestructuur 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de crisissituatie in 
Venezuela en de gevolgen daarvan voor de Benedenwindse Eilanden, 
Curaçao, Aruba en Bonaire 

29 653, nr. 50 (aangehouden) – de motie-Özütok over adequate tijdelijke bescherming aan gevluchte 
Venezolanen 

29 653, nr. 51 – de motie-Özütok over versterking van de sociaaleconomische infrastructuur 
van Curaçao en Aruba 

29 653, nr. 52 – de motie-Drost over het stoppen van terugsturen van vluchtelingen naar 
Venezuela 

29 653, nr. 53 – de motie-De Graaf/Fritsma over geen verblijfsstatus voor Venezolanen 

Stemmingen 5. Stemmingen in verband met: 
34 906 Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van 

Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste beloning» 
en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met 
betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een 
bestuurder van een systeemrelevante bank 

34 906 (bijgewerkt t/m amendement nr. 10) 

– amendement Alkaya (10,I) over uitbreiding naar bestuurders van alle 
banken (wijziging opschrift) 
– artikel I, onderdelen A en B 
– amendement Alkaya (10,III) 
– onderdeel C 
– artikel I 
– artikelen II en III 
– amendement Alkaya (10,II) 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemming 6. Stemming over: motie ingediend bij voorstel van wet van de leden Snels, 
Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot 
wijziging van de Wet op het financieel toezicht 

34 906, nr. 11 (aangehouden) – de motie-Van der Linde/Sneller over de nummerportabiliteit 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het bericht dat de 
VS en Rusland hebben aangekondigd het INF-verdrag op te zeggen 

33 694, nr. 40 – de motie-Van Ojik c.s. over verlenging van de opzegtermijn van het 
INF-verdrag 

33 694, nr. 41 – de motie-Van Ojik c.s. over pogingen om in de komende 100 dagen het 
INF-verdrag te redden 

33 694, nr. 42 – de motie-Sjoerdsma c.s. over voorkomen dat er INF-raketten in Nederland 
geplaatst worden 

33 694, nr. 43 – de motie-Koopmans c.s. over beheersing van de productie, plaatsing, 
verspreiding en inzet van nieuwe potentiële massavernietigingswapens 

33 694, nr. 44 – de motie-Karabulut c.s. over beleggen van een bijeenkomst over Europese 
veiligheid 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over huwelijkse 
gevangenschap 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 105 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

35 000 VI, nr. 103 – de motie-Buitenweg c.s. over een actieplan consulaire en juridische steun 
bij scheiding in het buitenland 
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35 000 VI, nr. 104 – de motie-Buitenweg c.s. over afspraken over vergemakkelijken van 
erkenning van Nederlandse echtscheidingen 

35 000 VI, nr. 105 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen c.s. over medewerking van partijen aan 
ontbinding van een religieus huwelijk 

35 000 VI, nr. 106 – de motie-Bergkamp over het erkenningsbeleid van Marokko als voorbeeld 
voor andere landen 

35 000 VI, nr. 107 – de motie-Markuszower c.s. over onmogelijk maken van islamitische 
huwelijken 

35 000 VI, nr. 108 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over onderzoeken of in het 
buitenland gesloten kindhuwelijken in Nederland niet erkend kunnen worden 

35 000 VI, nr. 109 (aangehouden) – de motie-Van Wijngaarden c.s. over verhoging van de kennis over 
huwelijkse gevangenschap bij de politie 

35 000 VI, nr. 110 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over voorlichting over het verbod op sluiten 
van een religieus huwelijk vóór het burgerlijk huwelijk 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO OM-afdoening 
29 279, nr. 505 – de motie-Groothuizen/Van Dam over versterking van het OM 
29 279, nr. 506 – de motie-Groothuizen c.s. over evaluatie van het verbeterprogramma 
29 279, nr. 507 – de motie-Groothuizen over aanpassing van de strafvorderingsrichtlijnen 
29 279, nr. 508 – de motie-Van Nispen over het afschaffen van de OM-strafbeschikking in de 

huidige vorm 
29 279, nr. 509 – de motie-Van Nispen/Buitenweg over laten herzien van de 

OM-strafbeschikking 
29 279, nr. 510 – de motie-Van Nispen/Buitenweg over rechtsbijstand bij ZSM-afdoeningen 
29 279, nr. 511 – de motie-Van Dam c.s. over de advocatuur structureel betrekken bij de 

ZSM-werkwijze 
29 279, nr. 512 – de motie-Van Dam c.s. over verzetschriften binnen één maand voor de 

rechter brengen 
29 279, nr. 513 – de motie-Buitenweg/Van Nispen over de strafbeschikkingsbrief duidelijker 

formuleren 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Circulaire economie 
32 852, nr. 79 – de motie-Wassenberg/Kröger over voorkomen dat er een waterbedeffect 

ontstaat 
32 852, nr. 80 – de motie-Wassenberg/Kröger over de ontwikkeling van het 

duurzaamheidskader zo veel mogelijk versnellen 
32 852, nr. 81 – de motie-Wassenberg c.s. over de invoering van statiegeld op blikjes 
32 852, nr. 82 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over het verplichten van FloraHolland om over te 

stappen op herbruikbare trays 
32 852, nr. 83 – de motie-Kröger c.s. over uitbreiding van het statiegeld op blik alvast 

opnemen in het Besluit beheer verpakkingen 
32 852, nr. 84 (aangehouden) – de motie-Kröger/Westerveld over rubbergranulaat en plastic infill vervangen 

door milieuvriendelijke alternatieven 
32 852, nr. 85 – de motie-Kröger/Dik-Faber over betere prestaties van het achterblijvende 

bedrijfsleven 
32 852, nr. 86 – de motie-Agnes Mulder c.s. over onderzoeken hoe maximaal kan worden 

ingezet op recyclebaar bouwen 
32 852, nr. 87 – de motie-Van Brenk over risico’s van zeer zorgwekkende stoffen beperken 
32 852, nr. 88 (aangehouden) – de motie-Van Brenk over een recyclingbijdrage voor importauto’s 
32 852, nr. 89 (aangehouden) – de motie-Laçin c.s. over een innameplicht voor verkooppunten van kleine 

flesjes 
32 852, nr. 90 – de motie-Van Eijs/Dik-Faber over een labelsysteem voor de milieu-impact 

van kleding 
32 852, nr. 91 – de motie-Van Eijs/Agnes Mulder over het deelnemen van kleine innovatieve 

bouwbedrijven aan garantieregelingen 

Stemming 11. Stemming over: motie ingediend bij het dertigledendebat over de 
marktwerking in het streekvervoer 

23 645, nr. 703 – de motie-Laçin over onderhands gunnen van concessies voor het hele land 
mogelijk maken 
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12. Aanbieding van de verantwoordingsstukken over het jaar 2018 

13. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

14. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring met 
maximum spreektijden van 5 minuten per fractie 

15. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

16. VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

17. VAO Duurzame luchtvaart (AO d.d. 18/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

18. VAO Ouderbetrokkenheid in het onderwijs (AO d.d. 17/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

31 293, nr. 457 19. VSO Onderzoeksvragen vervolgonderzoek naar schaduwonderwijs met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

27 020, nr. 101 20. VSO over het artikel «Asielzoekersscholen leveren komende jaren fors in» 

21. VAO Dierproeven (AO d.d. 11/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

22. VAO Ondernemen en Bedrijfsfinanciering (AO d.d. 24/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

23. VAO Huiselijk geweld/Kindermishandeling (AO d.d. 24/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

24. VAO Misstanden in Jeugdzorginstellingen (AO d.d. 17/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

25. VAO Problemen bij de IND (AO d.d. 23/04) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

35 123 26. Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

35 080 27. Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met de 
herwaardering van de strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 
(herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen) 

35 121 28. Wijziging van de Scheepvaartverkeerswet, de Havenbeveiligingswet en de 
Wet voorkoming verontreiniging door schepen ter (aanvullende) implementatie 
van de richtlijnen (EU) 2017/2109 en 2010/65/EU in verband met een 
noodzakelijke wettelijke grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens 

35 089 29. Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs 

Langetermijnagenda 
21, 22 en 23 mei (week 21) 
– Geen avondvergadering op woensdag 22 mei en geen vergadering op 
donderdag 23 mei i.v.m. de Europese Verkiezingen 
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– VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
– VAO GGZ (AO d.d. 24/04) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

28, 29 en 30 mei (week 22) 
– VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Nationale Omgevingsvisie (NOVI) (AO d.d. 24/04) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 34 687 (Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de 
evaluatie van die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het 
handelsregister gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de 
Handelsregisterwet 2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel) 
– 35 110 (Wet fiscale arbitrage) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
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– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
22. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
23. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
24. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
25. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 6



26. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
27. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
28. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
29. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
30. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
31. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
32. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
33. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
34. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
35. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
36. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
37. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
39. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
40. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
41. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
42. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
43. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
44. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
45. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
46. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
47. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
48. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
50. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
51. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
52. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
54. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
55. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
56. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
57. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
58. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
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59. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
60. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
61. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
62. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
63. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
64. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
65. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
66. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
67. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
68. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
69 Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
71. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
72. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
73. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
74. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
75. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
76. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
77. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
78. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
79. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
80. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
81. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
82. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
83. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
84. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
85. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
86. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
87. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Tooremburg) (Minister J&V) 
88. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
89. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
90. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
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91. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
92. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
93. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
94. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
95. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
96. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
97. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
9. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
10. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
11. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
13. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
15. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
17. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
20. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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21. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
22. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
23. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
25. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
28. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
31. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
34. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
35. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
36. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
38. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
44. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
45. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
48. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
49. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
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50. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
52. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
53. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
55. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
56. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
57. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
58. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
59. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
60. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
61. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
62. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
63. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
64. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
65. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
66. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
67. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
68. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
69. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
70. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
71. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
72. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
73. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
74. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
75. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
77. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
78. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
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79. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
80. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
81. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
82. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
83. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
84. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
85. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
86. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
87. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
88. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
89. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
90. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
91. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
92. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 
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Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 17 mei 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 21 mei 14.00 uur 
Woensdag 22 mei 10.15 uur (geen avondvergadering) 
Donderdag 23 mei Geen vergadering i.v.m. de Europese Verkiezingen 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
31 066, nr. 481 Brief van het presidium over een verzoek aan de Algemene Rekenkamer tot 

onderzoek naar de erf- en schenkbelasting 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
31 865, nr. 135 Brief van de vaste commissie voor Financiën over de focusonderwerpen voor 

de verantwoording over het jaar 2019 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van de vaste commissie 
voor Financiën te besluiten. 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Vliegveiligheid 
29 665, nr. 360 – de motie-Van Raan c.s. over nieuw onderzoek naar het risico op botsingen 

met vogels 
29 665, nr. 361 – de motie-Van Raan/Kröger over een peerreview van het onderzoek naar 

botsingen met vogels 
29 665, nr. 362 – de motie-Van Raan/Van Kooten-Arissen over het stoppen van de jacht rond 

vliegvelden 
29 665, nr. 363 – de motie-Van Raan over het ongeldig verklaren van het Faunabeheerplan 

Flevoland 2019–2023 
29 665, nr. 364 – de motie-Paternotte over nieuwe afspraken bij EASA over certificering van 

vliegtuigtoestellen 
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29 665, nr. 365 – de motie-Paternotte/Bruins over evaluatie van de aanbevelingen van de 
OVV vóór een besluit over de groei van Schiphol 

29 665, nr. 366 – de motie-Laçin c.s. over het luchthavenbesluit opstellen nadat de 
aanbevelingen van de OVV en het NLR zijn geïmplementeerd 

29 665, nr. 367 – de motie-Laçin over twee grondafhandelaren op Schiphol 
29 665, nr. 368 – de motie-Kröger c.s. over onderzoek naar de implementatie van alle 

aanbevelingen van de OVV 
29 665, nr. 369 – de motie-Kröger c.s. over een advies van de OVV over de 

veiligheidsaspecten bij herindeling van het luchtruim 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Duurzame luchtvaart 
De Voorzitter: dhr. Remco Dijkstra wenst zijn motie op stuk nr. 606 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

31 936, nr. 597 – de motie-Paternotte/Stoffer over ingroei naar een bijmengverplichting van 
biokerosine 

31 936, nr. 598 – de motie-Paternotte over heldere milieugrenzen voor de luchtvaart 
31 936, nr. 599 – de motie-Van Raan c.s. over een ambitieuze kerosinetaks 
31 936, nr. 600 – de motie-Van Raan/Kröger over grenswaarden op het gebied van klimaat, 

leefomgeving en veiligheid 
31 936, nr. 601 – de motie-Van Raan/Kröger over de ondergrens van de bandbreedte van 

CO2-uitstoot op grote hoogte 
31 936, nr. 602 (aangehouden) – de motie-Van Raan over een CO2-budget voor de luchtvaartsector 
31 936, nr. 603 – de motie-Amhaouch c.s. over elektrisch taxiën 
31 936, nr. 604 – de motie-Laçin c.s. over een nieuw sectorplan met ambitieuze 

CO2-reductiedoelstellingen 
31 936, nr. 605 – de motie-Laçin c.s. over in de nieuwe Luchtvaartnota alleen plannen 

opnemen die voor minder CO2-uitstoot zorgen 
31 936, nr. 606 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Remco Dijkstra over een overzicht van kostenposten 

voor de afgelopen en komende vijf jaar 
31 936, nr. 607 – de motie-Kröger c.s. over een emissieplafond voor de luchtvaart 
31 936, nr. 608 (aangehouden) – de motie-Kröger over de trein als alternatief voor korte vluchten 
31 936, nr. 609 – de motie-Kröger c.s. over zwavelarme kerosine als norm 
31 936, nr. 610 – de motie-Kröger over een kopgroep vormen voor invoering van 

kerosineaccijnzen 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over vervuiling van de 
Waddenzee als gevolg van het verlies van 291 containers door een 
vrachtschip 

29 684, nr. 182 (gewijzigd, was 
nr. 170) 

– de motie-Wassenberg over een gedetailleerde vrachtbrief beschikbaar 
stellen aan alle betrokken partijen 

29 684, nr. 171 – de motie-Wassenberg c.s. over criteria op basis waarvan vrachtschepen de 
toegang tot de zuidelijke route verleend of ontzegd kan worden 

29 684, nr. 172 – de motie-Laçin over een schadefonds waarop bergers en vissers een 
beroep kunnen doen 

29 684, nr. 173 – de motie-Kröger over aanvullende eisen voor containers met voor het milieu 
schadelijke stoffen 

29 684, nr. 174 – de motie-Kröger over het evalueren van de huidige regels voor de 
technische eisen aan containervervoer 

29 684, nr. 175 (aangehouden) – de motie-Kröger over aanvullende eisen voor verpakking en transport van 
plastic korrels 

29 684, nr. 176 (aangehouden) – de motie-Schonis/Dik-Faber over verplicht chippen van zeecontainers en 
digitaliseren van vrachtbrieven 

29 684, nr. 177 (aangehouden) – de motie-Schonis/Dik-Faber over het uitfaseren van piepschuim en plastics 
in zeetransport 

29 684, nr. 178 (overgenomen) – de motie-Von Martels c.s. over de inzet van gebiedsdeskundigen en 
vrijwilligers 

29 684, nr. 179 – de motie-Van Brenk/Moorlag over de vier suggesties van het netwerk van 
kustgemeenten integraal overnemen 

29 684, nr. 180 – de motie-Moorlag over een fonds voor voorfinanciering van kosten en 
schade 
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29 684, nr. 181 – de motie-Moorlag over een nazorgfonds 

Stemming 8. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO 
Bouwregelgeving/ risicovloeren 
De Voorzitter: dhr. Krol wenst zijn motie op stuk nr. 190 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

28 325, nr. 190 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Krol over een pictogram voor vluchtroutes voor 
mindervaliden en ouderen 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Ouderbetrokkenheid in het 
onderwijs 

35 000 VIII, nr. 180 – de motie-Rog c.s. over de samenwerking tussen Ouders & Onderwijs en de 
ouderverenigingen 

35 000 VIII, nr. 181 – de motie-Rog c.s. over het subsidiebedrag voor de dienstverlening van 
ouderorganisaties 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Onderzoeksvragen 
vervolgonderzoek naar schaduwonderwijs 

31 293, nr. 461 – de motie-Westerveld c.s. over tegengaan van ongewenste gevolgen van 
schaduwonderwijs 

31 293, nr. 462 – de motie-Westerveld c.s. over onderzoeken of scholen schaduwonderwijs 
stimuleren 

Stemming 11. Stemming over: motie ingediend bij het VSO over het artikel 
«Asielzoekersscholen leveren komende jaren fors in» 

27 020, nr. 102 – de motie-Westerveld/Van den Hul over aanbieden van voorschoolse 
educatie aan vluchtelingenpeuters 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Dierproeven 
32 336, nr. 91 – de motie-Graus/Wassenberg over openbaar maken van het aantal 

dierproeven per vergunninghouder 
32 336, nr. 92 – de motie-Graus/Wassenberg over afbouwen van de honderdduizenden 

«proefdieren zonder proef» 
32 336, nr. 93 – de motie-Graus/Wassenberg over inzichtelijk maken hoeveel belastinggeld 

wordt besteed aan proefdiervrije innovaties 
32 336, nr. 94 – de motie-Graus/Wassenberg over sluiten van het apenproefdiercentrum 
32 336, nr. 95 (aangehouden) – de motie-Graus/Wassenberg over het benodigde deel van de huidige 

budgetten voor dierproeven inzetten voor de transitie 
32 336, nr. 96 (aangehouden) – de motie-Graus/Wassenberg over onaangekondigde controles van 

proefdiercentra 
32 336, nr. 97 – de motie-Wassenberg/Graus over een onafhankelijke analyse naar 

verdergaande reductie van het aantal dierproeven op apen 
32 336, nr. 98 – de motie-Wassenberg/Graus over hoeveel geld de overheid jaarlijks 

besteedt aan onderzoek met proefdieren 
32 336, nr. 99 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over geleidelijke overgang van de financiering van 

onderzoek met proefdieren naar onderzoek zonder proefdieren 
32 336, nr. 100 (aangehouden) – de motie-Wassenberg/Graus over registratie op de website als voorwaarde 

voor overheidssubsidie 
32 336, nr. 101 – de motie-De Groot over een opvolger van het beleid van verminderen, 

vervangen en verfijnen 
32 336, nr. 102 – de motie-De Groot over de transitie naar proefdiervrije innovatie bevorderen 
32 336, nr. 103 – de motie-Moorlag over verminderen van het gebruik van proefdieren door 

prijsprikkels 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Landbouw- en 
Visserijraad van 14 mei 2019 
De Voorzitter: mw. Ouwehand wenst haar moties op stuk nrs. 1171 en 
1172 te wijzigen. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan 
dat wij daar nu over kunnen stemmen. 
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21 501-32, nr. 1171 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ouwehand over zich inzetten voor inwerkingtreding van 
het bijenrichtsnoer als geheel 

21 501-32, nr. 1172 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ouwehand over de automatische verlenging van 
toelatingen van pesticiden 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Ondernemen en 
Bedrijfsfinanciering 

32 637, nr. 363 – de motie-Wörsdörfer/Amhaouch over een betaaltermijn van 30 dagen als 
wettelijke norm 

32 637, nr. 364 – de motie-Amhaouch/Wörsdörfer over de afstemming tussen en de 
doorwijzing naar de loketten 

32 637, nr. 365 – de motie-Graus over handhaving van de borgstellingskredietregeling voor 
het mkb 

32 637, nr. 366 – de motie-Graus over terugbrengen van de wettelijke betaaltermijn van 
30 dagen naar 15 dagen 

32 637, nr. 367 (aangehouden) – de motie-Graus over het beter borgen van de economische belangen van 
mkb’ers 

32 637, nr. 368 – de motie-Öztürk over een zo gelijk mogelijk speelveld voor het grootbedrijf 
en het microbedrijf bij bedrijfsfinanciering 

32 637, nr. 369 – de motie-Öztürk over het zekerhedenrecht meer in balans brengen 
32 637, nr. 370 – de motie-Öztürk over een extra passage over discriminatie in de 

Gedragscode Kleinzakelijke Financiering 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Huiselijk 
geweld/Kindermishandeling 

28 345, nr. 209 – de motie-Van den Hul/Westerveld over het aantal slachtoffers van 
kindermishandeling in kaart brengen dat geen hulp zoekt 

28 345, nr. 210 – de motie-Van den Hul/Westerveld over het tekort aan opvangplekken in 
kaart brengen 

28 345, nr. 211 – de motie-Van den Hul c.s. over inzichtelijk maken hoe gendersensitiviteit 
wordt geborgd in het kabinetsbeleid 

28 345, nr. 212 – de motie-Van den Hul/Westerveld over een nationaal rapporteur huiselijk 
geweld 

28 345, nr. 213 – de motie-Westerveld/Van den Hul over scholen en leerkrachten faciliteren 
om kindermishandeling beter te herkennen 

28 345, nr. 214 (aangehouden) – de motie-Westerveld/Van den Hul over beleidsopties verkennen voor 
mogelijkheden tot uithuisplaatsing van daders 

28 345, nr. 215 – de motie-Westerveld over onderzoek naar oplossingen voor het probleem 
van ouderverstoting 

28 345, nr. 216 – de motie-Bergkamp/Van den Hul over onderzoek naar blootstelling van 
Nederlandse jongeren aan homogenezingstherapieën 

28 345, nr. 217 – de motie-Bergkamp/Van den Hul over het strafbaar stellen van blootstelling 
van jongeren aan homogenezingstherapie 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Misstanden in 
Jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 646 – de motie-Westerveld over een wensenlijst over minimale faciliteiten in 
jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 647 – de motie-Westerveld/Kuiken over inspraak van jongeren in hun 
behandeltraject 

31 839, nr. 648 – de motie-Westerveld/Kuiken over een financiële doorrekening van de 
actieplannen voor de jeugdzorg 

31 839, nr. 649 (aangehouden) – de motie-Kuiken over onderzoek naar de financiële gezondheid van de 
jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 650 – de motie-Kuiken over een doorgroeimodel voor leefgroepen in 
jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 651 – de motie-Hijink/Westerveld over onderzoeken of de jeugd-ggz vanuit de 
Zorgverzekeringswet betaald kan worden 

31 839, nr. 652 – de motie-Hijink/Agema over extra budget voor de jeugdzorg 
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Stemming 17. Stemming over: motie ingediend bij het VSO Raad Buitenlandse Zaken 
d.d. 13 mei 2019 

21 501–02, nr. 2008 – de motie-Sjoerdsma/Van Helvert over grootschalige corruptie en corruptie 
binnen overheden onder de sanctiewet laten vallen 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Problemen bij de IND 
19 637, nr. 2494 – de motie-Fritsma over maximaal één aanvraag voor een reguliere 

verblijfsvergunning 
19 637, nr. 2495 (overgenomen) – de motie-Van Ojik/Jasper van Dijk over de doorlooptijden van de verlengde 

asielprocedure uiterlijk 2020 binnen de wettelijke termijn brengen 
19 637, nr. 2496 – de motie-Jasper van Dijk/Van Ojik over maandelijks rapporteren over de 

wacht- en doorlooptijden van asielprocedures 
19 637, nr. 2497 – de motie-Jasper van Dijk over capaciteitsuitbreiding voor maatregelen die 

extra capaciteit vergen 

Stemmingen 19. Stemmingen in verband met: 
35 123 Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 

ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

35 123 (bijgewerkt t/m amendement nr. 20) 

– artikel 1 
– amendement Futselaar (17,I) over voorhang van een voornemen tot 
oprichting van dochterondernemingen 
– artikel 2 
– artikel 3 
– amendement Futselaar (15) over uitsluiten van niet in Nederland gezetelde 
of gevestigde ondernemingen 
– amendement Veldman (19,I) over het beperken van de regelingentaak tot 
marktconforme financieringen 
– amendement Futselaar (16) over internationaal erkende mvo-normen als 
voorwaarde voor financiering 

 Indien 16 verworpen: 
 – amendement Van der Lee (9) over het bij AMvB regelen van mvo-criteria 

– amendement Futselaar (12) over het bij AMvB met voorhang vaststellen 
van investeringsterreinen 
– amendement Futselaar (17,II) 
– artikel 4 
– artikelen 5 en 6 
– amendement Futselaar (17,III) 
– artikel 7 
– amendement Amhaouch/Agnes Mulder (20) over versterking van de 
parlementaire controle op Invest-NL (invoegen artikelen 7a en 7b) 
– amendement Futselaar (17,IV) 
– artikel 8 
– amendement Futselaar (17,V) 
– artikel 9 
– amendement Futselaar (17,VI) 
– artikel 10 
– amendement Futselaar (17,VII) 
– artikel 11 
– amendement Futselaar (17,VIII) 
– amendement Veldman (19,II) 
– artikel 12 
– amendement Futselaar (17,IX) 
– artikel 13 
– amendement Futselaar (17,X) 
– artikel 14 
– amendement Futselaar (13) over de Roemernorm voor externe inhuur 
(invoegen artikel 14a) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 5



– amendement Futselaar (14) over uitsluiten van financiering aan de fossiele 
industrie (invoegen paragraaf 4) 

 NB. Indien enerzijds 17 en anderzijds 13 of 14 wordt aangenomen, wordt in 
de met 13 en 14 voorgestelde artikelen 14a «als bedoeld in artikel 2, derde 
lid» vervangen door «waarin Invest-NL alle aandelen houdt en die als 
doelstelling heeft het uitvoeren van een taak als bedoeld in artikel 4, eerste 
of tweede lid, die de Staat der Nederlanden opricht, mede-opricht of doet 
oprichten». 

– amendement Futselaar (17,XI) 
– artikel 15 
– amendement Futselaar (17,XII) 
– artikel 16 
– artikelen 17 t/m 22 
– amendement Futselaar (11) over toepasselijkheid van de Wet normering 
topinkomens (invoegen hoofdstuk 7a) 

 NB. Indien zowel 17 als 11 wordt aangenomen, wordt in het met 11 
voorgestelde artikel 22a «als bedoeld in artikel 2, derde lid» vervangen door 
«waarin Invest-NL alle aandelen houdt en die als doelstelling heeft het 
uitvoeren van een taak als bedoeld in artikel 4, eerste of tweede lid, die de 
Staat der Nederlanden opricht, mede-opricht of doet oprichten». 

– artikelen 23 t/m 25 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij Machtigingswet oprichting 
Invest-NL 
De Voorzitter: dhr. Moorlag wenst zijn motie op stuk nr. 25 te wijzigen en 
dhr. Veldman zijn motie op stuk nr. 28. De gewijzigde moties zijn 
rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

35 123, nr. 21 – de motie-Van der Lee c.s. over een focus op investeringen in de energie- 
en klimaattransitie in de beginfase van Invest-NL 

35 123, nr. 22 – de motie-Van der Lee c.s. over het proactief informeren van de Kamer 
35 123, nr. 23 – de motie-Amhaouch/Agnes Mulder over periodiek en integraal rapporteren 

over de doeltreffendheid van het instrumentarium 
35 123, nr. 24 – de motie-Amhaouch/Agnes Mulder over een meer richtinggevend 

wegingskader 
35 123, nr. 25 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Moorlag/Van der Lee over het publieke belang borgen 

in het investerings- en financieringsbeleid 
35 123, nr. 26 – de motie-Moorlag/Van der Lee over het investeringsresultaat van Invest-NL 

mede beoordelen op basis van de Monitor Brede Welvaart 
35 123, nr. 27 (ingetrokken) – de motie-Moorlag over een adviesrol voor ngo’s, de vakbeweging en het 

bedrijfsleven 
35 123, nr. 28 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Veldman over aan Invest-NL opdragen om het mkb te 

versterken 

Stemming 21. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Eurogroep/ 
Ecofinraad 
De Voorzitter: dhr. Van Rooijen verzoekt om een hoofdelijke stemming 
over zijn motie op stuk nr. 1586. 

21 501–07, nr. 1586 (hoofdelijk) – de motie-Van Rooijen over een voorstel waarbij niet wordt gekort op 
opgebouwde pensioenrechten 

Stemmingen 22. Stemmingen in verband met: 
35 080 Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met de 

herwaardering van de strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 
(herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen) 
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35 080 (bijgewerkt t/m amendement nr. 15) 

– artikel I 
– artikel II, onderdeel A 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, I) over het opnemen van seksuele 
gerichtheid (invoegen onderdeel Aa) 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, II) 
– onderdeel B 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, III) (invoegen onderdelen Ba en Bb) 
– gewijzigd amendement Van Wijngaarden/Groothuizen (14) 
over voorwaardelijke opzet bij wraakporno 
– onderdeel C 
– onderdelen D t/m F 
– amendement Groothuizen/Van Nispen (6) over opnemen valse 
hoedanigheid en oplichtingsmiddelen 
– onderdeel G 
– onderdeel H 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, IV)(invoegen onderdeel I) 
– artikel II 
– artikel III 
– gewijzigd amendement Van Toorenburg/Groothuizen (15) over het verhogen 
van het strafmaximum voor bezit van en handel in explosieven 
– artikel IV 
– artikel V 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van onder meer het 
Wetboek van Strafrecht in verband met de herwaardering van de 
strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 

35 080, nr. 16 – de motie-Van Nispen/Jasper van Dijk over de term «seksuele gerichtheid» 
35 080, nr. 17 – de motie-Van Wijngaarden/Groothuizen over erkenning voor mensen die 

hulpverleners helpen 
35 080, nr. 18 – de motie-Van Wijngaarden/Van Toorenburg over in kaart brengen van de 

aanpak van dierenextremisme 
35 080, nr. 19 – de motie-Van Wijngaarden/Groothuizen over opvragen van de verklaring 

omtrent het gedrag 

Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de LHBTI-monitor 
2018 en over de Nashvilleverklaring 
De Voorzitter: mw. Bergkamp wenst haar motie op stuk nr. 308 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

30 420, nr. 306 – de motie-Özütok c.s. over beter borgen van de positie van Roze in Blauw 
30 420, nr. 307 – de motie-Bergkamp c.s. over de belemmeringen van transgenderpersonen 

op de arbeidsmarkt 
30 420, nr. 308 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bergkamp c.s. over de inzet van gespecialiseerde 

rechercheurs bij discriminatie 
30 420, nr. 309 – de motie-Bergkamp/Yeşilgöz-Zegerius over het naleven van het 

Coman-arrest 
30 420, nr. 310 – de motie-Van den Hul c.s. over een leerlijn lhbti-discriminatie ontwikkelen 
30 420, nr. 311 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius over een wetsvoorstel om «homogenezing» te 

bestraffen 
30 420, nr. 312 – de motie-Van Kooten-Arissen c.s. over de regenboogvlag op een jaarlijks 

terugkerend moment in de plenaire zaal 
30 420, nr. 313 – de motie-Jasper van Dijk over de passage dat onderwijsbestuurders zich 

verre moeten houden van discriminerende uitlatingen 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het lekken van 
gifgas door chemiebedrijf Chemours 
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28 089, nr. 124 – de motie-Laçin c.s. over geen aanvullende vergunning verlenen aan 
Chemours 

28 089, nr. 125 – de motie-Laçin c.s. over het overnemen van de aangescherpte normen van 
EFSA 

28 089, nr. 126 – de motie-Laçin c.s. over een landelijk onderzoek naar illegale lozingen van 
risicovolle stoffen 

28 089, nr. 127 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor GenX 

28 089, nr. 128 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor PFOA 

28 089, nr. 129 (aangehouden) – de motie-Kröger/Van Eijs over nader onderzoek naar en monitoren van zeer 
zorgwekkende stoffen 

28 089, nr. 130 – de motie-Kröger over actief delen van informatie tussen overheden en 
handhavende diensten 

28 089, nr. 131 (aangehouden) – de motie-Kröger c.s. over kaders voor het rapporteren over zeer 
zorgwekkende stoffen in afval 

28 089, nr. 132 – de motie-Van Brenk over de vergunning van directe lozing van 5 kilo GenX 
28 089, nr. 133 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over mogelijke juridische opties om de vergunning niet te 

verlenen 
28 089, nr. 134 (aangehouden) – de motie-Van Eijs/Kröger over een jaarlijks afnemende hoeveelheid GenX 

en PFOA 

26. Verantwoordingsdebat met maximum spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 20 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 15 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de 
Dieren, 50PLUS, SGP, DENK 
en Forum voor Democratie: 

10 minuten 

27. VAO Toerisme (AO d.d. 25/04) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 
28. VAO Luchtvaart (AO d.d. 25/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
29. VAO Nationale Omgevingsvisie (NOVI) (AO d.d. 24/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 
30. VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 
31. VAO Sociaal domein/ Interbestuurlijk programma (AO d.d. 25/04) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 
32. VAO Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en Nationaal Strategisch Plan 
(AO d.d. 15/05) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 022 33. Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een stelsel 
van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties 

Langetermijnagenda 
28, 29 en 30 mei (week 22) 
– VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
– VAO GGZ (AO d.d. 24/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Stand van zaken ziekenhuisfaillissementen (AO d.d. 25/04) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Voortgang voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs (AO d.d. 
15/05) 
– VAO Turkije (AO d.d. 15/05) 
– VAO Wetenschapsbeleid (AO d.d. 14/05) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
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– 34 687 (Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de 
evaluatie van die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het 
handelsregister gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de 
Handelsregisterwet 2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel) 
– 35 110 (Wet fiscale arbitrage) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 35 089 (Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs) 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

11, 12 en 13 juni (week 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 

18, 19 en 20 juni (week 25) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
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– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) (Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
22. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
23. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
24. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
25. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
26. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
27. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
28. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
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29. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
30. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
31. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
32. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
33. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
34. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
35. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
36. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
37. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
39. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
40. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
41. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
42. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
43. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
44. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
45. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
46. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
47. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
48. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
50. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
51. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
52. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
54. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
55. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
56. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
57. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
58. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
59. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
60. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
61. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
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62. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
63. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
64. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
65. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
66. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
67. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
68. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
69 Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
71. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
72. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
73. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
74. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
75. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
76. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
77. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
78. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
79. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
80. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
81. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
82. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
83. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
84. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
85. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
86. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
87. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
88. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
89. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
90. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
91. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
92. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
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93. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
94. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
95. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
96. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
97. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
98. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
99. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
100. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
101. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
102. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
103. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
104. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
105. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
106. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
107. Debat over het overzicht van geregistreerde incidenten in de Rapportage 
vreemdelingenketen (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
9. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
10. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
11. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
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12. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
13. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
15. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
17. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
20. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
21. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
22. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
23. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
25. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
28. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
31. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
34. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
35. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
36. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
38. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
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43. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
44. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
45. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
48. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
49. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
50. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
52. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
53. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
54. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
55. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
57. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
58. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
59. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
60. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
61. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
62. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
63. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
64. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
65. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
67. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
68. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
70. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
71. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
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72. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
73. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
74. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
75. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
76. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
77. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
78. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
80. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
81. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
82. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
83. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
84. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
85. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
86. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
87. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
88. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
89. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
90. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
92. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
93. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
94. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 
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Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 24 mei 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 28 mei 14.00 uur 
Woensdag 29 mei 10.15 uur 
Donderdag 30 mei Geen vergadering i.v.m. Hemelvaartsdag 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het lekken van 
gifgas door chemiebedrijf Chemours 
De Voorzitter: mw. Kröger verzoekt haar motie op stuk nr. 130 aan te 
houden. 

28 089, nr. 124 – de motie-Laçin c.s. over geen aanvullende vergunning verlenen aan 
Chemours 

28 089, nr. 125 – de motie-Laçin c.s. over het overnemen van de aangescherpte normen van 
EFSA 

28 089, nr. 126 – de motie-Laçin c.s. over een landelijk onderzoek naar illegale lozingen van 
risicovolle stoffen 

28 089, nr. 127 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor GenX 

28 089, nr. 128 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor PFOA 

28 089, nr. 129 (aangehouden) – de motie-Kröger/Van Eijs over nader onderzoek naar en monitoren van zeer 
zorgwekkende stoffen 

28 089, nr. 130 (aangehouden) – de motie-Kröger over actief delen van informatie tussen overheden en 
handhavende diensten 

28 089, nr. 131 (aangehouden) – de motie-Kröger c.s. over kaders voor het rapporteren over zeer 
zorgwekkende stoffen in afval 

28 089, nr. 132 – de motie-Van Brenk over de vergunning van directe lozing van 5 kilo GenX 
28 089, nr. 133 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over mogelijke juridische opties om de vergunning niet te 

verlenen 
28 089, nr. 134 (aangehouden) – de motie-Van Eijs/Kröger over een jaarlijks afnemende hoeveelheid GenX 

en PFOA 
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Stemming 4. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over 
blootstelling van werknemers en omwonenden aan gevaarlijke stoffen van 
chemiebedrijf Chemours/DuPont 

25 883, nr. 303 – de motie-Arissen c.s. over een verplichting tot het bewaren van 
bedrijfsdocumenten over het gebruik van chemische stoffen 

Stemming 5. Stemming over: motie ingediend bij het debat over de LHBTI-monitor 2018 
en over de Nashvilleverklaring 
De Voorzitter: mw. Yeşilgöz-Zegerius wenst haar motie op stuk nr. 311 te 
wijzigen en nader te wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

30 420, nr. 311 (gewijzigd en 
nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over een wetsvoorstel om 
«homogenezing» te bestraffen 

Stemmingen 6. Stemmingen in verband met: 
35 022 Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een stelsel van 

certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties 

35 022 (bijgewerkt t/m amendement nr. 8) 

– artikel I, onderdelen A t/m C 
– gewijzigd amendement Koerhuis/Ronnes (8) over een evaluatiebepaling 
(toevoegen onderdeel D) 
– artikel I 
– artikelen II t/m III 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Woningwet 
De Voorzitter: dhr. Koerhuis verzoekt zijn aangehouden motie op stuk 
nr. 12 alsnog in stemming te brengen. 

35 022, nr. 9 – de motie-Smeulders over advies voor alternatieven voor aardgasgestookte 
installaties door installateurs 

35 022, nr. 10 – de motie-Van Eijs over het verhogen van het kennisniveau over 
koolmonoxidevergiftiging 

35 022, nr. 11 – de motie-Kops over niet misbruiken van het stelsel van certificering 
35 022, nr. 12 – de motie-Koerhuis/Ronnes over een mkb-toets voor de introductie van het 

nieuwe stelsel 
35 022, nr. 13 – de motie-Koerhuis/Beckerman over een 0800-nummer voor bezorgde 

huiseigenaren en huurders 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Luchtvaart 
31 936, nr. 616 – de motie-Kröger c.s. over het terugdringen van de overlast van 

nachtvluchten 
31 936, nr. 617 – de motie-Kröger c.s. over het handhaafbaar vastleggen van minimale 

vlieghoogtes 
31 936, nr. 618 – de motie-Laçin c.s. over een maatschappelijke kosten-batenanalyse 

uitvoeren voor de Luchtvaartnota 
31 936, nr. 619 (aangehouden) – de motie-Laçin over een structurele oplossing voor de positie van 

vrachtvluchten op Schiphol 
31 936, nr. 620 – de motie-Van Raan over geen besluit nemen over de openstelling van 

Lelystad Airport voor commercieel luchtverkeer 
31 936, nr. 621 – de motie-Van Raan over het risico op botsingen met vogels rond Lelystad 

Airport 
31 936, nr. 622 – de motie-Van Raan over volumescenario’s opnemen in de Luchtvaartnota 

naar aanleiding van klimaateffecten 
31 936, nr. 623 – de motie-Van Raan over de gang naar de bestuursrechter inzake 

luchthavenbesluiten weer volledig openstellen 
31 936, nr. 624 – de motie-Van Raan over rekening houden met de doelstelling om de 

opwarming van de aarde te beperken tot maximaal 1,5°C 
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31 936, nr. 625 – de motie-Van Raan over rekening houden met het sluiten van een of 
meerdere luchthavens 

31 936, nr. 626 – de motie-Graus over dit jaar een kabinetsbesluit nemen dat in lijn is met het 
Aldersakkoord en het regeerakkoord 

31 936, nr. 627 – de motie-De Groot/Bruins over het in kaart brengen van de kostenposten 
van het Nederlandse spoor 

31 936, nr. 628 – de motie-De Groot/Bruins over aandringen op een substantiële vermindering 
van het aantal nachtvluchten 

Stemming 9. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over Schiphol 
en Lelystad Airport 

29 665, nr. 313 – de motie-Bruins/Paternotte over knelpunten bij de routes van en naar 
Lelystad Airport 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid en Nationaal Strategisch Plan 

28 625, nr. 266 – de motie-Ouwehand over geen belastinggeld meer steken in de financiering 
van de kalverhouderij 

28 625, nr. 267 – de motie-Madlener over niet accepteren van een relatieve verslechtering 
van de inkomenspositie van Nederlandse boeren 

28 625, nr. 268 – de motie-Madlener over onderhandelingen over het verbeteren, 
vereenvoudigen en herzien van het Nederlandse fosfaatrechtenstelsel 

28 625, nr. 269 – de motie-Moorlag over herverdeling van inkomenssteun ten faveure van 
boeren met een laag inkomen 

28 625, nr. 270 – de motie-Moorlag/Bromet over prioriteit voor onder meer natuurdoelen bij de 
inzet van publieke GLB-middelen 

28 625, nr. 271 (aangehouden) – de motie-De Groot over substantiële maatregelen voor de transitie naar 
kringlooplandbouw 

28 625, nr. 272 – de motie-Bisschop over een scenario voor minimaal 60% van het budget 
uittrekken voor de basispremie 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Nationale Omgevingsvisie 
(NOVI) 

34 682, nr. 10 – de motie-Smeulders c.s. over het indicatieve buisleidingentracé 
Laarbeek-Echt-Susteren uit de Structuurvisie Buisleidingen schrappen 

34 682, nr. 11 – de motie-Smeulders/Dik-Faber over het beschermen van bijzondere 
landschappen tegen verrommeling 

34 682, nr. 12 – de motie-Smeulders/Dik-Faber over het aanwijzen van nationale 
landschappen 

34 682, nr. 13 – de motie-Krol over aandacht besteden aan ecologisch wonen en 
ecologische woonzones 

34 682, nr. 14 – de motie-Krol/Nijboer over rekening houden met de behoeften van senioren 
en mindervaliden 

34 682, nr. 15 – de motie-Krol over aandacht voor innovatieve en intelligente technologieën 
34 682, nr. 16 – de motie-Van Eijs/Dik-Faber over het opzetten van een nationaal 

landschapsmonitoringsprogramma 
34 682, nr. 17 – de motie-Laan-Geselschap over aandacht voor bescherming en aanwijzing 

van bijzondere landschappen 
34 682, nr. 18 – de motie-Ronnes over de realisatie van voldoende woningbouw als 

topprioriteit 
34 682, nr. 19 – de motie-Ronnes/Dik-Faber over waardevolle karakteristieken en 

cultuurhistorische aspecten van het landschap koesteren 
34 682, nr. 20 – de motie-Dik-Faber c.s. over in aanloop naar de Regionale 

Energiestrategieën geen nieuwe zonneparken op natuur- en landbouwgronden 
goedkeuren 

34 682, nr. 21 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber over toetsing van cumulatieve effecten van Regionale 
Omgevingsstrategieën 

34 682, nr. 22 – de motie-Van Gerven over natuurgebieden pas in laatste instantie aanwijzen 
voor het opwekken van duurzame energie 

34 682, nr. 23 (aangehouden) – de motie-Van Gerven over de NOVI kaderstellend en richtinggevend laten 
zijn voor decentrale ordeningsinstrumenten 
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34 682, nr. 24 – de motie-Van Gerven over adequate en laagdrempelige inspraak van 
burgers 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Financiering politieke 
partijen 

32 752, nr. 56 – de motie-Özütok over een verbod op donaties door bedrijven aan Europese 
partijen 

32 752, nr. 57 – de motie-Van Raak/Bisschop over een verbod op financiering van politieke 
partijen vanuit landen binnen de Europese Unie 

32 752, nr. 58 – de motie-Van Raak/Bisschop over de aanbeveling van de adviescommissie 
over de maatstaf «leden» overnemen 

32 752, nr. 59 – de motie-Den Boer over het subsidiebedrag aan politieke partijen als een 
gewogen gemiddelde 

32 752, nr. 60 – de motie-Den Boer over volledig onafhankelijk toezicht op de financiering 
van politieke partijen 

32 752, nr. 61 – de motie-Öztürk over het verhogen van het basisbedrag per fractie 
32 752, nr. 62 – de motie-Öztürk over het verbieden van giften van extreemrechtse, 

islamofobe en antisemitische organisaties 
32 752, nr. 63 – de motie-Van der Molen over transparantie over tussenschakels bij giften 

aan een partij of politicus 
32 752, nr. 64 – de motie-Van der Molen c.s. over structureel tegemoetkomen aan politieke 

jongerenorganisaties vanwege de toenemende ledenaantallen 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Sociaal domein/ 
Interbestuurlijk programma 
De Voorzitter: mw. Özütok wenst haar motie op stuk nr. 58 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 477, nr. 58 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Özütok/Kerstens over duidelijkheid over de 
democratische controle op bestuurlijke akkoorden 

34 477, nr. 59 – de motie-Özütok/Kerstens over toegankelijkheid van de dienstverlening voor 
de burger in krimpgebieden 

34 477, nr. 60 – de motie-Kerstens/Özütok over aandacht voor de tijdige realisatie van 
randvoorwaarden 

34 477, nr. 61 (aangehouden) – de motie-Kerstens/Özütok over de bereidheid om te komen tot latere dan 
wel aangepaste invoering van een nieuw verdeelmodel 

34 477, nr. 62 – de motie-Van der Molen over medicijngebruik niet hanteren als 
verdeelmaatstaf 

Stemmingen 14. Stemmingen in verband met: 
22 112, nr. 2801 Brief van het presidium over een adviesaanvraag aan de Venetië-Commissie 

van de Raad voor Europa 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

15. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

16. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

17. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

18. VSO Informele Europese top met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie (onder voorbehoud) 

19. VAO Stand van zaken ziekenhuisfaillissementen (AO d.d. 25/04) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 
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20. VAO Digitale Overheid (AO d.d. 16/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

21. VAO Toerisme (AO d.d. 25/04) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

34 687 22. Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de evaluatie 
van die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het handelsregister 
gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de Handelsregisterwet 
2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel 

Langetermijnagenda 
4, 5 en 6 juni (week 23) 
– Verantwoordingsdebat over het jaar 2018 
– VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
– VAO GGZ (AO d.d. 24/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Voortgang voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs (AO d.d. 
15/05) 
– VAO Turkije (AO d.d. 15/05) 
– VAO Wetenschapsbeleid (AO d.d. 14/05) 
– VAO Streekomroepen (AO d.d. 16/05) 
– VAO Pleegzorg/gezinshuizen (AO d.d. 16/05) 
– VSO Inspectierapport «Nederlands of niet: gedragscodes en taalbeleid in 
het hoger onderwijs» (22 452-73) 

– 35 110 (Wet fiscale arbitrage) 
– 35 089 (Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 

11, 12 en 13 juni (week 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 35 087 (Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en 
verstandelijk gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de 
individuele gezondheidszorg in verband met de invoering van de 
Wzd-functionaris) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

18, 19 en 20 juni (week 25) 
– nader te bepalen 

25, 26 en 27 juni (week 26) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
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10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
22. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
23. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
24. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
25. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
26. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
27. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
28. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
29. Debat over de belastingplicht van multinationals (Nijboer) (Staatssecretaris 
Financiën) 
30. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
31. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
32. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
33. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
34. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
35. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
36. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
37. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
38. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
39. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
40. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
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41. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
42. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
43. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
44. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
45. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
46. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
47. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
48. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
49. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
50. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
51. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
52. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
53. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
54. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
55. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
56. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
57. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
58. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
59. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
60. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
61. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
62. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
63. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
64. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
65. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
66. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
67. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
68 Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
69. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
70. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
71. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
72. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
73. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
74. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 8



75. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
76. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
77. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
78. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
79. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
80. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
81. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
82. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
83. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
84. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
85. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
86. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
87. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
88. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
89. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
90. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
91. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
92. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
93. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
94. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
95. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
96. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
97. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
98. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
99. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
100. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
101. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
102. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
103. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
104. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
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105. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
106. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
107. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over de aardbeving in Groningen (Beckerman) (Minister-President, 
Minister EZK) 
109. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
110. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
20. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
21. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
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23. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
24. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
25. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
26. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
27. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
28. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
32. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
33. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
34. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
35. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
36. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
37. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
39. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
40. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
43. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
44. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
45. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
46. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
47. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
48. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
49. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
50. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
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52. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
53. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
54. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
55. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
57. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
58. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
59. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
60. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
61. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
62. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
63. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
64. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
65. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
68. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
70. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
72. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
73. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
74. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
75. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
76. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
77. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
78. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
79. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
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80. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
81. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
82. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
83. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
84. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
85. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
86. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
87. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
88. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
89. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
90. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
91. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
92. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
93. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
94. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
95. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
96. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 11.00 tot 
16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de Raming der voor 
de Tweede Kamer in 2020 benodigde uitgaven 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 
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Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 31 mei 2019
  

A OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 4 juni 14.00 uur 
Woensdag 5 juni 10.15 uur 
Donderdag 6 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota «Naar een moderne uitvaartwet» 

35 077, nr. 3 – de motie-Belhaj/Özütok over begraven of cremeren binnen 24 uur na 
overlijden 

35 077, nr. 4 – de motie-Belhaj/Middendorp over ophalen van as uiterlijk een week na de 
crematie 

35 077, nr. 5 – de motie-Belhaj/Middendorp over in specifieke gevallen afwijken van het 
verbod op gelijktijdig begraven en cremeren in één kist 

35 077, nr. 6 – de motie-Belhaj/Özütok over afbreekbaarheid van een kist of ander 
omhulsel binnen tien jaar 

35 077, nr. 7 – de motie-Van der Molen over criteria voor eeuwigdurende grafrust 
35 077, nr. 8 – de motie-Van der Molen over nadere regels voor het ruimen van graven 
35 077, nr. 9 – de motie-Middendorp c.s. over de lengte van de termijn van grafrust 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over het 
nabestaandenpensioen 

34 996, nr. 5 – de motie-Van Weyenberg over het uitwerken van een wettelijke 
uniformering van het partnerbegrip 

34 996, nr. 6 – de motie-Drost/Slootweg over informatie over het nabestaandenpensioen 
opnemen op het UPO 

34 996, nr. 7 – de motie-Slootweg over een advies over een adequate dekking in het 
nieuwe stelsel 

34 996, nr. 8 – de motie-Slootweg over het nabestaandenpensioen op risicobasis en de 
Anw-hiaatverzekering expliciet beschermen 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Stand van zaken 
ziekenhuisfaillissementen 
De Voorzitter: mw. Ploumen wenst haar motie op stuk nr. 221 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

31 016, nr. 219 – de motie-Van Gerven over een volwaardig ziekenhuis in Bergen op Zoom 
31 016, nr. 220 – de motie-Van Gerven over een dreigend faillissement van een ziekenhuis 

melden aan de Kamer 
31 016, nr. 221 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ploumen/Geleijnse over de criteria in het BDO 

onderzoek onderdeel laten zijn van het early warning systeem 
31 016, nr. 222 – de motie-Van den Berg/Slootweg over een advies over ziekenhuiszorg in de 

regio 
31 016, nr. 223 – de motie-Agema over middelen beschikbaar stellen voor het Spijkenisse 

Medisch Centrum 
31 016, nr. 224 – de motie-Agema over een overbruggingskrediet voor het Bronovoziekenhuis 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Digitale Overheid 
De Voorzitter: dhr. Verhoeven verzoekt zijn motie op stuk nr. 610 aan te 
houden. 

26 643, nr. 610 (aangehouden) – de motie-Verhoeven/Van der Molen over toezicht op het gebruik van 
algoritmes door de overheid 

26 643, nr. 611 – de motie-Verhoeven c.s. over het instellen van een onderzoekscommissie 
26 643, nr. 612 – de motie-Middendorp c.s. over een analyse van de scenario’s voor de 

positionering van het BIT 
26 643, nr. 613 – de motie-Van der Molen over de wettelijke grondslag en onafhankelijke 

positionering van het Bureau ICT-toetsing 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Toerisme 
26 419, nr. 76 – de motie-Von Martels over mogelijkheden om Nederland extra te 

presenteren bij het Eurovisie Songfestival 
26 419, nr. 77 – de motie-Von Martels over duurzaam kwaliteitstoerisme als de norm 
26 419, nr. 78 – de motie-Futselaar over middelen voor het verder ontwikkelen van toerisme 

in nationale parken 
26 419, nr. 79 – de motie-Moorlag over proefprojecten voor een betere spreiding van 

toerisme 

Stemmingen 8. Stemmingen in verband met: 
34 687 Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de evaluatie van 

die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het handelsregister 
gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de Handelsregisterwet 
2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel 

34 687 (bijgewerkt t/m amendement nr. 12) 

– artikel I 
– artikel II, onderdelen A t/m Qa 
– amendement Wörsdörfer (12) over het schrappen van de bepaling over het 
databankenrecht 
– onderdeel R 
– onderdeel S 
– artikel II 
– artikelen III t/m VII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het rapport van de 
Algemene Rekenkamer over cybersecurity van vitale waterwerken 
De Voorzitter: mw. Van Brenk wenst haar motie op stuk nr. 78 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 
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30 821, nr. 75 – de motie-Von Martels/Geurts over de effecten op andere vitale sectoren van 
een cyberaanval op waterwerken 

30 821, nr. 76 – de motie-Von Martels/Geurts over de uitvoering van de onderschreven 
aanbevelingen 

30 821, nr. 78 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Brenk over alsnog behalen van de doelen die voor 
eind 2017 behaald hadden moeten zijn 

30 821, nr. 77 (overgenomen) – de motie-Van Brenk over niet uitgaan van een dreigingsbeeld maar van de 
optimale veiligheidssituatie 

30 821, nr. 79 – de motie-Schonis over penetratietesten als onderdeel van de 
cybersecuritymaatregelen 

Stemming 10. Stemming over: motie ingediend bij het dertigledendebat over de import 
van vervuild vlees uit Brazilië 

26 991, nr. 551 (aangehouden) – de motie-Ouwehand over zich uitspreken tegen een handelsverdrag met de 
Mercosur-landen waarin de landbouw is opgenomen 

Stemming 11. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij Vaststelling van de 
begrotingsstaat van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking 
(XVII) voor het jaar 2019 

35 000-XVII, nr. 31 – de motie-Van Haga over het aandeel van het bedrijfslevenkanaal in de 
ODA-bestedingen 

12. Debat over de aardbeving in Groningen met maximum spreektijden van 4 
minuten per fractie 

13. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

14. Debat over berichtgeving dat de Minister-President de presentatie van de 
klimaatakkoord-doorrekening heeft laten uitstellen met maximum spreektijden 
van 4 minuten per fractie 

15. Verantwoordingsdebat met maximum spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 20 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 15 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de 
Dieren, 50PLUS, SGP, DENK 
en Forum voor Democratie: 10 minuten 

16. VAO Pleegzorg/gezinshuizen (AO d.d. 16/05) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

17. VAO GGZ (AO d.d. 24/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

18. VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

19. VAO Wetenschapsbeleid (AO d.d. 14/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

20. VAO Voortgang voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs (AO 
d.d. 15/05) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

22 452, nr. 73 21. VSO Inspectierapport «Nederlands of niet: gedragscodes en taalbeleid in 
het hoger onderwijs» met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

22. VAO Turkije (AO d.d. 15/05) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 
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35 110 23. Invoering van een wettelijk mechanisme ten behoeve van de beslechting 
van belastinggeschillen tussen lidstaten van de Europese Unie (Wet fiscale 
arbitrage) 

35 196 24. Goedkeuring van het koninklijk besluit van 14 februari 2019 tot wijziging 
van het Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968 

35 003 25. Wijziging van de Wet op het financieel toezicht in verband met het nader 
regelen van het gebruik van het burgerservicenummer bij de uitvoering van 
het depositogarantiestelsel 

35 117 26. Wijziging van de Wet op het financieel toezicht en enige andere wetten 
op het terrein van de financiële markten (Wijzigingswet financiële markten 
2019) 

Langetermijnagenda 
11, 12 en 13 juni (week 24) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Streekomroepen (AO d.d. 16/05) 
– VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 22/05) 
– VAO Toezicht en handhaving (AO d.d. 28/05) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 35 089 (Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 35 087 (Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en 
verstandelijk gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de 
individuele gezondheidszorg in verband met de invoering van de 
Wzd-functionaris) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

18, 19 en 20 juni (week 25) 
– Europese Top van 20 en 21 juni 2019 

25, 26 en 27 juni (week 26) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 

2, 3 en 4 juli (week 27) 
– nader te bepalen 

5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
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– zomerreces 

2, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
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8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
22. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
23. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
24. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
25. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
26. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
27. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
28. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
29. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
30. Debat over de belastingplicht van multinationals (Nijboer) (Staatssecretaris 
Financiën) 
31. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
32. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
33. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
34. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
35. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
36. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
37. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
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39. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
40. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
41. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
42. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
43. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
44. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
45. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
46. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
47. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
48. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
50. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
51. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
52. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
54. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
55. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
56. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
57. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
58. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
59. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
60. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
61. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
62. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
63. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
64. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
65. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
66. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
67. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
68. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
69. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
70. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
71. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
72. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
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73. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
74. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
75. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
76. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
77. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
78. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
79. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
80. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
81. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
82. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
83. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
84. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
85. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
86. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
87. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
88. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
89. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
90. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
91. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
92. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
93. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
94. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
95. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
96. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
97. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
98. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
99. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
100. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
101. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
102. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
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103. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
104. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
105. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
106. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
107. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
109. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 
110. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
111. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
112. Debat over de uitspraak van de Raad van State over het Programma 
Aanpak Stikstof (Buitenweg) (Minister LNV, Minister I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
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19. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
20. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
21. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
23. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
24. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
25. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
26. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
27. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
28. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
32. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
33. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
34. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
35. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
36. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
37. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
39. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
40. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
43. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
44. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
45. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
46. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
47. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 10



48. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
49. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
50. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
52. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
53. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
54. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
55. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
57. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
58. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
59. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
60. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
61. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
62. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
63. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
64. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
65. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
68. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
70. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
72. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
73. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
74. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
75. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
76. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
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77. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
78. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
79. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
80. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
81. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
82. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
83. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
84. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
85. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
86. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
87. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
88. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
89. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
90. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
91. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
92. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
93. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
94. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
95. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
96. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
97. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
98. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
99. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 3 juni van 11.00 tot 
16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de Raming der voor 
de Tweede Kamer in 2020 benodigde uitgaven 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 
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Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Voor een klimaatbestendig Nederland» (Kamerstuk 35 140) en 
«Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Dinsdag 2 juli van 18.30 tot 
22.30 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over de beleidsnotitie: 
Nederland-China: een nieuwe balans (Kamerstuk 35 207) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 7 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 11 juni 14.00 uur 
Woensdag 12 juni 10.15 uur 
Donderdag 13 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
34 687 Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de evaluatie van 

die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het handelsregister 
gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de Handelsregisterwet 
2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel 

34 687 (bijgewerkt t/m amendement nr. 13) 

GEWIJZIGDE STEMMINGSLIJST 

Wijzigingen aangegeven met * 

– artikel I 
– artikel II, onderdelen A t/m O 
*– amendement Futselaar (13) over bij AMvB aanwijzen van groepen die 
zonder vergoeding inzage kunnen krijgen in het handelsregister 
– onderdeel P 
– onderdelen Q en Qa 
– amendement Wörsdörfer (12) over het schrappen van de bepaling over het 
databankenrecht 
– onderdeel R 
– onderdeel S 
– artikel II 
– artikelen III t/m VII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Pleegzorg/gezinshuizen 
31 839, nr. 658 – de motie-Voordewind over opleidings- en omscholingstrajecten voor meer 

gezinsgerichte jeugdhulp 
31 839, nr. 659 – de motie-Westerveld over richtlijnen over de vergoedingen voor pleegouders 
31 839, nr. 660 – de motie-Westerveld over een stem voor pleegjongeren 
31 839, nr. 663 (gewijzigd, was 
nr. 661) 

– de gewijzigde motie-Agema over het controleren van gezinshuizen op 
zorginhoudelijke criteria 

31 839, nr. 662 – de motie-Kuiken over de effectiviteit van initiatieven zoals die van Stichting 
MeeleefGezin 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO GGZ 
De Voorzitter: dhr. Renkema verzoekt zijn motie op stuk nr. 468 aan te 
houden en wenst zijn motie op stuk nr. 469 te wijzigen. 
Mw. Van den Berg wenst haar motie op stuk nr. 463 te wijzigen en dhr. 
De Lange zijn motie op stuk nr. 467. De gewijzigde moties zijn 
rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

25 424, nr. 463 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van den Berg c.s. over de toezending van de monitor 
over de Wet verplichte ggz 

25 424, nr. 464 – de motie-Diertens over de rol van voeding en bewegen in de behandeling 
van psychische stoornissen 

25 424, nr. 465 – de motie-Kuiken/Van den Berg over een verplichte bewaartermijn voor 
camerabeelden in en rondom ggz-instellingen 

25 424, nr. 466 – de motie-De Lange/Van den Berg over het meedraaien van psychiaters in 
avond-, nacht- en weekenddiensten 

25 424, nr. 467 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-De Lange/Kuiken over een goede gegevensuitwisseling 
tussen ggz, politie, OM en gemeenten 

25 424, nr. 468 (aangehouden) – de motie-Renkema over het terugdringen van wachtlijsten in de ggz 
25 424, nr. 469 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Renkema over een maximumuurtarief voor zelfstandige 

psychiaters 

Stemmingen 6. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over de 
aardbeving in Groningen 
De Voorzitter: dhr. Geleijnse wenst zijn motie op stuk nr. 625 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 529, nr. 617 – de motie-Nijboer c.s. over het uitvoeren van de voorstellen van de regio 
33 529, nr. 618 – de motie-Kops c.s. over het schrappen van het maximumbedrag van 

€ 10.000 
33 529, nr. 619 – de motie-Kops over direct overgaan tot uitbetaling of versterking 
33 529, nr. 620 – de motie-Wassenberg c.s. over niet meer dan 12 miljard kuub gas winnen 

uit het Groningenveld bij een gemiddelde winter 
33 529, nr. 621 (aangehouden) – de motie-Wassenberg c.s. over een stappenplan om de gaswinning uit het 

Groningenveld af te bouwen naar nul kuub 
33 529, nr. 622 – de motie-Van der Lee c.s. over het opnemen van voorstellen uit de regio in 

de versterkingsaanpak en de schadeafhandeling 
33 529, nr. 623 – de motie-Van der Lee/Agnes Mulder over een voldoende budget voor het 

SodM om zijn adviserende en controlerende taken uit te kunnen voeren 
33 529, nr. 624 – de motie-Van der Lee c.s. over het betrekken van maatschappelijke 

organisaties bij de invulling van de crisisaanpak in Groningen 
33 529, nr. 625 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Geleijnse c.s. over de versnellingsmaatregelen voorzien 

van het gewenste resultaat en een datum 
33 529, nr. 626 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over het terugbrengen van de vraag naar 

Groningengas 
33 529, nr. 627 – de motie-Dik-Faber c.s. over één loket en één uitvoeringsorganisatie met 

budget en mandaat 
33 529, nr. 628 – de motie-Dik-Faber c.s. over juridisch advies inwinnen 
33 529, nr. 629 – de motie-Agnes Mulder c.s. over het volgen van het advies van het SodM 
33 529, nr. 630 – de motie-Agnes Mulder c.s. over een adviserende rol voor de agrarische 

tafel en het agroteam van experts 
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33 529, nr. 631 – de motie-Sienot c.s. over de inzet van studenten bouwkunde voor 
versnelling van de aanpak van de schade 

33 529, nr. 632 – de motie-Sienot c.s. over het uitvoeren van de zeven oplossingsrichtingen 
33 529, nr. 633 – de motie-Sienot c.s. over de particuliere gebouweigenaar ruimte bieden voor 

eigen regie 

Stemmingen 7. Stemmingen in verband met: 
35 110 Invoering van een wettelijk mechanisme ten behoeve van de beslechting van 

belastinggeschillen tussen lidstaten van de Europese Unie (Wet fiscale 
arbitrage) 

35 110 (bijgewerkt t/m amendement nr. 9) 

– artikelen 1.1 t/m 3.3 
– gewijzigd amendement Leijten (9,I) over de mogelijkheid om het instellen 
van een arbitragecommissie te weigeren 
– artikel 4.1 
– gewijzigd amendement Leijten (9,II) 
– artikel 4.2 
– artikelen 4.3 t/m 9.2 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet fiscale arbitrage 
35 110, nr. 10 (aangehouden) – de motie-Lodders c.s. over een oplossing voor de problematiek van de 

Nederlandse/Noorse vrachtwagenchauffeurs en Rijnvarenden 
35 110, nr. 11 – de motie-Omtzigt c.s. over een commissie die adviseert over maatregelen 

om de belastingheffing over winsten van multinationals eerlijker te maken 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de brief van de 
Kinderombudsman inzake de integrale aanpak van hulp aan kwetsbare 
kinderen en jongeren 
De Voorzitter: mw. Agema wenst haar motie op stuk nr. 664 te wijzigen, 
dhr. Hijink zijn motie op stuk nr. 666 en mw. Westerveld haar motie op 
stuk nr. 668. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

31 839, nr. 664 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Agema over bovenregionaal organiseren van 
decentralisatie van de meer complexere Jeugdhulp 

31 839, nr. 665 – de motie-Agema over structureel een half miljard euro extra beschikbaar 
stellen voor de uitvoering van de Jeugdwet 

31 839, nr. 666 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Hijink over samenwerking tussen jeugdzorgaanbieders 
stimuleren 

31 839, nr. 667 – de motie-Westerveld over onderzoek naar hoeveel jongeren die acuut hulp 
nodig hebben op een wachtlijst staan 

31 839, nr. 668 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Westerveld over voldoende plekken voor jongeren met 
complexe psychische aandoeningen 

31 839, nr. 669 – de motie-Westerveld over het realiseren van landelijke expertisecentra voor 
complexe en acute jeugdhulp 

31 839, nr. 670 – de motie-Peters c.s. over onderzoek naar de reikwijdte van de 
jeugdhulpplicht 

Stemming 10. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Medische 
preventie 
De Voorzitter: dhr. Renkema wenst zijn motie op stuk nr. 377 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 793, nr. 377 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Renkema c.s. over expliciet aandacht besteden aan de 
vrijheid rondom seksueel gedrag 

Stemming 11. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Personen- en 
Familierecht 
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33 836, nr. 37 – de motie-Van Nispen/Hijink over het samen plaatsen van broertjes en zusjes 
als uitgangspunt 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Studeren met een 
functiebeperking in mbo en ho 

31 524, nr. 421 (aangehouden) – de motie-Westerveld/El Yassini over uitbreiding van het expertisegebied van 
Expertisecentrum handicap + studie naar mbo 

31 524, nr. 422 – de motie-Westerveld over een matchingplatform om studenten met een 
beperking in contact te brengen met werkgevers 

31 524, nr. 423 – de motie-Westerveld over het beschikbaar stellen van alternatieve 
toetsvormen 

31 524, nr. 424 – de motie-El Yassini/Westerveld over begeleiding van studenten met 
beperking in mbo en hoger onderwijs door onderwijsinstellingen 

31 524, nr. 425 – de motie-Kuik/Westerveld over wettelijke aanpassingen voor 
informatievoorziening aan studenten met een functiebeperking 

31 524, nr. 426 – de motie-Van den Hul over een landelijke website met informatie voor 
studenten met een functiebeperking 

31 524, nr. 427 – de motie-Van den Hul/Van Meenen over een warme overdracht van 
studenten met een functiebeperking naar een vervolgopleiding 

31 524, nr. 428 – de motie-Van Meenen over het verbeteren van de website 
Studeermeteenplan.nl 

31 524, nr. 429 – de motie-Van Meenen over studentenwelzijn meenemen in de Staat van het 
Onderwijs 

31 524, nr. 430 – de motie-Kwint over het inrichten van een landelijk profileringsfonds 
31 524, nr. 431 – de motie-Kwint over een goede overdracht tussen onderwijsinstellingen voor 

studenten met een functiebeperking 
31 524, nr. 432 – de motie-Kuzu/Azarkan over cursussen voor docenten voor het 

ondersteunen van studenten met een functiebeperking 
31 524, nr. 433 (aangehouden) – de motie-Kuzu/Azarkan over het wegnemen van belemmeringen voor het 

aanbieden van zorgmiddelen 
31 524, nr. 434 – de motie-Kuzu/Azarkan over een stilteruimte voor studenten met een 

beperking 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Wetenschapsbeleid 
29 338, nr. 190 – de motie-Tielen c.s. over het jaarlijks organiseren van een Nederlandse 

«evidentieweek» 
29 338, nr. 191 – de motie-Tielen/Van der Molen over het aantonen van de wetenschappelijke 

effectiviteit van trainingen over impliciete genderbias 
29 338, nr. 192 – de motie-Tielen/Van der Molen over de 60 miljoen extra die vrijkomt inzetten 

voor uitvragen voor onderzoek 
29 338, nr. 193 – de motie-Bruins/Van der Molen over synergie in de inzet van middelen voor 

thematisch beleid in onderzoek en innovatie 
29 338, nr. 194 – de motie-Bruins/Van der Molen over een sterkere coördinerende en 

strategische rol van NWO 
29 338, nr. 195 (aangehouden) – de motie-Bruins/Van der Molen over de gevolgen voor de 

wetenschapsdomeinen van de overheveling van de tweede naar de eerste 
geldstroom 

29 338, nr. 196 – de motie-Van den Hul/Westerveld over maatregelen om de terugval in de 
groei van het aantal vrouwelijke hoogleraren te keren 

29 338, nr. 197 (aangehouden) – de motie-Van den Hul/Futselaar over onderzoek naar de afname van de 
minder kansrijke onderzoekaanvragen 

29 338, nr. 198 – de motie-Van den Hul/Westerveld over extra investeringen in bèta- en 
techniekonderwijs niet ten koste laten gaan van geesteswetenschappen 

29 338, nr. 199 – de motie-Van der Molen c.s. over top-uppers niet in de evaluatie van het 
experiment promotieonderwijs meenemen 

29 338, nr. 200 – de motie-Van der Molen c.s. over een nieuwe aanvraagronde voor het 
experiment promotieonderwijs 

29 338, nr. 201 – de motie-Van Meenen over de ombudsfunctie versneld in de wetenschap 
invoeren 
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Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Voortgang 
voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs 

31 288, nr. 729 – de motie-Westerveld c.s. over een uitgebreide evaluatie van het leenstelsel 
31 288, nr. 730 – de motie-Futselaar over een wetsvoorstel voor een basisbeurs 
31 288, nr. 731 – de motie-Futselaar over onderzoek naar de mogelijkheden om een 

uitgesloten generatie studenten te compenseren 
31 288, nr. 732 – de motie-Van den Hul over het naar voren halen van 

studievoorschotmiddelen 
31 288, nr. 733 – de motie-Kops/Beertema over voorinvesteringen gespecificeerd laten 

opnemen in de begrotingen van hogescholen en universiteiten 
31 288, nr. 734 – de motie-Van Meenen over het faciliteren van de decentrale 

medezeggenschapsraad 
31 288, nr. 735 – de motie-Van der Molen/Westerveld over een gedetailleerd overzicht van de 

problemen bij DUO 
31 288, nr. 736 – de motie-Van der Molen/Westerveld over aanspraak maken op en flexibel 

inzetten van studievouchers 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Inspectierapport 
«Nederlands of niet: gedragscodes en taalbeleid in het hoger onderwijs» 

22 452, nr. 74 (aangehouden) – de motie-Van der Molen/Tielen over expliciet maken wat «bevorderen van 
de uitdrukkingsvaardigheid in het Nederlands» minimaal dient in te houden 

22 452, nr. 75 (ingetrokken) – de motie-Van der Molen/Westerveld over een plan om de instroom in 
opleidingen Nederlands te vergroten 

22 452, nr. 76 – de motie-Bisschop/Van der Molen over handhaving van de wettelijke 
verplichting voor instellingen om een gedragscode inzake taalbeleid te hebben 

Stemmingen 16. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over 
berichtgeving dat de Minister-President de presentatie van de 
klimaatakkoord-doorrekening heeft laten uitstellen met 

32 813, nr. 329 – de motie-Klaver c.s. over geen verzoeken aan planbureaus doen om de 
publicatie van doorrekeningen uit te stellen tot er een kabinetsappreciatie is 

32 813, nr. 331 – de motie-Baudet over openbaarmaking van alle gespreksverslagen van de 
besprekingen aan de klimaattafels 

32 813, nr. 332 – de motie-Baudet over uitvoering van de op 5 februari 2019 in de Eerste 
Kamer aangenomen motie over openbaarmaking van de verslagen van de 
klimaattafels 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Turkije 
32 623, nr. 260 – de motie-Karabulut c.s. over inspanningen voor vrijlating van Nederlandse 

politieke gevangenen in Turkije 
32 623, nr. 261 – de motie-Karabulut over beëindigen van de EU-toetredingsgesprekken met 

Turkije 
32 623, nr. 262 – de motie-De Roon over terugdringen van de invloed van de Turkse overheid 

in Nederland 
32 623, nr. 263 – de motie-Voordewind c.s. over afstand nemen van de uitspraken van de 

Turkse president over de Armeense genocide 
32 623, nr. 264 – de motie-Öztürk over het optimaliseren van de handelsrelatie met Turkije 
32 623, nr. 265 – de motie-Omtzigt/Koopmans over het formeel stoppen met de 

EU-toetredingsonderhandelingen 

Stemmingen 18. Stemmingen in verband met: 
33 785, nr. 20 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over het opmaken 

van een voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een vacature van 
raadsheer in de civiele kamer van de Hoge Raad 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht conform het voorstel van de 
vaste commissie voor Justitie en Veiligheid als volgt vast te stellen: 

1. dhr. mr. F.J.P. Lock 
2. dhr. mr. M. Kuijer 
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3. mw. mr. C. Caminada 

Stemmingen 18a. Stemmingen in verband met: 
33 785, nr. 21 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over het opmaken 

van een voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een vacature van 
raadsheer in de strafkamer van de Hoge Raad 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht conform het voorstel van de 
vaste commissie voor Justitie en Veiligheid als volgt vast te stellen: 

1. dhr. mr. M. Kuijer 
2. mw. mr. C. Caminada 
3. dhr. mr. F.J.P. Lock 

Stemmingen 18b. Stemmingen in verband met: 
33 785, nr. 22 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over het opmaken 

van een voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een vacature van 
raadsheer in de strafkamer van de Hoge Raad 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht conform het voorstel van de 
vaste commissie voor Justitie en Veiligheid als volgt vast te stellen: 

1. mw. mr. C. Caminada 
2. dhr. mr. M. Kuijer 
3. dhr. mr. F.J.P. Lock 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het Verantwoordingsdebat 
35 200, nr. 13 – de motie-Tony van Dijck/Wilders over terugdraaien van de btw-verhoging op 

boodschappen, de verhoging van de energiebelasting en afschaffen van het 
eigen risico 

35 200, nr. 14 – de motie-Tony van Dijck/Fritsma over intrekken van de asielvergunningen 
van alle tot Nederland toegelaten Syriërs 

35 200, nr. 15 (aangehouden) – de motie-Snels/Bruins over een commissie van mensen uit het bedrijfsleven 
en de accountancy 

35 200, nr. 16 – de motie-Alkaya over aanvullende maatregelen om huishoudens te 
compenseren voor de in 2018 misgelopen koopkrachtgroei 

35 200, nr. 17 – de motie-Alkaya over een groter deel van de bedrijfswinsten uitkeren aan 
werknemers 

35 200, nr. 18 – de motie-Alkaya over in 2019 750 miljoen investeren in de jeugdzorg 
35 200, nr. 19 – de motie-Nijboer over inzichtelijk maken wat incidentele en structurele 

componenten van de diverse mee-en tegenvallers zijn 
35 200, nr. 20 – de motie-Bruins c.s. over de samenstelling van de Studiegroepen 

Begrotingsruimte en Duurzame Economische Groei 
35 200, nr. 21 – de motie-Bruins c.s. over uitbreiding van de taakopvatting van het BIT 
35 200, nr. 22 – de motie-Van Raan/Thieme over het uitroepen van de klimaatnoodtoestand 
35 200, nr. 23 – de motie-Van Raan/Thieme over het uitroepen van de 

biodiversiteitsnoodtoestand 
35 200, nr. 24 – de motie-Van Raan over wetenschappelijke bureaus vragen 

integrale beleidsopties te ontwikkelen 
35 200, nr. 25 – de motie-Van Rooijen over benoemen van een tweede Staatssecretaris van 

Financiën 
35 200, nr. 26 – de motie-Van Rooijen/Van Brenk over verhogen van het wettelijk 

minimumloon met 3% extra 
35 200, nr. 27 – de motie-Van Rooijen over dezelfde lange termijnrente voor 

pensioenfondsen als voor verzekeraars 
35 200, nr. 28 – de motie-Van Rooijen/Van Brenk over afschaffen van de fiscale RVU-heffing 

van 52% bij Defensie 
35 200, nr. 29 – de motie-Stoffer/Nijboer over volwaardig meenemen van de gevolgen van 

ons handelen voor ontwikkelingslanden 
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20. VAO Eurogroep/Econfinraad (AO d.d. 5/6) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

21. VAO Raad Algemene Zaken d.d. 18 juni 2019 (AO d.d. 06/06) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

22. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

24. VAO Streekomroepen (AO d.d. 16/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35 087 25. Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk 
gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de individuele 
gezondheidszorg in verband met de invoering van de Wzd-functionaris 

35 089 26. Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs 

27. VAO Toezicht en handhaving (AO d.d. 28/05) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

28. VAO Onderhoud wegen en bruggen (AO d.d. 04/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

29. VAO Vernieuwde rulingpraktijk (AO d.d. 4/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

30. Debat over de belastingplicht van multinationals met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

31. VAO Politie (AO d.d. 17/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

35 086 32. Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek van Strafrecht 
in verband met strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rijgedrag en verhoging van 
de strafmaxima van enkele ernstige verkeersdelicten met het oog op 
versterking van de verkeershandhaving (aanscherping strafrechtelijke 
aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten) 

35 160 33. Implementatie van de richtlijn (EU) 2017/1371 van het Europees 
parlement en de Raad van 5 juli 2017 betreffende de strafrechtelijke 
bestrijding van fraude die de financiële belangen van de Unie schaadt (PbEU 
2017, L 198) 

34 991 34. Wijziging van Boek 8 en Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek, het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Wetboek van Strafrecht in 
verband met de uitvoering van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake 
de overeenkomsten voor het internationaal vervoer van goederen geheel of 
gedeeltelijk over zee (Trb. 2011, 222 en 2013, 42) (Uitvoeringswet Rotterdam 
Rules) 

35 175 35. Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering tot intrekking 
van de verplichting om elektronisch te procederen bij de rechtbanken 
Gelderland en Midden-Nederland en tot verruiming van de mogelijkheden van 
de mondelinge behandeling in het civiele procesrecht 
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Langetermijnagenda 
18, 19 en 20 juni (week 25) 
– VAO Externe veiligheid (AO d.d. 05/06) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 22/05) 
– VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) 
– VSO Advies kwartiermaker transgenderzorg 
– VAO Erfgoed en monumenten (AO d.d. 05/06) 
– VAO AO Maritiem (AO d.d. 05/06) 
– VAO Eurogroep/Ecofinraad (AO d.d. 05/06) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 35 167 (Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen 
(Wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie)) 
– 34 992 (Goedkeuring van het op 11 december 2008 te New York tot stand 
gekomen Verdrag van de Verenigde Naties inzake de overeenkomsten voor 
het internationaal vervoer van goederen geheel of gedeeltelijk over zee 
(Trb. 2011, 222 en Trb. 2013, 42)) 
– 35 122 (Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van 
Strafrecht en enige andere wetten in verband met de wijziging van de regeling 
inzake detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en 
beschermen)) 

25, 26 en 27 juni (week 26) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 

2, 3 en 4 juli (week 27) 
– nader te bepalen 

5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

2, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
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het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
5. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
6. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
7. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
8. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
9. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
10. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
11. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
12. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
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13. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
14. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
15. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
16. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
17. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
18. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
19. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
20. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
21. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
22. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
23. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
24. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
25. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
26. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
27. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
28. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
29. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
30. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
31. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
32. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
33. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
34. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
35. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
36. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
37. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
38. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
39. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
40. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
41. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
42. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
43. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
44. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
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45. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
46. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
47. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
48. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
50. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
51. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
52. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
53. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
54. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
55. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
56. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
57. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
58. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
59. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
60. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
61. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
62. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
63. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
64. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
65. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
66. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
67. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
68. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
69. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
71. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
72. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
73. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
74. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
75. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
76. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
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77. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
78. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
79. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
80. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
81. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
82. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
83. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
84. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
85. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
86. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
87. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
88. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
89. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
90. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
91. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
92. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
93. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
94. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
95. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
96. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
97. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
98. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
99. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
100. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
101. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
102. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
103. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
104. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 
105. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
106. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
107. Debat over de uitspraak van de Raad van State over het Programma 
Aanpak Stikstof (Buitenweg) (Minister LNV, Minister I&W, Minister BZK) 
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108. Debat over het pensioenakkoord (Gijs van Dijk) (Minister-President, 
Minister SZW) 
109. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
110. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
111. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
112. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) (Minister 
J&V) 
113. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
114. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
20. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
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21. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
23. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
24. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
25. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
26. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
27. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
28. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
31. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
32. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
33. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
34. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
36. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
37. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
38. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
39. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
42. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
43. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
44. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
45. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
46. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
47. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
48. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
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50. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
51. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
52. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
53. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
54. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
55. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
57. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
58. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
59. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
60. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
61. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
62. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
64. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
65. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
66. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
67. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
68. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
69. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
71. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
72. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
73. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
74. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
75. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
76. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
77. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 15



78. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
79. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
80. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
82. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
83. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
84. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
85. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
86. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
87. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
89. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
90. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
91. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
92. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
93. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
94. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
95. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
96. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
97. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 
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Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Voor een klimaatbestendig Nederland» (Kamerstuk 35 140) en 
«Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Dinsdag 2 juli van 18.30 tot 
22.30 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over de beleidsnotitie: 
Nederland-China: een nieuwe balans (Kamerstuk 35 207) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 14 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 18 juni 14.00 uur 
Woensdag 19 juni 10.15 uur 
Donderdag 20 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over de 
Raming van de Tweede Kamer voor het jaar 2020 

35 166, nr. 18 (gewijzigd, was nr. 
9) 

– de gewijzigde motie-Van Nispen over het afschaffen van de huidige 
vergoeding voor verblijfkosten 

35 166, nr. 10 – de motie-Van Nispen over een werkgroep om de onkostenvergoedingen 
voor Kamerleden en de controle hierop te bezien 

35 166, nr. 11 – de motie-Van der Molen c.s. over het uitwerken van aanbeveling 4 uit het 
rapport van de werkgroep Integriteit 

35 166, nr. 12 – de motie-Öztürk over een onderzoek naar uitbreiding van de 
fractieondersteuning 

35 166, nr. 13 – de motie-Öztürk over het inzichtelijk maken van de kosten die zijn toe te 
rekenen aan het presidium en de Kamervoorzitter 

35 166, nr. 14 – de motie-Öztürk over een plan van aanpak voor meer diversiteit 
35 166, nr. 15 – de motie-Öztürk over een lobbyverbod van twee jaar voor Kamerleden 
35 166, nr. 16 – de motie-Ziengs/Van der Molen over aanwezigheid van Kamerleden bij 

officiële herdenkingen namens het gehele parlement 
35 166, nr. 17 – de motie-Ziengs/Van Nispen over het in kaart brengen van onverschuldigde 

betaling voor verblijfkosten 

Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
35 166 Raming der voor de Tweede Kamer in 2020 benodigde uitgaven, alsmede 

aanwijzing en raming van de ontvangsten 

De Voorzitter: ik stel voor de Raming voor het jaar 2020 vast te stellen. 

ag-tk-2019-06-14
ISSN 0921 - 7371 Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 1



Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over vrouwen die 
geïntimideerd worden door demonstranten bij abortusklinieken 

32 279, nr. 163 – de motie-Ellemeet c.s. over het beschermen van het recht op abortus 
32 279, nr. 164 – de motie-Ellemeet/Ploumen over het intrekken van de financiering aan Siriz 
32 279, nr. 165 – de motie-Ploumen c.s. over een parkeerverbod voor anti-abortusvoertuigen 
32 279, nr. 166 – de motie-Ploumen/Ellemeet over de samenstelling van de controlerende 

commissie 
32 279, nr. 167 – de motie-Ploumen/Ellemeet over het opnieuw toetsen van de gunning aan 

Siriz 
32 279, nr. 168 – de motie-Pia Dijkstra over de Kamer periodiek informeren over intimidatie 

van vrouwen bij abortusklinieken 
32 279, nr. 169 – de motie-Pia Dijkstra over verwerpelijkheid van intimidatie van vrouwen bij 

abortusklinieken 
32 279, nr. 170 – de motie-Pia Dijkstra/Tellegen over vergroting van de aangiftebereidheid 

van geïntimideerde vrouwen 
32 279, nr. 171 (aangehouden) – de motie-Tellegen/Ploumen over onderzoek naar mogelijk misbruik van het 

recht op demonstratie 
32 279, nr. 172 – de motie-Van der Staaij over wijzen op alternatieven voor abortus 
32 279, nr. 173 – de motie-Van den Berg over in gesprek blijven met gemeenten over 

adequate maatregelen 

Stemmingen 6. Stemmingen in verband met: 
35 111, nr. 2 Het opmaken van een voordracht ter vervulling van een vacature voor een 

voorzitter en een vacature voor een lid van de Commissie van Toezicht 
betreffende de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht voor een voorzitter conform 
het voorstel van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken als volgt 
vast te stellen: 

1. dhr. prof. dr. N.A.N.M. van Eijk 
2. * 
3. * 

* (N.B. Een tweetal kandidaten heeft, nadat zij waren geïnformeerd over de 
door de commissie Binnenlandse Zaken geaccordeerde voordracht, besloten 
hun sollicitatie in te trekken. Naar aanleiding daarvan is de voordracht in die 
zin aangepast dat de namen van betrokkenen zijn verwijderd maar dat de 
voordracht verder ongewijzigd is gebleven. De commissie Binnenlandse 
Zaken heeft met deze handelwijze ingestemd indien voorgedragen 
kandidaten zich, na het akkoord van de commissie, zouden terugtrekken.) 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht voor een lid conform het 
voorstel van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken als volgt 
vast te stellen: 

1. dhr. H.G. Trip 
2. mw. drs. A.M. C. Eijsink 
3. dhr. A.J.M. de Bruijn RE RA 

Stemmingen 7. Stemmingen in verband met: 
35 130-(R 2119), nr. 8 Brief van het presidium over een adviesaanvraag aan de Autoriteit 

Persoonsgegevens over het Voorstel van Rijkswet van de leden Sjoerdsma, 
Asscher en Van Rooijen houdende regels inzake het creëren van tijdelijke 
uitzonderingen op de Rijkswet op het Nederlanderschap 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het presidium te 
besluiten. 
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Stemmingen 8. Stemmingen in verband met: 
29 544, nr. 916 Brief van het presidium inzake een verzoek aan het Rathenau Instituut om 

een onderzoek naar de digitalisering en kwaliteit van arbeid 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het presidium te 
besluiten. 

Stemming 9. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over het 
bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het INF-verdrag op te 
zeggen 
De Voorzitter: dhr. Sjoerdsma wenst zijn motie op stuk nr. 42 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 694, nr. 42 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sjoerdsma c.s. over voorkomen dat er INF-raketten in 
Europa geplaatst worden 

Stemmingen 10. Stemmingen in verband met: 
32 317, nrs. 559, 560 en 561 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over parlementaire 

instemming herziening Verordening Brussel II-bis 

De Voorzitter: ik stel voor, overeenkomstig het voorstel van de vaste 
commissie voor Justitie en Veiligheid te besluiten en uitdrukkelijk in te 
stemmen met de ontwerpverordening herziening Verordening Brussel 
II-bis. 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over misbruik van het 
elektronisch toezicht 

29 279, nr. 522 (aangehouden) – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over strafbaarstelling van 
onttrekking aan justitieel toezicht 

29 279, nr. 523 (aangehouden) – de motie-Van Wijngaarden/Van Toorenburg over strafbaarstelling van 
ontsnapping 

Stemming 12. Stemming over: motie ingediend bij het VAO Streekomroepen 
32 827, nr. 152 – de motie-Kwint c.s. over voorkomen dat streekomroepen failliet gaan 

Stemmingen 13. Stemmingen in verband met: 
35 087 Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk 

gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de individuele 
gezondheidszorg in verband met de invoering van de Wzd-functionaris 

35 087 (bijgewerkt t/m amendement nr. 19) 

– artikel I, onderdelen A t/m Ab 
– amendement Bergkamp (11) over een voorhangbepaling (invoegen 
onderdeel Ac) 
– amendement Van der Staaij (12) over een wilsonbekwame cliënt (invoegen 
onderdeel Ac) 
– onderdelen B t/m D 
– amendement Hermans (15) over het vervangen van Wzd-arts door 
Wzd-functionaris 
– onderdeel E 
– onderdeel F 
– amendement Hijink/Bergkamp (19) over de informatieplicht in onvoorziene 
situaties 
– onderdeel G 
– onderdelen H t/m W 
– artikel I 
– amendement Bergkamp/Renkema (13) over het aanvragen van een 
Wlz-indicatie door een familielid (invoegen artikel IA) 
– artikelen II t/m VII 
– beweegreden 
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– wetsvoorstel 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet zorg en 
dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten 

35 087, nr. 17 – de motie-Hijink/Bergkamp over de rechtsbescherming van cliënten expliciet 
benadrukken 

35 087, nr. 18 (ingetrokken) – de motie-Van der Staaij over onderzoek naar het aanwijzen van 
wijkverpleegkundigen als Wzd-functionaris 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Economische Zaken en het 
Diergezondheidsfonds (deel EZK) voor het jaar 2018 
De Voorzitter: dhr. Moorlag wenst zijn motie op stuk nr. 14 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 200-XIII, nr. 12 – de motie-Wörsdörfer/Sneller over onderzoek naar de praktijk van 
zekerheidstelling bij mkb-financiering 

35 200-XIII, nr. 13 – de motie-Wörsdörfer over handhaven van de verruiming van de BMKB 
35 200-XIII, nr. 14 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Moorlag over beter inzicht in de opbouw van de 

energierekening 
35 200-XIII, nr. 15 – de motie-Kops over afschaffen van de SDE en SDE+ 
35 200-XIII, nr. 16 – de motie-Van der Lee/Sjoerdsma een afwegingskader voor de ontmanteling 

van olie- en gasinstallaties 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Experiment flexibele 
onderwijstijden basisonderwijs 

31 293, nr. 466 – de motie-Rudmer Heerema c.s. over het wettelijk mogelijk maken van 
flexibele onderwijstijden 

31 293, nr. 467 – de motie-Bisschop over een wettelijke ontheffing van het verplichte aantal 
schooldagen en vakantieweken 

Stemmingen 17. Stemmingen in verband met: 
35 089 Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 

rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs 

35 089 (bijgewerkt t/m amendement nr. 10) 

– amendement Veldman/Tielen (8) over het uitsluiten van TNO als 
overheidswerkgever 
– artikel I 
– artikel II, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,I) over het schrappen van 
overbodige rechtspositionele bepalingen 
– onderdeel A 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,II) 
– onderdeel C 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,III) 
– onderdeel D 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,IV) (invoegen onderdeel Da) 
– onderdelen E en F 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,V) 
– onderdeel G 
– onderdelen H t/m K 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,VI) (toevoegen onderdeel L) 
– artikel II 
– artikel III, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,VII) 
– onderdeel A 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,VIII) 
– onderdeel C 
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– gewijzigd amendement Van Meenen (10,IX) 
– onderdeel D 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,X) (invoegen onderdeel Da) 
– onderdelen E en F 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XI) 
– onderdeel G 
– onderdelen H t/m K 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XII) (invoegen onderdeel Ka) 
– onderdeel L 
– artikel III 
– artikel IV, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XIII) 
– onderdeel A 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XIV) 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XV) 
– onderdeel C 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XVI) (invoegen onderdeel Ca) 
– onderdelen D en E 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XVII) 
– onderdeel F 
– onderdelen G en H 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XVIII) (invoegen onderdeel Ha) 
– onderdelen I en J 
– artikel IV 
– artikel V, onderdeel A 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XIX) 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XX) (invoegen onderdeel Ba) 
– onderdelen C en D 
– artikel V 
– artikel VI, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XXI) 
– onderdeel A 
– onderdelen B t/m D 
– artikel VI 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XXII) 
– artikel VII 
– artikelen VIII t/m XI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Toezicht en handhaving 
32 861, nr. 48 (aangehouden) – de motie-Laçin/Kröger over gewenste onderdelen van analyses van de 

doelmatigheid en doeltreffendheid 
32 861, nr. 49 (aangehouden) – de motie-Kröger/Laçin over ook de bredewelvaartsindicatoren betrekken bij 

de beoordeling van risico’s 
32 861, nr. 50 – de motie-Kröger/Laçin over altijd ook voldoende aandacht voor de wettelijk 

verplichte handhavingstaken van de ILT 
32 861, nr. 51 (overgenomen) – de motie-Van Aalst over een overzicht van de inzet van de capaciteit van 

de ILT 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Onderhoud wegen en 
bruggen 
De Voorzitter: dhr. Schonis wenst zijn motie op stuk nr. 101 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 000-A, nr. 99 (overgenomen) – de motie-Van Aalst over het tijdig informeren van het bedrijfsleven over 
infrastructuurwerkzaamheden 

35 000-A, nr. 100 – de motie-Van Aalst over de mogelijkheid van omgekeerd aanbesteden 
35 000-A, nr. 101 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Schonis c.s. over een onderzoek naar duurzame 

innovatieve technieken in het aanbestedingsbeleid 
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35 000-A, nr. 102 – de motie-Kröger over een plan voor de beschikbaarheid van voldoende 
goed opgeleid personeel 

35 000-A, nr. 103 – de motie-Kröger over ervoor zorgen dat bij schaarste het onderhoud van 
bestaande werken niet in gevaar komt 

35 000-A, nr. 104 (overgenomen) – de motie-Kröger over een passend onderhoudsplan bij de aanleg van 
nieuwe infrastructuur 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Vernieuwde rulingpraktijk 
25 087, nr. 238 – de motie-Leijten over een wettelijk verbod op een constructie met informeel 

kapitaal 
25 087, nr. 239 – de motie-Leijten over het geheel en geanonimiseerd publiceren van rulings 
25 087, nr. 240 – de motie-Snels c.s. over een mechanisme waarbij externe partijen inzicht 

kunnen krijgen in belastingrulings 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de belastingplicht 
van multinationals 
De Voorzitter: mw. Leijten verzoekt haar motie op stuk nr. 22 aan te 
houden. Dhr. Nijboer wenst zijn motie op stuk nr. 15 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

31 369, nr. 15 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Nijboer c.s. over opbrengsten van de maatregelen ten 
goede laten komen aan ons allemaal 

31 369, nr. 16 – de motie-Nijboer over een minimumbelastingtarief voor multinationals 
31 369, nr. 17 – de motie-Omtzigt c.s. over adviesaanvraag aan de WRR en het CPB over 

de optimale belastingmix 
31 369, nr. 18 (aangehouden) – de motie-Van Raan over verplichtstellen van publieke country-by-country 

reporting 
31 369, nr. 19 – de motie-Van Raan over een benchmark voor het aantal 

belastingontwijkende constructies 
31 369, nr. 20 – de motie-Van Weyenberg c.s. over pleiten voor verlenging van het 

BEPS-project 
31 369, nr. 21 – de motie-Van Weyenberg c.s. over een overzicht van aftrekposten en 

belastingregelingen 
31 369, nr. 22 (aangehouden) – de motie-Leijten/Van Raan over de bewijslast bij de eigenaar van een 

constructie leggen 

Stemmingen 22. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Politie 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 879 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

29 628, nr. 877 – de motie-Van Dam over een onafhankelijke positie van het Meldpunt 
Misstanden 

29 628, nr. 878 (aangehouden) – de motie-Den Boer/Buitenweg over een bindende ethische code voor 
politiediensten 

29 628, nr. 879 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen c.s. over aspirant-agenten anders 
meetellen in de politiesterkte 

29 628, nr. 880 – de motie-Van Nispen/Van Raak over uitbreiding van de capaciteit in de 
forensische opsporing 

29 628, nr. 881 (aangehouden) – de motie-Helder over een voortvarende invoering van het 
stroomstootwapen 

29 628, nr. 882 (ingetrokken) – de motie-Kuzu/Azarkan over breder uitrollen van de Amsterdamse aanpak 
van etnisch profileren 

29 628, nr. 883 – de motie-Kuzu/Azarkan over voorkomen van etnisch profileren onderdeel 
van het basisexamen maken 

Stemmingen 23. Stemmingen in verband met: 
35 086 Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek van Strafrecht in 

verband met strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rijgedrag en verhoging van 
de strafmaxima van enkele ernstige verkeersdelicten met het oog op 
versterking van de verkeershandhaving (aanscherping strafrechtelijke 
aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten) 
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35 086 (bijgewerkt t/m amendement nr. 9) 

– artikel I, aanhef 
– amendement Van Dam (8, I) over meewegen alcohol- en middelengebruik 
– onderdeel A 
– onderdeel B 
– amendement Van Dam (8, II) 
– amendement Van Dam (9) over het verhogen van de strafbaarstelling 
– onderdeel C 
– onderdelen D en E 
– amendement Van Dam (8, III) 
– onderdeel F 
– artikel I 
– artikelen II t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemming 24. Stemming over: motie ingediend bij Wijziging van de Wegenverkeerswet 
1994 

35 086, nr. 10 – de motie-Remco Dijkstra over het waar nodig voorzien van auto’s van boa’s 
van camera’s 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid voor het jaar 2018 
De Voorzitter: dhr. Peters verzoekt zijn motie op stuk nr. 12 aan te 
houden. 

35 200-XV, nr. 12 (aangehouden) – de motie-Peters over het evalueren van de Rijksschoonmaakorganisatie 
35 200-XV, nr. 13 – de motie-Jasper van Dijk over onderzoeken waarom Nederlanders met een 

middeninkomen moeite hebben om rond te komen 
35 200-XV, nr. 14 – de motie-De Graaf over het terugvorderen van het fraudebedrag bij 

uitkeringsfraude 
35 200-XV, nr. 15 – de motie-De Graaf over bestuurders van het UWV ter verantwoording 

roepen voor het UWV-debacle 
35 200-XV, nr. 16 – de motie-De Graaf over een parlementair onderzoek naar het UWV-debacle 

26. Debat over de Europese top van 20 en 21 juni 2019 met maximum 
spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 10 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 7 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, SGP, DENK 
en Forum voor Democratie: 5 minuten 
27. Debat over het CBR met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 
28. Debat over het pensioenakkoord met maximum spreektijden van 4 
minuten per fractie 
29. Debat over de uitspraak van de Raad van State over het Programma 
Aanpak Stikstof met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 
30. VAO Sportbeleid (AO d.d. 12/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 
31. VSO Advies kwartiermaker transgenderzorg met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 
32. VAO Geneesmiddelenbeleid (AO d.d. 06/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 
33. VAO Externe veiligheid (AO d.d. 05/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 
34. VAO MIRT (AO d.d. 12/06) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 
35. VAO Innovatie (AO d.d. 11/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 
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36. VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 22/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
37. VAO Klimaat en energie (AO d.d. 06/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

35 122 38. Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van Strafrecht 
en enige andere wetten in verband met de wijziging van de regeling inzake 
detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en 
beschermen) 

34 992-(R2106) 39. Goedkeuring van het op 11 december 2008 te New York tot stand 
gekomen Verdrag van de Verenigde Naties inzake de overeenkomsten voor 
het internationaal vervoer van goederen geheel of gedeeltelijk over zee 
(Trb. 2011, 222 en Trb. 2013, 42) 

Langetermijnagenda 
25, 26 en 27 juni (week 26) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) 
– VAO Erfgoed en monumenten (AO d.d. 05/06) 
– VAO AO Maritiem (AO d.d. 05/06) 
– VAO Noodhulp (AO d.d. 06/06) 
– VAO Gewasbeschermingsmiddelen (AO d.d. 06/06) 
– VAO Leven lang ontwikkelen (AO d.d. 11/06) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 35 167 (Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen 
(Wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie)) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 133 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten vanwege 
opname in de Omgevingswet van regels over het vestigen van een 
voorkeursrecht, regels over onteigening, bijzondere regels voor het inrichten 
van gebieden en, met het oog op verschillende typen gebiedsontwikkelingen, 
een verdere aanpassing van de regels over kostenverhaal (Aanvullingswet 
grondeigendom Omgevingswet) 
– 35 174 (Wijziging van de Participatiewet en enige andere wetten in verband 
met het opheffen van discriminatoir onderscheid tussen bloedverwanten in de 
tweede graad en anderen die een gezamenlijke huishouding voeren waarbij 
sprake is van zorgbehoefte) 

2, 3 en 4 juli (week 27) 
– Debat over de Voorjaarsnota 2019 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
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5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

3, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 
– 35 050 (Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de 
systematiek van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe 
openbare en bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw 
onderwijsaanbod (Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 

10, 11 en 12 september (week 37) 
– nog nader te bepalen 

17, 18 en 19 september (week 38) 
– Prinsjesdag 
– Algemene Politieke Beschouwingen 

24, 25 en 26 september (week 39) 
– nog nader te bepalen 

1, 2 en 3 oktober (week 40) 
– Algemene Financiële Beschouwingen (IXA/B) 

8, 9 en 10 oktober (week 41) 
– Begroting Koninkrijksrelaties (IV) 
– Begroting Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) 

15, 16 en 17 oktober (week 42) 
– Begroting Algemene Zaken (III) en Begroting Koning (I) 
– Begroting Infrastructuur & Waterstaat (XII) 

18 t/m 24 oktober (week 43) 
– herfstreces 2019 

29, 30 en 31 oktober 2019 (week 44) 
– Begroting Binnenlandse Zaken (VII) 
– Begroting Volksgezondheid, Welzijn en Sport (XVI) 

5, 6 en 7 november (week 45) 
– Begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) 
– Begroting Defensie (X) 

12, 13 en 14 november (week 46) 
– Belastingplan 2019 (incl. stemmingen) 
– Begroting Buitenlandse Zaken (V) 

19, 20 en 21 november (week 47) 
– Begroting Justitie & Veiligheid (VI) 
– Begroting Economische Zaken en Klimaat (XIII) 

26, 27 en 28 november (week 48) 
– Begroting BuHa-OS (XVII) 
– Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) 

3, 4 en 5 december (week 49) 
– Stemmingen over alle begrotingen 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
5. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
6. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
7. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
8. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
9. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
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10. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
11. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
12. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
13. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
14. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
15. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
16. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
17. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
18. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
19. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
20. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
21. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
22. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
23. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
24. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
25. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
26. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
27. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
28. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
29. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
30. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
31. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
32. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
33. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
34. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
35. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
36. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
37. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
38. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
39. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
40. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
41. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
42. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 11



43. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
44. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
45. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
46. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
47. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
48. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
50. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
51. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
52. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
53. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
54. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
55. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
56. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
57. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
58. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
59. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
60. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
61. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
62. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
63. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
64. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
65. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
66. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
67. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
68. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
69. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
71. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
72. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
73. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
74. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
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75. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
76. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
77. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
78. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
79. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
80. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
81. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
82. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
83. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
84. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
85. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
86. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
87. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
88. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
89. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
90. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
91. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
92. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
93. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
94. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
95. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
96. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
97. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
98. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
99. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
100. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
101. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
102. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
103. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 
104. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
105. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
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106. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
107. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
108. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
109. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) 
(Minister J&V) 
110. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
111. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 
112. Debat over het bericht dat de fractievoorzitter van de SP Eindhoven 
wordt vastgehouden in Turkije (Karabulut) (Minister BuZa) 
113. Debat over de forensische opsporing in Nederland (Helder) (Minister 
J&V) 
114. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over het 
terugbetalen van toeslagen (Lodders) (Staatssecretaris Financiën) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
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19. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
20. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
23. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
25. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
26. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
29. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
30. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
31. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
32. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
33. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
38. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
39. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
41. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
42. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
43. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
44. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
45. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
47. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
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48. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
50. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
51. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
53. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
54. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
56. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
57. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
59. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
60. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
61. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
64. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
65. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
66. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
68. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
71. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
72. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
73. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
74. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
75. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
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76. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
77. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
80. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
82. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
83. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
84. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
85. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
87. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
89. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
91. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
92. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
93. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
94. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
95. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
96. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 
97. Dertigledendebat over het tekort aan plaatsen in verpleeghuizen 
(Geleijnse) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over het bericht dat Shell de fundamenten van drie 
olieplatforms in de Noordzee wil laten staan (Kröger) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de inkomensongelijkheid naar migratie-achtergrond 
(Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
100. Dertigledendebat over het rapport van de Commissie Geweld Jeugdzorg 
(Hijink) (Minister VWS, Minister RB) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 
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Maandag 24 juni van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Droge voeten: voor een klimaatbestendig Nederland» 
(Kamerstuk 35 140) en «Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 18



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 21 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 25 juni 14.00 uur 
Woensdag 26 juni 10.15 uur 
Donderdag 27 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de Staat van 
het onderwijs 

35 000-VIII, nr. 191 – de motie-Kwint over de loonkloof tussen primair en voortgezet onderwijs 
35 000-VIII, nr. 192 – de motie-Kwint c.s. over het landelijk registreren van het lerarentekort 
35 000-VIII, nr. 193 – de motie-Rudmer Heerema over beleid gericht op het ondersteunen van de 

beter presterende leerling 
35 000-VIII, nr. 194 
(aangehouden) 

– de motie-Rudmer Heerema over de bekostiging van onderwijs aan 
hoogbegaafde kinderen 

35 000-VIII, nr. 195 – de motie-Westerveld/Van den Berge over het analyseren van de 
onderwijsuitdagingen van de toekomst 

35 000-VIII, nr. 196 – de motie-Westerveld c.s. over een betere begeleiding naar een baan voor 
leerlingen uit het voortgezet speciaal onderwijs en het praktijkonderwijs 

35 000-VIII, nr. 197 
(aangehouden) 

– de motie-Westerveld over een passend onderwijsaanbod voor jongeren in 
jeugdzorginstellingen 

35 000-VIII, nr. 198 – de motie-Van den Hul/Kwint over de compensatie van de renteverhoging op 
studieleningen niet ten koste laten gaan van de onderwijsbegroting 

35 000-VIII, nr. 199 – de motie-Van den Hul over het gelijkstellen van de salarissen in het primair 
onderwijs en het voortgezet onderwijs 

35 000-VIII, nr. 200 – de motie-Van den Hul c.s. over leraren in het voortgezet speciaal onderwijs 
betalen volgens de cao voortgezet onderwijs 

35 000-VIII, nr. 201 – de motie-Rog/Kuik over mogelijke nadere afspraken over de 
burgerschapsopdracht 

35 000-VIII, nr. 202 – de motie-Van Meenen c.s. over de mogelijkheid om af te wijken van de 
gestelde urennormen 
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35 000-VIII, nr. 203 
(aangehouden) 

– de motie-Van Meenen/Westerveld over het onderzoeken van de relatie 
tussen jeugdzorg en passend onderwijs 

35 000-VIII, nr. 204 – de motie-Van Meenen/Kwint over vanuit het perspectief van leren lezen, 
schrijven en rekenen een beoordelingskader voor curriculum.nu 

35 000-VIII, nr. 205 – de motie-Van Meenen/Westerveld over het versterken van de betaling en de 
rechtspositie van invalkrachten 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota van het lid Van Haga over een proactieve handelsagenda 

35 115, nr. 4 – de motie-Wörsdörfer over het stroomlijnen van handels- en 
exportondersteunende activiteiten 

35 115, nr. 5 – de motie-Wörsdörfer over voorstellen voor het bevorderen van handel 
zonder ontwikkelingsimpact 

35 115, nr. 6 – de motie-Wörsdörfer over het realiseren van de ambitie om de export op te 
schroeven 

35 115, nr. 7 (aangehouden) – de motie-Diks/Ouwehand over de mogelijke negatieve gevolgen van 
markttoegang voor producten van buiten de EU 

35 115, nr. 8 – de motie-Diks/Alkaya over de uitgaven voor handelsbevordering in relatie tot 
imvo en SDG’s 

Stemming 5. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Renovatie 
Binnenhof 
De Voorzitter: dhr. Kops wenst zijn motie op stuk nr. 57 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 293, nr. 57 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kops over het beëindigen van de samenwerking met 
OMA 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Sportbeleid 
De Voorzitter: dhr. Rudmer Heerema wenst zijn motie op stuk nr. 218 te 
wijzigen en nader te wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

30 234, nr. 217 – de motie-De Pater-Postma c.s. over een breder onderzoek naar criminele 
inmenging in de amateursport 

30 234, nr. 218 (gewijzigd en 
nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Rudmer Heerema over een realistisch tijdpad 
voor het terugdringen van gewasbeschermingsmiddelen 

30 234, nr. 219 (aangehouden) – de motie-Rudmer Heerema over een interdepartementaal 
sportevenementenloket 

30 234, nr. 220 – de motie-Westerveld/Diertens over het wegnemen van nationale fiscale 
voordelen voor voetbalclubs 

30 234, nr. 221 (aangehouden) – de motie-Westerveld over een verplicht positief eigen vermogen voor 
voetbalclubs 

30 234, nr. 222 – de motie-Van Aalst over de aanwezigheid van pitspoezen op Zandvoort 
2020 

30 234, nr. 223 – de motie-Van Aalst over de «derde helft» in sportkantines 
30 234, nr. 224 – de motie-Van Aalst over het gebruik van rubberen korrels op 

kunstgrasvelden 
30 234, nr. 225 – de motie-Diertens c.s. over de uitkeringsrechten van topsporters en 

paralympiërs 
30 234, nr. 226 – de motie-Diertens/Westerveld over duale carrières in de sport 
30 234, nr. 227 – de motie-Diertens c.s. over diversiteit in de herziene Code Goed 

Sportbestuur 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Advies kwartiermaker 
transgenderzorg 

31 016, nr. 229 – de motie-Bergkamp c.s. over onderzoek naar transgenderzorg op de lange 
termijn 

31 016, nr. 230 – de motie-Bergkamp c.s. over periodieke informatie over wachttijden en 
wachtlijsten in de transgenderzorg 

31 016, nr. 231 – de motie-Van Gerven over optreden van de NZa bij budgetplafonds voor 
transgenderzorg 
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31 016, nr. 232 – de motie-Ellemeet c.s. over de kennis over endocrinologische zorg 
31 016, nr. 233 – de motie-Ploumen/Bergkamp over een tijdige hormonale behandeling voor 

pubers en adolescenten 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Geneesmiddelenbeleid 
De Voorzitter: mw. Ellemeet wenst haar motie op stuk nr. 591 te wijzigen 
en mw. Agema haar motie op stuk nr. 593. De gewijzigde moties zijn 
rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

29 477, nr. 579 – de motie-Van Gerven over afspraken over het tegengaan van perverse 
financiële prikkels 

29 477, nr. 580 – de motie-Van Gerven over een onafhankelijke prijswaakhond voor dure 
geneesmiddelen 

29 477, nr. 581 – de motie-Geleijnse/Arno Rutte over het nakomen van de toezeggingen over 
medicatiebeoordeling 

29 477, nr. 582 – de motie-Geleijnse c.s. over de problemen bij het gebruiken van 
geneesmiddelen 

29 477, nr. 583 – de motie-Van den Berg/Ellemeet over verplicht onderzoek naar effectiviteit 
en bijwerkingen in de praktijk 

29 477, nr. 584 – de motie-Ploumen over een convenant met de Vereniging Innovatieve 
Geneesmiddelen 

29 477, nr. 585 – de motie-Ploumen over het opstellen van richtlijnen door onafhankelijke 
deskundigen 

29 477, nr. 586 – de motie-Ploumen/Geleijnse over de kosten voor extra voorraad 
29 477, nr. 587 – de motie-Pia Dijkstra/Ellemeet over een strenger unitair aanvullend 

beschermingscertificaat 
29 477, nr. 588 – de motie-Pia Dijkstra/Ploumen over openbaarmaking van de uitkomst van 

onderhandelingen over geneesmiddelen 
29 477, nr. 589 – de motie-Ellemeet/Pia Dijkstra over maatregelen als partijen de 

modelovereenkomst niet naleven 
29 477, nr. 590 – de motie-Ellemeet/Pia Dijkstra over het rapport «Tien principes voor 

Maatschappelijk Verantwoord Licentiëren″ 
29 477, nr. 591 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ellemeet c.s. over de behandeling met Spinraza zo snel 

mogelijk in gang zetten 
29 477, nr. 592 – de motie-Arno Rutte over het gebruik van biosimilars 
29 477, nr. 593 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Agema/Geleijnse over het onderzoeken van 

overlevingskansen bij longkanker 
29 477, nr. 594 (ingetrokken) – de motie-Agema over behandeling met Spinraza deze zomer mogelijk 

maken 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Externe veiligheid 
28 089, nr. 137 (aangehouden) – de motie-Laçin over alle vormen van overheidsfinanciering betrekken bij het 

asbestdakenverbod 
28 089, nr. 138 – de motie-Laçin/Kröger over onderzoek naar asbest uitbreiden naar alle 

overheidsgebouwen 
28 089, nr. 139 (aangehouden) – de motie-Laçin c.s. over onderzoek naar de gevolgen van blootstelling aan 

grafietregens 
28 089, nr. 140 – de motie-Wassenberg c.s. over zelf de regie nemen bij ernstige uitstoot van 

giftige stoffen 
28 089, nr. 141 – de motie-Kröger c.s. over de gezondheidsgevolgen van emissies van giftige 

stoffen in kaart brengen 
28 089, nr. 142 – de motie-Kröger c.s. over ondersteunen van de provincie bij het toezicht op 

Tata 
28 089, nr. 143 – de motie-Kröger c.s. over handhaving op basis van meetgegevens door 

lokale overheden 
28 089, nr. 144 – de motie-Van Aalst over niet in het geding zijn van de volksgezondheid bij 

emissies van de Nederlandse industrie 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport voor het jaar 2018 

35 200-XVI, nr. 11 – de motie-Renkema over een evaluatie van de actieprogramma’s van VWS 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 3



35 200-XVI, nr. 12 – de motie-Kerstens/Ellemeet over overleg met de beroepsgroepen over de 
overgangsregeling regieverpleegkundige 

35 200-XVI, nr. 13 – de motie-Van den Berg/Kerstens over het jaarverslag en de begroting in 
2020 conform het verzoek van de vaste commissie van VWS opstellen 

35 200-XVI, nr. 14 – de motie-Van den Berg/Kerstens over in het jaarverslag over 2019 
indicatoren opnemen over de beschikbaarheid van zorg in de regio 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO MIRT 
De Voorzitter: dhr. Schonis verzoekt zijn motie op stuk nr. 105 aan te 
houden. Dhr. Von Martels wenst zijn motie op stuk nr. 107 te wijzigen en 
dhr. Van Aalst zijn moties op stuk nrs. 115 en 116. 
De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 000-A, nr. 105 (aangehouden) – de motie-Schonis c.s. over een pilot voor alternatieve vormen van vervoer 
en betaling 

35 000-A, nr. 106 – de motie-Von Martels/Remco Dijkstra over een pilot met NLIS als oplossing 
voor een of meer NMCA-knelpunten 

35 000-A, nr. 107 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Von Martels/Remco Dijkstra over de oplossing van 
beruchte fileknelpunten 

35 000-A, nr. 108 – de motie-Von Martels c.s. over een goede capaciteit op het spoor van en 
naar Zandvoort 

35 000-A, nr. 109 – de motie-Van Raan over opnieuw toetsen van de vergunningverlening voor 
het huidige aantal vliegbewegingen op Schiphol 

35 000-A, nr. 110 – de motie-Van Raan over niet nemen van het besluit om Lelystad Airport 
verder open te stellen 

35 000-A, nr. 111 – de motie-Van Raan over terugbrengen van het aantal vliegbewegingen tot 
het niveau bij de inwerkingtreding van het PAS 

35 000-A, nr. 112 – de motie-Kröger over vertraging van projecten door de uitspraak van de 
Raad van State over de PAS 

35 000-A, nr. 113 – de motie-Kröger over pilots met autobelastingen gebaseerd op «betalen 
naar gebruik» 

35 000-A, nr. 114 – de motie-Kröger over experimenten met betalen naar gebruik op snelwegen 
om en door steden 

35 000-A, nr. 115 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Aalst over een sluitende financiering voor de N35 
35 000-A, nr. 116 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Aalst over de reguliere maximumsnelheid bij het 

openstellen van de spitsstrook 
35 000-A, nr. 117 – de motie-Van Aalst over een oeververbinding naar Feyenoord City of naar 

de Krimpenerwaard 
35 000-A, nr. 118 – de motie-Van Aalst over nooit invoeren van rekeningrijden 
35 000-A, nr. 119 – de motie-Laçin over de Lelylijn meenemen als een serieuze optie 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het CBR 
29 398, nr. 707 – de motie-Van Aalst over een plan van aanpak om de puinhoop bij het CBR 

op te ruimen 
29 398, nr. 708 (aangehouden) – de motie-Van Aalst over de verstoorde relatie tussen rijschoolhouders en het 

CBR 
29 398, nr. 709 – de motie-Van Aalst over onderzoeken of de medische keuring bij een 

externe partij ondergebracht kan worden 
29 398, nr. 710 (overgenomen) – de motie-Laçin over inzicht per kwartaal in de werkvoorraad bij het CBR 
29 398, nr. 711 (aangehouden) – de motie-Laçin over per direct stoppen met de centralisatie van de 

medische afdeling in Rijswijk 
29 398, nr. 712 – de motie-Von Martels c.s. over het SWOV vragen het onderzoek uit 2011 te 

actualiseren 
29 398, nr. 713 (aangehouden) – de motie-Schonis/Von Martels over het instellen van een coulanceregeling 
29 398, nr. 714 – de motie-Schonis/Von Martels over kritisch tegen het licht houden van de 

lijst van medische aandoeningen 
29 398, nr. 715 (aangehouden) – de motie-Van Brenk c.s. over direct aanpassen van de regelgeving 

Stemming 13. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het 
Verantwoordingsdebat 
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35 200 nr. 27 – de motie-Van Rooijen over dezelfde langetermijnrente voor pensioenfondsen 
als voor verzekeraars 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Innovatie 
33 009, nr. 73 – de motie-Van Eijs c.s. over de AWTI om advies vragen over de middelen 

van sleuteltechnologieën 
33 009, nr. 74 – de motie-Van Eijs c.s. over jaarlijks inzicht in de publieke investeringen in 

sleuteltechnologieën 
33 009, nr. 75 – de motie-Amhaouch c.s. over innovatiebeleid en R&D 
33 009, nr. 76 – de motie-Veldman c.s. over innovatiemiddelen inzetten voor 

maatschappelijke uitdagingen 
33 009, nr. 77 – de motie-Moorlag over verschuiving van middelen naar missiegericht 

innovatiebeleid 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het 
pensioenakkoord 

32 043, nr. 458 – de motie-Asscher/Klaver over de uitwerking van de regeling voor zware 
beroepen 

32 043, nr. 459 – de motie-Asscher/Klaver over aandacht voor de zorgen van zelfstandigen 
over de arbeidsongeschiktheidsverzekering 

32 043, nr. 460 – de motie-Asscher/Klaver over de voortgang en keuzes van de stuurgroep 
pensioencontracten 

32 043, nr. 461 – de motie-Klaver/Asscher over een voorstel voor de wachttijd in de 
uitzendsector 

32 043, nr. 462 – de motie-Klaver/Asscher over alles doen om de verplichtstelling niet in 
gevaar te laten komen 

32 043, nr. 463 – de motie-Klaver/Asscher over een kwalitatieve analyse van 
pensioencontracten door het SCP 

32 043, nr. 464 – de motie-Van Kent over continueren van de tijdelijke beperking van de 
RVU-heffing 

32 043, nr. 465 – de motie-Van Kent over de mogelijkheid voor werknemers in de publieke 
sector om vroegpensioenregelingen af te spreken 

32 043, nr. 466 – de motie-Van Kent over concrete doelen in het plan van de Stichting van de 
Arbeid 

32 043, nr. 467 – de motie-Van Kent over de AOW-leeftijd voor ten minste vijf jaar op 66 jaar 
bevriezen 

32 043, nr. 468 – de motie-Van Weyenberg c.s. over monitoren van de effecten van 
maatregelen die de overgang van werk naar pensioen verzachten 

32 043, nr. 469 – de motie-Omtzigt c.s. over een onafhankelijk extern onderzoek naar de 
uitvoeringskosten 

32 043, nr. 470 – de motie-Stoffer/Bruins over de uitzondering voor gemoedsbezwaarden ook 
toepassen voor zzp’ers 

32 043, nr. 471 (aangehouden) – de motie-Stoffer over alternatieven voor de verplichtstelling van de 
arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zzp’ers 

32 043, nr. 472 – de motie-Edgar Mulder over het pensioenakkoord door de shredder halen 
32 043, nr. 473 – de motie-Van der Linde c.s. over het vergroten van de duurzame 

inzetbaarheid 
32 043, nr. 474 – de motie-Bruins c.s. over jongerenorganisaties betrekken bij het 

pensioenvraagstuk 
32 043, nr. 475 – de motie-Van Brenk over het toetsen van de toepasbaarheid van de 

risicovrije rekenrente 
32 043, nr. 476 – de motie-Van Brenk over de Commissie Parameters een nieuw advies laten 

uitbrengen 
32 043, nr. 477 – de motie-Van Raan over het investeringspotentieel inzetten voor duurzame 

beleggingen 
32 043, nr. 478 – de motie-Azarkan/Van Brenk over compensatie voor alle 

pensioengedupeerden 
32 043, nr. 479 – de motie-Azarkan/Van Brenk over een alternatieve, meer realistische manier 

om de rekenrente vast te stellen 
32 043, nr. 480 – de motie-Baudet over een onderzoek naar de mogelijkheid om de 

rekenrente te verhogen 
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32 043, nr. 481 – de motie-Baudet over onderzoeken op welke wijze de pensioenen weer 
kunnen worden geïndexeerd 

32 043, nr. 482 – de motie-Baudet over het fixeren van de AOW-leeftijd op 66 jaar 
32 043, nr. 483 – de motie-Baudet over een voorstel waardoor iedereen die 40 jaar lang een 

zwaar beroep heeft uitgeoefend, recht krijgt op AOW 
32 043, nr. 484 – de motie-Baudet over geen verplichting voor zelfstandigen om een 

arbeidsongeschiktheidsverzekering af te sluiten 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Defensie voor het jaar 2018 

35 200-X, nr. 9 – de motie-Karabulut/Kerstens over een noodplan om het personeelsbeleid tot 
absolute prioriteit te maken 

35 200-X, nr. 10 – de motie-Kerstens over inzicht in omvang en kosten voor de flexibele schil 
35 200-X, nr. 11 – de motie-Belhaj over de voortgang van de implementatie van het DAP 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het Gemeentefonds (B) en Provinciefonds (C) voor het jaar 
2018 

35 200-VII, nr. 11 – de motie-Van der Molen/Özütok over een wettelijke inspanningsverplichting 
ter bevordering van de informatiebeveiliging bij het Rijk 

35 200-VII, nr. 12 – de motie-Özütok over voorkomen van negatieve gevolgen van het «trap op, 
trap af»-systeem 

35 200-VII, nr. 13 – de motie-Özütok over concrete doelstellingen voor het verbeteren van de 
rijksbrede informatiebeveiliging 

35 200-VII, nr. 14 – de motie-Middendorp/Drost over voorwaarden voor het ontwikkelen van een 
richtlijn voor het gebruik van algoritmes door overheden 

35 200-VII, nr. 15 (aangehouden) – de motie-Middendorp over een analyse van de bedrijfsvoering van de 
shared service organisaties 

35 200-VII, nr. 16 – de motie-Van Raak over niet meer korten van gemeenten als de regering 
zelf minder geld uitgeeft dan begroot 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van Koninkrijksrelaties voor het jaar 2018 

35 200-IV, nr. 9 – de motie-Özütok/Diertens over op best practices gebaseerde maatregelen 
om het financiële beheer te verbeteren 

35 200-IV, nr. 10 (aangehouden) – de motie-Bosman/Van Dam over informatie over de besteding van de 
middelen bestemd voor rechtshandhaving en deugdelijkheid van bestuur 

35 200-IV, nr. 11 – de motie-Diertens/Özütok over de knelpunten ten aanzien van de 
noodzakelijke kosten voor levensonderhoud 

35 200-IV, nr. 12 (aangehouden) – de motie-De Graaf over voorrang voor Nederlandse bedrijven bij de 
aanbesteding van wederopbouwprojecten op Sint-Maarten 

35 200-IV, nr. 13 – de motie-De Graaf over geen cent steken in de oplossing van het financiële 
wanbeheer op Curaçao 

Stemming 19. Stemming over: motie ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking voor het jaar 2018 

35 200-XVII, nr. 9 – de motie-Van Weerdenburg over per direct openbaar maken van de brieven 
over Mali 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Mijnbouw/ Groningen 
De Voorzitter: dhr. Wassenberg verzoekt zijn motie op stuk nr. 648 aan te 
houden. Mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 645 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 529, nr. 645 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Beckerman c.s. over het vertonen van de film «De 
Kinderkeuring» 

33 529, nr. 646 – de motie-Beckerman c.s. over alle schades binnen zes maanden 
beoordelen 

33 529, nr. 647 – de motie-Sienot c.s. over een integrale aanpak voor het mkb 
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33 529, nr. 648 (aangehouden) – de motie-Wassenberg c.s. over niet meer dan 12 miljard kuub gas winnen 
bij een gemiddelde winter 

33 529, nr. 649 – de motie-Agnes Mulder over een vaststaande redelijke termijn van drie tot 
zes maanden voor de afhandeling van schademeldingen 

33 529, nr. 650 – de motie-Agnes Mulder over een regeling voor schrijnende schadegevallen 
33 529, nr. 651 – de motie-Van der Lee c.s. over een juristenteam voor de ondersteuning van 

gedupeerden 
33 529, nr. 652 – de motie-Van der Lee c.s. over de mogelijkheid een beroep te doen op de 

waardevermeerderingsregeling 
33 529, nr. 653 – de motie-Van der Lee over een meldpunt voor betere afstemming van 

schadeherstel en versterking 
33 529, nr. 654 – de motie-Kops over het verruimen van de deadline van de variabele 

vergoeding 
33 529, nr. 655 – de motie-Kops over geen maximumbedrag voor de variabele vergoeding 
33 529, nr. 656 – de motie-Kops over het afzonderlijk behandelen en vergoeden van 

schadegevallen 
33 529, nr. 657 – de motie-Dik-Faber c.s. over toepassing van het bewijsvermoeden 
33 529, nr. 658 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber c.s. over de mogelijkheid voor bewoners om hun eigen 

aannemer te kiezen 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Klimaat en energie 
De Voorzitter: dhr. Van der Lee verzoekt zijn motie op stuk nr. 662 aan te 
houden. Mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 658 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

30 196, nr. 652 – de motie-Moorlag c.s. over faciliteren dat jongerenorganisaties een plek aan 
tafel krijgen bij de uitwerking van het klimaatakkoord 

30 196, nr. 653 – de motie-Moorlag c.s. over het voorbereiden van een wijziging van de 
Grondwet 

30 196, nr. 654 – de motie-Moorlag/Agnes Mulder over het identificeren en wegnemen van 
belemmeringen in wet- en regelgeving 

30 196, nr. 655 – de motie-Wassenberg/Beckerman over CO2-opslag uitsluiten van 
toekomstige SDE-regelingen 

30 196, nr. 656 – de motie-Wassenberg/Beckerman over mestvergisters uitsluiten van 
projecten die met SDE+-gelden worden gesubsidieerd 

30 196, nr. 657 – de motie-Wassenberg/Beckerman over een moratorium op de bouw van 
nieuwe houtstookcentrales 

30 196, nr. 658 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Beckerman c.s. over strengere eisen aan 
energieleveranciers 

30 196, nr. 659 – de motie-Sienot/Agnes Mulder over een routekaart voor zonne-energie op 
water 

30 196, nr. 660 – de motie-Sienot c.s. over leren van hoe de markt voor warmte in het 
buitenland functioneert 

30 196, nr. 661 (aangehouden) – de motie-Van der Lee over het aanleggen van warmtenetten in 
proeftuinwijken door publieke netwerkbedrijven 

30 196, nr. 662 (aangehouden) – de motie-Van der Lee c.s. over het altijd laten meetellen van zonnepanelen 
voor het energielabel 

30 196, nr. 663 – de motie-Agnes Mulder over het versnellen van de wijziging van de 
Warmtewet 

Stemmingen 22. Stemmingen in verband met: 
35 122 Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van Strafrecht en 

enige andere wetten in verband met de wijziging van de regeling inzake 
detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en 
beschermen) 

35 122 (bijgewerkt t/m amendement nr. 18) 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Van der Staaij (17) over oog voor veiligheid bij verlenen 
penitentiair programma 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 7



– amendement Van den Berge (13) over behouden penitentiair programma 
voor gedetineerden met v.i. 
– onderdeel B 
– onderdelen C t/m E 
– amendement Van Nispen/Van der Staaij (11) over betrekken reclassering bij 
D&R-plan 
– onderdeel F 
– onderdelen G t/m K 
– artikel I 
– artikel II, aanhef 
– amendement Van den Berge (12,I) over het laten vervallen van maximering 
van v.i. van twee jaar 
– amendement Van der Staaij/Van Nispen (14,I) over expliciet in vonnis 
vermelden welk deel straf buiten inrichting mogelijk is 
– onderdeel A 
– onderdelen B t/m D 
– amendement Van der Staaij (16,I) over herroeping v.i. in alle gevallen bij 
schending voorwaarden 
– amendement Van den Berge (10,I) over een volledige rechterlijke toets 
– onderdeel E 
– onderdeel F 
– amendement Van der Staaij/Kuiken (18) over GVM-maatregel bij straf > 1 
jaar (toevoegen onderdeel G) 
– artikel II 
– artikelen III en IV 
– amendement Van den Berge (12,II en III) 
– amendement Van der Staaij/Van Nispen (14,II en III) 
– amendement Van der Staaij (16,II en III) 
– amendement Van den Berge (10,II en III) 
– artikel IVa 
– artikel IVb 
– gewijzigd amendement Van den Berge (9) over een evaluatiebepaling 
(invoegen artikel IVc) 
– artikelen V en VI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet straffen en beschermen 
35 122, nr. 19 – de motie-Markuszower over geheel afschaffen van de voorwaardelijke 

invrijheidstelling 
35 122, nr. 20 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over evidencebased programma’s die 

recidive helpen verminderen 
35 122, nr. 21 – de motie-Van Nispen/Van den Berge over jaarlijks rapporteren over de 

resultaten van de voorgestelde verbeteringen bij het werken aan re-integratie 
35 122, nr. 22 – de motie-Van Nispen/Van Wijngaarden over toezicht op gedetineerden die 

waarschijnlijk een gevaar zijn voor de samenleving 
35 122, nr. 23 – de motie-Van Nispen/Van Toorenburg over arbeid aanbieden aan alle 

gedetineerden 
35 122, nr. 24 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over een vertegenwoordiging 

van slachtofferorganisaties deel uit laten maken van het adviescollege 
35 122, nr. 25 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over een zelfstandig 

woonverbod voor daders van zware gewelds- en zedenmisdrijven 
35 122, nr. 26 – de motie-Groothuizen/Kuiken over langdurend re-integratieverlof bij 

gevangenisstraffen van zes jaar of meer 
35 122, nr. 27 – de motie-Kuiken/Van Wijngaarden over bevorderen van toepassing van de 

GVM 
35 122, nr. 28 – de motie-Drost c.s. over een kader waarlangs de Wet straffen en 

beschermen zal worden geëvalueerd 
35 122, nr. 29 – de motie-Drost/Van der Staaij over betrekken van vrijwilligersorganisaties bij 

de uitvoering van het D&R-plan 
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Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de uitspraak van de 
Raad van State over het Programma Aanpak Stikstof 

32 670, nr. 150 – de motie-Bromet/Kröger over het Luchthavenbesluit Lelystad Airport 
behandelen na volledige vergunningverlening 

32 670, nr. 151 – de motie-Bromet c.s. over ondersteunen van boeren in de buurt van Natura 
2000-gebieden 

32 670, nr. 152 – de motie-Bromet/Kröger over natuurgebieden die kunnen profiteren van een 
verlaging van de maximumsnelheid 

32 670, nr. 153 – de motie-Bromet/Kröger over de uitspraak van de Raad van State serieus 
nemen 

32 670, nr. 154 – de motie-Weverling c.s. over projecten en activiteiten die in gevaar komen 
door de uitspraak van de Raad van State 

32 670, nr. 155 – de motie-De Groot c.s. over een duurzaam juridisch kader voor 
economische activiteiten rondom Natura 2000-gebieden 

32 670, nr. 156 (aangehouden) – de motie-Ouwehand over een standstill voor subsidieverlening aan 
emissiearme stalsystemen 

32 670, nr. 157 – de motie-Ouwehand over per direct alle ontwerpvergunningen intrekken 
32 670, nr. 158 – de motie-Futselaar over op korte termijn een aanpak voor een forse 

vermindering van de stikstofuitstoot 
32 670, nr. 159 – de motie-Futselaar over sturen op consequente vergunningverlening 
32 670, nr. 160 – de motie-Geurts c.s. over instellen van een commissie die adviseert over 

oplossingsrichtingen 
32 670, nr. 161 – de motie-Moorlag c.s. over onorthodoxe bronmaatregelen 
32 670, nr. 162 – de motie-Moorlag/Bromet over bronmaatregelen laten doorrekenen door 

CPB en PBL 

Stemming 25. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het dertigledendebat 
over de import van vervuild vlees uit Brazilië 
De Voorzitter: mw. Ouwehand wenst haar motie op stuk nr. 551 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

26 991, nr. 551 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ouwehand over zich uitspreken tegen een 
handelsverdrag met de Mercosur-landen waarin de landbouw is opgenomen 

26. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s met 
maximum spreektijden van 6 minuten per fractie 

27. Debat over het bericht dat de fractievoorzitter van de SP Eindhoven wordt 
vastgehouden in Turkije met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

28. VAO Bescherming persoonsgegevens (AO d.d. 13/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

29. VAO Jeugdhulp (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

30. VAO Nationale veiligheid en crisisbeheersing (AO d.d. 20/6) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

31. VAO Leven lang ontwikkelen (AO d.d. 11/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

32. VAO Laaggeletterdheid (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

33. VAO Emancipatiebeleid (AO d.d. 18/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

34. VAO Erfgoed en monumenten (AO d.d. 05/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 
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31 288, nr. 581 35. VSO Modernisering financiering ambtsopleidingen met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

36. VAO Bouwopgave (AO d.d. 19/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

35 167 37. Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen (Wet 
verbod op kolen bij elektriciteitsproductie) 

34 985 38. Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met 
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

35 137 39. Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden 

35 146 40. Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te bieden 
aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte hebben 
aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij 

35 054 41. Aanvullingswet geluid Omgevingswet 

35 224 42. Wijziging van de Overleveringswet in verband met het arrest van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-508/18 OG en 
C-82/19 PPU PI 

35 035, nr. 8 43. Verslag van de commissie voor de Verzoekschriften en de 
Burgerinitiatieven 

Langetermijnagenda 
2, 3 en 4 juli (week 27) 
– Debat over de Voorjaarsnota 2019 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) 
– VAO Maritiem (AO d.d. 05/06) 
– VAO Noodhulp (AO d.d. 06/06) 
– VAO Gewasbeschermingsmiddelen (AO d.d. 06/06) 
– VAO Verkeersveiligheid (AO d.d. 13/06) 
– VAO Inburgering en integratie (AO d.d. 13/06) 
– VAO Bonaire, Sint Eustatius en Saba (AO d.d. 13/06) 
– VSO Ontwerpbesluit tot wijziging van het Vuurwerkbesluit 
– VAO Evaluatie Transgenderwet (AO d.d. 19/06) 
– VSO Ontwerpbesluit maatregelen kleine kunststof drankflessen 
(30 872–232) 
– VAO Inspectie van het Onderwijs in het funderend onderwijs (AO d.d. 19/06) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
– 35 106-(R2115) (Wijziging van de Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid 
in verband met enkele aanpassingen) 

5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

3, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 
– VAO Kiesrecht /Desinformatie en digitale inmenging (AO d.d. 19/06) 
– VAO Kinderopvang (AO d.d. 20/06) 
– VAO Water (AO d.d. 20/06) 
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– 35 050 (Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de 
systematiek van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe 
openbare en bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw 
onderwijsaanbod (Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 133 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten vanwege 
opname in de Omgevingswet van regels over het vestigen van een 
voorkeursrecht, regels over onteigening, bijzondere regels voor het inrichten 
van gebieden en, met het oog op verschillende typen gebiedsontwikkelingen, 
een verdere aanpassing van de regels over kostenverhaal (Aanvullingswet 
grondeigendom Omgevingswet) 
– 35 174 (Wijziging van de Participatiewet en enige andere wetten in verband 
met het opheffen van discriminatoir onderscheid tussen bloedverwanten in de 
tweede graad en anderen die een gezamenlijke huishouding voeren waarbij 
sprake is van zorgbehoefte) 
– 35 124 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering tot strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische 
organisatie gecontroleerd gebied (strafbaarstelling verblijf in een door een 
terroristische organisatie gecontroleerd gebied) 
– 35 125 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering tot strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische 
organisatie gecontroleerd gebied (strafbaarstelling verblijf in een door een 
terroristische organisatie gecontroleerd gebied)) 

10, 11 en 12 september (week 37) 
– 35 152 (Wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het 
openbaar bestuur in verband met diverse uitbreidingen van de 
toepassingsmogelijkheden daarvan alsmede enkele overige wijzigingen) 
– 35 102 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs, de Wet op het 
voortgezet onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet op het 
onderwijstoezicht en enkele andere wetten in verband met actualisering van 
de deugdelijkheidseisen, het daarmee samenhangende onderwijstoezicht en 
vermindering van administratieve verplichtingen in het funderend onderwijs, 
alsmede reparatie van wetstechnische gebreken (actualisering 
deugdelijkheidseisen funderend onderwijs)) 

17, 18 en 19 september (week 38) 
– Prinsjesdag 
– Algemene Politieke Beschouwingen 

24, 25 en 26 september (week 39) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 

1, 2 en 3 oktober (week 40) 
– Algemene Financiële Beschouwingen (IXA/B) 
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8, 9 en 10 oktober (week 41) 
– Begroting Koninkrijksrelaties (IV) 
– Begroting Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) 

15, 16 en 17 oktober (week 42) 
– Begroting Algemene Zaken (III) en Begroting Koning (I) 
– Begroting Infrastructuur & Waterstaat (XII) 

18 t/m 24 oktober (week 43) 
– herfstreces 2019 

29, 30 en 31 oktober 2019 (week 44) 
– Begroting Binnenlandse Zaken (VII) 
– Begroting Volksgezondheid, Welzijn en Sport (XVI) 

5, 6 en 7 november (week 45) 
– Begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) 
– Begroting Defensie (X) 

12, 13 en 14 november (week 46) 
– Belastingplan 2020 (incl. stemmingen) 
– Begroting Buitenlandse Zaken (V) 

19, 20 en 21 november (week 47) 
– Begroting Justitie & Veiligheid (VI) 
– Begroting Economische Zaken en Klimaat (XIII) 

26, 27 en 28 november (week 48) 
– Begroting BuHa-OS (XVII) 
– Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) 

3, 4 en 5 december (week 49) 
– Stemmingen over alle begrotingen 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
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– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
5. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
6. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
7. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
8. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
9. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
10. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
11. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
12. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
13. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
14. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
15. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
16. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
17. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
18. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
19. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
20. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
21. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
22. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
23. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
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24. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
25. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
26. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
27. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
28. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
29. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
30. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
31. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
32. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
33. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
34. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
35. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
36. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
37. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
38. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
39. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
40. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
41. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
42. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
43. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
44. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
45. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
46. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
47. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
48. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
49. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
50. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
51. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
52. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
53. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
54. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
55. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
56. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
57. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
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58. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
59. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
60. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
61. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
62. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
63. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
64. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
65. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
66. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
67. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
68. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
69. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
70. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
71. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
72. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
73. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
74. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
75. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
76. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
77. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
78. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
79. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
80. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
81. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
82. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
83. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
84. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
85. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
86. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
87. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
88. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
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89. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
90. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
91. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
92. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
93. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
94. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
95. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
96. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
97. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
98. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
99. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
100. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
101. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
102. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
103. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
104. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
105. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
106. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) 
(Minister J&V) 
107. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 
109. Debat over de forensische opsporing in Nederland (Helder) (Minister 
J&V) 
110. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over het 
terugbetalen van toeslagen (Lodders) (Staatssecretaris Financiën) 
111. Debat over een onderzoek naar klokkenluiders bij het WODC (Van 
Nispen) (Minister J&V) 
112. Debat over afblazen van de lastenverlichting voor bedrijven als 
loonstijgingen voor werknemers achterwege blijven (Asscher) 
(Minister-President) 
113. Debat over onderzoek van LAKS over nooit gemaakte schoolexamens in 
het programma van toetsing (Kwint) (Minister BVO en Media) 
114. Debat over de vervolging van vier verdachten voor betrokkenheid bij het 
neerhalen van de MH17 (Van Dam) (Minister BuZa) 
115. Debat over het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid over het 
voedselveiligheidssysteem in Nederland (Bromet) (Minister LNV, Minister MZ) 
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Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
20. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
23. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
25. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
26. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
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29. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
30. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
31. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
32. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
33. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
38. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
39. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
41. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
42. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
43. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
44. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
45. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
47. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
50. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
51. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
53. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
54. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
56. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
57. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
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58. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
59. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
60. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
61. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
64. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
65. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
66. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
68. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
71. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
72. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
73. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
74. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
75. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
76. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
77. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
80. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
82. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
83. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
84. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
85. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
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87. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
89. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
91. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
92. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
93. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
94. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
95. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
96. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 
97. Dertigledendebat over het tekort aan plaatsen in verpleeghuizen 
(Geleijnse) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over het bericht dat Shell de fundamenten van drie 
olieplatforms in de Noordzee wil laten staan (Kröger) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de inkomensongelijkheid naar migratie-achtergrond 
(Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
100. Dertigledendebat over het rapport van de Commissie Geweld Jeugdzorg 
(Hijink) (Minister VWS, Minister RB) 
101. Dertigledendebat over vaderschap in Nederland (Van Weyenberg) 
(Minister SZW, Minister OCW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 24 juni van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Droge voeten: voor een klimaatbestendig Nederland» 
(Kamerstuk 35 140) en «Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 
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Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 28 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 2 juli 14.00 uur 
Woensdag 3 juli 10.15 uur 
Donderdag 4 juli 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over 
Veteranenbeleid 
De Voorzitter: mw. Karabulut wenst haar motie op stuk nr. 214 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

30 139, nr. 213 – de motie-Diks over een landelijke bewustwordingscampagne over PTSS 
30 139, nr. 214 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Karabulut/Kerstens over spoedig invoeren van het 

gewijzigde PTSS-protocol 
30 139, nr. 215 – de motie-Kerstens/Karabulut over geen veteraneninloophuizen sluiten om 

financiële redenen 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de realisatie 
van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» 
De Voorzitter: dhr. De Groot verzoekt zijn motie op stuk nr. 79 aan te 
houden. Mw. Bromet wenst haar motie op stuk nr. 88 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 000 XIV, nr. 77 – de motie-De Groot over afspraken met ketens en clusters rondom de 
primaire landbouw over de transitie naar kringlooplandbouw 

35 000 XIV, nr. 78 – de motie-De Groot over afspraken met supermarkten over de transitie naar 
kringlooplandbouw 

35 000 XIV, nr. 79 (aangehouden) – de motie-De Groot over concretisering van dierenwelzijn als onderdeel van 
de transitie 

35 000 XIV, nr. 80 – de motie-Geurts over rechtstreeks aanbieden van producten van boeren 
aan consumenten 
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35 000 XIV, nr. 81 – de motie-Geurts over de aanstelling van een samenwerkingsambassadeur 
35 000 XIV, nr. 82 – de motie-Lodders over evenwichtsbemesting als uitgangspunt bij uitvoering 

van de LNV-visie 
35 000 XIV, nr. 83 – de motie-Futselaar over vermindering van de import van plantaardige 

eiwitten voor de veehouderij 
35 000 XIV, nr. 84 (aangehouden) – de motie-Futselaar over verscherpte sancties aangaande mestfraude 
35 000 XIV, nr. 85 – de motie-Futselaar over eisen voor schaal en omvang van kringlopen in de 

landbouw 
35 000 XIV, nr. 86 – de motie-Futselaar over extern wetenschappelijk advies over de omvang 

van de Nederlandse veestapel 
35 000 XIV, nr. 87 – de motie-Bromet over productie en verkoop van vlees met het 

driesterrenkeurmerk in 2035 
35 000 XIV, nr. 88 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bromet over behoud van de koploperpositie van 

Nederland in dierenwelzijn 
35 000 XIV, nr. 89 – de motie-Ouwehand over een hitteplan voor dieren 
35 000 XIV, nr. 90 – de motie-Bisschop over een risico- en investeringsfonds voor 

verduurzaming van de land- en tuinbouw 
35 000 XIV, nr. 91 – de motie-Bisschop over voortzetting van het programma Groene Veredeling 
35 000 XIV, nr. 92 – de motie-Moorlag over concrete doelen voor de reductie van het gebruik 

van kunstmest en geïmporteerd plantaardig eiwit 
35 000 XIV, nr. 93 – de motie-Moorlag over een betere balans tussen ecologie en economie in 

waardevolle en kwetsbare landschappen 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota van het lid Van den Hul: «Gelijke Kansen, een leven lang» 

35 162, nr. 4 (aangehouden) – de motie-Tielen over de digitale geletterdheid van scholieren 
35 162, nr. 5 – de motie-Tielen over vooroplopen van lerarenopleidingen in de 

voorbereiding van onderwijs op de technologiegedreven toekomst 
35 162, nr. 6 – de motie-Futselaar over extra ondersteuning voor 10% van de scholen met 

de meeste achterstandsleerlingen 
35 162, nr. 7 – de motie-Futselaar over kleinere klassen op 10% van de scholen met de 

meeste achterstandsleerlingen 
35 162, nr. 8 – de motie-Nijboer/Van Meenen over een nadere verkenning van de SER 

naar ongelijke kansen 
35 162, nr. 9 (aangehouden) – de motie-Rog over de financiële gevolgen van het verbieden van verplichte 

ouderbijdragen voor extra onderwijsprogramma’s 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Bescherming 
persoonsgegevens 
De Voorzitter: dhr. Van Gent verzoekt zijn moties op stuk nrs. 141 en 142 
aan te houden. Dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 139 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

32 761, nr. 137 – de motie-Van Dam/Verhoeven over het toezicht op de Big Five 
32 761, nr. 138 – de motie-Buitenweg over het voorkomen van indirecte discriminatie door 

besluitvorming via algoritmen 
32 761, nr. 139 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen over inzicht in de taakuitbreiding en 

groeiscenario’s van de Autoriteit Persoonsgegevens 
32 761, nr. 140 – de motie-Van Nispen c.s. over wifitracking 
32 761, nr. 141 (aangehouden) – de motie-Van Gent over verborgen camera’s 
32 761, nr. 142 (aangehouden) – de motie-Van Gent over het strafbaar stellen van het heimelijk opnemen van 

gesprekken 
32 761, nr. 143 – de motie-Van Gent/Van Nispen over een beleidsregel voor duidelijkheid en 

rechtszekerheid bij standaardverwerkingen 
32 761, nr. 144 (aangehouden) – de motie-Verhoeven/Kuiken over onderzoek naar de versterking van het 

toezicht door de Reclame Code Commissie 
32 761, nr. 145 – de motie-Kuiken/Verhoeven over een wettelijke transparantieplicht voor 

politieke advertenties op onlineplatforms 
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Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Jeugdhulp 
31 839, nr. 676 – de motie-Raemakers/Hijink over alle jeugdzorginstellingen aansluiten op 

Z-Cert 
31 839, nr. 677 – de motie-Peters over onderzoeken welk deel van het geld aan zorg wordt 

besteed 
31 839, nr. 678 – de motie-Westerveld over het op korte termijn versterken van de rechten 

van jongeren in jeugdzorginstellingen 
31 839, nr. 679 – de motie-Voordewind over het onderzoeken van de ontwikkeling van de 

kostprijs per traject 
31 839, nr. 680 – de motie-Hijink/Westerveld over het hanteren van reële tarieven voor de 

jeugdzorg door gemeenten 
31 839, nr. 681 – de motie-Hijink over het garanderen van de beschikbaarheid van 

noodzakelijke specialistische jeugdzorg 
31 839, nr. 682 – de motie-Kuiken over een onderzoek naar het toevoegen van relevante 

beroepsgroepen aan wijkteams 
31 839, nr. 683 – de motie-Kuiken over onderzoek naar de ontwikkeling van 

evaluatiemodellen voor de jeugdzorg 
31 839, nr. 684 – de motie-Tielen over in het onderzoek naar de uitgavenontwikkeling zowel 

het aanbod als de vraag meenemen 
31 839, nr. 685 – de motie-Tielen over gemeenten ondersteunen met voorbeelden voor het 

vormgeven van inkoop van jeugdhulp 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Nationale veiligheid en 
crisisbeheersing 

30 821, nr. 82 (aangehouden) – de motie-Buitenweg/Verhoeven over onderzoek naar surveillanceapparatuur 
van Chinese bedrijven 

30 821, nr. 83 (aangehouden) – de motie-Laan-Geselschap over nieuwe technologieën gebruiken voor het 
oppakken van voortvluchtigen 

30 821, nr. 84 – de motie-Laan-Geselschap/Van Dam over het niet uitfaseren van het 
WAS-systeem per 1 januari 2021 

30 821, nr. 85 – de motie-Verhoeven/Laan-Geselschap over het op kwetsbaarheden 
scannen van overheidssystemen in de vitale infrastructuur 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de problematiek 
rondom de terugkeer van jihadi’s 

29 754, nr. 508 – de motie-De Graaf over geen enkele jihadist toelaten in Nederland 
29 754, nr. 509 – de motie-De Graaf over de jihadgrootouders uit Ede 
29 754, nr. 510 – de motie-Van Ojik/Ploumen over het instellen van een commissie die per 

kind een afweging maakt 
29 754, nr. 511 – de motie-Van Ojik/Ploumen over het actief zoeken naar Nederlandse 

kinderen zonder ouders in opvangkampen 
29 754, nr. 512 – de motie-Laan-Geselschap over geen onomkeerbare stappen ten aanzien 

van het terughalen van Syriëgangers 
29 754, nr. 513 – de motie-Laan-Geselschap c.s. over mogelijkheden van berechting van 

Syriëgangers door lokale autoriteiten 
29 754, nr. 514 – de motie-Sjoerdsma c.s. over de capaciteit van het Team Internationale 

Misdrijven 
29 754, nr. 515 – de motie-Hiddema over het voorkomen van de terugkeer van 

moslimfundamentalisten naar Nederland 

Stemming 10. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO 
Toegankelijkheid en kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs 
De Voorzitter: dhr. Van Meenen wenst zijn motie op stuk nr. 711 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

31 288, nr. 711 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Meenen over de toegankelijkheid van het hoger 
onderwijs 
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Stemmingen 11. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over het bericht 
dat de fractievoorzitter van de SP Eindhoven wordt vastgehouden in Turkije 

35 000 V, nr. 75 – de motie-Karabulut c.s. over niet normaliseren van de betrekkingen zolang 
Nederlandse politieke gevangenen vastzitten in Turkije 

35 000 V, nr. 77 – de motie-Koopmans c.s. over intensief werk maken van de vrijlating van de 
heer Memis 

35 000 V, nr. 78 – de motie-Voordewind c.s. over de onmiddellijke terugkeer van Murat Memis 
naar Nederland 

Stemmingen 12. Stemmingen in verband met: 
35 229, nr. 1 Brief van het Presidium over een tijdelijke commissie «digitale toekomst» 

De Voorzitter: ik stel voor in te stemmen met het onderzoeksvoorstel en 
een tijdelijke commissie Digitale toekomst in te stellen. 

Stemmingen 13. Stemmingen in verband met: 
35 228, nr. 1 Brief van het Presidium over een voorstel voor een parlementaire 

ondervraging naar ongewenste beïnvloeding uit onvrije landen 

De Voorzitter: ik stel voor in te stemmen met het onderzoeksvoorstel en 
een parlementaire ondervragingscommissie Ongewenste beïnvloeding 
uit onvrije landen in te stellen. 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
voor het jaar 2018 

35 200-XII, nr. 11 – de motie-Ziengs c.s. over een integrale bijlage instandhouding 
35 200-XII, nr. 12 – de motie-Kröger over het verbeteren van de kwaliteit van 

beleidsdoorlichtingen 
35 200-XII, nr. 13 – de motie-Kröger over het verhogen van de recycledoelstelling voor plastics 
35 200-XII, nr. 14 (aangehouden) – de motie-Amhaouch/Von Martels over het tegemoetkomen van een 

specifieke groep subsidieaanvragers 
35 200-XII, nr. 15 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over het stimuleren van preventie en het hergebruik van 

alle soorten plastic 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Justitie en Veiligheid voor het 
jaar 2018 

35 200-VI, nr. 10 – de motie-Van Nispen over de totstandkoming van het nieuwe Wetboek van 
Strafvordering 

35 200-VI, nr. 11 – de motie-Van Nispen over voorkomen van negatieve gevolgen van de 
WODC-affaire 

35 200-VI, nr. 12 – de motie-Van Dam over heroverwegen van een kasschuif in 2019 
35 200-VI, nr. 13 (ingetrokken) – de motie-Van Dam over de ontwikkeling van de digitalisering van de 

strafrechtketen 
35 200-VI, nr. 14 – de motie-Van Dam over verkorting van de doorlooptijden van ernstige 

verkeersmisdrijven 
35 200-VI, nr. 15 de motie-Laan-Geselschap over het fiscaal aantrekkelijk maken om naast een 

reguliere baan werkzaam te zijn bij de politie 

Stemmingen 16. Stemmingen in verband met: 
35 167 Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen (Wet 

verbod op kolen bij elektriciteitsproductie) 

35 167 (bijgewerkt t/m amendement nr. 9) 

– amendement Wassenberg (8,I) over het uitbreiden van het verbod met hout 
(wijziging opschrift) 
– artikel 1 
– amendement Wassenberg (8,III) 
– amendement Van der Lee (9,I) over het eerder in laten gaan van het verbod 
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– artikel 2 
– amendement Van der Lee (9,II) 
– artikel 3 
– amendement Van der Lee (9,III) 
– artikel 3a 
– amendement Wassenberg (8,IV) 
– artikel 4 
– artikelen 5 t/m 7 
– amendement Wassenberg (8,V) 
– artikel 8 
– amendement Wassenberg (8,II) 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet verbod op kolen bij 
elektriciteitsproductie 
De Voorzitter: mw. Dik-Faber verzoekt haar motie op stuk nr. 17 aan te 
houden en wenst haar motie op stuk nr. 16 te wijzigen. 
Mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 10 te wijzigen en dhr. Van 
der Lee zijn motie op stuk nr. 11. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

35 167, nr. 10 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Beckerman c.s. over geld naar werknemers van 
gesloten kolencentrales 

35 167, nr. 11 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van der Lee c.s. over een duurzaam alternatief als 
aanvulling op duurzame biomassa bij de Amercentrale 

35 167, nr. 12 – de motie-Sienot/Van Weyenberg over het starten met 
van-werk-naar-werktrajecten 

35 167, nr. 13 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over individuele plannen van aanpak voor 
medewerkers na sluiting van de kolencentrale 

35 167, nr. 14 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over een prognose van het aandeel 
elektriciteit via constante energiebronnen 

35 167, nr. 15 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius/Agnes Mulder over onderzoek naar de mogelijke 
rol van kernenergie in de energiemix 

35 167, nr. 16 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Dik-Faber c.s. over duurzaamheidseisen voor 
niet-gesubsidieerde biomassa 

35 167, nr. 17 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber/Sienot over geen negatief klimaateffect wanneer 
kolencentrales overschakelen op een vervangende brandstof 

Stemming 18. Stemming over: motie ingediend bij de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet 
De Voorzitter: aangezien de motie vraagt om intrekking van het 
wetsvoorstel, zal er eerst worden gestemd over motie nr. 29 alvorens er 
wordt gestemd over het wetsvoorstel en de overige moties. 

34 985, nr. 29 – de motie-Van Kooten-Arissen over het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet intrekken 

Stemmingen 19. Stemmingen in verband met: 
34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 

overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

34 985 (bijgewerkt t/m amendement nr. 46) 

– artikel 1.1, onderdelen A en Aa 
– gewijzigd amendement De Groot/Dik-Faber (23,I) over natuurdoelstellingen 
in de wet (invoegen onderdeel Ab) 
– onderdelen B t/m J 
– amendement Madlener/Kops (22,I) over het verbieden van windmolens en 
zonneparken in natuurgebieden 
– onderdeel K 
– onderdelen L t/m Na 
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– amendement Bisschop (24) over verbieden beletten jachtactiviteiten 
– amendement Van Kooten-Arissen (17) over een verbod op de jacht tijdens 
de broed- of zoogperiode 
– amendement Van Gerven (21) over een verbod op jacht in natuurgebieden 
– amendement Van Gerven (20) over een verbod op drukken en drijven 
– amendement Van Kooten-Arissen (18) over een verbod op kappen tijdens 
de broed- of zoogperiode 
– amendement Madlener /Kops (22,II) 
– onderdeel O 
– onderdelen P t/m AF 
– gewijzigd amendement Bisschop (46,I) over het toevoegen van een definitie 
– onderdeel AG 
– onderdelen AH t/m AS 
– amendement Bromet (13) over het toevoegen van definities van dieren en 
planten 
– amendement Bromet (14) over het toevoegen van diverse definities 
– gewijzigd amendement Bisschop (46,II) 
– onderdeel AT 
– gewijzigd amendement De Groot/Dik-Faber (23,II)(invoegen onderdeel AU) 
– artikel 1.1 
– artikelen 2.1 t/m 2.8 
– amendement Madlener /Kops (22,III)(invoegen artikelen 2.8a en 2.8b) 
– artikel 2.9 
– artikelen 3.1 t/m 4.3 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 20. Stemmingen over: overige moties ingediend bij de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet 
De Voorzitter: mw. Van Kooten-Arissen verzoekt haar moties op stuk 
nr. 41, 42 en 43 aan te houden. Dhr. Van Gerven wenst zijn motie op stuk 
nr. 44 te wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat 
wij daar nu over kunnen stemmen. 

34 985, nr. 25 – de motie-Von Martels/De Groot over een leidraad over lichthinder 
34 985, nr. 26 – de motie-Von Martels c.s. over een kennis- en leerprogramma voor de 

uitdagingen in het groenbeheer 
34 985, nr. 27 – de motie-Von Martels c.s. over het voorkomen van faunaschade 
34 985, nr. 28 – de motie-Moorlag over een toetsingsladder voor natuurwaarden 
34 985, nr. 30 – de motie-Van Kooten-Arissen over de intrinsieke waarde van wilde dieren in 

de wet opnemen 
34 985, nr. 31 – de motie-Van Kooten-Arissen over de wildlijst van vrij bejaagbare dieren 

terugbrengen tot nul soorten 
34 985, nr. 32 – de motie-Van Kooten-Arissen over het afschaffen van de landelijke 

vrijstellingslijst 
34 985, nr. 33 – de motie-Van Kooten-Arissen over de vos van de vrijstellingslijst halen 
34 985, nr. 34 – de motie-Van Kooten-Arissen over het konijn van de vrijstellingslijst halen 
34 985, nr. 35 – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van kunstlicht bij 

vossenjacht 
34 985, nr. 36 – de motie-Van Kooten-Arissen over het niet toestaan van jacht in Natura 

2000-gebieden 
34 985, nr. 37 – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van jachtwedstrijden 
34 985, nr. 38 – de motie-Van Kooten-Arissen over het loslaten van de nulstandgebieden 

voor wilde zwijnen 
34 985, nr. 39 – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van vangkooien bij de 

jacht 
34 985, nr. 40 – de motie-Van Kooten-Arissen over een jachtverbod tijdens de zoogperiode 

van de wolf 
34 985, nr. 41 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van kaalkap 
34 985, nr. 42 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over productie- en multifunctioneel bos niet 

langer meerekenen als beschermd natuurgebied 
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34 985, nr. 43 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over het stellen van regels ten aanzien van 
bos de uitsluitende bevoegdheid van het Rijk maken 

34 985, nr. 44 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Gerven over de instructieregels voor de provinciale 
NNN-toets aanpassen 

34 985, nr. 45 – de motie-Weverling c.s. over reductie van door in het wild levende dieren 
veroorzaakte schade 

Stemmingen 21. Stemmingen in verband met: 
35 137 Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een aanpassing 

van de referentielanden 

35 137 (bijgewerkt t/m amendement nr. 19) 

– amendement Ploumen/Kuzu (5,II) over invoering van het Noorse model 
voor het vaststellen van geneesmiddelenprijzen 

 Indien 5 verworpen: 
 – nader gewijzigd amendement Van Gerven (19) over de maximumprijs 

baseren op het referentieland met de laagste prijs 

 Indien 5 en 19 verworpen: 
 – amendement Ploumen (10) over de maximumprijs baseren op de twee 

referentielanden met de laagste prijs 

– amendement Ploumen c.s. (17) over het uitbreiden van referentielanden bij 
AMvB 

 NB. Indien zowel 17 als 5 of 19 wordt aangenomen, worden de teksten 
in elkaar verwerkt. 

– artikel I 
– artikel II 
– gewijzigd amendement Geleijnse/Ploumen (13) over het opnemen van een 
evaluatiebepaling (invoegen artikel IIa) 
– artikel III 
– amendement Ploumen/Kuzu (5,I) 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 22. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet 
geneesmiddelenprijzen 

35 137, nr. 14 – de motie-Ploumen over factoren die de balans tussen lagere prijzen en de 
beschikbaarheid van geneesmiddelen beïnvloeden 

35 137, nr. 15 – de motie-Van Gerven over het vergoeden van zware paracetamol, vitaminen 
en mineralen voor patiënten die onevenredig veel betalen 

35 137, nr. 16 – de motie-Ellemeet over het verlagen van geneesmiddelenprijzen in 
Nederland en andere Europese landen 

35 137, nr. 18 – de motie-Van den Berg/Ellemeet over de effecten van geneesmiddelen in 
de praktijk meer evalueren 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Leven lang ontwikkelen 
30 012, nr. 113 – de motie-Wiersma c.s. over het bundelen van publieke budgetten voor 

scholing in het STAP-budget 
30 012, nr. 114 – de motie-Van den Hul over een doelstelling voor een leven lang ontwikkelen 

voor mensen met flexcontracten 
30 012, nr. 115 (aangehouden) – de motie-Kwint c.s. over de mogelijkheid om studievouchers een leven lang 

in te zetten 
30 012, nr. 116 – de motie-Renkema/Smeulders over monitoren welke groepen gebruikmaken 

van het STAP-budget 
30 012, nr. 117 – de motie-Renkema c.s. over een voorstel om leven lang ontwikkelen onder 

kwetsbare doelgroepen te stimuleren 
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30 012, nr. 118 – de motie-Sneller/Diertens over externe loopbaanbegeleiding of 
ontwikkelingsadvies voor groepen met lage deelname aan scholing 

Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Laaggeletterdheid 
De Voorzitter: dhr. Wiersma wenst zijn motie op stuk nr. 87 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

28 760, nr. 85 – de motie-Westerveld over een heldere toelichting bij ieder wetsvoorstel 
28 760, nr. 86 – de motie-Westerveld c.s. over een pilot voorschoolse educatie bij een 

startleeftijd van 2 jaar 
28 760, nr. 87 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Wiersma c.s. over actieve hulp door gemeenten bij 

laaggeletterdheid 
28 760, nr. 88 – de motie-Wiersma/Kuik over specifieke aandacht voor het ondersteunen 

van het mkb 
28 760, nr. 89 – de motie-Kuik/Wiersma over doelstellingen om laaggeletterdheid in 

specifieke sectoren terug te dringen 
28 760, nr. 90 – de motie-Kuik over een gratis app om leesplezier te bevorderen 
28 760, nr. 91 – de motie-Beertema over een meerjarig herstelplan voor het lees- en 

schrijfonderwijs 
28 760, nr. 92 – de motie-Beertema over de regie bij de overheid voor bestrijding van 

laaggeletterdheid 
28 760, nr. 93 – de motie-Van den Hul c.s. over het informeel en formeel educatie-aanbod 

voor laaggeletterden 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Emancipatiebeleid 
30 420, nr. 322 (aangehouden) – de motie-Özütok/Van den Hul over dwingende maatregelen voor meer 

vrouwen aan de top 
30 420, nr. 323 (aangehouden) – de motie-Özütok/Bergkamp over de kwaliteitseis «gender» 
30 420, nr. 324 – de motie-Bergkamp c.s. over de inzet van gespecialiseerde rechercheurs bij 

discriminatie 
30 420, nr. 325 (aangehouden) – de motie-Bergkamp c.s. over een onderzoek naar beloningsverschillen bij 

de rijksoverheid 
30 420, nr. 326 – de motie-Van den Hul/Özütok over een advies over het tegengaan van 

stereotypering in de media 
30 420, nr. 327 – de motie-Bisschop over een professionele standaard voor de behandeling 

van transgenders 

Stemmingen 26. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Erfgoed en monumenten 
De Voorzitter: mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 297 nader te 
wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

32 820, nr. 292 – de motie-Beckerman c.s. over een onderzoek hoe gemeenten van elkaar 
kunnen leren bij het voorkomen en aanpakken van verkrotting van 
monumenten 

32 820, nr. 293 – de motie-Beckerman c.s. over een brede evaluatie van de Erfgoedwet met 
de sector en betrokkenen 

32 820, nr. 297 (gewijzigd, was 
nr. 294 en nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Beckerman/Belhaj over een onderzoek hoe het 
project PAN kan worden voortgezet 

32 820, nr. 295 – de motie-Bisschop over een wettelijke vrijstelling van ozb-heffing 
32 820, nr. 296 – de motie-Geluk-Poortvliet c.s. over het schrappen van de passage over de 

schaduwkanten van de Nederlandse geschiedenis in de opdrachtformulering 

Stemming 27. Stemming over: motie ingediend bij het VSO Modernisering financiering 
ambtsopleidingen 

31 288, nr. 748 – de motie-Van der Molen/Tielen over het meegeven van financiering aan 
ambtsopleidingen 

Stemmingen 28. Stemmingen in verband met: 
35 146 Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te bieden aan 

mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte hebben aan 
permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij 
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35 146 (bijgewerkt t/m amendement nr. 16) 

De Voorzitter: dhr. Hijink wenst het amendement op nr. 10 in te trekken. 
Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel I 
– amendement Bergkamp c.s. (16,I) over toegang tot Wlz voor jeugdigen op 
nader te bepalen datum (invoegen artikel IA) 
– artikel II 
– amendement Bergkamp c.s. (16,II) (invoegen artikel IIA) 
– artikel III 
– amendement Bergkamp c.s. (16,III) (invoegen artikel IIIA) 
– artikelen IV t/m IVb 
– amendement Slootweg/De Lange (9) over voorhang op de inwerkingtreding 
van het afschaffen van de driejaarstermijn 
– amendement Bergkamp c.s. (16,IV) 
– artikel V 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 29. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet langdurige 
zorg 

35 146, nr. 13 – de motie-Bergkamp/Slootweg over minimaliseren van de belasting voor 
jongeren die overgaan naar de Wlz 

35 146, nr. 14 – de motie-Voordewind over integrale zorg en ondersteuning voor jeugdigen 
en hun gezin 

35 146, nr. 15 – de motie-Hijink over geen tekorten voor de zorg voor jongeren met ernstige 
psychische problemen 

Stemmingen 30. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Bouwopgave 
32 847, nr. 533 – de motie-Ronnes/Koerhuis over de visieontwikkeling voor het gebied 

Rijnenburg en Reijerscop 
32 847, nr. 534 – de motie-Ronnes/Koerhuis over inrichten van een meldpunt waarbij ook 

bouwers terecht kunnen 
32 847, nr. 535 – de motie-Kops over geen enkele flexwoning aan statushouders toewijzen 
32 847, nr. 536 – de motie-Kops over mogelijk maken van permanente bewoning op 

vakantieparken 
32 847, nr. 537 – de motie-Kops/Wilders over de intrekking van de verblijfsvergunning van de 

80.000 Syrische statushouders 
32 847, nr. 538 – de motie-Van Eijs over het bevorderen van matching bij tijdelijke woningen 
32 847, nr. 539 – de motie-Beckerman c.s. over behoud van de inschrijfduur bij tijdelijke 

huurcontracten 
32 847, nr. 540 – de motie-Beckerman c.s. over toegang tot de Huurcommissie voor mensen 

met een tijdelijk huurcontract 
32 847, nr. 541 – de motie-Beckerman over stoppen met de verkoop van sociale 

huurwoningen 
32 847, nr. 542 – de motie-Nijboer c.s. over ook nieuw te bouwen sociale huurwoningen 

uitzonderen van de verhuurderheffing 

Stemmingen 31. Stemmingen in verband met: 
35 054 Aanvullingswet geluid Omgevingswet 

35 054 

– artikelen 1.1 t/m 4.3 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 32. Stemmingen over: moties ingediend bij de Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet 

35 054, nr. 10 (aangehouden) – de motie-Smeulders over opnemen van volksgezondheid in het 
Aanvullingsbesluit geluid 

35 054, nr. 11 – de motie-Van Gerven over Deense normen betrekken bij het onderzoek 
naar laagfrequent geluid 

35 054, nr. 12 (aangehouden) – de motie-Von Martels over versoepeling van de criteria voor geluidshinder 
voor rijkswegen 

35 210, nr. 1 33. Debat over de Voorjaarsnota met maximum spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 10 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 7 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, 
SGP, DENK en Forum voor Democratie: 5 minuten 

34. Debat over de uitrol van 5G met maximum spreektijden van 4 minuten per 
fractie 

35. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
met maximum spreektijden van 6 minuten per fractie 

36. VAO Bonaire, Sint Eustatius en Saba (AO d.d. 13/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

21 501-08, nr. 774 37. VSO Milieuraad d.d. 26 juni 2019 met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

28 684, nr. 565 38. VSO Ontwerpbesluit tot wijziging van het Vuurwerkbesluit met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

30 872, nr. 232 39. VSO Ontwerpbesluit maatregelen kleine kunststof drankflessen met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

40. VAO Spoorveiligheid/ERTMS (AO d.d. 20/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

41. VAO Gewasbeschermingsmiddelen (AO d.d. 06/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

42. VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

43. VAO Maritiem (AO d.d. 05/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

44. VAO Verkeersveiligheid (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

45. VAO Verpleeghuiszorg (AO d.d. 25/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

46. VAO Spoedzorg LUMC/Bronovo (AO d.d. 26/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

47. VAO Pakketbeheer (AO d.d. 26/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

48. VAO Passend onderwijs (AO d.d. 26/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
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49. VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

50. VAO Noodhulp (AO d.d. 06/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

51. VAO Inburgering en integratie (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

52. VAO Evaluatie Transgenderwet (AO d.d. 19/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

53. VAO Fiscale beleidsagenda (AO d.d. 27/6) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35 099 (R2114) 54. Voorzieningen voor de behandeling van geschillen tussen het Koninkrijk 
en de landen (Rijkswet Koninkrijksgeschillen) 

35 180 55. Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand gekomen 
Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding van de 
Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 

35 200 XIII 56. Jaarverslag en Slotwet Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
Diergezondheidsfonds 2018 (deel LNV) 

35 106 57. Wijziging van de Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid in verband met 
enkele aanpassingen 

Langetermijnagenda 
5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

3, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 
– VAO Kiesrecht /Desinformatie en digitale inmenging (AO d.d. 19/06) 
– VAO Kinderopvang (AO d.d. 20/06) 
– VAO Water (AO d.d. 20/06) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Inspectie van het Onderwijs in het funderend onderwijs (AO d.d. 19/06) 
– VAO Eindtoets po en overgang po en vo (AO d.d. 25/06) 
– VAO Wadden (AO d.d. 26/06) 
– VAO Arbeidsmarktbeleid (AO d.d. 26/06) 
– VAO Wmo (AO d.d. 26/06) 
– 35 047 (Wijziging van de Paspoortwet in verband met de invoering van 
elektronische identificatie met een publiek identificatiemiddel en het uitbreiden 
van het basisregister reisdocumenten) 
– 35 050 (Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de 
systematiek van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe 
openbare en bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw 
onderwijsaanbod (Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 11



openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 133 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten vanwege 
opname in de Omgevingswet van regels over het vestigen van een 
voorkeursrecht, regels over onteigening, bijzondere regels voor het inrichten 
van gebieden en, met het oog op verschillende typen gebiedsontwikkelingen, 
een verdere aanpassing van de regels over kostenverhaal (Aanvullingswet 
grondeigendom Omgevingswet) 
– 35 174 (Wijziging van de Participatiewet en enige andere wetten in verband 
met het opheffen van discriminatoir onderscheid tussen bloedverwanten in de 
tweede graad en anderen die een gezamenlijke huishouding voeren waarbij 
sprake is van zorgbehoefte) 
– 35 125 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering tot strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische 
organisatie gecontroleerd gebied (strafbaarstelling verblijf in een door een 
terroristische organisatie gecontroleerd gebied)) 

10, 11 en 12 september (week 37) 
– 35 152 (Wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het 
openbaar bestuur in verband met diverse uitbreidingen van de 
toepassingsmogelijkheden daarvan alsmede enkele overige wijzigingen) 
– 35 102 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs, de Wet op het 
voortgezet onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet op het 
onderwijstoezicht en enkele andere wetten in verband met actualisering van 
de deugdelijkheidseisen, het daarmee samenhangende onderwijstoezicht en 
vermindering van administratieve verplichtingen in het funderend onderwijs, 
alsmede reparatie van wetstechnische gebreken (actualisering 
deugdelijkheidseisen funderend onderwijs)) 

17, 18 en 19 september (week 38) 
– Prinsjesdag 
– Algemene Politieke Beschouwingen 

24, 25 en 26 september (week 39) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 

1, 2 en 3 oktober (week 40) 
– Algemene Financiële Beschouwingen (IXA/B) 

8, 9 en 10 oktober (week 41) 
– Begroting Koninkrijksrelaties (IV) 
– Begroting Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) 

15, 16 en 17 oktober (week 42) 
– Begroting Algemene Zaken (III) en Begroting Koning (I) 
– Begroting Infrastructuur & Waterstaat (XII) 

18 t/m 24 oktober (week 43) 
- herfstreces 2019 

29, 30 en 31 oktober 2019 (week 44) 
– Begroting Binnenlandse Zaken (VII) 
– Begroting Volksgezondheid, Welzijn en Sport (XVI) 

5, 6 en 7 november (week 45) 
– Begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) 
– Begroting Defensie (X) 
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12, 13 en 14 november (week 46) 
– Belastingplan 2020 (incl. stemmingen) 
– Begroting Buitenlandse Zaken (V) 

19, 20 en 21 november (week 47) 
– Begroting Justitie & Veiligheid (VI) 
– Begroting Economische Zaken en Klimaat (XIII) 

26, 27 en 28 november (week 48) 
– Begroting BuHa-OS (XVII) 
– Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) 

3, 4 en 5 december (week 49) 
– Stemmingen over alle begrotingen 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
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3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
5. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
6. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
7. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
8. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
9. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
10. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
11. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
12. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
13. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
14. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
15. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
16. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
17. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
18. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
19. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
20. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
21. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
22. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
23. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
24. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
25. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
26. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
27. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
28. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
29. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
30. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
31. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
32. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
33. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
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34. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
35. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
36. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
37. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
38. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
39. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
40. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
41. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
42. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
43. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
44. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
45. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
46. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
47. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
48. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
49. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
50. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
51. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
52. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
53. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
54. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
55. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
56. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
57. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
58. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
59. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
60. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
61. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
62. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
63. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
64. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
65. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
66. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
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67. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
68. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
69. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
70. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
71. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
72. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
73. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
74. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
75. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
76. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
77. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
78. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
79. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
80. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
81. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
82. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
83. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
84. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
85. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
86. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
87. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
88. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
89. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
90. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
91. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
92. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
93. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
94. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
95. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
96. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
97. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
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98. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
99. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
100. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
101. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
102. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
103. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) 
(Minister J&V) 
104. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
105. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 
106. Debat over de forensische opsporing in Nederland (Helder) (Minister 
J&V) 
107. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over het 
terugbetalen van toeslagen (Lodders) (Staatssecretaris Financiën) 
108. Debat over een onderzoek naar klokkenluiders bij het WODC (Van 
Nispen) (Minister J&V) 
109. Debat over afblazen van de lastenverlichting voor bedrijven als 
loonstijgingen voor werknemers achterwege blijven (Asscher) 
(Minister-President) 
110. Debat over onderzoek van LAKS over nooit gemaakte schoolexamens in 
het programma van toetsing (Kwint) (Minister BVO en Media) 
111. Debat over de vervolging van vier verdachten voor betrokkenheid bij het 
neerhalen van de MH17 (Van Dam) (Minister BuZa) 
112. Debat over het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid over het 
voedselveiligheidssysteem in Nederland (Bromet) (Minister LNV, Minister MZ) 
113. Debat over het eindrapport van de commissie-De Winter over het 
onderzoek naar geweld in de jeugdzorg (Minister VWS) 
114. Debat over het rapport van de Commissie Regulering van Werk 
(Wiersma) (Minister SZW) 
115. Debat over vliegen boven conflictgebieden (Paternotte) (Minister I&W) 
116. Debat over falend toezicht op Chinese militaire wetenschappers in 
Nederland (Tielen) (Minister OCW) 
117. Debat over genitale verminking in Nederland (Buitenweg) (Minister J&V, 
Minister VWS) 
118. Debat over een mazelenuitbraak op Urk (Ploumen) (Staatssecretaris 
VWS) 
119. Debat over frictie tussen bouwers en Rijkswaterstaat (Van Brenk) 
(Minister I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
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5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
20. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
23. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
25. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
26. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
29. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
30. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
31. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
32. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
33. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
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36. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
38. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
39. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
41. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
42. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
43. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
44. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
45. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
47. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
50. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
51. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
53. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
54. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
56. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
57. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
59. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
60. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
61. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
64. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
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65. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
66. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
68. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
71. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
72. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
73. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
74. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
75. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
76. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
77. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
80. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
82. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
83. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
84. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
85. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
87. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
89. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
91. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
92. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
93. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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94. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
95. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
96. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 
97. Dertigledendebat over het tekort aan plaatsen in verpleeghuizen 
(Geleijnse) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over het bericht dat Shell de fundamenten van drie 
olieplatforms in de Noordzee wil laten staan (Kröger) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de inkomensongelijkheid naar migratie-achtergrond 
(Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
100. Dertigledendebat over het rapport van de Commissie Geweld Jeugdzorg 
(Hijink) (Minister VWS, Minister RB) 
101. Dertigledendebat over vaderschap in Nederland (Van Weyenberg) 
(Minister SZW, Minister OCW) 
102. Dertigledendebat over chemische bestrijdingsmiddelen in het drinkwater 
(Ouwehand) (Minister I&W, Minister LNV) 
103. Dertigledendebat over de uitspraak van de rechtbank Noord Nederland 
dat een uitspraak van de arbiter niet bindend is voor de NAM (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
104. Dertigledendebat over door Nederland in Afghanistan overgedragen 
gevangen (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
105. Dertigledendebat over legeringsgebouwen die niet brandveilig zijn 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
106. Dertigledendebat over de onderwaternatuur van de Doggersbank die 
wordt bedreigd door bodemvisserij (Van Kooten-Arissen) (Minister LNV) 
107. Dertigledendebat over het fraudesysteem SyRI van de overheid 
(Verhoeven) (Minister RB) (Staatssecretaris SZW) 
108. Dertigledendebat over het tekort aan medicijnen (Van den Berg) (Minister 
MZ) 
109. Dertigledendebat over de cao-onderhandelingen in het primair onderwijs 
(Van den Hul) (Minister BVO en Media) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Droge voeten: voor een klimaatbestendig Nederland» 
(Kamerstuk 35 140) en «Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Een eerlijker loon» (Kamerstuk 35 142) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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