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Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels over het beschermen en
benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (
33962  ).

De voorzitter:
Ik heet de minister van Infrastructuur en Milieu van harte
welkom. Voordat wij beginnen wil ik in herinnering brengen
dat twee wetgevingsoverleggen over deze wet hebben
plaatsgevonden. Er zijn meer dan 100 amendementen
ingediend en vandaag is de tweede termijn van de minister
aan de orde. Ik zie de heer Albert de Vries naar de interrup-
tiemicrofoon lopen.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Om het u makkelijker te maken, voorzitter, wil ik het
amendement op stuk nr. 38 van de agenda afvoeren. Dat
is kennelijk nog blijven hangen.

De voorzitter:
Het amendement-Albert de Vries (stuk nr. 38) is ingetrokken.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Voor de orde wil ik vragen of het niet logisch is om de
spreekvolgorde te volgen zoals wij die hebben gehanteerd
tijdens het wetgevingsoverleg.

De voorzitter:
Dit is een verzoek aan de leden.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik zou graag de volgorde hanteren waarin wij ons hebben
ingeschreven voor het plenaire debat.

Daarbij wil ik het amendement op stuk nr. 84 intrekken.

De voorzitter:
Het amendement-Van Tongeren (stuk nr. 84) is ingetrokken.

De voorzitter:
Ik kijk even rond of andere leden het verzoek van de heer
De Vries steunen.

De heer Smaling (SP):

Ik vind het verzoek van de heer De Vries logisch en steun
het.

De heer Houwers (Houwers):

Een soortgelijk geluid van mij. Ik denk dat het goed is voor
de orde van de vergadering als wij het op dezelfde manier
doen als tijdens de eerdere overleggen. Ik steun dit verzoek.

De heer Veldman (VVD):

Ik kan mij hierbij aansluiten. Ik steun het verzoek.

De heer Bisschop (SGP):

Steun voor het verzoek.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik heb er geen bezwaar tegen. Als dit betekent dat de spre-
kerslijst verandert, zou het wel handig zijn om een nieuwe
sprekerslijst te laten opstellen voordat wij met het debat
beginnen, zodat wij allemaal weten wanneer wij aan de
beurt zijn. Dit kan gedurende het antwoord van de minister.

De heer Ronnes (CDA):

Ik heb geen principiële bezwaren.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik vind het wel lastig, want ik heb mij keurig volgens de
regels aangemeld. Het is geen begrotingstijd waarin wij de
begrotingsvolgorde hanteren. Dit is volgens alle normale
regels vastgesteld. Ik begrijp niet waarom wij nu opeens
voor een niet-begrotingsonderwerp de begrotingsvolgorde
zouden moeten volgen.

De voorzitter:
Ik denk niet dat het handig is om hier uitgebreid bij stil te
staan. Het gaat erom dat er een verzoek is gedaan, dat door
iedereen wordt gesteund, behalve door u, mevrouw Van
Tongeren. Ik stel voor om dezelfde sprekerslijst te hanteren
als bij het wetgevingsoverleg.

Het woord is aan de minister voor haar tweede termijn.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voorzitter. Het is heel bijzonder om hier te staan na drie
jaar voorbereiding, samen met heel veel partijen. Ook de
Kamer is intensief betrokken geweest. Wij hebben twee
volle dagen wetgevingsoverleg gevoerd en nu als afsluiter
voeren wij het plenaire debat. Ik bedank de Kamer voor het
intensieve meedenken in het hele traject. Ik heb gezien dat
er veel interesse is voor het traject dat nog zal volgen. Dit
blijkt ook wel uit de tijdsinvestering die de Kamer hier tot
nu toe in heeft gestopt en uit de vele vragen die zijn gesteld.
Het begon met 900 vragen in het verslag, 350 in het nader
verslag, 190 in eerste termijn en 60 in tweede termijn. Het
wordt langzamerhand steeds duidelijker. Ik hoop dat wij
vanavond volstrekte duidelijkheid kunnen verschaffen over
hoe het er allemaal uit gaat zien. Ik ga zo meteen in op de
60 vragen die de Kamer in tweede termijn gesteld heeft.
Eerst wil ik nog even terugkijken op de twee dagen wetge-
vingsoverleg die wij hebben gehad. Ik heb deze als positief
en constructief ervaren. Ik proef veel steun voor de hoofd-
lijnen van de wet. Natuurlijk is op onderdelen debat gevoerd
en zal dit ook vandaag nog volgen. In zijn algemeenheid
heb ik het gevoel overgehouden dat wij met elkaar achter
deze wet kunnen staan. Op 8 juni zijn wij uit elkaar gegaan
en hebben wij onszelf de opdracht gegeven om op een
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aantal onderwerpen nog nader tot elkaar te komen. Ik heb
de afgelopen twee weken veelvuldig overleg gehad met
leden van de Kamer. Ik vind dat hieruit een goed resultaat
is voortgekomen, want ik snap veel van de wensen heel
goed en onderschrijf vaak ook de doelen die de Kamer wil
bereiken. Tegelijkertijd probeer ik ook de wet in stand te
houden, de systematiek zoals zij is. Het is heel goed als wij
uiteindelijk toch met elkaar het doel hebben bereikt zonder
de essentie van de wet aan te tasten. Met eenzelfde blik
heb ik naar de voorstellen van de Kamer gekeken, met een
"ja, mits"-blik en niet met een "nee, tenzij"-blik. Dat heeft
bijvoorbeeld geleid tot discussies over gezondheid en par-
ticipatie. Het heeft ook geleid tot een positieve waardering
van een aantal door de Kamer ingediende amendementen
die ik in eerste instantie ontraden had. Ik wil de Kamer dus
ook hartelijk danken voor haar bereidheid tot een construc-
tief gesprek.

Vorige week heeft de Kamer een brief ontvangen over de
amendementen die zijn ingediend tot 17 juni om 14.30 uur.
Ik ga daarom nu niet nader in op al die amendementen. Ik
heb ze wel bij me, mocht de Kamer er nog iets over willen
weten, maar wil voornamelijk ingaan op de amendementen
die sindsdien zijn ingediend. Die heb ik niet schriftelijk
kunnen waarderen omdat ik wilde dat de brief met de
waardering van alle amendementen op tijd bij de Kamer
was, maar ik zal er zo antwoord op geven in mijn bijdrage
in tweede termijn.

Ik wil mijn antwoord als volgt opbouwen. Ik start met de
beantwoording van de Kamervragen in blokjes en ga daarna
in op de amendementen die na 17 juni zijn ingediend. De
indeling van de blokjes is als volgt:

- blok 1: sturen op kwaliteit,

- blok 2: de verhouding tussen gemeenten, provincies en
Rijk,

- blok 3: de instrumenten van de wet,

- blok 4: de procedures en de rechtsbescherming,

- blok 5: de oplevertoets, monitoring en evaluatie,

- blok 6: het digitaal stelsel,

- blok 7: implementatie en uitvoering,

- blok 8: financiële effecten,

- blok 9: procedurele vragen.

Dit lijken heel veel blokken. Het is misschien maar één wet,
maar het is wel een wet die tot stand komt nadat wij 26
wetten met elkaar samenvoegen. Dat leidt tot de nodige
discussie en heeft ook geleid tot de nodige vragen.

Ik begin met het eerste blok, sturen op kwaliteit. Ik begin
met de vragen die mevrouw Van Veldhoven over dit
onderwerp heeft gesteld. Zij merkte tijdens het debat op
dat bijvoorbeeld het Verdrag van Florence niet is opgeno-
men in de Omgevingswet. Het is daar inderdaad niet in
opgenomen, maar het is er wel in meegenomen. Het Ver-
drag van Florence, ook wel bekend als het Europees land-
schapsverdrag, gaat over het bevorderen van bescherming
en beheer van de inrichting van landschappen. Die zorg is
op dit moment geregeld via de Wet ruimtelijke ordening,
via de Wet milieubeheer, via de Natuurbeschermingswet
1998 en via de Monumentenwet.

Die zorg wordt voortgezet onder de Omgevingswet. In
artikel 1.2 van het wetsvoorstel wordt de reikwijdte aange-

geven. Daarin staat dat landschappen onderdeel zijn van
de fysieke leefomgeving. De definitie van "landschap" is
overgenomen uit het Verdrag van Florence. De doelen van
de wet gelden dus ook voor het landschap. Je kunt zeggen
dat de wet gericht is op het bereiken en in stand houden
van een goede landschapskwaliteit en op doelmatig beheer,
gebruik en ontwikkeling van het landschap. Daarbij geldt
het uitgangspunt "decentraal, tenzij". Landschappen zijn
gedecentraliseerd, dus het is een autonome taak van pro-
vincies. Ik denk dat het belangrijk is om te weten dat het
erin zit. Er is een verantwoordelijkheid en die is ook belegd.
Wat dat betreft, valt die zeker niet tussen wal en schip.

Mevrouw Van Veldhoven heeft gevraagd wat er allemaal
valt onder het watersysteem. Vallen de Waddenzee en de
Noordzee daaronder? Valt de waterkwaliteit onder de
watertoets? Ook de Waddenzee en de Noordzee vallen
onder dat watersysteem. Dat volgt uit de wettelijke definitie
van het begrip. Ik zal die hier niet herhalen, maar het zit er
wel in. De waterkwaliteit maakt ook deel uit van de water-
toets. Dat blijkt ook uit de Handreiking Watertoets, dus dat
is geregeld.

Mevrouw Van Veldhoven vraagt of de Tweede Kamer wordt
betrokken bij de nieuwe normen voor de waterveiligheid
en of die normen in een Koninklijk Besluit of in een AMvB
komen. De nieuwe normen van het Deltaprogramma komen
eerst in de Waterwet, die in de Kamer wordt behandeld.
Wij hebben er vanmiddag in het algemeen overleg nog
over gesproken. Deze wijziging van de Waterwet wordt
voor het eind van dit jaar bij de Kamer ingediend. Vervol-
gens worden de nieuwe normen via het invoeringsbesluit
van de Omgevingswet als omgevingswaarden opgenomen.
Het is eigenlijk hetzelfde als met al die andere wetten. Van
de wet gaat het uiteindelijk via het invoeringsbesluit over
naar de Omgevingswet en wordt het dus opgenomen in
een van de vier AMvB's, namelijk in het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

Mevrouw Van Veldhoven stelt voor om in artikel 2,1 derde
lid een keer het woordje "kan" te schrappen, zodat de
gemeente naar alle oogmerken moet kijken bij besluiten.
Ik kan mij voorstellen dat dat de eerste gedachte is, maar
ik hoop haar ervan te overtuigen dat dit niet gewenst is. In
een AMvB wordt namelijk bepaald waar een brede afweging
plaatsvindt. Voor bepaalde vergunningen is een brede
afweging niet noodzakelijk. Als je bijvoorbeeld een huis
wilt bouwen op een plek waar je volgens het omgevingsplan
een huis mag bouwen, dan wil je geen nut-en-noodzaakdis-
cussie meer hebben over het feit dat er een huis wordt
gebouwd. Dan wil je wel praten over bijvoorbeeld bouw-
kwaliteit of over de vraag of een huis voldoet aan de eisen
voor een bouwactiviteit. Daarmee begrens je de belangen-
afweging. Dat is voorspelbaar, dat is rechtszeker, omdat je
op een eerder moment al inspraak hebt bij het omgevings-
plan over de vraag of er kan worden gebouwd.

Daarnaast is het soms wenselijk dat de wetgever precies
aangeeft voor welk oogmerk een bevoegdheid wordt
gebruikt. Dan moet die bevoegdheid worden toegepast
conform dat oogmerk en niet anders. In reactie op de Raad
van State, waar de vraag wellicht vandaan is gekomen, zijn
er meer oogmerken opgenomen om zo tot een betere stu-
ring vanuit de wet te komen. Soms wil je juist wel de hele
breedte in beeld houden, bijvoorbeeld bij de omgevingsvi-
sie. Dan wil je juist alle relevante oogmerken in beeld heb-
ben. Dat gaat over integraal beleid. Bij het omgevingsplan
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wil je bijvoorbeeld ook de meeste oogmerken laten gelden.
Daarom moeten beide kanbepalingen blijven bestaan.
Enerzijds kan de brede versie, anderzijds kan de beperkte
versie om alleen die regels te stellen die echt nodig zijn.

Mevrouw Van Veldhoven heeft gevraagd waarom niet is
gekozen voor het uitschrijven van de begrippen geluid,
bodem en lucht en of geur toegevoegd kan worden. Er is
in deze wet bewust gebruikgemaakt van het begrip "milieu",
omdat daarmee alle aspecten in samenhang worden
beoordeeld. In de samenhang is nu juist de winst te behalen
door niet de aparte preventieve regels per onderwerp, maar
de beste oplossingen in samenhang te bekijken. Dat voor-
komt afwenteling. Dat kan een negatief effect zijn van een
sectorale benadering. Als je stoffen uit je schoorsteen
afvangt en vervolgens loost in het water, wordt de lucht
wel schoner maar het water niet. Daarom gebruiken wij het
begrip "milieu". Onder het begrip "milieu" vallen niet alleen
de door mevrouw Van Veldhoven genoemde begrippen
"lucht", "geluid" en "bodem", maar bijvoorbeeld ook "water",
"geur", "externe veiligheid", "doelmatig gebruik van energie"
en "ontstaan van afvalstoffen". Dat gebeurt op Europees
niveau bijvoorbeeld in de Richtlijn Industriële Emissies. Er
werd gevraagd of ze los benoemd konden worden, maar
door ze los te benoemen verdwijnt de samenhang en wordt
er gekeken per onderwerp. Als integrale maatregelen bij-
voorbeeld voor emissienormen worden uitgevaardigd, dan
stel je die normen wel per onderwerp. Voor een totaalaan-
pak is het echter beter om het woord "milieu" te gebruiken.

De heer Smaling heeft gevraagd of duurzaam iets is met
een lange levensduur of iets dat te maken heeft met de
overgang naar een duurzame economie. Dat is een goede
vraag, want het woord wordt veel gebruikt en misbruikt.
Duurzame ontwikkeling is verankerd in de wet. De doelen
van de wet zijn ook gestoeld op duurzame ontwikkeling.
Het tegengaan van klimaatverandering is bijvoorbeeld
genoemd als te beschermen belang. Daarvoor wordt de
definitie van de commissie-Brundtland gehanteerd. Op de
betekenis daarvan wordt ingegaan in de memorie van toe-
lichting. Dat is een algemeen geaccepteerde definitie. Ik
denk dus dat aanscherping niet nodig is. In de context van
de Omgevingswet wordt met "duurzaam" bedoeld de bij-
drage die wordt geleverd aan duurzame ontwikkeling.
Duurzame energie is bijvoorbeeld een synoniem voor her-
nieuwbare energie. Dus met duurzaam wordt niet bedoeld
hoe lang iets meegaat. Ik hoop daarmee duidelijkheid
gegeven te hebben.

De heren Veldman, De Vries en Ronnes hebben vrijwel
identieke vragen gesteld, te weten: blijft het onder de
Omgevingswet mogelijk voor bedrijventerreinen om één
(koepel)vergunning aan te vragen? Die koepelvergunning
blijft gewoon mogelijk onder de Omgevingswet, bijvoor-
beeld voor sites als die van Chemelot, waar expliciet naar
gevraagd is. Bij een koepelvergunning wordt één vergun-
ning aangevraagd voor een locatie met meerdere bedrijven.
Initiatiefnemers opereren daarbij gezamenlijk, bijvoorbeeld
in de vorm van een stichting. Het wetsvoorstel bevat een
vergunningsverplichting voor milieubelastende activiteiten.
Bij AMvB worden vervolgens de gevallen aangewezen
waarvoor die vergunningsplicht dan ook echt moet gelden.
Het blijft voor bedrijven dus gewoon mogelijk om één ver-
gunning aan te vragen, maar dat blijft aan de bedrijven zelf.
Zij mogen kijken of ze wel of niet tot zo'n stichtingsvorm
komen of dat ze het allemaal apart willen doen. Op die
manier kan vergunningverlening zo efficiënt mogelijk aan-

sluiten op de verschillende activiteiten die daar plaatsvin-
den. Het kan best zijn dat ze het volgtijdelijk doen en aparte
vergunningen willen hebben. Het kan ook zijn dat ze het
gelijktijdig willen doen. Zo kun je ook rekening houden met
de samenhang van activiteiten en de gevolgen voor de
leefomgeving. Maar de mogelijkheid van één koepelvergun-
ning blijft dus gewoon bestaan.

De heer Veldman heeft zijn zorgen geuit over de ladder
voor duurzame verstedelijking. Hij heeft mij gevraagd of ik
die wil aanpassen en ervoor wil zorgen dat de evaluatie
van het PBL tijdig gereed is, zodat de aanpassingen via het
invoeringsbesluit kunnen worden meegenomen. Ik zeg toe
aan de heer Veldman dat ik dat wil doen. Ik ken ook de
zorgen van de toepassing van deze ladder. Ik heb die zorgen
verkend. Ik heb naast verbetersuggesties overigens ook
positieve geluiden opgevangen. Hij heeft ook positieve
effecten. Vooruitlopend op de Omgevingswet ben ik bereid
om het Besluit ruimtelijke ordening alvast aan te passen.
Dat zijn quick wins. Daarnaast is voor 2017 een vervolgeva-
luatie gepland van het PBL. Ik zal zorgen dat die op tijd klaar
is, zodat die meegenomen kan worden bij het invoerings-
besluit.

De heer De Vries heeft mij gevraagd of plattelandswoningen
niet beter gesloopt kunnen worden als er een overschot is
aan dat soort woningen in de omgeving. Op grond van de
Wet plattelandswoningen kan een gemeente een voorma-
lige agrarische bedrijfswoning uitzonderen van een aantal
milieunormen. Waar het wenselijk is, kan het, waar het niet
wenselijk is, hoeft het niet, ook onder de Omgevingswet.
Dus er is een vrije keuze. Ik vertrouw erop dat gemeentes
die keuze zelf goed gaan maken, want in de ene gemeente
is er misschien een overschot en in de andere een tekort.
Het aanbod van soortgelijke woningen in de regio is zeker
van belang, maar ook bijvoorbeeld het behoud van cultureel
erfgoed. Soms gaat het daarom, of om de leefbaarheid op
het platteland of om kapitaalvernietiging bij sloop. Dat
kunnen allemaal overwegingen zijn die je meeneemt. De
kwaliteit van het platteland is in ieder geval gebaat bij
bestuurlijke afwegingsruimte rond het woningbestand.
Lokale bestuurders kunnen zelf heel goed zien wat verstan-
dig is op dat moment. Ik zou wat dat betreft niet op de stoel
van de gemeente gaan zitten.

De heer De Vries heeft ook vragen gesteld over het VN-
verdrag. Hij vroeg of dat eerst geratificeerd moet zijn, of
dat er vooruitlopend daarop iets over opgenomen kan
worden. Ook mevrouw Dik-Faber heeft expliciet gevraagd
naar de bereidheid om de wet aan te passen zodra het
verdrag geratificeerd is en liever nog daarvoor. Ik vind de
toegankelijkheid voor gehandicapten heel belangrijk. Dat
geldt voor het hele kabinet. De toegankelijkheid van
gebouwen is geregeld in het Bouwbesluit. Er zijn regels
over de toegang van een gebouw, een toegankelijkheids-
sector binnen het gebouw en de route over de openbare
weg naar tenminste één toegang van het gebouw. Er is ook
een Besluit toegankelijkheid van het openbaar vervoer. Er
zijn ook regels voor de toegankelijkheid van haltes en stati-
ons. Ik beperk me even tot de fysieke omgeving, maar de
regels omvatten veel meer dan dat. Het afgelopen jaar is
er ook veel aandacht geweest voor het uitbreiden van de
voorschriften in het Bouwbesluit. Er is aan nieuwe regels
gewerkt met de Chronisch Zieken en Gehandicapten Raad
en de opvolger daarvan. In september 2014 is dit besproken
tijdens het AO Bouwregelgeving met de algemene commis-
sie voor Wonen en Rijksdienst. In december 2014 is de
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wijziging in voorhang aan de Kamer voorgelegd. De wijzi-
gingen zullen per 1 juli, volgende week dus, in werking
treden. De nieuwe regels worden natuurlijk opgenomen in
een AMvB onder de Omgevingswet. Dat staat buiten kijf.
Het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt volgend jaar
via de voorhangprocedure aangeboden. Ik kan geen verdrag
van de VN ratificeren via de Omgevingswet. Daar is een
officieel proces voor. De goedkeuringswet en de uitvoerings-
wet liggen op dit moment ter behandeling voor aan de
Kamer. Daarna gaan ze naar de Eerste Kamer. Als de Kamer
er nog aanvullende regels op wenst, kan ze dit bij de
behandeling van de uitvoeringswet voorstellen. Als dat
consequenties heeft voor de Omgevingswet, kan dat bij de
invoeringswet worden geregeld.

Ik ga over naar blok twee over de verhouding tussen
gemeenten, provincies en Rijk. Mevrouw Van Veldhoven
van D66 heeft gevraagd wat er gebeurt als we de toedeling
van functies aan locaties schrappen en men altijd moet
aantonen dat er sprake is van een rechtvaardig nationaal
belang. Beide criteria gelden naast elkaar. Als het Rijk of
de provincie een projectbesluit of een instructiebesluit
neemt, moet er een nationaal of een provinciaal belang zijn.
Die uitkomst moet leiden tot een evenwichtige toedeling
van functies aan locaties. Het nationale of provinciale belang
komt dus niet in plaats van een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties, maar geldt als voorwaarde voor het
gebruik van de bevoegdheid. Op het moment dat dit
gebeurt, wordt er een extra instructiebevoegdheid toebe-
deeld aan de provincies. Zoals u weet, ligt dat erg gevoelig.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Het ging mij om de instructiebevoegdheid van het Rijk ten
opzichte van de provincies of gemeenten. Mede gezien de
hoeveelheid wetten die in de Omgevingswet worden
opgenomen, waarbij allerlei kwalitatieve milieuwetgeving
wordt samengevoegd, kan ik mij voorstellen dat er, naast
de evenwichtige toedeling van functies aan locaties, ook
andere aspecten kunnen zijn die het Rijk beoordeelt als
nationaal belang. Het gaat mij erom dat die los staan van
het nationale belang, wat dat dan ook is. Als het Rijk kan
aantonen dat er een nationaal belang is, moet het ook echt
een titel hebben om het te gaan doen. Zoals gemeenten en
provincies een mooie formulering hebben afgesproken over
de terughoudendheid waarmee er van de mogelijkheid
gebruik gemaakt wordt, zou het Rijk zich ook niet moeten
beperken tot de evenwichtige toedeling van functies aan
locaties. Daar waar echt aangetoond kan worden dat er een
nationaal belang is, zou het in de volle breedte in de wet
moeten worden gezet.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

We hebben in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte
expliciet onze nationale belangen benoemd. Dat is anders
dan tussen provincies en gemeenten, waar het wat breder
is. Daarom waren die instructieregels nodig. Wij hebben ze
expliciet genoemd, dus ze zijn heel goed te vinden. Zo
meteen hebben wij nog een discussie over de omgevings-
visie van het land op rijksniveau. Daar zullen de nationale
belangen ook weer in zitten. Wellicht dat er naar aanleiding
van de politieke discussie nationale belangen bij komen.
Daarmee hebben we expliciet het haakje om voor onszelf
in te kunnen grijpen.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ja, maar we beogen juist een integratie van al die verschil-
lende wetten en al die verschillende stukken, waarin je kunt
lezen wat je wel en wat je niet kunt. Daarvoor is dit het
spoorboekje, ook voor alle verhoudingen tussen verschil-
lende bestuurslagen in Nederland op dit terrein. Daarom
lijkt het mij nuttig om in dit spoorboekje op dit punt die
brede formulering te hanteren, wat niet afdoet aan het feit
dat we dat nader detailleren in de Structuurvisie Infrastruc-
tuur en Ruimte, waarin we aangeven wat we in ieder geval
van nationaal belang vinden. Waarom zouden we onszelf
tekortdoen in dit brede spoorboekje, waarin we breed
beginnen en daarna gaan trechteren en specificeren, als
we daar later misschien tegen aanlopen? Mijn nadrukkelijke
bedoeling is om daar zeer terughoudend gebruik van te
maken en het echt van aantoonbaar nationaal belang te
laten zijn. Wij decentraliseren niet voor niets, maar wij
hoeven onszelf ook niet tekort te doen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Nogmaals, door middel van het toedelen van functies aan
locaties beperk je jezelf niet. In de nationale beleidsplannen,
in de SVIR en later in de omgevingsvisie, kun je aangeven
wat volgens jou van nationaal belang is. Dat kan ook met
deze definitie erbij. Ik zie dus geen reden om het te veran-
deren, want op het moment dat je het verandert — ik heb
ook gereageerd op het amendement van D66 daarover —
verbreed je de instructiebevoegdheid. Dat ligt heel gevoelig
bij de VNG. Een voorwaarde voor de steun van de VNG was
dat er niets veranderd zou worden in de bevoegdheden
tussen de provincies en de gemeenten op dat vlak. In dat
verband denk ik ook aan de verdeling van de bevoegdheden
tussen Rijk, provincies en gemeenten. We hebben er juist
voor gekozen om niet elkaars terrein over te nemen, maar
om vooral helderheid te verschaffen over de vraag wie
waarover gaat.

De heer Ronnes heeft gevraagd …

De heer Ronnes (CDA):

Ik voel me toch geroepen om even te reageren. In een van
de antwoorden over de verhouding tussen Rijk en provincie
of provincie en gemeenten, schrijft de minister dat die in
de nieuwe regelgeving ten opzichte van de huidige regelge-
ving zelfs sterker is geworden. Ik hoor haar net zeggen dat
de VNG juist niet wilde dat die op hetzelfde beschermings-
niveau zou blijven zitten. Net is gesproken over het woordje
"terughoudendheid". Volgens mij is dat nou net de sleutel,
maar waar zit dan de toetsing, waar zit dan het controlepunt
waarop dat teruggefloten kan worden op het moment dat
dat niet gebeurt? Het is immers een afspraak tussen IPO en
VNG, maar wat als die afspraak dadelijk van tafel is?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Het is duidelijker geworden. Tussen Rijk, provincie en
gemeenten was "decentraal, tenzij" afgesproken, maar
"tenzij" is op allerlei manieren te interpreteren. Er waren
dus vaak discussies over de vraag of het wel of niet de
bevoegdheid van een provincie was om in te grijpen met
een instructiebesluit. Er is ook een groot verschil tussen
provincies in de wijze waarop zij dat instrument gehanteerd
hebben. De provincie waar de heer Ronnes zelf vandaan
komt, was er een stuk enthousiaster mee bezig dan een
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aantal andere provincies, die daar heel terughoudend mee
zijn omgegaan. Afgesproken is dat er terughoudend wordt
omgegaan met het instructie-instrument. In principe zou
je, uitgaande van vertrouwen tussen bestuurslagen, via een
goed gesprek met elkaar altijd kunnen weten of je bepaalde
dingen wel of niet moet gaan doen. Een gemeente moet
niet iets gaan doen als er een provinciaal plan is waarin
staat dat het een provinciaal belang is. Zo moet een provin-
cie of gemeente niet iets doen wat indruist tegen een nati-
onaal belang. Daar moet je in goed fatsoen met elkaar uit-
komen. Je zou eigenlijk pas moeten ingrijpen als er bewust
afgeweken wordt van de spelregels.

Hoe is dat opgenomen tussen VNG en IPO? Zij hebben er
expliciet afspraken over gemaakt in welke gevallen het wel
en in welke gevallen het niet kan, omdat zelfs het woord
"terughoudend" op diverse manieren te interpreteren is. Ze
zullen daar ook in hun samenwerkingsovereenkomst vorm
aan geven.

De heer Ronnes (CDA):

Ik wil hier toch nog even op terugkomen. De minister zegt:
ja, maar op welke manier kunnen we dan ingrijpen? Daar
is het het CDA nu net om te doen. We moeten in de wetge-
ving voldoende borgen dat we — of, binnenkort, de rechter-
lijke macht — kunnen afwegen of iets wel of niet conform
de afspraken is gebeurd. Die afspraken zijn overigens niet
voor eeuwig, terwijl de wet er, totdat je hem verandert, wel
altijd is.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is helder. Ik snap nu de vraag van de heer Ronnes. Het
is in de wet verankerd, en wel in artikel 2.3, dat gaat over
subsidiariteit. Daarmee heeft het dus ook een grondslag
gekregen.

De heer Ronnes vroeg ook naar planschade in verband met
een instructiebesluit. Een instructiebesluit is bijvoorbeeld
bedoeld om zaken "weg te bestemmen" en als een
gemeente kosten moet maken, is er een hogere kostenre-
geling. Die regeling is opgenomen in het wetsvoorstel. Het
Rijk en de provincie moeten dus de kosten vanwege het
instructiebesluit vergoeden. We hadden daarover een dis-
cussie in het algemeen overleg. Het was niet helemaal
duidelijk, ook niet bij mij. Die duidelijkheid is er echter wel
degelijk, en wel in artikel 13.2, om het nog specifieker te
maken. In dat artikel wordt de kostenvergoeding geregeld
voor gemeenten die op verzoek of in opdracht van een
ander bestuursorgaan hun omgevingsplan wijzigen.

De heer Madlener vroeg of asielzoekerscentra en windmo-
lens onder de term "nationaal belang" vallen en wat dat
inhoudt voor betrokkenen. Zoals gezegd, bepaalt het wets-
voorstel niet uitputtend wat nationale belangen zijn. Alleen
als er een wettelijke taak is, is er vooraf een duidelijk belang.
Overige zaken vergen steeds een afweging, bijvoorbeeld
in de omgevingsvisie. De energievoorziening is in de SVIR
opgenomen als nationaal belang. Dat geldt dus voor de
windmolens. De locatie van opvang van asielzoekers bij-
voorbeeld is niet als nationaal belang daarin opgenomen.
Als het nationaal belang de inzet van een projectbesluit
vraagt, dan hebben de betrokkenen met het Rijk te maken.
Zij worden er dan ook vroegtijdig bij betrokken. Dat is wet-
telijk geregeld. Verder staat in dit kader tegen besluiten ook

rechtsbescherming open. Het is dus een beetje afhankelijk
van wat we als nationaal belang hebben opgenomen en
wat niet.

De heer Madlener vroeg ook of er bij gemeenten meer
vrijheid kan komen voor de "Ruimte voor Ruimte"-regeling
en de "groen voor rood"-regeling. De Nota Ruimte gaf pro-
vincies en gemeenten meer vrijheid om ook de kwaliteit
van het buitengebied te versterken. Daar konden ze de
"Ruimte voor Ruimte"-regeling voor inzetten. Maar ook de
huidige Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte geeft meer
ruimte aan provincies. Of en hoe de provincies die extra
ruimte op hun beurt aan gemeenten geven, is uiteindelijk
een kwestie van maatwerk. Net als voor het Rijk geldt ook
voor de provincie: decentraal, tenzij. Ik heb tot nu toe geen
signalen ontvangen dat het niet goed zou gaan, maar bij
de Nationale Omgevingsvisie kunnen we het hier ook
gewoon weer over hebben als er vragen of zorgen over
zijn.

Mevrouw Van Tongeren stelt dat het Rijk de provinciale
milieuverordening niet opzij kan zetten met de rijkscoördi-
natieregeling. Ze vraagt of dit met de Omgevingswet anders
is. Dit was naar aanleiding van de schaliegasdiscussie. Ik
kan zeggen dat het wetsvoorstel op dit punt niets verandert.
De provincie kan nu regels over bijvoorbeeld schaliegaswin-
ning opnemen in de provinciale milieuverordening en kan
dat straks doen in de provinciale omgevingsverordening.
Het Rijk kan onder de Omgevingswet met het projectbesluit
grote projecten uitvoeren — dat kan ook schaliegaswinning
zijn, of het plaatsen van windmolens — zoals dat nu ook
kan met de rijkscoördinatieregeling. Zowel nu als straks
kunnen de regels van de provincies om dringende redenen
buiten toepassing worden gelaten. Dat kan dus in het hui-
dige systeem en in het toekomstige systeem. De provincies
kunnen dus wel hun eigen regels stellen, maar die kunnen
vervolgens om dringende redenen wel buiten toepassing
gelaten worden. Dat is in de tweede nota van wijziging
gelijkgetrokken naar aanleiding van het onderzoek van de
Rijksuniversiteit Groningen. Volgens mij spreekt mevrouw
Van Tongeren regelmatig met mijn collega over schaliegas
of windenergie. De Omgevingswet verandert in ieder geval
niets aan de rechten en plichten.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

De uitleg van de minister was vrij helder. Wat betreft die
laatste zin denk ik echter dat het anders zit. Toen de provin-
cie Brabant het in haar milieuverordening opnam, kwam
minister Kamp nogal heftig daartegen in het geweer. Ik heb
het toen zo begrepen dat de enige mogelijkheid was dat hij
een wet zou moeten maken om dat te veranderen. Het klopt
dus dat het Rijk over de milieuverordening heen kan komen,
maar het Rijk moet daar wel ongelooflijk veel moeite voor
doen. Het verandert nu, zoals de minister ook zei: dan is
het een besluit grote projecten. Dat is wat anders dan wet-
geving die door de Tweede Kamer en de Eerste Kamer
moet.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik heb begrepen dat nu, onder de rijkscoördinatieregeling,
artikel 3.35, lid 8 van de Wet ruimtelijke ordening het
mogelijk maakt om decentrale regelgeving te overrulen. En
zo meteen is er in de Omgevingswet, artikel 5.51, lid 4, de
bevoegdheid om regels van de provincie om dringende
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redenen buiten toepassing te laten. Beide wetten, zowel de
traditionele, oude wet als de nieuwe, kennen dus een
mogelijkheid om te overrulen. Misschien wilde de heer
Kamp er liever in bestuurlijk overleg uit komen, wat ik mij
kan voorstellen, want dat proberen we eigenlijk altijd. Hij
had en heeft echter ook in de huidige wetgeving de moge-
lijkheid om regels die de provincie opneemt, buiten werking
te stellen om dringende redenen.

De voorzitter:
En de heer Kamp is de minister van Economische Zaken.

Mevrouw Van Tongeren, tot slot.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik heb misschien een heel ongebruikelijk verzoek, maar ik
begrijp het werkelijk niet. Het is geen onwil, maar ik heb
werkelijk de overtuiging dat er een ander niveau van
rechtsbescherming komt. Zou alleen deze specifieke casus
wat betreft schaliegas op papier gezet kunnen worden,
zodat ik het kan volgen? De minister legt het uit en ik denk
dat het anders zit. De minister heeft ongetwijfeld gelijk,
maar is zij bereid om het voor mij op te schrijven?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat kan ik zeker doen. Volgens mij hebben we nog even
tijd tot de stemmingen. Als dit dus nog zou leiden tot een
andere manier van stemmen van GroenLinks, kan ik dat
zeker nog op papier zetten.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik heb ook een vraag op dit punt, omdat het een samenhang
heeft met het vorige punt. Het gaat om de mogelijkheden
voor het Rijk om in te grijpen als het vindt dat nationale
belangen worden geraakt. Zegt de minister nou eigenlijk
dat je, als een nationaal belang wordt geraakt dat iets
anders betreft dan de evenwichtige toedeling van locaties,
een projectbesluit zou moeten maken? Op basis van zo'n
projectbesluit kun je dan immers alles wat daarover in de
provincie geregeld is, alsnog buiten beschouwing trekken.
Waarom wordt er dan zo'n ruime bevoegdheid bij het pro-
jectbesluit gezet, terwijl het bij de instructieregels — doe
iets wél — ingeperkt wordt tot de evenwichtige toedeling
van functies aan locaties?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Eigenlijk geef ik gewoon aan dat er tussen het huidige en
het vorige regime geen verschil zit. Beide regimes hebben
de mogelijkheid om een provincie te overrulen als die pro-
vincie eigen regels stelt die in strijd zijn met een nationaal
belang. Je zou dus kunnen zeggen dat de vorm die je
daarvoor inzet, er eigenlijk niet eens toe doet. Of het nu via
een projectbesluit, via een instructieregel of op een andere
manier gebeurt, er is gewoon de mogelijkheid om in te
grijpen op het moment dat een ander jouw beleid saboteert.
Zowel bij de instructieregels als bij het projectbesluit moet
je natuurlijk heel goed motiveren waarom je dat dan doet.
Bij het instructiebesluit is het beperkt, maar ook bij het
projectbesluit zal het beperkt zijn, want er moeten wel
dringende redenen zijn. Het kan niet zo zijn dat wij op
rijksniveau iedere week weer een ander nationaal belang

bedenken en daar vervolgens de regio mee op de knieën
dwingen, om het simplistisch te zeggen.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Daar zijn de minister en ik het helemaal over eens. Alleen
blijft dan de vraag waarom je bij een projectbesluit een
provinciale regeling kunt overrulen en je dat niet bij een
instructieregel kunt. Een projectbesluit kan namelijk overal
over gaan. Het kan gaan over iets wat je wél wilt of over
iets wat je niet wilt. Het kan gaan over drinkwaterkwaliteit
of over schaliegasboringen. Het kan eigenlijk over van alles
gaan. Als je vindt dat de regels die daarover in de provincie
zijn gesteld, ingaan tegen een nationaal belang, kun je dat
bij een projectbesluit overrulen. Bij de instructieregels gaat
het niet over het overrulen van iets wat de provincie heeft
besloten, maar juist om het aangeven aan de provincie dat
het in het nationale belang is om iets te doen. En daarbij
wil de minister het beperken tot de evenwichtige toedeling
van functies aan locaties. Daarin zit mijn vraag. Waarom
zo beperkt bij de rijksinstructieregels en zo uitgebreid bij
het projectbesluit, terwijl dat eigenlijk twee zijden van de
medaille zijn? Enerzijds wil je iets vernietigen en anderzijds
juist iets vragen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Omdat het bij het ene eigenlijk gaat om elementen die je
al hebt vastgelegd en waarover al democratische besluit-
vorming geweest is: wat zijn de nationale belangen? Als
iemand daar vervolgens overheen gaat, kun je diegene daar
ook op aanspreken. Voor nieuwe toegevoegde nationale
belangen — daarom houden we die beperking erin — is
voor gemeenten en provincies onduidelijk waarmee ze uit-
eindelijk rekening moeten houden. Daarom moet je het
volgens mij beperkt houden.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter?

De voorzitter:
De interrupties doen we echt in tweeën, want anders is het
onoverzichtelijk.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ja, ik begrijp het, maar heel kort: onze nationale belangen
zijn breder dan alleen een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties. Dat heeft de minister net zelf ook
toegegeven.

De voorzitter:
Ik stel voor dat de minister verdergaat.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Misschien nog voor de helderheid: het kan ook bij een
instructieregel.

Ik kom bij het derde blok: de instrumenten. De heer Houwers
heeft gevraagd wat de mening is van gemeenten en VNG
over de verplichting voor gemeenten om een omgevingsvi-
sie vast te stellen. Daarover is ook discussie geweest in de
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Kamer. De VNG heeft geen bezwaren meer tegen een ver-
plichte gemeentelijke omgevingsvisie. Die waren er in het
begin van de totstandkoming van de Omgevingswet wel.
Wethouder Revis heeft dat namens de VNG gezegd op de
rondetafelbijeenkomst van 21 mei. Ze hebben wel gezegd
dat ze het zo veel mogelijk vormvrij willen houden. Dat wil
ik zelf ook. Ze hebben hun formele bezwaar dus ingetrokken.
De vorige keer heb ik over het amendement al gezegd dat
ik het oordeel aan de Kamer laat.

Mevrouw Van Veldhoven heeft gevraagd of de gebruiks-
ruimte binnen een programmatische aanpak over de gehele
looptijd zou moeten worden verspreid. Zij had de zorg dat
binnen een jaar alles opgesoupeerd zou zijn of dat sommige
partijen meer ruimte in beslag zouden nemen dan andere.
Het is natuurlijk verstandig om de gebruiksruimte over de
tijd goed te verdelen, maar of je dat inbouwt in een program-
matische aanpak hangt heel erg af van de omstandigheden.
Wat is het probleem en waar gebruik je de programmatische
aanpak om dat op te lossen? Het is in principe aan het
bestuursorgaan dat de aanpak opstelt. Bij een programma
met een programmatische aanpak wordt een balans gezocht
tussen het voldoen aan de omgevingswaarden of andere
doelstellingen aan de ene kant en het toestaan van nieuwe
belastende activiteiten aan de andere kant. De wet regelt
hoe het instrument werkt. Een specifieke nationale program-
matische aanpak wordt per AMvB uitgewerkt. De aanpak
wordt steeds via een voorhang met de Kamer besproken,
dus zij kan daar invloed op uitoefenen. Maar kijk naar de
PAS. Daarbij kun je je afvragen of je al heel snel, in het
eerste jaar, alles al ingevuld wilt hebben. Wat betekent dat
voor de jaren die gaan komen? Maar bij het NSL wil je bij-
voorbeeld juist wel heel snel aan de voorkant van alles
ingevuld hebben. Het is dus heel programma-afhankelijk
hoe je daarmee omgaat. Je kunt niet in algemene zin zeg-
gen: we moeten het evenredig verdelen over de jaren.

Mevrouw Van Veldhoven beschrijft de situatie dat het totaal
nog voldoet aan de omgevingswaarden maar één sector
een overschrijding heeft en er daardoor weinig ruimte
overblijft voor een andere sector. Daar had ik het eigenlijk
net al over. Het gaat vooral om een goede regie, dus dat
de ene sector de gebruiksruimte niet eenzijdig opsoupeert
ten koste van de andere. Ik kan u zeggen: bij de PAS hebben
we flinke gevechten gehad over ruimte voor infrastructuur
versus ruimte voor landbouw versus ruimte voor industrie.
Alle betrokken partijen zitten dus echt wel op het vinken-
touw om niet het onderspit te delven. Ik denk niet dat we
daar wettelijke regels voor moeten bedenken maar dat het
gewoon onderdeel is van een programmatische aanpak.
Uiteindelijk wordt bij elke programmatische aanpak de
voortgang, de uitvoering en het doelbereik gemonitord. Bij
elke programmatische aanpak is er ook de wettelijke plicht
tot wijziging als uit de monitor blijkt dat het doel niet wordt
bereikt. Ik denk dat dit een goede stok achter de deur is.

Mevrouw Van Tongeren vraagt om meer invloed van bur-
gers en bedrijven op programma's met een programmati-
sche aanpak. Burgers en bedrijven hebben op verschillende
manieren invloed, dus veel meer dan alleen via de stembus,
zoals mevrouw Van Tongeren opmerkte. Bij het opstellen
is er inspraak op grond van het artikel over de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure, oftewel afdeling 3.4
van de Algemene wet bestuursrecht. Elke burger of organi-
satie kan zijn zienswijze geven. Daarnaast komt er een
motiveringsplicht. Het bestuur dat een programma vaststelt,
zal moeten aangeven hoe burgers en bedrijven betrokken

zijn, oftewel de participatie. Burgers en bedrijven kunnen
vragen om wijziging van een eenmaal vastgesteld pro-
gramma. Dat hoeft niet expliciet wettelijk geregeld te wor-
den. Een burger kan het bestuur of de volksvertegenwoor-
diging vragen om uitvoering, verplichte opstelling of aan-
passing van het programma. Tot slot kunnen burgers bij
het verzaken van een plicht door bestuursorganen ook een
verzoek om handhaving doen. Ze kunnen daartegen in
beroep gaan bij de rechter. Er zijn dus diverse momenten
waarop burgers of organisaties betrokken kunnen zijn.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Dank voor deze antwoorden, die een aantal van onze zorgen
over de programmatische aanpak wegnemen. Ik wil de
minister nog even vragen om te expliciteren dat burgers
bij de bestuursrechter om naleving of wijziging van een
programma kunnen verzoeken. Zij kunnen natuurlijk bij hun
volksvertegenwoordiger terecht, maar kan de minister
bevestigen dat ze ook naar de bestuursrechter kunnen gaan?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Burgers en bedrijven kunnen vragen om wijziging van een
eenmaal vastgesteld programma. Uiteindelijk kunnen zij
bij het verzaken van een plicht een verzoek om handhaving
doen, of in beroep gaan bij de rechter. Volgens mij geef ik
daarmee antwoord op de vraag van mevrouw Van Tonge-
ren.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Een simpel ja zou mij helpen, want hebben we het dan over
de bestuursrechter? Zijn belanghebbenden niet alleen bur-
gers, maar kunnen ook organisaties om wijziging dan wel
handhaving vragen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ja. De heer De Vries stelde een vraag over de algemene
rijksregels. Hij vroeg of het nodig is om een meldingsplicht
te hebben voor vergunningsvrij bouwen bij monumenten.
Hij bracht daarbij een actuele casus in met betrekking tot
een monument dat een geheel andere kleur geschilderd
was. Ik denk dat het belangrijk is om onderscheid te maken
tussen twee activiteiten: bouwactiviteiten aan monumenten
en monumentenactiviteiten.

Wat vergunningsvrij is, verschilt heel sterk. Het vervangen
van het behang kan in een monumentaal pand al vergun-
ningsplichtig zijn. Uiteraard is dat geen bouwactiviteit, maar
als het eeuwenoud behang is, is dit wel vergunningsplichtig.
De minister van OCW en ik zijn niet van plan om bij het
opstellen van algemene rijksregels ook een meldingsplicht
voor activiteiten aan rijksmonumenten te introduceren.
Vergunningsvrije activiteiten aan monumenten zijn namelijk
vaak heel kleine ingrepen die het monumentale karakter
van het gebouw niet kunnen aantasten. Vergunningsvrije
activiteiten bij monumenten betreffen steeds ondergeschikte
zaken, zoals een vlaggenmast, tuinmeubilair of een schut-
ting. Bijbehorende bouwwerken bij een monument zijn
altijd vergunningsplichtig. Een meldingsplicht voor die
kleine vergunningsvrije activiteiten zou gepaard gaan met
administratieve bestuurlijke lasten. Want wat moet je dan
aanleveren? Moet de gemeente daarover wel of geen besluit
nemen? Je moet toch gaan kijken als iets gemeld wordt,
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want anders heeft het niet veel zin om een meldingsplicht
in te stellen. Kan er dan ook bezwaar gemaakt worden? Die
zaken maken het complex om dit te doen. Daarom zijn de
minister van OCW en ik daar geen voorstander van. Het
leidt tot extra administratieve lasten voor zaken waarvan
wij denken dat ze in de praktijk eigenlijk nooit een probleem
opleveren.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik ben door de minister redelijk overtuigd van het feit dat
een meldingsplicht, zeker in de juridische terminologie, niet
de oplossing is. We zien echter vergunningsvrije activiteiten
aan monumenten die soms, helemaal onbewust, leiden tot
vernietiging of gedeeltelijke vernietiging van het monument.
Dat moeten we echt niet willen gezien het vele geld dat we
hieraan besteden. Ik zal straks een motie indienen waarin
dit op een zachtere manier geregeld wordt. Voor mij is van
belang dat de gemeente weet dat er een vergunningsvrije
activiteit zal plaatsvinden. Ik hoop dat de motie in goede
aarde valt.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Wij zullen straks zien hoe de motie er uitziet en wat daarover
het oordeel van het kabinet zal zijn. Het lid Van Veldhoven
van D66 stelde een vraag over de experimenteerregeling.
Zij las in het antwoord op vraag 101 dat op onderdelen
verslechtering is toegestaan. Zij vroeg of in relatie tot
experimenten kan worden verduidelijkt wat wel en niet is
toegestaan. Mevrouw Van Veldhoven citeerde uit een ant-
woord dat verslechtering is toegestaan. Daar staat echter
meteen achter "om zo op andere onderdelen of aspecten
verbetering te bewerkstelligen". Ik denk dat het wel
belangrijk is om die hele zin erbij te pakken. Het is niet goed
denkbaar dat de verbetering van de fysieke leefomgeving
op alle mogelijke aspecten gunstig scoort. Een zonnepaneel
heeft heel veel voordelen, maar niet iedereen zal het even
mooi vinden. Een innovatieve techniek voor hergebruik van
grondstoffen is misschien heel interessant, maar kost ook
meer energie. Het interessante van de integrale aanpak van
de Omgevingswet is dat je een besluit uiteindelijk veel
verstandiger kunt vinden als je niet meer sectoraal kijkt. Als
je het totaalplaatje bekijkt, besef je misschien wel dat we
er met z'n allen op vooruitgaan, ook al ga je er op een stukje
iets op achteruit. Het experiment moet bijdragen aan de
bescherming van de kwaliteit van de leefomgeving als
geheel. Dat is eigenlijk hetzelfde als de discussie van daar-
net over het begrip "milieu". Dat is wat mij betreft een
voorwaarde voor het gebruik van de experimenteerregeling.

De heer Smaling heeft bij blok vier …

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik heb toch nog een puntje over die programmatische aan-
pak. In het artikel wordt wel aangegeven welke ruimte er
is, gelet op de omgevingswaarden, om in een gebied
gedurende een periode activiteiten te ontplooien. Zo'n
programmatische aanpak hanteren wij omdat wij ergens
schaarste zien, omdat wij ergens een probleem zien. Bij het
Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit heeft
de minister gelijk: wij hebben een schaarste aan schone
lucht. Daar wil je graag zo snel mogelijk zo veel mogelijk
van hebben. Bij emissiereducties die ruimte geven voor

extra uitstoot op andere plekken hebben wij eigenlijk het-
zelfde probleem als bij de PAS.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Hoeveel ruimte creëer je en hoeveel ruimte soupeer je op?
Ik zou het dus goed vinden om in het artikel iets op te
nemen dat, indien er sprake is van schaarste, deze ruimte
in beginsel evenredig over de periode wordt verdeeld. "In
beginsel" omdat er altijd een goede reden kan zijn om ervan
af te wijken. Als wetgever moet je daarbij aangeven dat het
doel is dat de ruimte in evenredigheid wordt toegedeeld.
Hoe ziet de minister dat?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik snap deze opmerking, omdat je natuurlijk verstandig
moet omgaan met de beschikbare ruimte. De vraag is of je
dat wettelijk moet regelen of dat je ook kunt uitgaan van
verstandige besluiten van bestuurders en, als bestuurders
niet verstandig genoeg zijn, van de lobby van alle belang-
hebbenden die bij zo'n onderwerp de gebruiksruimte willen
verdelen. Bij de PAS heb ik sterk bepleit dat wij heel veel
ruimte nodig hebben voor alle infrastructurele plannen die
wij tot 2028 in het MIRT hebben staan. Daarover heeft de
Kamer al besluiten genomen, terwijl de industrie en de
landbouw allebei net zo hard hun vinger opstaken. Je moet
er verstandig mee omgaan, maar de vraag is of je dit wet-
telijk moet opnemen. Je kunt ook zeggen: dit is de essentie
van het programma.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik ben blij dat de minister zegt dat het de essentie van het
programma zou moeten zijn. Het voorbeeld van de PAS
laat zien dat het niet overbodig is. In het eerste voorstel van
de PAS stond dat 90% mocht worden opgemaakt in de
eerste drie jaar. Dat was dus geen verstandige verdeling
over de periode. Ik wil niet zeggen dat er nooit een reden
kan zijn om het te doen, maar ik wil voorkomen dat er elke
keer over gediscussieerd wordt. Wij zouden kunnen zeggen:
in beginsel gaan wij uit van evenredige verdeling. "In
beginsel" betekent dat je ervan kunt afwijken als je daar
goede redenen voor hebt. Als de minister zegt dat zij vindt
dat dit behoort tot de kern van zo'n programmatische aan-
pak, dan kan ik mij voorstellen dat zij tegen een amende-
ment op dit punt geen grote bezwaren heeft.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik probeer de wet zo simpel mogelijk te houden; ik probeer
het zo min mogelijk dicht te regelen. Je kunt niet voorzien
wat er vandaag of morgen aan de orde moet zijn. Ik noemde
het voorbeeld van het NSL al. Daarbij wil je juist in het
eerste jaar alle projecten al hebben lopen, omdat je zo snel
mogelijk effect wilt hebben voor het jaar 2016, waarin wij
klaar moeten zijn. Dat is een reden om er op een andere
manier in te zitten dan bijvoorbeeld bij de PAS. Door het
niet in te vullen, maar het over te laten aan een verstandig
besluit van bestuurders, afhankelijk van het type pro-
gramma dat gemaakt wordt, kun je sneller een beter effect
bereiken.
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Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik heb een vraag over hetzelfde onderwerp. De Omgevings-
wet heeft als expliciet doel de verbetering van de leefomge-
ving. Als we in een programma de maximaal bestaande
ruimte verdelen, hoe krijg je daar dan de verbeteringen uit?
GroenLinks heeft eerder voorgesteld om de plafonds te
verlagen in plaats van te zeggen wat maximaal mag om de
rest helemaal vol te regelen. Het is dus een soortgelijke
vraag als die van mevrouw Van Veldhoven, maar deze gaat
over het verlagen van het plafond terwijl zij het over verde-
len van ruimte in de tijd heeft. Ik vind het van te veel ver-
trouwen uitgaan om te zeggen dat de bestuurders daar wel
uitkomen. Luchtkwaliteit is nationaal.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is een heel heldere vraag. Ik gaf ook niet aan dat het
alleen om bestuurders ging, maar om bestuurders in relatie
tot alle stakeholders, want zij roeren zich ook vanuit de
natuur- en milieuhoek en ook vanuit andere hoeken. De wet
heeft tot doel het bereiken of verbeteren van de leefomge-
ving, afhankelijk van de vraag of je conform de wettelijke
verplichtingen de ideale situatie al bereikt hebt of die nog
moet bereiken. Dat betekent niet dat altijd verbeteren een
element is. Het verlagen van het plafonds is een andere
insteek, die kennelijk van GroenLinks komt. Dat is het goed
recht van GroenLinks, maar het is geen nationale keuze om
het plafond steeds lager te leggen en de ruimte die door
verbetering wordt verkregen ook niet meer terug te geven
aan de maatschappij maar bijvoorbeeld te geven aan het
milieu. Die keuze is expliciet gemaakt. Daar waar verbete-
ring nodig is, gebruiken we de ruimte om die te realiseren
en daar waar het goede niveau al behaald is, valt de ruimte
vrij om in te zetten voor andere activiteiten.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Dan is het expliciete doel van die wet niet het verbeteren
van de leefomgeving, maar het opvullen met de maximale
mate van vervuiling waarmee we wettelijk weg kunnen
komen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De hoeveelheid milieugebruiksruimte die er is — laat ik het
maar zo definiëren — is iets wat in deze Kamer of op Euro-
pees niveau wordt vastgesteld en waarover we het dus ook
eens zijn. Voor de uitstoot van fijnstof is 40 microgram de
norm. Als auto's schoner worden of er door andere dingen
meer ruimte ontstaat, kan die worden ingezet voor bijvoor-
beeld de industrie of andere elementen. Dat is de afspraak.
Je kunt er ook voor kiezen om die ruimte lager te laten zijn,
bijvoorbeeld 38 microgram of 30 microgram. Dat zou de
Kamer in totaliteit moeten aangeven. Uiteindelijk is het een
politieke keuze en die is in dit geval maximaal 40 micro-
gram. Dat betekent dat je eventuele ruimte daaronder ook
kunt inzetten voor andere activiteiten, bijvoorbeeld voor
uitbreiding van de haven van Rotterdam of noem maar op.
In algemene zin leidt de wet tot het bereiken van een goede
leefomgeving als die er nog niet is — daarmee verbeter je
— of het behoud van een goede leefomgeving. Dat staat
ook expliciet in de wet.

Ik kom op blok vier: de procedures en de rechtsbescher-
ming. De heer Smaling is bang dat de uitkomsten van een
geschil onzeker worden doordat je zoveel flexibiliteit en

afwegingsruimte biedt. Hij vraagt zich af of straks niet
iedereen voor de rechter staat omdat het met de puur sec-
torale benadering complexer is geworden dan voorheen.
Ik ben daar niet bang voor. Ik wil beklemtonen dat
bestuurlijk maatwerk en rechtszekerheid naar mijn mening
goed kunnen samengaan. Als je ruimte geeft, wil dat niet
zeggen dat er daarmee minder rechtszekerheid is. De
grenzen van bestuurlijk maatwerk worden in de regelgeving
aangegeven, zowel op wetsniveau als in de AMvB's.
Begrenzing is inhoudelijk, bijvoorbeeld wanneer wel en
niet. Procedureel is het ook helder, bijvoorbeeld als iemand
melding doet van een gelijkwaardige maatregel in zijn
bedrijf. Bestuursorganen geven ook vaak duidelijkheid
vooraf over de toepassing van het bestuurlijk maatwerk in
beleidsregels, in hun visie en in hun omgevingsplan. Dat
is helder voor de burger. De kaders voor flexibiliteit zijn
vooraf kenbaar en zorgen voor houvast en voorspelbaar-
heid. Uiteindelijk komt er een besluit over een vergunning
of een gewijzigd omgevingsplan. Dat besluit is voor de
rechter net zo toetsbaar als een besluit dat wordt genomen
zonder gebruik te maken van de flexibiliteitsmogelijkheden
en is dus eigenlijk net zo handhaafbaar voor het bevoegd
gezag. Toch zegt ook mevrouw Van Veldhoven: Zullen
burgers niet vaker iets aan de rechter voorleggen als gevolg
van de flexibiliteit in de afwegingsruimte? Wordt de mate
van beroep op de rechter niet groter? Kan ik dat monitoren?
In de nota naar aanleiding van het verslag geef ik aan dat
de regelingen zowel kunnen leiden tot meer als tot minder
rechtszaken. Een goede indicator is dat de flexibiliteitsmo-
gelijkheden bij eerdere wetten als de Crisis- en herstelwet
en de Interimwet stad-en-milieubenadering niet hebben
geleid tot een run op de rechter. Ik denk dat het goed is om
ook een beetje naar de kleine broertjes en zusjes te kijken,
die voor deze wet ter wereld zijn gekomen. Ik vertrouw erop
dat dat ook bij deze wet niet zal gebeuren, maar je weet het
natuurlijk nooit. Ik kan geen koffiedik kijken. Ik zeg daarom
toe dat het zal worden betrokken bij de evaluatie van de
Omgevingswet na vijf jaar. Dan zal ook bekeken worden of
de inzet van de flexibiliteitsbepalingen leidt tot meer of juist
minder procedures bij de bestuursrechter.

De heer Smaling (SP):

Het is een heel interessant en volgens mij ook erg belangrijk
punt. In een eerder stadium heb ik gezegd dat het onder de
oude Wet op de Ruimtelijke Ordening relatief lang duurde
voordat iets werd vergund, maar dat het aantal rechtszaken
vervolgens laag was. Toen in 2008 de nieuwe wet werd
aangenomen heeft het PBL een ex-durantemonitor gedaan
en de conclusie was toen dat zaken onder de nieuwe Wro
sneller gingen, maar dat er wel meer zaken voor de rechter
werden gebracht. Daar zit de Crisis- en herstelwet misschien
achter, maar de beroeps- en bezwaarmogelijkheden zijn
daar weer anders dan bij de Wro. Je kunt met andere
woorden zeggen dat er een trend is naar sneller, maar niet
naar beter. Het is namelijk vooral beter voor de juridisch
adviseurs. Ziet de minister dat soms niet zo?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Om meerdere redenen is dat niet wat wij beogen. Wij
dwingen bestuurders eigenlijk om goed te motiveren
waarom ze flexibiliteit inzetten. Ze hoeven daar immers
geen gebruik van te maken. Als ze flexibiliteit inzetten,
moeten ze het wel goed motiveren, want ze moeten zeker
weten dat het standhoudt. Het dwingt een bestuurder om
veel meer aan de voorkant in goed overleg met andere
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partijen tot een standpunt te komen, omdat je toetsing
achteraf door de rechter wilt voorkomen.

Nogmaals, vergelijkbare wetten — en dat zijn toch vooral
de Crisis- en herstelwet en de Interimwet stad-en-milieube-
nadering — laten dat niet zien. Ik ben bereid om ernaar te
kijken op het moment dat de wet ingevoerd is. Ik kan niet
aan de voorkant zeggen: omdat er misschien vaker een
beroep wordt gedaan op de rechter, voeren we de flexibili-
teit maar niet in. Die flexibiliteit is immers juist een
belangrijk onderdeel van het kunnen realiseren van onze
ruimtelijke opgaves.

De heer Smaling (SP):

De minister kiest dan meer voor een "naar bevind van
zaken"-benadering met het idee dat je het altijd nog kunt
repareren als het uit de klauwen loopt.

Ik heb een subvraag over de handhaving die er nog tussen
zit. Wat je wint aan tijd in het vergunningstraject, krijg je
eigenlijk weer terug bij de handhaving. Ik stel dat vragend.
Daar zit dan weer de vraag aan vast of de handhaving er
wel op is toegerust om dat allemaal het hoofd te bieden.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De heer Smaling noemt het "naar bevind van zaken". Ik zou
zeggen: op basis van de goede ervaringen tot nu toe met
de voorgaande wetgeving heb ik het vertrouwen dat het
ook hier goed gaat werken.

Als er maatregelen worden afgesproken en die zijn niet
onder de rechter, is het heel duidelijk. Als ze wel onder de
rechter zijn, kun je misschien bepaalde dingen tijdelijk niet
handhaven. Daarna kan dat natuurlijk weer wel. Verder
zullen de partijen voorzichtig zijn zolang een zaak onder de
rechter is. Ik voorzie geen grotere problemen dan bij de
reguliere wetgeving die we tot nu toe kenden en op basis
waarvan je ook beroep en bezwaar kon aantekenen.

Voorzitter. Mevrouw Van Tongeren vroeg naar het beperken
van de rechtsbescherming tot alleen belanghebbenden.
Dat is voor haar een belangrijk onderwerp en daarom vroeg
zij mij hiernaar te kijken vanuit de intenties van het Verdrag
van Aarhus. Onder de Omgevingswet wordt het beroep op
de rechter niet anders dan nu. In Nederland kunnen
belanghebbenden zich tot de bestuursrechter wenden als
ze het niet eens zijn met een besluit. De toegang tot de
bestuursrechter wordt geregeld in de Algemene wet
bestuursrecht en niet in de Omgevingswet. Ik denk dat het
belangrijk is om dat te weten. Het verdrag geeft verder
ruimte aan de nationale wetgeving voor de vormgeving
van rechtsbescherming. Rechtsbescherming is en blijft in
overeenstemming met het Verdrag van Aarhus.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Wat het eerste punt betreft, ben ik gerustgesteld. De tweede
vraag ging ook over de informatievoorziening. In het Ver-
drag van Aarhus wordt immers ook geregeld dat overheden
juist over het milieu maximale transparantie moeten
betrachten. Maar misschien loop ik hiermee vooruit op de
tekst van de minister; ik zie haar wat bladeren in haar
papieren. Verandert er iets in de manier waarop de informa-
tievoorziening naar de burgers en belanghebbenden ver-

loopt, of blijft die op precies hetzelfde niveau, in overeen-
stemming met het nog recentelijk door staatssecretaris
Mansveld opgefriste ...

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij hebben wij deze discussie ook in de commissie
gevoerd. Er verandert niets in de informatievoorziening. Ik
denk zelfs dat het duidelijker wordt, doordat er bijvoorbeeld
ook de Laan van de Leefomgeving is, waardoor je als indi-
viduele burger nog sneller en makkelijker over allerlei
informatie kunt beschikken, informatie die je ook kunt
gebruiken als je een debat wilt aangaan met een initiatief-
nemer.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Van Tongeren.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik weet dat ik daarvoor bij een andere minister moet zijn,
maar de mensen in Groningen en inmiddels ook op alle
andere plekken waar er mogelijkheden zijn voor gasborin-
gen, kijken daar toch heel anders naar, en hebben nog
steeds het gevoel dat zij slechte toegang hebben tot infor-
matie. Als deze wet nog weer eens bevestigt dat het wel
moet, ga ik gewapend met die wet gewoon weer aan de
slag.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik denk dat mevrouw Van Tongeren juist heel blij zou
moeten zijn met de Omgevingswet, omdat deze wet er veel
meer toe dwingt dat partijen aan de voorkant met elkaar in
overleg gaan, vanuit diverse belangen. Wij hebben inder-
daad nog her en der sectorale regelgeving bij de ministeries;
mevrouw Van Tongeren doelt in dit geval op regelgeving
van EZ, die voor een heel groot deel opgaat in de Omge-
vingswet. Dit zal uiteindelijk leiden tot een andere cultuur,
een cultuur waarbij mensen aan de voorkant aan het werk
zijn. Er is een initiatiefnemer, en mensen bekijken aan de
voorkant wat zij eraan kunnen doen om ook andere stake-
holders erbij te betrekken en tot een goed, breed gedragen
besluit te komen. Het zal nooit altijd 100% lukken, maar dit
is wel de essentie.

De heer Veldman van de VVD wil graag dat de initiatiefne-
mer altijd terechtkan bij één loket voor een aanvraag. Hij
wil zelfs nog een stapje verdergaan met de eenloketge-
dachte, want hij wil ook dat iemand door de gemeente
inhoudelijk wordt geholpen als ook een ander bestuursor-
gaan bevoegd gezag is. Ik deel het standpunt van de heer
Veldman dat de gebruiker vooropstaat. De gebruiker kan
ook altijd een aanvraag indienen bij de gemeente. De een-
loketgedachte gaat echter niet zover dat de gemeente de
vergunning ook altijd inhoudelijk afhandelt. Uit de praktijk
blijkt dat de initiatiefnemer vooral ook wil overleggen met
degene die verstand heeft van zijn aanvraag, bijvoorbeeld
het waterschap als het gaat om het lozen van stoffen op
het oppervlaktewater of de provincie bij een complexe
aanvraag over een ontgronding. Om een beeld te schetsen:
90% van de gevallen wordt door de gemeente afgehandeld.
In een klein deel van de gevallen, zo'n 10%, is de gemeente
niet het bevoegd gezag. Dan doet het waterschap, de pro-
vincie of de rijksdienst de afhandeling.
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De heer Veldman (VVD):

Met mijn vraag heb ik niet bedoeld dat een gemeente dan
bijvoorbeeld de verantwoordelijkheid van een provincie of
een waterschap overneemt. Wat wij nu in de praktijk zien,
is dat iemand zich bijvoorbeeld bij het gemeenteloket meldt
en dat dan wordt aangegeven dat die persoon bijvoorbeeld
bij de provincie moeten zijn. Dezelfde aanvrager moet dan
met zijn hele hebben en houden opnieuw naar de provincie,
terwijl het eerste traject misschien al bij de gemeente is
begonnen. Wat ik bedoeld heb te zeggen, is dit: als in de
toekomst iemand bij het gemeenteloket naar binnen loopt,
en als lopende het proces blijkt dat toch een deel van de
verantwoordelijkheid bij de provincie ligt, moet de
gemeente ervoor zorgen dat het proces op een natuurlijke
manier doorloopt, en is het niet de aanvrager die vervolgens
met zijn hele hebben en houden naar het loket van de pro-
vincie moet.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik begrijp de vraag van de heer Veldman, en ik zal in overleg
treden met de VNG om te bezien of gemeenten die doorge-
leidingsrol op zich kunnen nemen. Als het om een aanvraag
voor een bredere vergunning gaat, hebben wij bijvoorbeeld
met de waterschappen afgesproken dat het waterschap
achter de schermen de vergunning beoordeelt maar de
gemeente de aanvraag afhandelt, zodat de indiener niet
zowel met de gemeente als met het waterschap moet pra-
ten. Als het gaat om een specifieke vraag die eigenlijk alleen
der provincie is, kan het soms echter goed zijn om te
bekijken of de VNG het zo kan inrichten dat alles, als het al
is aangevraagd, in één keer doorgestuurd wordt. Zo proef
ik de vraag van de heer Veldman. Ik kan niet namens haar
nu beloven dat het zo is, maar ik kan wel namens mezelf
beloven dat ik dit over zal brengen.

De heer Veldman (VVD):

Volgens mij vinden we elkaar op de inhoud, dus als er
goede aandacht aan wordt besteed in de bestuursovereen-
komst die gesloten wordt en in het traject dat volgt na
implementatie, denk ik dat het in de praktijk zo zal kunnen
gaan werken.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voorzitter. De heer Smaling vraagt wat mensen kunnen
inbrengen na de voorkeurbeslissing. Wat wordt er verstaan
onder "eenieder" bij de uniforme, openbare voorbereidings-
procedure? Na de voorkeursbeslissing wordt het projectbe-
sluit genomen. De voorbereiding van het projectbesluit
gaat volgens de uniforme, openbare voorbereidingsproce-
dure van Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht.
Daarbij kan eenieder zienswijzen indienen tegen het ont-
werpbesluit; dus echt iedereen. Ook organisaties en vereni-
gingen kunnen dus zienswijzen indienen; niets of niemand
is uitgesloten.

Voordat ik overga naar blok vijf, heb ik nog één opmerking
over de programmatische aanpak. Ik had een discussie op
dit punt, volgens mij tijdens de behandeling van blok drie,
met mevrouw Van Veldhoven. Ik had daarbij ook moeten
zeggen, en zeg nu dus nog even als nabrander, dat de pro-
grammatische aanpak ook verder in de AMvB zal worden
uitgewerkt. Ik denk dat dat een goede plek is om met elkaar
een diepere discussie te voeren over de vormgeving daar-

van. Het mag natuurlijk ook nu al, maar ook daar zal de
programmatische aanpak zijn uitwerking krijgen.

Dan kom ik bij blok vijf. Dat gaat over de oplevertoets, de
monitoring en de evaluatie. De heer Smaling heeft gevraagd
wat er is overgebleven van de oplevertoets in de Tracéwet.
Mevrouw Van Veldhoven heeft gesteld dat de oplevertoets
of m.e.r.-evaluatie inzicht kan bieden in over- of onderschrij-
dingen van projecten, programma's of plannen en vereiste
maatregelen. Ik wil op beide punten ingaan.

De oplevertoets van de Tracéwet heeft alleen betrekking
op de aspecten luchtkwaliteit, geluidshinder en natuur. Voor
lucht is er al een monitoringsverplichting, die ook in het
wetsvoorstel is opgenomen. Natuur en geluid zullen volgen
via de aanvullingswetten die nu gemaakt worden. Er komt
dus geen generieke oplevertoets. Die zou leiden tot een
stapeling van verplichtingen als je al die monitoringsver-
plichtingen ook al apart wettelijk hebt geregeld en ik wil die
lasten juist verminderen.

Ik bezie nog wel de mogelijkheid van een oplevertoets bij
vergunningen. Ik heb de voorwaarden genoemd waaraan
die oplevertoets zou moeten voldoen: rekenen met vuistre-
gels bij vergunningaanvragen, het moet gaan om kwantifi-
ceerbare effecten en er moet een mogelijkheid zijn om
achteraf maatregelen te treffen. Deze combinatie is van
belang, want we willen de onderzoekslasten reduceren en
niet de evaluatieverplichtingen opstapelen.

De m.e.r-evaluatie is en blijft uiteraard verplicht voor plan-
nen en programma's, dat vereist ook de SMB-richtlijn. Voor
projecten kent de m.e.r.-richtlijn nu geen verplichting
betreffende evaluatie. De recente wetgevingsrichtlijn bevat
wel regels over monitoring, maar de implementatie daarvan
gebeurt, zoals ik eerder zei, via een ander wetsvoorstel, dat
ook expliciet in de Kamer aan de orde zal zijn. Die regeling
komt uiteraard ook in de Omgevingswet terecht op het
moment dat die in werking treedt.

De heer Smaling (SP):

Ik heb hier een korte vraag over. Toen we de Tracéwet
behandelden en daar Elverding eigenlijk inschoven, hebben
we de oplevertoets wel behandeld. Er is toen het volgende
gezegd. Je hebt een voorkeursbeslissing, daarna ga je uit-
voeren. Als het product dan klaar is, maar nog niet helemaal
voldoet aan de milieueisen die in de voorkeursbeslissing
zijn vastgesteld, moet het alsnog op niveau worden
gebracht. Het was echter steeds onduidelijk wie dat zou
betalen. Is daar nu in voorzien?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Er is nu een monitoringsverplichting in het wetsvoorstel.
Natuur en geluid krijgen ook monitoringsverplichtingen,
via de aanvullingswetten. Je hebt de omgevingswaarden,
dus daarmee heb je ook een wettelijke borging voor
bepaalde elementen, als er een omgevingswaarde is
gesteld. Maar ook zonder waarde kun je daar beleid op
maken. Wat mij betreft is het uiteindelijk ook achteraf
geborgd. Afhankelijk van wie de indiener of initiatiefnemer
is, komt ook de kostenkwestie aan de orde, als dat wel of
niet een duidelijke kwestie is aan de voorkant.
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De heer Smaling (SP):

Het wordt mij nog niet helemaal duidelijk. Neem gewoon
een case: een rondweg waar sneller wordt besloten dan tot
nu toe, geen tien jaar maar vijf jaar. De bevolking is het
ermee eens, maar wel onder bepaalde milieucondities. De
initiatiefnemer gaat uitvoeren en realiseert toch niet wat er
is afgesproken. Er zit gewoon een gat tussen wat wordt
geleverd en wat is afgesproken. Moet de initiatiefnemer
dat gat dan dichten, financieel of met extra maatregelen?
Ik wil graag expliciet horen hoe dat zit.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is een heel makkelijke casus, want dat zal dan een
gemeentelijke, provinciale of rijksoverheid zijn, afhankelijk
van de grootte van de rondweg. Die overheid is dus ook
verantwoordelijk om te compenseren als niet wordt voldaan
aan de afspraken die aan de voorkant zijn gemaakt. Op
rijksniveau doen wij dat ook met schwung. Wij kijken naar
ontwikkelingen in de toekomst, met geluid bijvoorbeeld.
Wat dat betreft is dit geregeld.

De voorzitter:
Mevrouw Van Veldhoven, dit is uw vierde interruptie in een
uur. Het geldt niet alleen voor u, maar ik wil toch de
opmerking maken dat wij aan het begin hebben gezegd —
ik wil niet het aantal interrupties beperken — dat wij ook
een beetje terughoudend zouden zijn met achter elke zin
een interruptie te plaatsen. Wij hebben immers ook nog
een derde termijn, terwijl wij al twee wetgevingsoverleggen
achter de rug hebben.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik heb mij al zeer beperkt, want ik had al zestien interrupties
kunnen plaatsen in dit uur. Het is gewoon een zeer uitge-
breid wetsvoorstel. Ik ga nog even verder op dit punt,
eigenlijk hetzelfde punt als de heer Smaling aan de orde
stelde. Een project kan met z'n uitstoot — laat ik het daar
maar over hebben — over de eigen geprognosticeerde
waarden heengaan, zonder de totale omgevingswaarde op
te vullen, die bijvoorbeeld in een provinciale verordening
staat. Dan is het belangrijk om te weten of je in een project
ook maatregelen achter de hand hebt, waarmee je die
onverwachte effecten toch kunt mitigeren. Ik sluit aan op
het voorbeeld van een snelweg. In een bepaald gebied waar
de Programmatische Aanpak Stikstof geldt, is een bepaalde
ruimte gecreëerd en zijn principeafspraken gemaakt wie
wat mag innemen. Het rijk heeft daarin carte blanche.

De voorzitter:
En uw vraag is?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voor een rijksweg wordt gesteld dat die zo veel zal uitstoten,
maar later blijkt het toch de helft meer te zijn. Als er dan
geen maatregelen achter de hand zijn gehouden en als daar
van tevoren niet over is nagedacht, kom je toch niet aan de
totale omgevingswaarde? Je komt dan nog steeds niet
boven het plafond van wat er in totaal mag worden uitge-
stoten, maar de mogelijkheden voor de landbouw worden
wel beperkt. Wat is er geborgd in zo'n situatie?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

In principe wordt natuurlijk uitgegaan van de algemene
waardes. Het is de vraag of je ze ook per individueel stuk
kan laten gelden. Misschien hangt dat af van wat er aan de
voorkant van zo'n project is afgesproken. Aan de voorkant
van zo'n project wordt waarschijnlijk vooral gezegd dat de
waarde binnen de 40 microgram moet blijven, los even van
wat andere factoren op dat gebied bijdragen. Als wij nu
toetsen of de weg binnen de geluidsruimte of de uitstoot-
ruimte past, doen wij ook een inschatting van wat de indu-
strie en de landbouw gaan doen, zonder helemaal precies
te weten of dat het echt gaat worden. Als later blijkt dat het
niet gehaald is — dit is bijvoorbeeld bij Rotterdam aan de
orde geweest met betrekking tot de snelheid doordat de
A4 later werd opgeleverd — moet je een maatregel nemen
om dat weer terug te draaien. Maar goed, het bevoegd
gezag blijft verantwoordelijk, ook voor de extra kosten.
Degene die het initiatief heeft genomen, moet er wat aan
doen. Ik kom er nog op terug hoe het zit met individuele
stukken. Ik denk dat het echt gaat om het totaalplaatje. Dat
moet ook wel, want anders ga je te veel gedetailleerd
vastleggen. Wij moeten met elkaar een beetje binnen het
totaalplaatje blijven.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

In het totaalplaatje kan meer ruimte zitten dan in dat ene
project. Als je geen oplevertoets hebt, weet je ook niet in
hoeverre zo'n project heengaat over het aan de voorkant
afgesproken stukje van de totale ruimte die zo'n project
mag opsouperen. Daar zit mijn zorg.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Wij hebben nu echter een oplevertoets voor geluidshinder
— ik heb het al gezegd — luchtkwaliteit en natuur. Dat zijn
drie verschillende elementen. Ook in de nieuwe wet zullen
die elementen hun plek krijgen. Dan komt er een monito-
ringsverplichting voor natuur, geluid en lucht. Wat dat
betreft verandert dat niet. Er moet dan niet tevens een
generieke toets overheen worden gedaan. Je krijgt dan een
dubbeling van het geheel. Mevrouw Van Veldhoven wil
juist weten hoe het is uitgevallen op de individuele onder-
delen.

Ik kom nu bij de vraag van mevrouw Van Veldhoven over
de Balans voor de Leefomgeving. Die wordt nu eens per
twee jaar naar de Kamer gestuurd. Wij hebben gezegd: de
Europese verplichting is om het eens per vier jaar te doen.
De vraag was of ik toch bereid ben om dat eens per twee
jaar te doen, nu er zo veel gaat veranderen. Ik wil geen kop
op Europese wetgeving. Daarom wil ik in mijn definitieve
wetgeving wel naar de Europese variant van eens in de vier
jaar, maar ik ben wel bereid om de eerste tien jaar een fre-
quentie van eens per twee jaar aan te houden en daarvan
af te wijken. Daarna is het dan ook over en uit. Ik kan dit
regelen in het organisatie- en mandaatbesluit van I en M
en in het werkprogramma van het PBL. Ik hoef dat dus niet
bij wet te regelen. Wettelijk gezien wordt het dus eens in
de vier jaar, maar in de tussentijd zal ik via het werkpro-
gramma om de twee jaar een evaluatie vragen.

Is er voorzien in de verplichting voor het Rijk om te monito-
ren bij programma's ter uitvoering van de Vogel- en Habi-
tatrichtlijn? Ja, de regeling voor monitoring van natuurwaar-
den is nu opgenomen in het wetsvoorstel Natuurbescher-
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ming, dat ongeveer gelijktijdig behandeld wordt. Dat gaat
via een aanvullingswet en -besluit op in de Omgevingswet.
Dat geldt ook voor monitoring.

Ik kom nu bij blok zes; wij gaan er flink doorheen. Dat blok
gaat over het digitale stelsel. De vraag is wanneer de plan-
ning voor het digitale stelsel er komt. Die planning maakt
deel uit van het bestuursakkoord dat wij volgende week
hopen te ondertekenen. In dat bestuursakkoord spreken wij
ook af welke onderdelen in welke volgorde gerealiseerd
gaan worden. Ik kan een tipje van de sluier oplichten. Wij
zijn al aan het werk aan het Omgevingsloket online. In 2016
zullen wij de begrippen en technieken vaststellen zodat de
systemen op elkaar kunnen worden aangesloten. In 2017
worden de centrale en decentrale regelgeving verwerkt in
het digitale systeem. In 2018 worden Omgevingsloket
online, de Activiteitenbesluit Internet Module en Ruimtelij-
keplannen.nl tot één voorziening omgevormd. Zoals ik
eerder al gezegd heb, moet dit minimaal zijn wat wij nu al
hebben en liefst meer. In de jaren daarna gaan wij dat alleen
maar verder verbeteren.

Mevrouw Van Veldhoven heeft gevraagd of er ook een toets
door het Bureau ICT-toetsing (BIT) is voorzien. Het digitale
stelsel moet voldoen aan de regels en wordt volgens die
regels ontwikkeld. Hoe ziet dat eruit in de opbouwfase? Bij
inwerkingtreding kunnen gebruikers vergunningen digitaal
aanvragen, meldingen digitaal doen, digitale plannen en
visies inzien en dergelijke. Ik kijk eerst naar de gebruikers-
vriendelijkheid en de baten die de voorzieningen opleveren
om te zien wat wij eerst gaan aanpakken. Iedere fase die
wij doorlopen, moet als een zelfstandige fase behandeld
kunnen worden, zodat wij niet met het totale systeem
vastlopen als wij een keer een aanpassing willen doen. In
het eindbeeld kunnen de gebruikers met één klik op de kaart
per locatie zien welke kwaliteit er is en welke regels daar
gelden. Dat is heel mooi. Dan hoef je nooit meer je stoel
uit te komen om te zien wat er in je omgeving gebeurt.
Sommigen willen wel hun stoel uit komen, begrijp ik uit de
gebaren, maar als je bijvoorbeeld een garage wilt slopen
of als je een boom wilt kappen om in de tuin een grote uit-
bouw te realiseren, kun je het omgevingsplan aanklikken
en meteen zien welke regels gelden voor slopen, kappen
en bouwen. Vervolgens kun je je vergunning aanvragen.

Mevrouw Van Tongeren vroeg zich af hoe mensen bij de
informatie kunnen terwijl de Laan van de Leefomgeving
nog in oprichting is. Tijdens de verbouwing blijft de winkel
open. De implementatie van het Verdrag van Aarhus voldoet
op dit moment. De huidige systemen, zoals de Atlas Leef-
omgeving, blijven hun diensten bewijzen tijdens de
oprichting van de Laan van de Leefomgeving. Met de komst
van de Laan van de Leefomgeving wordt ook het aanbod
uitgebreid en wordt de toegankelijkheid verbeterd.

De heer Veldman heeft gevraagd of ik bereid ben om de
Kamer jaarlijks te informeren over de voortgang van de
Laan van de Leefomgeving. Dat zal ik doen. Ik zal de Kamer
jaarlijks in de implementatiemonitor informeren over de
voortgang van de Laan van de Leefomgeving.

Ik kom nu blij blok zeven, het blok over de implementatie
en de uitvoering. Er is gevraagd naar de invoeringsbegelei-
ding en het bestuursakkoord. Ik zal het bestuursakkoord
toesturen aan de Kamer nadat ik overeenstemming heb
bereikt met de medeoverheden. Ik verwacht dat volgende

week te kunnen doen. Ik maak daar ook afspraken over
invoeringsbegeleiding. Ik zal dat jaarlijks monitoren en ik
zal de Kamer daarover informeren. In de voortgangsmonitor
wordt opgenomen de mate van voortgang van de imple-
mentatie, de mate waarin de verbeterdoelen worden
gehaald, de effectiviteit van het implementatieprogramma,
in hoeverre de gemeenten klaar zijn wat betreft expertise,
organisatie en aanpassing van werkprocessen — dat is heel
belangrijk, want er komt natuurlijk veel op ze af — en de
voortgang van de opbouw van het digitale stelsel. Het ligt
ook voor de hand om een onafhankelijk oordeel te koppelen
aan de implementatiemonitor. Dat geldt met name voor de
mate waarin de verbeterdoelen worden bereikt.

De heer Veldman vraagt of ik bereid ben om met de koepels
af te spreken dat terughoudend zal worden omgegaan met
decentrale regels en om dat te evalueren. Dat is heel
belangrijk, ook voor mij. Ik heb hen gedurende het hele
proces in alle bestuurlijke sessies erop aangesproken dat
op het moment dat wij ruimte creëren op rijksniveau, die
niet dichtgeregeld moet worden op regionaal of lokaal
niveau. De uitwerking in de nadere regelgeving is weliswaar
een verantwoordelijkheid van de medeoverheden, maar ik
heb er vertrouwen in dat zij terughoudend zullen omgaan
met het stellen van regels, omdat zij dat zelf steeds aange-
ven in die overleggen. Tegelijkertijd zal de implementatie-
monitor in beeld brengen in hoeverre wij de verbeterdoelen
van de Omgevingswet halen. Dan zal ik ook kijken naar dat
terughoudend omgaan met de regelgeving. Mochten alle
lokale en regionale collega's met wie ik te maken heb en
die op het ruimtelijk vlak actief zijn daarop heel positief
gereageerd hebben, maar mocht dat in de praktijk anders
uitwerken, dan hebben wij dat vrij snel in de smiezen. Naar
aanleiding van de resultaten van die monitor zal ik weer in
gesprek gaan met de medeoverheden.

Er wordt een strikte scheiding gemaakt tussen het klantcon-
tactcentrum van de gemeente en het omgevingsloket.
Mevrouw Van Veldhoven heeft gevraagd: waarom doe je
ook niet meteen de milieuklachten bij het omgevingsloket
af? Ik ben het met haar eens dat je informatie op één plaats
moet kunnen vinden. Dat is ook ons eindbeeld. Voor burgers
en de meeste bedrijven is de gemeente het eerste aanspreek-
punt. Dat is op zich ook logisch. Het omgevingsloket is op
dit moment echter ingericht voor het aanvragen van ver-
gunningen en niet voor het indienen van milieuklachten.
Het is van belang dat een klacht zo snel mogelijk bij het
bevoegd gezag terechtkomt en dat er geen vormbelemme-
ringen zijn voor klachten. Daarvoor heb je de Algemene
wet bestuursrecht. Standaardprocedure is dat klachten
worden doorgestuurd naar het juiste loket, als de verkeerde
overheid wordt benaderd. Ik kan mij voorstellen dat de
klachten op termijn ook deel gaan uitmaken van het digitaal
stelsel, maar dan moet je daarover weer nieuwe afspraken
maken met bestuurlijke partners. Ik wil eerst starten met
de vrij ingewikkelde opgave om de vergunningen daarin
een plek te geven.

Gevraagd is of de gemeenten beleidskaders mogen vast-
stellen voor de uitvoering van taken door de Omgevings-
dienst voor Brzo-bedrijven en of er iets verandert voor de
ILT en voor de veiligheidsregio's vanwege de regelgeving
over deze bedrijven. Voor de meeste Brzo-bedrijven zijn
niet de gemeenten, maar de provincies verantwoordelijk.
Het streven is dat er per 1 januari 2016 per provincie een
bevoegd gezag is voor alle Brzo-bedrijven. Zes gespeciali-
seerde Omgevingsdiensten voeren de VTH-taken voor die
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bedrijven uit namens de provincies. De provincies hebben
enige ruimte, maar er wordt toegewerkt naar een uniforme
aanpak van de Brzo-bedrijven, zoals een landelijk Brzo-
handhavingsstrategie en dezelfde kwaliteitseisen voor Brzo-
omgevingsdiensten. De Brzo-omgevingsdiensten, de ILT,
de Inspectie SZW en de veiligheidsregio's houden hun
huidige taken en de onderlinge samenwerking wordt verder
versterkt. In andere commissies wordt volgens mij ook uit-
gebreid hierover gesproken, maar dit is even voor de
samenhang met het debat dat de Kamer ook op een andere
plek heeft.

Mevrouw Dik-Faber heeft gevraagd of de ombudsfunctie
voor gemeenten gepromoot kan worden via de VNG, gezien
de goede ervaringen daarmee. Ik denk dat het in algemene
zin een goed idee is als gemeenten een ombudsman heb-
ben. In mijn tekst staat "een ombudsman of ombudsvrouw",
maar "ombudsman" is gewoon een term die niets met man
of vrouw te maken heeft. De Gemeentewet voorziet dan
ook in een regeling voor die ombudsfunctie. Veel gemeen-
ten hebben die ombudsfunctie ook. Die functie is breder
dan het omgevingsrecht. Die zal dan ook voor de promotie
moeten gelden. Ik zal haar suggestie dan ook voorleggen
aan mijn collega van BZK.

De heer De Vries vraagt of high trust ook leidt tot high
penalty. Dat is ook een terechte vraag. Hij vroeg: wat zijn
de sancties als bedrijven zich niet aan de regels houden?
Bij bedrijven die de regels niet goed naleven moet worden
gehandhaafd. Daarvoor kun je gewoon de bestaande
bestuurlijke sancties, dwangsommen en bestuursdwang
inzetten. Bij ernstige overtredingen kun je strafrechtelijk
optreden, waarbij het OM het voortouw heeft. Voor het
toepassen van sancties is in het bestuurlijk overleg met
gemeentes, provincies en OM een landelijke handhavings-
strategie vastgesteld. Ik ben het met hem erover eens dat
je, als je vertrouwen krijgt, dat ook moet waarmaken. Als
je het niet waarmaakt, moet je daar naar rato op worden
aangepakt.

De heer Smaling zei dat er veel bij gemeenten terechtkomt,
ook op andere terreinen. Er zijn klachten over hoge werk-
druk en gebrek aan expertise. Hij vroeg of ik dat meeweeg
bij de Omgevingswet. Natuurlijk, het succes van deze stel-
selherziening zit hem in de uitvoering. Daarvoor ben ik
straks ontzettend afhankelijk van de gemeentes en de
manier waarop zij dat moeten gaan doen. Gemeentes zijn
cruciaal om ook de bedoelingen van de Omgevingswet in
de praktijk te brengen. Ik ben heel vroegtijdig gestart met
de gemeentes, de VNG, het IPO en de Unie van Waterschap-
pen om de implementatie voor te bereiden. Ik ken eigenlijk
geen enkel wetstraject waarbij zo vroegtijdig gestart is met
de implementatie. Nog voordat de Kamer mij ook maar een
glimp had kunnen laten zien van of zij het ermee eens is of
niet, dacht ik: het is wel handig om al eens te kijken hoe het
ingevoerd moet worden.

Met de implementatiemonitor meten wij jaarlijks of wij op
koers liggen en of gemeentes klaar zijn qua expertise,
organisatie of aanpassing van de werkprocessen. Ik kan
dus ook tussentijds bijsturen. Ik zal proberen om op allerlei
manieren te ondersteunen waar dat mogelijk is. Op die
manier kan ik steeds in de gaten houden of de uitvoerings-
praktijk klaar is om mee te gaan in het tempo van de
implementatie. En ja, er komt veel op gemeentes af, soms
ook op heel andere terreinen. Het gaat soms dus ook om

andere specialisten op andere aandachtsgebieden, maar
het blijft zo dat het makkelijk is om hier een wet te behan-
delen, maar die moet ergens anders uitgevoerd worden.
Gemeentes verdienen dus alle steun van ons op dat vlak.

De heer Smaling (SP):

Ik heb een korte vraag. Betekent dat dat op het gebied van
handhaving ook gericht getraind gaat worden, zodat
handhavers zo snel mogelijk kunnen werken met de
Omgevingswet, handhaving ook weer een leuk vak wordt
dat gewaardeerd wordt, en handhavers niet alleen maar
boemannen zijn in de ogen van het publiek?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Wij zullen proberen op allerlei manieren te ondersteunen.
Soms kan dat zijn door handboeken te maken of te helpen
met een soort standaardverordening. Soms kan dat zijn
door op het vlak van handhaving te ondersteunen als die
vraag er ook werkelijk ligt vanuit de gemeente. Eigenlijk is
het antwoord simpel: ja. Het hangt een beetje af van de
vragen die er zijn.

Dan kom ik op het blok financiële effecten. Daarover hebben
mevrouw Van Veldhoven en de heer Smaling een identieke
vraag gesteld, namelijk: wanneer komen de resultaten van
het onderzoek naar de kosten en baten van de stelselherzie-
ning? Dit jaar zal met de medeoverheden als uitwerking
van het bestuursakkoord een aanvullend financieel onder-
zoek worden gedaan. Daarin worden de financiële effecten
in beeld gebracht van elk onderdeel van de stelselherzie-
ning, dus ook van AMvB's, invoeringswet en aanvullings-
wetten. Zoals altijd zal de Kamer bij de behandeling van
een wet of de voorhang van een AMvB geïnformeerd wor-
den over de financiële effecten. Dit jaar loopt dat onderzoek.
Als de AMvB's er zijn, wordt ook de informatie over de
financiële kant daarvan aan de Kamer gestuurd.

Er is gevraagd of het stelsel meer uitvoeringslasten voor
gemeenten gaat opleveren. Mevrouw Dik-Faber hoorde
geluiden uit de praktijk dat de kosten niet omlaag zouden
gaan. Uitgangspunt voor nieuwe regelgeving is dat de las-
ten voor alle betrokken partijen zullen dalen. Daar zet ik op
in. Dat is goed gelukt voor de wet. Berekend is dat de lasten
voor gemeentes structureel dalen met een bedrag tussen
de 35 en de 51 miljoen euro. Dat is een som van kosten en
baten. De baten zijn dus hoger dan de kosten. Met de uit-
voeringsregelgeving ben ik nog bezig. De kosten en baten
daarvan worden later bepaald. Ik heb er vertrouwen in dat
het ook daar gaat lukken om de bestuurslasten te beperken.
De uitvoeringslasten zullen worden meegenomen met het
in beeld brengen van de financiële effecten van de stelsel-
herziening. Daarover zal ik afspraken maken met de mede-
overheden. Ja, ik hoor natuurlijk ook geluiden dat men het
weliswaar mooi vindt klinken dat er minder administratieve
lasten zijn, maar dat men bang is dat er andere dingen
verdwijnen, of dat het meer geld kost om de mensen te
trainen. Dat is de reden dat we onafhankelijke deskundigen
naar het kosten-batenplaatje laten kijken. Ik ben zelf nog
steeds heel positief gestemd over wat dit zou opleveren en
ik hoop dat dit uiteindelijk een stimulans zal zijn voor de
verschillende overheden om zelf mede te investeren om
dit mogelijk te maken, bijvoorbeeld in de Laan voor de
Leefomgeving.
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De heer De Vries heeft gevraagd of na de inwerkingtreding
wordt gekeken of de resultaten uit de financiële onderzoe-
ken conform de werkelijkheid zijn. Hij stelt voor om dit na
vijf jaar te doen. Ik kan me daar iets bij voorstellen. Hij wil
dus een toets op de financiële effecten laten doen nadat de
uitwerking in de praktijk zichtbaar is. Dat is een logische
gedachte. Ik zal het verzoek meenemen bij de te maken
afspraken met de medeoverheden in het kader van het
Bestuursakkoord.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Een heel korte vraag. Worden bij de toegezegde studie naar
de kosten en baten ook de kosten van toezicht en handha-
ving betrokken?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Alle kosten komen in beeld. We zijn begonnen met de
invoering van de wet. Daarna komt de uitvoeringsregelge-
ving. Daar zitten ook kosten voor toezicht en handhaving
in.

Bij blok negen zijn twee procedurele vragen gesteld. De
eerste was of het advies van de Raad van State over de
invoeringswet voor de indiening aan de Tweede Kamer
wordt toegezonden. Dat is een grondwettelijke vereiste,
dus dat zal gebeuren. De huidige planning is als volgt. De
eerste ontwerp-AMvB's worden in 2016 voorgehangen bij
de Tweede Kamer. Het wetsvoorstel voor de invoeringswet
wordt een jaar later ingediend bij de Tweede Kamer. De
adviesaanvraag aan de Raad van State over de AMvB's en
de invoeringswet zal gelijktijdig plaatsvinden. Bij de
behandeling van de invoeringswet heeft de Kamer zowel
het advies van de Raad van State over het wetsvoorstel,
als over de vier AMvB's.

De heer Smaling vraagt of ik de aanbevelingen meeneem,
die de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur voor
de behandeling in de Kamer heeft toegezonden. De raad
doet enkele aanbevelingen voor de nationale omgevingsvi-
sie, zoals een stelsel voor participatie in het voortraject,
integraliteit van besluiten waarbij veel belangen spelen,
maar ook een beperkte afweging als dat niet het geval is,
zoals bij diverse vergunningen. De raad ondersteunt de
noodzaak om meer ruimte te bieden met waarborgen door
zorgvuldige en duidelijke besluiten. Ik zie de adviezen van
de raad als ondersteuning van het wetsvoorstel. We zullen
de waardevolle aanbeveling voor het vervolgtraject zeker
meenemen, met aandacht voor alle dimensies die de raad
benoemt. Ik ga er nu al mee aan de slag en uiteraard zal ik
een verbinding leggen tussen de totstandkoming van de
omgevingsvisie en de uitvoeringsregelgeving.

De voorzitter:
Was u klaar met dit blokje?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ja, ik heb alleen naar aanleiding van de discussie nog twee
punten waarvan ik zei dat ik er nog op zou terugkomen. Dat
ging om de oplevertoets en de vraag van mevrouw Van
Veldhoven over de programmatische aanpak met betrekking
tot het rijkswegvoorbeeld.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Kan de minister de planning nog even toelichten? Wij
behandelen de AMvB's in 2016, maar krijgen pas in 2017
het advies van de Raad van State op zowel de AMvB's als
de invoeringswet. Welke mogelijkheden heeft de Kamer
dan nog om bij de invoeringswet terug te komen op de
behandeling van de AMvB's, naar aanleiding van bijvoor-
beeld het rapport van de Raad van State?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De Kamer behandelt de AMvB's. Bij de invoeringswet heeft
de Kamer alle mogelijkheden om datgene dat bij de AMvB's
is besloten, alsnog te wijzigen. Men kan bijvoorbeeld zeggen
dat een norm die in de AMvB's zit alsnog in de hoofdwet
moet worden opgenomen.

De oplevertoets. De heer Smaling vroeg wie de maatregelen
achter de hand betaalt. Bij AMvB ga ik bepalen bij welke
vergunningen de oplevertoets specifiek kan worden toege-
past. Dat kan alleen in combinatie met rekenen met vuistre-
gels bij de vergunningaanvraag. De oplevertoets komt dan
in het vergunningvoorschrift. De initiatiefnemer moet de
maatregelen betalen. Ik noem het nog even expliciet. Als
uit de generieke monitor blijkt dat normen worden over-
schreden en er maatregelen moeten worden genomen ten
aanzien van de generieke monitor, dan is het de overheid.
Het is dus afhankelijk van de initiatiefnemer.

Mevrouw Van Veldhoven vroeg nog naar de programmati-
sche aanpak, als het Rijk bijvoorbeeld besluit over de rijks-
weg, in relatie tot de oplevertoets. We doen algemene
monitoring en een m.e.r.-evaluatie bij grote plannen, maar
als een project leidt tot veel milieubelasting, dan zie je de
grote boosdoener echt wel terug in de algemene monitoring
of de m.e.r.-evaluatie. Gaat een kleiner project onverwacht
over de waarde heen, dan zie je dat niet in het totaal. Dan
is dat vervelend, maar dat is eigenlijk ook weer geen pro-
bleem, want je haalt het totaal toch wel. Er geldt hetzelfde
als bij de begroting. Als een post wat tegenvalt, hoeft dat
geen probleem te zijn, als je in zijn totaliteit maar binnen
de begroting blijft. Ook het NSL monitoren we constant en
ook daar treffen we maatregelen.

Dan kom ik bij de behandeling van de nieuw ingediende
amendementen. Het amendement op stuk nr. 111 is net
ingediend, dus het vergt ietwat meer tijd om daarop te
reageren. Misschien kan ik daar straks op terugkomen.

Heel veel amendementen hebben we al schriftelijk behan-
deld. Ik ga nu in op de nieuw ingediende amendementen
vanaf stuk nr. 102. In het amendement op stuk nr. 102 van
het lid Smaling van de SP wordt gevraagd om een "revisie-
vergunning op aanvraag" in plaats van een "ambtshalve
revisievergunning". Het amendement is bedoeld om gege-
vens op te kunnen vragen, die het bevoegd gezag nodig
heeft om te bepalen of de vergunning actueel is, bijvoor-
beeld vanwege best bestaande technieken. Ik ben het ermee
eens dat de wet daarin moet voorzien. Dit amendement wil
dat regelen met een revisievergunning op aanvraag, wat
leidt tot onnodige lasten. Wat al is vergund, moet daarmee
weer opnieuw worden aangevraagd. De Omgevingswet
voorziet in de mogelijkheid om de gegevens op te vragen
via een directe bevoegdheid, zonder de nadelen van de
revisievergunning op aanvraag. Met artikel 16.54 kan het
bevoegd gezag om de benodigde gegevens bij het bedrijf
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vragen. Bovendien bevat het wetsvoorstel ook andere
mogelijkheden van een revisievergunning op aanvraag,
maar dan helder afgebakend, zodat iedereen weet waar hij
aan toe is, en bovendien als een ambtshalve besluit, zodat
het bevoegd gezag actief aan zet is. Ik ontraad dan ook dit
amendement.

Het amendement op stuk nr. 103 van de heer De Vries en
mevrouw Van Veldhoven gaat over het borgen van de
drinkwatervoorziening in de wet. Dit is een wijziging van
het amendement op stuk nr. 65. De wijziging is beperkt. Ik
heb in mijn brief "oordeel Kamer" gegeven, en dat blijft zo.

Het amendement op stuk nr. 104 is van mevrouw Van
Veldhoven van D66 en de heer Ronnes van het CDA. In dat
amendement wordt verduidelijkt dat onder wegen en
vaarwegen ook routenetwerken voor wandelen, fietsen en
varen bedoeld zijn. Ik ben blij met de bijstelling van een
eerder amendement, op stuk nr. 51, dat ik had ontraden.
Recreatieve infrastructuur is heel belangrijk voor de
gezondheid van veel burgers. Het is ook een relevant
onderdeel van de fysieke leefomgeving. Het beheer ervan
is een relevante taak voor decentrale overheden. Ik heb
echter nooit die taak van de decentrale overheden willen
overnemen als een nationaal belang, dus lijkt me de verdui-
delijking in de definitie van infrastructuur prima. Ik onder-
steun het amendement.

Het amendement op stuk nr. 105 is ingediend door
mevrouw Van Veldhoven. Dit amendement schrapt de
beperking tot een evenwichtige toedeling van functies aan
locaties uit de instructiebevoegdheid van het Rijk. Zoals ik
net al in het debat met mevrouw Van Veldhoven zei, is de
instructiebevoegdheid er voor situaties waarin een vrij open
omschreven opdracht een nadere concretisering vergt. Het
gaat daarbij om een invulling van taken. Juist bij open
opdrachten als "een goede ruimtelijke ordening" en de
opvolger daarvan, "een evenwichtige toedeling van functies
aan locaties", is er daarom behoefte aan een instructiebe-
voegdheid. De bevoegdheid om een instructiebesluit te
nemen is bewust beperkt gehouden tot alleen wat er nu in
de Wet ruimtelijke ordening en de Waterwet is geregeld.
Daarbuiten is ook geen behoefte gebleken aan zo'n instru-
ment. De instructiebevoegdheid hoeft ook niet breder te
zijn, want zij is niet bedoeld voor taakverwaarlozing. Daar-
voor kennen we instrumenten in de Gemeentewet en in de
Provinciewet. Bijvoorbeeld met de Wet revitalisering
generiek toezicht, voor interbestuurlijk toezicht, wordt dit
versterkt. Over de reikwijdte van de instructiebevoegdheid
is in de aanloop naar het wetsvoorstel diepgaand gesproken
met de VNG en het IPO. U kent de discussies om er met
elkaar uit te komen misschien, of misschien ook niet, maar
er zat nog net geen bloed aan de muur, om het maar zo te
zeggen. Dat is ook begrijpelijk, want de instructie grijpt in
bij de gemeenten. Gezien de gevoelige discussie over de
bestuurlijke verhoudingen ontraad ik dit amendement.

De heer Bisschop heeft een amendement ingediend dat
ertoe strekt om de begrenzing aan de uitoefening van
bevoegdheden door provincies aan te scherpen. Artikel 2.3
van het wetsvoorstel dwingt provincies meer dan nu tot
een terughoudende inzet van de bevoegdheden richting
gemeenten en waterschappen. Provincies moeten soms
ook een bevoegdheid kunnen uitoefenen als dat doeltref-
fend of doelmatig is. Dat kan met dit amendement niet
meer. Het amendement is ook niet nodig gezien de afspraak

tussen de VNG en het IPO hieromtrent. Verder is het wat
mij betreft ook strijdig met het beginsel "decentraal, tenzij",
want als er geen provinciaal belang is en als het overlaten
aan gemeenten niet doelmatig en doeltreffend is, dan
dwingt dat tot centralisatie op rijksniveau. Ik ontraad dit
amendement dan ook.

De voorzitter:
Gaat het hier om het amendement op stuk nr. 107?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Op stuk nr. 106.

De voorzitter:
Toch op stuk nr. 106. Oké. Het is misschien wel handig om
het nummer er voor ons bij te noemen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ja, excuus. Ik kom op het amendement op stuk nr. 107,
mevrouw de voorzitter. De strekking ervan is: het subsidia-
riteitsbeginsel moet expliciet van toepassing worden ver-
klaard op de nationale en provinciale omgevingsvisie. Het
subsidiariteitsbeginsel is alleen aan de orde als de toepas-
sing van een bevoegdheid of instrument onderdelen van
de zorg voor de fysieke leefomgeving aan andere
bestuursorganen onttrekt. Bij de vaststelling van de omge-
vingsvisie is dat niet aan de orde. Het is alleen zelfbindend.
Het kan wel zo zijn dat het Rijk of een provincie in de eigen
omgevingsvisie iets als een nationaal of een provinciaal
belang bestempelt, maar daarmee wordt nog niet getreden
in de bevoegdheden van een lager bestuursorgaan. Er moet
nog altijd een ander instrument, bijvoorbeeld een instructie-
of een projectbesluit, worden ingezet, en daarop is het
subsidiariteitsbeginsel dan wel van toepassing. De toepas-
sing van het subsidiariteitsbeginsel is bij de omgevingsvisie
dus niet nodig, maar bij een instructie- of projectbesluit is
dat wel van toepassing. Ik ontraad dus dit amendement op
stuk nr. 107.

De indiener van het amendement op stuk nr. 108 is
mevrouw Dik-Faber van de ChristenUnie. Het betreft een
technische aanpassing van het amendement op stuk nr. 87.
De strekking is niet veranderd. Het oordeel dat ik in de brief
heb gegeven, namelijk "ontraden", blijft dus gelijk, met
dezelfde motivatie.

Ik kom bij het amendement op stuk nr. 109 van mevrouw
Dik-Faber en mevrouw Van Veldhoven, dat betrekking heeft
op de artikelen 5.45, 5.46 en 5.49. De strekking ervan is dat
uitgangspunten voor oplossingen voor een project vooraf
worden aangegeven, dat er een mogelijkheid komt om het
bevoegd gezag te vragen om deskundigenadvies over
burgerinitiatieven en dat er een plicht komt om te motiveren
hoe is omgegaan met de burgerinitiatieven. We hebben
uitgebreid met elkaar gesproken over participatie. We
hebben afgesproken om te bekijken of we op dit punt tot
elkaar kunnen komen. Ik ben blij dat dat gelukt is. Ik deel
de opvatting dat alternatieven serieus door derden moeten
worden bekeken en dat een steuntje in de rug daar soms
bij kan helpen. Duidelijkheid geven over uitgangspunten is
transparant. Dat zorgt er ook voor dat burgers weten welke
oplossingen een kans maken. Ook een deskundigenadvies
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kan daarbij helpen. Dit amendement geeft nu wel ruimte
voor maatwerk, terwijl tegelijkertijd wordt versterkt dat
burgerinitiatieven serieus worden bekeken en een kans
moeten kunnen maken. Gisteren twitterde ik nog over een
variant van een inloopavond, waarbij je iedereen met oranje
hesjes dwars door de natuur zag gaan, in het gebied waar
de inspraak over ging. Ik vond dat een leuk voorbeeld van
iets wat je nooit van tevoren kunt vastleggen. Ik ondersteun
dus het amendement op stuk nr. 109.

Het amendement-Veldman op stuk nr. 110 gaat over de
programmatische aanpak. Het amendement verduidelijkt
dat de programmatische aanpak het wijzigen en intrekken
van vergunningen kan omvatten om te kunnen worden
benut voor de uitvoering van het koepelconcept dat wordt
ontwikkeld voor het havengebied in Rotterdam. Het koepel-
concept biedt ook kansen voor toepassing onder de
Omgevingswet. De programmatische aanpak is een van de
instrumenten voor de verdeling van de gebruiksruimte. Het
programma kan ook uitspraken doen over het al dan niet
wenselijk zijn van het wijzigen van voorschriften of het
intrekken van vergunningen. Dat is soms nodig, omdat
bestaande bedrijven anders gebruiksruimte innemen en er
geen ruimte is voor nieuwe. Het amendement verduidelijkt
dit. Wetstechnisch is dit niet strikt noodzakelijk. Ik laat het
oordeel over dit amendement dan ook aan de Kamer, omdat
het ondersteunend is aan wat we al doen.

Dan blijft over het amendement op stuk nr. 111, dat ik nog
niet heb gekregen en waarover ik ook nog geen oordeel
heb gekregen. Ik hoop dat dit op een later moment nog
komt.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik heb een opmerking over het amendement op stuk nr.
110. De minister heeft in haar eerdere betoog toegelicht
dat de koepelvergunning in de wet zit. Die wordt nu verdui-
delijkt met dit amendement. Voor de Partij van de Arbeid
is het nog wel belangrijk om te weten of dit instrument ook
kan worden ingezet om met een conglomeraat aan bedrij-
ven afspraken te maken tot reductie van de geluidsruimte.
Dat kan bijvoorbeeld door te bepalen dat er altijd met best
technical means naar gestreefd moet worden om de
gebruiksruimte niet op te rekken maar juist te reduceren.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Als een groep partijen probeert te komen tot een gezamen-
lijke vergunningaanvraag en zich meldt bij het bevoegd
gezag, kan het bevoegd gezag altijd zeggen: wij zijn best
bereid om een en ander te doen, mits dat past binnen ons
eigen beleid. Als het eigen beleid is dat bijvoorbeeld de
hoeveelheid geluid of de uitstoot omlaag moet, zou dat dus
kunnen. Een goed voorbeeld is de haven van Rotterdam,
die zichzelf eraan gebonden heeft dat zoveel procent van
de goederen per trein moet worden gevoerd, zoveel procent
over het water en zoveel procent over de weg. Men heeft
dus zelf afspraken gemaakt over de bijdrage aan de verbe-
tering van de leefomgeving. De gemeente kan natuurlijk
geen eisen stellen aan een koepel die zij niet aan individuele
bedrijven zou stellen, want dan zou het een soort chantage-
mechanisme gaan worden. Maar dat bedoelt de heer De
Vries ook niet, denk ik.

Voorzitter, ik wil het hier bij laten in afwachting van het
amendement op stuk nr. 111.

De voorzitter:
Dank u wel. We zijn aan het eind gekomen van de tweede
termijn van de zijde van de minister.

De vergadering wordt van 20.10 uur tot 20.17 uur geschorst.

De voorzitter:
Aan de orde is de derde termijn van de zijde van de Kamer.
Ik geef de heer Veldman namens de VVD-fractie het woord.
Zoals afgesproken, volgen we de sprekersvolgorde van het
wetgevingsoverleg.

De heer Veldman (VVD):

Voorzitter. Vanavond ronden we de bespreking van de
Omgevingswet af. Laat ik om te beginnen opnieuw een
compliment uitdelen aan de minister en haar ambtenaren
voor de gigantische klus die geklaard is. Petje af voor de
helderheid en de overzichtelijkheid van zowel de wet zelf
als het doorlopen proces tot nu toe.

We hebben er in de eerste twee termijnen al nadrukkelijk
bij stilgestaan: het huidige omgevingsrecht is te ingewik-
keld, kent stroperige processen en past niet meer bij de
flexibiliteit die de huidige tijd vraagt. Ik herhaal nog maar
eens een paar voorbeelden. Er waren 1.000 vergunningen
nodig voor de verlenging van de A15, een stukje snelweg
van 35 kilometer tussen het Vaanplein en de Maasvlakte.
In mijn eigen stad Nijmegen waren er voor de tweede brug
over de Waal, een brug van 1,4 kilometer lang, 148 vergun-
ningen nodig. Dat is 1 vergunning per 10 meter. Dat toont
aan dat het anders kan en moet.

Hoogste tijd dus voor een vergaande vereenvoudiging van
de wet- en regelgeving: van 26 wetten terug naar 1 Omge-
vingswet en van 120 Algemene Maatregelen van Bestuur
terug naar 4. De Omgevingswet die er nu ligt, is de funde-
ring voor het nieuwe omgevingsrecht. Veel zal nog uitge-
werkt worden in de 4 AMvB's. Ook voor die 4 AMvB's geldt
wat de VVD betreft het principe dat vereenvoudiging en
minder regels voorop moeten staan. De VVD wil hiervoor
graag de vinger aan de pols houden. Daarom dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat een van de vier verbeterdoelen van de
stelselherziening van het omgevingsrecht het vergroten is
van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het
gebruiksgemak van het omgevingsrecht;

van mening dat een vermindering van de regeldruk daaraan
een essentiële bijdrage kan leveren;
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overwegende dat pas bij de uitwerking van de regelgeving
in de AMvB's (Algemene Maatregel van Bestuur) duidelijk
wordt welk concreet effect deze uitwerking op de regeldruk
kan hebben;

verzoekt de regering, het Adviescollege toetsing regeldruk
(Actal) opnieuw te consulteren ten aanzien van de financiële
effecten van de uitvoeringsregelgeving op de regeldruk en
de Tweede Kamer te informeren over de conclusies van
Actal,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Veldman. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 113 (33962).

De voorzitter:
Eén vraag, mevrouw Van Tongeren.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Het betoog was net dat deze wet het omgevingsrecht zo
enorm veel vereenvoudigt en simpeler maakt. In de motie
wordt verzocht om te onderzoeken of dat wel zo is. Weet
mijn collega nu dat deze wet het zo veel eenvoudiger maakt,
of twijfelt hij daar enorm aan?

De heer Veldman (VVD):

Ik twijfel daar niet aan, maar wil graag de vinger aan de
pols houden. Als Actal over iets wat in de AMvB's terecht-
komt eventueel constateert dat het een tandje scherper zou
kunnen, dan heb ik daardoor dat advies, dat beeld. Mevrouw
Van Tongeren weet net als ik dat er in die AMvB's nog veel
geregeld moet worden. Ik wil aan de voorkant met elkaar
zekerstellen dat de Tweede Kamer er op een goede manier
over geïnformeerd wordt dat de regeldrukvermindering
waarnaar wij streven, daadwerkelijk plaatsvindt. Dat kan
Actal op een goede manier doen, zoals het bij andere zaken
al eerder heeft laten zien.

In de tweede termijn heb ik al even met de minister gewis-
seld hoe wij aankijken tegen de eenloketgedachte. Het was
inderdaad niet mijn bedoeling om verantwoordelijkheid
over te dragen van het ene naar het andere bestuursorgaan,
maar wel om ervoor te zorgen dat de aanvrager op een
goede manier bediend wordt. Dat wordt hij als hij niet van
het kastje naar de muur wordt gestuurd en er een warme
overdracht plaatsvindt van het ene naar het andere
bestuursorgaan. Ik ben blij met de toezegging van de
minister dat zij daarop zal sturen richting provincies en
gemeenten. Ik wil haar vragen om de Kamer te informeren
over de uitkomsten van dat soort overleggen, zodat wij
kunnen terugzien dat de gedachte die we met elkaar delen
over hoe dat ene loket zou moeten functioneren, bewerk-
stelligd wordt.

In de eerste termijn heb ik aangegeven dat de wet zoals die
is aangeboden aan de Kamer, een zeer liberale wet is. Met
een aantal amendementen wil de VVD nog een paar dingen
iets verder aanscherpen. Ik zal hier vandaag nog een aantal
moties aan toevoegen.

Artikel 219 van de Gemeentewet stelt dat belastingen op
lokaal niveau niet afhankelijk gemaakt mogen worden van
inkomen, winst of vermogen. Daarom is het de VVD een
doorn in het oog dat dit met bijvoorbeeld de rioolheffing
wel gebeurt, doordat deze gekoppeld wordt aan de WOZ-
waarde. Hierdoor betalen alleen huiseigenaren voor het
riool, in plaats van alle gebruikers. Dat past niet bij de
gedachte dat de vervuiler dient te betalen, die ook in deze
Kamer gedeeld wordt. Ik dien daarom de volgende motie
in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er gemeenten zijn die een onderscheid
maken tussen kopers en huurders in het bijdragen via hef-
fingen voor algemene publieke voorzieningen zoals het
riool en de afvalstoffen;

constaterende dat regels aangaande de rioolheffing gere-
geld zijn in de Gemeentewet en regels ten aanzien van
afvalstoffenheffing in de Wet milieubeheer;

van mening dat het onderscheid maken tussen kopers en
huurders voor algemene publieke voorzieningen zoals het
riool vanuit het beginsel "de vervuiler betaalt" niet wenselijk
is;

voorts constaterende dat in artikel 219, tweede lid, van de
Gemeentewet is bepaald dat het bedrag van een gemeen-
telijke belasting niet afhankelijk mag worden gesteld van
het inkomen, de winst of het vermogen;

verzoekt de regering, middels een aanpassing van artikel
219, tweede lid, van de Gemeentewet te bewerkstelligen
dat een gemeentelijke belasting c.q. heffing ten behoeve
van een algemene voorziening zoals het riool niet afhanke-
lijk mag worden gesteld van het eigendom van een aange-
sloten object, maar via het ingezetenschap (met uitzonde-
ring van diegenen die bijvoorbeeld niet op riool zijn aange-
sloten) geregeld moet worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Veldman, Van
Veldhoven, Ronnes en Bisschop. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 115 (33962).

De voorzitter:
U mag één vraag stellen over de ingediende motie, mocht
dat van belang zijn voor uw stemgedrag.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik vraag mij af of de heer Veldman met deze motie bij dit
debat wel aan het juiste adres is. Moet dit onderwerp niet
behandeld worden bij de wet waarin hij een wijziging ver-
wacht? Volgens mij heeft dit niets met de Omgevingswet
te maken.
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De heer Veldman (VVD):

Ik heb moeten constateren dat heffingen voor voorzieningen
als het riool, maar ook de afvalstoffenheffing, voor een deel
geregeld zijn in de Gemeentewet, en voor een deel in de
Wet milieubeheer. We spreken vandaag over de Omgevings-
wet, die ook een element rondom het riool bevat. Mij lijkt
dit een gepast moment om een oproep te doen aan het
kabinet om uiteindelijk in de Gemeentewet te regelen dat
geen onderscheid meer gemaakt kan worden tussen men-
sen die een huis in eigendom hebben en mensen die in een
huurhuis wonen.

De heer Houwers (Houwers):

Als ik het goed heb, is de VVD een partij die zowel op lokaal,
provinciaal als landelijk gebied bestuurlijk vertegenwoor-
digd is. Ik dacht dat die partij altijd vond dat de verantwoor-
delijkheden zo dicht mogelijk bij de burger geregeld
moesten worden. Wat brengt de heer Veldman er nu toe
om deze motie in te dienen? Heeft hij geen vertrouwen in
zijn bestuurders op lokaal niveau? Dat is toch eigenlijk van
de gekke? Of ben ik iets kwijtgeraakt?

De heer Veldman (VVD):

Het klopt dat de VVD als partij, en de leden van de VVD in
deze Kamer op meerdere niveaus vertegenwoordigd zijn,
in tegenstelling tot andere leden in deze Kamer. Het gaat
ons erom dat we ons aan de wet houden. Artikel 219 van
de Gemeentewet stelt dat heffingen niet afhankelijk gemaakt
mogen worden van het inkomen, de winst of het vermogen.
In de praktijk zien we dat dit wel gebeurt. Als je mensen op
basis van bezit of vermogen belast — een huis is vermogen
— ben je oneigenlijk bezig. In de praktijk wordt hier niet
goed mee omgegaan. We hebben in de praktijk ook gezien
dat er juridische procedures over gevoerd zijn, waarbij dit
niet scherp is gemaakt. Wij willen dit nu wel scherp maken.
Heffingen voor het riool of voor afvalstoffen moeten worden
toegepast indachtig hetgeen de meerderheid van deze
Kamer volgens mij dadelijk ook wil, namelijk op basis van
het principe "de vervuiler betaalt". Dat kan dan dus niet via
het eigendom geschieden, maar via het gebruik.

De voorzitter:
De antwoorden horen echt kort te zijn.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

De motie klinkt heel sympathiek. Ook de ChristenUnie staat
voor het principe "de vervuiler betaalt". Toch staat mijn
naam niet onder de motie, omdat we bij nadere beschou-
wing en verdere doordenking van de motie tot de overtui-
ging zijn gekomen dat dit een enorme lastenverzwaring
voor de huurders betekent. Dat kan toch niet de bedoeling
zijn?

De heer Veldman (VVD):

Dat is zeker niet de bedoeling. Door sommigen wordt
gesteld dat het probleem zich vanzelf oplost, omdat dit aan
huurders wordt doorberekend in de huur. Daarvan heb ik
vaak ook op lokaal niveau gezegd dat dit in de praktijk niet
altijd zo werkt. De rioolheffing gaat soms met wel 20% per
jaar omhoog en in het jaar daarna weer met 15% omlaag.
Dat kan niet altijd een-op-een verrekend worden in de huur.

Als wij dit op een structurele manier doen met een heffing
op basis van het gebruik, dan kan het effect zijn dat, daar
waar het nu verrekend is in de huurprijs, de huurprijs daalt.

Ik was gebleven bij het uitgangspunt dat de wet eenvoudig
en beter moet worden. Dit uitgangspunt wordt op veel
punten bereikt, maar zou volgens de VVD nog beter kunnen
door het introduceren van een koepelconcept. De minister
heeft aangegeven dat het in de wet geregeld is en dat het
in de praktijk kan. Ik heb er goed naar gezocht, maar ik heb
het niet scherp genoeg kunnen vinden. Sterker nog, het
woord "koepel" is noch in de wet, noch in de memorie van
toelichting te vinden. Daarom heb ik een amendement
ingediend om ervoor te zorgen dat wij het koepelconcept
op een goede manier borgen. Ik denk dat industriële com-
plexen, zodat de Rotterdamse haven of Chemelot Site in
Limburg, dat de minister noemde, baat hebben bij een
integrale gebiedsaanpak. Zowel voor bedrijven als voor
bewoners geeft dat helderheid over de vestigingsmogelijk-
heden en de te behouden omgevingskwaliteit.

De VVD wil ook in stedelijk gebied meer ruimte geven voor
maatwerk en een integrale gebiedsbenadering. In bepaalde
stedelijke gebieden waar ook nog bedrijvigheid is, zouden
mensen graag willen wonen, ook al is er sprake van een
overschrijding van milieunormen. De VVD geeft lagere
overheden graag de mogelijkheid om hier keuzes in te
maken door de mogelijkheid te scheppen van permanente
afwijking van milieunormen in bepaalde gebieden. Ik heb
hierover een amendement ingediend, maar ik kom ook met
een motie die richting geeft aan de uitwerking van dat
amendement.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat bij transformatie van gebieden soms niet
aan alle milieunormen voldaan kan worden terwijl er van-
wege goede ligging wel een aantrekkelijk woonmilieu kan
worden gerealiseerd;

constaterende dat milieunormen dan in de weg kunnen
staan aan gewenste ruimtelijke ontwikkelingen;

constaterende dat de huidige regeling voor ontwikkelings-
gebieden in de Crisis- en herstelwet en de regeling van de
Interimwet stad-en-milieubenadering niet zichtbaar terug-
keren in het voorstel voor de Omgevingswet;

overwegende dat ook in toekomstige gevallen een bredere
belangenafweging gemaakt moet kunnen worden door de
gemeenteraad, waarbij soms ook permanente afwijking
van milieunormen aan de orde kan zijn;

verzoekt de regering om in het voorgenomen Besluit kwali-
teit leefomgeving een regeling op te nemen die voorziet in
de afwijkingsmogelijkheden naar analogie van de regeling
voor ontwikkelingsgebieden in de Crisis- en herstelwet en
de regeling van de Interimwet stad en milieubenadering,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Veldman. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 117 (33962).

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

De Crisis- en herstelwet is van het Rijk. Hiermee zouden
gemeenteraden dus tweederangshuisvesting voor tweede-
rangsburgers kunnen gaan organiseren. Het is hartstikke
goedkoop, maar je zit dan ook wel met een hogere uitstoot,
met meer lawaai of met een ander probleem. Is dat nou
echt wat mijn collega voorstelt? Wil hij niet langer één
basisniveau voor alle inwoners? Wil hij een tweederangsni-
veau voor inwoners met waarschijnlijk ook een lagere huur?

De heer Veldman (VVD):

Het is jammer dat mevrouw Van Tongeren dit zo ziet, want
ik heb het over die locaties waar unieke mogelijkheden lig-
gen om nog woningbouw te realiseren. Het gaat niet per
se om goedkope woningen, sterker nog, misschien gaat
het wel om heel dure woningen. Er zijn gebieden waar
mensen heel graag willen wonen, maar waar aan de rand
misschien ook nog bedrijvigheid zit, bedrijvigheid die daar
niet weggaat en misschien zelfs nog wil groeien. Op
onderdelen loop je dan aan tegen bestaande grenzen. Ik
denk dat wij met elkaar gemeenten de ruimte moeten
geven, zoals wij die nu ook in de Crisis- en herstelwet heb-
ben, om maatwerk toe te passen, om lokaal de afweging
te kunnen maken: dit gebied is zo uniek, daar willen wij
toch woningbouw ontwikkelen en de bestaande bedrijvig-
heid de kans geven om te blijven zitten en groeien.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik vind het best een interessant idee. Je kunt ook denken
aan mensen die bijvoorbeeld buitendijks willen wonen in
een prachtig rivierengebied. Die kunnen dan niet op
dezelfde bescherming rekenen als wanneer zij achter de
dijk zouden wonen. Daar zijn nu allerlei belemmeringen
voor. Wij willen mensen natuurlijk ook een klein beetje
tegen zichzelf in bescherming nemen. Daarvoor zijn de
regels in principe opgesteld. Hoe wordt in het voorbeeld
van de heer Veldman beoordeeld of mensen ook echt weten
waar zij voor kiezen?

De heer Veldman (VVD):

Het is aan de lokale bestuurders om de afweging te maken
of het in dat gebied wordt toegestaan. Dat kan op basis van
adviezen van anderen, maar ook bijvoorbeeld op basis van
het advies van een waterschap, zoals in het voorbeeld van
mevrouw Van Veldhoven. Het gaat niet om wat een individu
daarin wil, maar om de afweging van lokale bestuurders,
een college van B en W en een gemeenteraad ten aanzien
van terrein. In sommige gemeenten zien we oude industrie-
terreinen, die nagenoeg leeg zijn en waar prima woning-
bouw kan plaatsvinden, maar waar aan de rand toch nog
bedrijvigheid zit. Die bedrijvigheid blijft en dan kan die
locatie zich heel goed lenen voor woningbouw.

De heer Houwers (Houwers):

Zou het niet zuiverder zijn om de grenswaarden dan ter
discussie te stellen? Dan hebben we het over algemene
maatregelen, zaken waar wij over gaan. Mijn subvraag is
hoe het mogelijk is dat de heer Veldman de gemeenten die
ruimte om zelf allerlei besluiten te nemen hier wel geeft,
terwijl hij daar twee moties geleden heel anders over dacht.
Toen had hij niet zo veel vertrouwen in de lokale bestuur-
ders. Of zie ik dat ook weer verkeerd?

De heer Veldman (VVD):

Dat laatste ziet de heer Houwers zeker verkeerd. Ik heb hem
zojuist al uitgelegd dat in de Gemeentewet voorwaarden
zijn opgenomen voor de wijze waarop heffingen tot stand
mogen komen. In de praktijk zien wij dat lokale bestuurders
zich niet altijd aan de regels houden. Ik wil juist niet de
algemene normen aanpassen. Dan zou je namelijk generiek,
over heel Nederland, de milieunormen oprekken. Daar zou
mevrouw Van Tongeren ook niet blij mee zijn. Dat is nu
precies wat we niet willen. We willen het voor die unieke
locaties in gemeenten mogelijk maken om maatwerk toe
te passen en om af te wijken van de generieke regel die we
voor de rest van het land wel hebben, omdat we Europees
of landelijk een norm gesteld hebben voor wat we fatsoen-
lijk vinden qua milieugebruiksruimte.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik kan mij er wel iets bij voorstellen als de heer Veldman
spreekt over unieke terreinen. Ik denk daarbij aan het
Hembrugterrein of oude spoorweglocaties. We hebben
natuurlijk het voorbeeld in het buitenland met Hamburg,
waar via deze systematiek een prachtig woonmilieu is
gerealiseerd waar iedereen prettig woont. Maar dat is maar
een heel beperkt aantal plekken waar je heel zorgvuldig
naar moet kijken. Als de heer Veldman dat bedoelt, denk ik
iets milder over zijn motie dan met de uitleg door mevrouw
Van Tongeren.

De heer Veldman (VVD):

Dat is precies wat ik bedoel. Het voorbeeld van het Hem-
brugterrein in Zaanstad dat de heer De Vries aanhaalt, valt
nu onder de Crisis- en herstelwet. Ik wil graag dat wij dat
ook op een fatsoenlijke manier kunnen regelen in de
Omgevingswet. Ik ben het met hem eens dat we dat niet
overal moeten gaan doen. Dat is ook precies het antwoord
dat ik de heer Houwers gaf. Ik wil niet generiek normen
gaan aanpassen, maar wel de mogelijkheid creëren voor
die unieke locaties die we in sommige steden hebben.

Ik had een motie voorbereid over de Laan van de Leefom-
geving, want dat is een essentiële pijler onder de herziening
van het omgevingsrecht. Ik ben blij met de toezegging van
de minister dat de Kamer jaarlijks geïnformeerd zal worden
over de voortgang van het inrichten van de Laan van de
Leefomgeving, zodat we in deze Kamer kunnen volgen of
een en ander zich goed ontwikkelt en of de goede stappen
worden gezet, ondanks alle valkuilen bijvoorbeeld in ICT.

Met mij hebben velen in de dagelijkse praktijk inmiddels
moeten constateren dat de Ladder van duurzame verstede-
lijking zijn doel voorbijschiet en averechtse gevolgen heeft.
Er is sprake van onnodig veel onderzoek en juridisch
gesteggel. Ik ben blij met de toezegging van de minister
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dat zij deze waarneming in de evaluatie wil meenemen en
op een later moment wil kijken wat zij daaraan kan doen.
Toch dien ik een motie in, omdat ik wel wat stappen aan
de voorkant gezet wil hebben. Ik wil niet wachten tot de
evaluatie, maar stappen zetten daar waar dat nu mogelijk
is.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er kritiek is op de werking van de ladder
voor duurzame verstedelijking;

constaterende dat uit een monitor van het PBL blijkt dat de
ladder voor duurzame verstedelijking amper wordt toege-
past;

constaterende dat er een evaluatie plaatsvindt van de ladder
voor duurzame verstedelijking welke uiterlijk begin 2017
wordt opgeleverd;

overwegende dat dit weinig ruimte laat om een gewijzigde
ladder voor duurzame verstedelijking mee te nemen in de
uitvoeringsregelgeving van de Omgevingswet;

verzoekt de regering, in te zetten op een versimpeling van
de ladder voor duurzame verstedelijking,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Veldman. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 119 (33962).

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ook deze motie roept vragen op. Bedoelt de heer Veldman
dat gemeenten eerder nee moeten zeggen en niet moeten
vluchten in onderzoek? Als hij dat bedoelt, vind ik het een
heel positieve motie.

De heer Veldman (VVD):

Nu wordt er in de praktijk om onderzoek na onderzoek
gevraagd, maar gemeenten moeten juist eerder ofwel ja
ofwel nee zeggen. Ze moeten niet pas na onderzoek, na
onderzoek, na onderzoek tot een afweging komen. Op die
manier wordt iedereen vooral heel erg lang beziggehouden
en ontstaat er bovendien vaak gesteggel over de waarden
van die rapporten. Een snel ja of een snel nee is in de
praktijk vaak veel beter.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Er valt zeker een en ander te zeggen over de Ladder voor
duurzame verstedelijking. Mijn fractie heeft hierover dan
ook zelf een motie voorbereid. Is het niet veel beter om in
te zetten op het verbeteren van het instrument dan de route
te kiezen die de VVD-fractie nu voorstelt? Als we het
instrument met elkaar verbeteren door die stappen in te

bouwen die ervoor zorgen dat het een goed instrument
wordt om te komen tot duurzame keuzes, hebben
gemeenten veel meer aan ons. Ze gaan het instrument dan
ook vanzelf veel vaker gebruiken.

De heer Veldman (VVD):

Ik ben het er helemaal mee eens dat het instrument verbe-
terd moet worden. Ik heb het in de motie omschreven als
het versimpelen van de huidige ladder. Als we elkaar kun-
nen vinden op het standpunt dat een versimpeling ook een
verbetering kan zijn, zouden we het zomaar met elkaar eens
kunnen worden.

De heer Ronnes (CDA):

Op zichzelf kan ik de denklijn van de heer Veldman volgen,
maar de Ladder voor duurzame verstedelijking wordt in de
jurisprudentie ook gebruikt om genomen besluiten in
gerechtelijke procedures toe te wijzen of niet toe te wijzen.
Stel dat een provincie poogt om een ontwikkeling tegen te
gaan, welke juridische mogelijkheid heeft men daar dan
om dat te bewerkstelligen anders dan via de Ladder van de
duurzame verstedelijking?

De heer Veldman (VVD):

Dat is de reden waarom ik de minister oproep om nu al
stappen te zetten om de ladder te versimpelen. U verwijst
terecht naar de jurisprudentie rond de ladder. Overigens
heeft die jurisprudentie er niet toe geleid dat het gebruik
van de ladder eenvoudiger is geworden. De bedoeling was
zo eenvoudig, namelijk een eenvoudige check of een gebied
wel of niet geschikt is voor de ontwikkelingen waar men
naar op zoek is of dat er andere gebieden beschikbaar zijn
die daarvoor beter geschikt zijn. Dat laatste zou kunnen
betekenen dat er niet een nieuw terrein ontwikkeld hoeft te
worden. Dat is precies wat ik beoog: versimpelen en die
ingewikkelde jurisprudentie terugdringen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Veldman (VVD):

De VVD is van mening dat initiatiefnemers nog te vaak
achteraf te horen dat hun plannen niet door kunnen gaan.
Dat gebeurt dan op basis van veel te gedetailleerd vastge-
stelde eisen van welstand. Van deze smaakpolitie moeten
we anno 2015 echt afscheid durven nemen. Daartoe dien
ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het wetsvoorstel Omgevingswet
gemeenten de mogelijkheid biedt om een adviescommissie
in te stellen (art 17.9);

van mening dat aan het eind van de planvorming in detail
beoordelen of aan redelijke eisen van welstand wordt vol-
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daan minder goed past in de geest van de Omgevingswet,
namelijk zo veel mogelijk overleg aan de voorkant;

constaterende dat initiatiefnemers bij een vergunningaan-
vraag reeds moeten aangeven hoe belanghebbenden en
omwonenden bij een aanvraag zijn betrokken;

verzoekt de regering om in het implementatietraject van
de Omgevingswet gemeenten te stimuleren de adviescom-
missie (zoals genoemd in art 17.9) ook in te zetten om initi-
atiefnemers aan de voorkant van het proces te adviseren
en uit te dagen om hun plannen met zo veel mogelijk kwa-
liteit en consensus te realiseren en het welstandstoezicht
achteraf geleidelijk af te bouwen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Veldman en Albert
de Vries. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 120 (33962).

De heer Veldman (VVD):

Met deze laatste motie die beoogt uit te gaan van kwaliteit
in plaats van dichtgetimmerde regelgeving, rond ik af. Ik
heb het al in eerste termijn gezegd: de ruimtelijke ontwikke-
ling in Nederland sinds de Tweede Wereldoorlog laat zich
beschrijven in drie verschillende perioden: van wederop-
bouw naar Deltawerken naar bureaucratie.

De eerste periode is de vastberadenheid en absolute
noodzaak van de wederopbouw. De noodzaak, de saamho-
righeid en de dankbaarheid voor ingenieurs hebben in die
eerste jaren tot veel resultaten geleid. De tweede periode,
na de watersnoodramp, begon met de Deltawerken. Nieuwe
technieken werden toegepast en de resultaten kennen we.
Lees de kranten er uit die tijd maar eens op na, vraag een
plannenmaker of een bestuurder uit die tijd hoe hij zich
voelt en de sfeer is er eentje van het overwinnen van de
natuurelementen, een gevoel van euforie.

De laatste stap is ingezet vanaf de jaren tachtig. De opko-
mende welvaart zorgt ervoor dat we de normen voor de
gezondheid en de veiligheid van de mensen en later ook
die voor de flora en fauna aan de lopende band in wetge-
ving opnemen. Daar is op zichzelf niets mis mee, maar het
wordt allemaal wel erg luxe en tegelijkertijd heel erg inge-
wikkeld. Vraag nu een plannenmaker maar eens waar hij
trots op is als er een weg, een wijk of een centrum is
opgeleverd. Hij zal zeggen: we hebben jaren van procedures
overleefd, we hebben tegenstand overwonnen, regelgeving
en andere obstakels overwonnen en het is ons gelukt, we
kunnen eindelijk gaan bouwen. Geen woord over de vraag
of de ontwikkeling mooi, goed of gewenst is. Dat is een
trieste constatering.

Maar met de nieuwe Omgevingswet en een goede vertaling
ervan in AMvB's zal op dezelfde vraag aan een initiatiefne-
mer over vijf jaar het antwoord zijn: we hebben met
betrokkenen en andere belanghebbenden hier een fantas-
tisch mooi plekje in Nederland gecreëerd, een plek waarvoor
gebruikers zich verantwoordelijk voelen en waar zij onder-
deel van zijn, een plek die nog jaren van grote betekenis

zal zijn voor de mensen die er wonen, werken en leven.
Zo'n antwoord is wat mij betreft de ambitie die wij moeten
hebben. Zo'n antwoord zullen wij ook na de inwerkingtre-
ding van de Omgevingswet krijgen.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Voorzitter. Net als mijn collega maak ik de minister en haar
team complimenten voor de gigantische hoeveelheid werk
die verzet is om deze wet tot stand te laten komen en vooral
voor het overleg met alle eigenwijze Kamerleden om tot
een redelijke amendering te komen.

Zowel in eerste als in tweede termijn heb ik gezegd dat de
Partij van de Arbeid positief is over de Omgevingswet. De
wet bundelt het woud van verschillende wetten en regelin-
gen in één overzichtelijke wet met vier uitvoeringsregelin-
gen. Eenvoudiger en inzichtelijker maken van het omge-
vingsrecht is belangrijk. De eerste maatschappelijke doel-
stelling van de wet, het bereiken en in stand houden van
een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een
gezonde omgevingskwaliteit vinden wij een aanwinst. Ook
de bevordering van gebiedsgerichte integrale ontwikkeling
en vroegtijdige betrokkenheid van belanghebbenden juichen
wij toe. Wij denken dat op deze manier beter, creatiever en
duurzamer oplossingen gevonden kunnen worden voor
knelpunten die ontstaan door intensief gebruik in ons kleine
en volle land.

Waar wij niet positief over zijn, is over hoofdstuk 12 van de
wet die over het grondbeleid gaat. Alles blijft bij het oude.
Naar onze mening kan dat niet na de grote vastgoedcrisis.
Wij vinden dat een gedegen discussie hierover nodig bij
de uitvoeringswet grondexploitatie en dat het kabinet
voorafgaand daaraan moet reageren op adviezen van de
VROM-raad, de Rli, de commissie Huizenprijzen en door de
Kamer aangenomen motie-Paulus Jansen c.s. over het recht
op zelfrealisatie. In eerste termijn heb ik hierover al een
motie aangekondigd en hier is zij dan.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het wetsvoorstel Omgevingswet bepalin-
gen bevat over grondexploitatie;

overwegende dat na het debat op 11 maart 2014 over het
rapport van de tijdelijke commissie Huizenprijzen de motie-
Paulus Jansen/Koolmees/Monasch over onderzoek naar de
effecten van zelfrealisatie (33194, nr. 12) is aangenomen
waarin de Kamer vraagt om de effecten van zelfrealisatie
grondig te onderzoeken en te delen met de Kamer;

overwegende dat in de brief van de minister voor Wonen
en Rijksdienst van 1 april 2015 te kennen is gegeven dat op
dit moment onderzoek loopt naar de in de motie genoemde
onderwerpen en dat de minister verwacht de Tweede Kamer
in de zomer over de resultaten van het onderzoek te kunnen
informeren;
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verzoekt de regering om aan de hand van de uitkomsten
van het onderzoek bedoeld in de motie-Paulus Jansen c.s.
na te gaan of de bepalingen uit het wetsvoorstel voor de
Omgevingswet over de grondexploitatie aanvulling of her-
ziening behoeven om de werking van de wettelijke bepalin-
gen voor de uitvoeringspraktijk te verbeteren, en deze zo
nodig via de aanvullingswet grondeigendom door te voeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Albert de Vries. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 121 (33962).

De heer Albert de Vries (PvdA):

Naast de transitie in het sociale domein betekent de
Omgevingswet een transitie in het fysiek domein. Ook hier
krijgen gemeenten meer taken en bevoegdheden waardoor
er meer maatwerk geleverd kan worden. Dat is hard nodig
want de regionale verschillen in Nederland nemen steeds
verder toe. Initiatiefnemers kunnen makkelijker sneller en
goedkoper hun plannen realiseren. Ook dat is winst. Nu het
weer beter gaat met de economie hoopt de Partij van de
Arbeid dat er daarmee ook makkelijker banen bij zullen
komen.

Na de bespreking in eerste en tweede termijn hebben wij
het vertrouwen dat het moet kunnen lukken om Nederland
met de Omgevingswet mooier te maken. Ten eerste zal de
Natuurbeschermingswet onderdeel worden van de Omge-
vingswet. Deze wet bevat veel elementen uit onze samen
met GroenLinks en D66 ingediende initiatiefnota Mooi
Nederland, waar wij nog steeds trots op zijn.

Ten tweede verwachten wij voor wat bouwen en inrichten
betreft veel van advisering vooraf. Dat kan als de in artikel
17.9 genoemde adviescommissie door gemeenten ingezet
wordt om initiatiefnemers te verleiden, hun project te reali-
seren met zo veel mogelijk zorg en kwaliteit. Het amende-
ment op stuk nr. 80 van de ChristenUnie geeft meer struc-
tuur aan die commissie. Collega Veldman heeft mede
namens de PvdA zojuist een motie ingediend om de com-
missie vooral aan de voorkant van het planproces een ste-
vige rol te geven. Het is een beetje teleurstellend dat de
minister het amendement op stuk nr. 108 van de SP, dat
gaat over een excessenregeling, een soort vangnet voor al
die vrijheid voor gemeenten die er nu komt, ontraadt. Ik
geef haar in overweging om daar toch nog een keer goed
over na te denken.

Ook moet het met deze wet gaan lukken om plannen met
meer draagvlak te realiseren door bewoners en maatschap-
pelijke organisaties vanaf het begin van het planproces te
betrekken en meer invloed te geven. De Partij van de Arbeid
denkt dat dit laatste nog een extra impuls kan krijgen door
ook initiatiefnemers verantwoordelijk te maken voor het
vroegtijdig in het proces betrekken van omwonenden en
maatschappelijke organisaties. Vroegtijdig, dus op het
moment dat er nog alternatieven mogelijk zijn. Met ons
amendement op stuk nr. 39 wordt dit geborgd. Met ons
amendement op stuk nr. 62 krijgt het Verdrag van Aarhus
een plek in de wet. Er komt meer ambitie in de wet als ons
amendement op stuk nr. 71 wordt aangenomen. Dat
amendement zorgt ervoor dat artikel 21 van de Grondwet

in de wet geplaatst wordt. Dit artikel stelt dat het beleid zich
niet alleen moet richten op behalen en in stand houden van
een goede omgevingskwaliteit, maar ook op het stapsgewijs
en per saldo verbeteren.

De milieubeginselen zijn bij de tweede nota van wijziging
in de wet gekomen, gekoppeld aan de omgevingsvisies.
Met de overname van het amendement op stuk nr. 97 van
de ChristenUnie en de Partij van de Arbeid, moeten ook
gemeenten een omgevingsvisie maken en is geborgd dat
ook zij de milieubeginselen als uitgangspunt voor hun
beleidscyclus moeten nemen. Bij instemming met ons
amendement op stuk nr. 70 wordt geregeld dat de milieu-
beginselen straks ook zullen doorwerken in de Algemene
Maatregelen van Bestuur. Naar ons idee is dit een essentiële
aanpassing.

De Partij van de Arbeid zal vrijwel alle adviezen van de
minister, zoals we die tot nu toe kennen, volgen. Dit lukt
nog niet helemaal bij het amendement op stuk nr. 98, het
door de Partij van de Arbeid mede ondertekende amende-
ment van de ChristenUnie over de toegankelijkheid van de
openbare ruimte voor mensen met een functiebeperking.
Wij vinden dat de afspraken in het regeerakkoord om nu
eindelijk het verdrag te ratificeren, vragen om verankering
van toegankelijkheid in de Omgevingswet. Ook het College
voor de Rechten van de Mens heeft bepleit om toegankelijk-
heid in de Omgevingswet te borgen. Als we dit goed hebben
afgesproken in het regeerakkoord, kan ik mij niet voorstellen
dat de minister nu zegt dat die ratificering eerst moet
plaatsvinden voordat we het een plek geven in de wet. Ik
heb er vertrouwen in dat afspraken uit het regeerakkoord
worden nagekomen. Ik ben natuurlijk bereid om nog in
discussie te gaan over de manier waarop we het een plek
geven en om eventueel na te denken of het amendement
nog iets aangepast moet worden.

Ook het amendement op stuk nr. 64, over de toegankelijk-
heid van gebouwen, is in dit verband van belang. Wij willen
borgen dat na instemming van de Kamer met het wetsvoor-
stel tot ratificatie van het betreffende VN-verdrag, dit ver-
drag ook daadwerkelijk een plek krijgt in de Omgevingswet.
Daartoe dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in het regeerakkoord is opgenomen dat
het verdrag van de Verenigde Naties voor de rechten van
gehandicapten in deze regeerperiode zal worden geratifi-
ceerd;

overwegende dat al jaren wordt gestreden voor betere
toegankelijkheid van gebouwen voor mensen met een
functiebeperking;

overwegende dat inmiddels een wetsvoorstel (33993) tot
het ratificeren van het VN-verdrag aan de Kamer is
gestuurd;
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verzoekt de regering, dit VN-verdrag na ratificering bij de
invoeringswet op te nemen in artikel 4.20 van de Omge-
vingswet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Albert de Vries en
Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 122 (33962).

De heer Albert de Vries (PvdA):

Dat wij de vele amendementen van de ChristenUnie over
bijvoorbeeld de m.e.r. en over kleinere, procedurele
aspecten niet zullen steunen, is niet omdat we geen respect
hebben voor het vele werk dat daarin is gestoken of omdat
we het oneens zouden zijn met de strekking van al die
amendementen. Wij delen bijvoorbeeld de mening dat bij
een integrale wet ook een integraal toetsingsinstrumenta-
rium hoort, en voelen mee met het amendement op stuk
nr. 83 om in de huidige uitvoeringspraktijk te spreken over
een "omgevingseffectrapportage". De minister voert juridi-
sche argumenten om het amendement te ontraden. Wij
willen graag weten of het nu echt zo scherp ligt. Liever
willen wij de discussie over de m.e.r. voeren op het moment
dat de nieuwe EU-richtlijn moet worden geïmplementeerd.
Dan kunnen alle punten op de i worden gezet.

In eerste en tweede termijn hebben wij een lans gebroken
voor het opnemen van een haakje in de wet, dat de moge-
lijkheid biedt om bij sterke aanwijzingen van een verhoogd
gezondheidsrisico, bijvoorbeeld in gevallen van Q-koorts
of vogelgriep, een vergunning te kunnen aanhouden, wei-
geren of vernietigen. De minister heeft in tweede termijn
ondersteuning toegezegd om te zoeken naar een mogelijk-
heid om dit haakje op een daarvoor geschikte plek in de
wet aan te brengen. Dit heeft veel inzet en spanning veroor-
zaakt, maar het is gelukt. Collega's van D66 en de SP gaan
nog twee amendementen indienen waarmee naar mijn
mening voldoende is geborgd dat op het moment dat het
echt spannend wordt met de gezondheid, de gemeente kan
ingrijpen.

Om ervoor te zorgen dat gemeenten in staat zijn om straks
goed in te schatten of er sprake is van verhoogde gezond-
heidsrisico's, ook in gevallen van cumulatie van bronnen,
vinden wij het van belang dat de nieuwe door het RIVM
uitgevonden milieugezondheidsrisico-indicator verder wordt
ontwikkeld. Wij dienen daarom de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het Rijksinstituut voor Volksgezondheid
en Milieu (RIVM) een Milieu-GezondheidsRisico (MGR)-
indicator ontwikkelt, een scoringsinstrument dat risico's
van diverse lokale omgevingsfactoren voor milieu en
gezondheid in dezelfde eenheid kan uitdrukken;

overwegende dat hiermee een vrijwillig instrument
beschikbaar kan komen waarmee integraal het risico op
gezondheidseffecten door milieufactoren op lokaal niveau
kan worden ingeschat en dat met dit instrument ook een
beeld van de gevolgen van opeenstapeling van omgevings-
factoren kan worden verkregen;

overwegende dat de MGR wordt ontwikkeld om afwegingen
voor het nemen van maatregelen in de leefomgeving te
vergemakkelijken;

overwegende dat de MGR nu nog in een experimentele
fase zit en alleen kijkt naar luchtkwaliteit en geluid;

verzoekt de regering om de verdere ontwikkeling van de
MGR krachtig te ondersteunen, zodat een breed en
gebruiksvriendelijk instrument ontstaat, waarmee
gemeenten gezondheidsrisico's beter kunnen meenemen
in hun besluitvorming,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Albert de Vries,
Van Veldhoven en Smaling. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 123 (33962).

De voorzitter:
Hoeveel moties hebt u nog, mijnheer De Vries?

De heer Albert de Vries (PvdA):

Nog een paar, voorzitter.

De voorzitter:
Dan moet u heel snel zijn.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Het is van groot belang in het kader van de gezondheid dat
de veilige drinkwatervoorziening is geborgd. Met het
amendement op stuk nr. 103 krijgt dit een plek in de wet.
Over de verhoudingen tussen overheden, met name tussen
gemeenten en provincies, is veel gesproken. Gelukkig zijn
ze er zelf onderling uitgekomen. Wij zijn daar blij mee. Het
primaat ligt bij de gemeenten. Pas als die er niet uitkomen,
kan de provincie ingrijpen. Onze amendementen op stuk
nr. 35 en op stuk nr. 37 hebben vooral tot doel om te
benadrukken dat gemeenten eerst alle kans moeten krijgen
om er zo nodig gezamenlijk en eventueel in regionaal ver-
band uit te komen voordat de provincie ingrijpt. Er mag
geen twijfel over bestaan dat als de gemeenten er samen
niet in slagen, de provincie wel moet kunnen ingrijpen door
bijvoorbeeld een instructie te geven. Wij hebben geen
behoefte aan amendementen die de afspraken tussen de
overheden verder inkaderen. Wij vinden het jammer dat de
mogelijkheid van overname van de bevoegdheid van de
gemeente door de provincie niet in de wet is opgenomen.
Het amendement van de ChristenUnie op stuk nr. 90 herstelt
dat, maar wordt door de minister ontraden. Wij snappen
haar argumenten, maar willen de vraag nog eens herhalen
die wij in tweede termijn al hebben gesteld: wat gebeurt er
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als de gemeente de provincie verzoekt om het bevoegd
gezag over te nemen? Kan dit niet toch mogelijk gemaakt
worden? Er zijn omstandigheden waarin dat denkbaar is.

D66 heeft een amendement ingediend over de instandhou-
ding van monumenten. Wij zullen dit amendement steunen.
Uit de monumentengemeenten bereiken ons berichten dat
er nog een andere, dringende maatregel nodig is om schade
aan monumenten te voorkomen. Ik heb daarvoor de vol-
gende motie opgesteld.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat ook werkzaamheden aan rijksmonumen-
ten in toenemende mate vergunningvrij kunnen worden
verricht;

overwegende dat voor het goed beheren en onderhouden
van rijksmonumenten specifieke kennis is vereist;

overwegende dat er inmiddels meerdere voorbeelden zijn
dat onoordeelkundig uitgevoerde vergunningvrije werk-
zaamheden tot onherstelbare schade kunnen leiden aan in-
en exterieur;

overwegende dat deze schade voorkomen had kunnen
worden als van tevoren advies was gevraagd aan een
monumentendeskundige;

overwegende dat eigenaren van rijksmonumenten financiële
voordelen (subsidie, fiscaal of laagrentend via het Nationaal
Restauratiefonds) genieten bij het onderhoud van hun
monument en dat tegenover rechten ook plichten mogen
staan;

verzoekt de regering om te bezien of het mogelijk is om bij
AMvB (Algemene Maatregel van Bestuur) een verplichting
op te nemen om voorafgaand aan de uitvoering van vergun-
ningvrije werkzaamheden aan rijksmonumenten de start
hiervan te melden bij de gemeente,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Albert de Vries,
Smaling en Van Veldhoven. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 124 (33962).

U moet gaan afronden, mijnheer De Vries.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik heb nog een beetje tekst, voorzitter.

De voorzitter:
Hebt u nog moties? Dan zou ik daarmee beginnen. Ik ben
bang dat u anders in de knel komt met het indienen van de
moties.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik denk dat ik het snel kan doen, hoor.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter, even om collega De Vries te ondersteunen: hij
heeft niet veel geïnterrumpeerd en dit is een wetgevings-
overleg over een enorm onderwerp.

De voorzitter:
Dat weet ik, maar toch moet daar ook structuur in komen.

De heer Albert de Vries (PvdA):

De voorzitter heeft een punt. Ik ga proberen om haar te
bedienen.

Ik heb in tweede termijn gevraagd naar de financiële
mogelijkheden voor gemeenten om monitoring en handha-
ving goed op orde te hebben. De minister heeft daarop een
afdoende antwoord gegeven door te verwijzen naar het
artikel 2-onderzoek. Zij heeft net ook al wat toezeggingen
gedaan, maar om de gemeenten en de provincies wat
comfort te geven dien ik toch de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er een bestuursovereenkomst is aange-
kondigd met de betrokken overheden over de uitvoering
van de Omgevingswet;

overwegende dat in die bestuursovereenkomst het uitvoe-
ren van een onderzoek zal worden opgenomen volgens
artikel 2 van de Financiële-verhoudingswet teneinde te
bezien of overheden financieel voldoende zijn toegerust
om de hun toebedeelde taken op een adequaat kwaliteits-
niveau uit te voeren;

verzoekt de regering, dit onderzoek na vijf en tien jaar te
herhalen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Albert de Vries. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 126 (33962).

De heer Albert de Vries (PvdA):

Als laatste wilde ik een opmerking maken over de Balans
van de Leefomgeving. In de wet is geregeld dat die eens in
de vier jaar zal worden toegepast; nu is dat eens in de twee
jaar. Ik verzoek om de harde toezegging dat er in ieder geval
eens in de twee jaar een verslag komt, de ene keer de
Balans van de Leefomgeving en de andere keer een
beleidsverslag. Dan kunnen wij de voortgang van de wet
goed volgen. Die toezegging hebben wij nog niet hard
gehad. Ik zou die graag van de minister krijgen.
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Ik heb nog één motie. Die gaat over de wandel-, fiets- en
vaarroutes. Het amendement op stuk nr. 104 heeft ervoor
gezorgd dat die in een bijlage van de wet genoemd worden,
maar de motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Kamer de initiatiefnota Een stap
vooruit van de leden Smaling, Hoogland en De Rouwe over
het belang van (inter)nationale fiets- en wandelnetwerken
positief heeft ontvangen;

overwegende dat de Kamer bij de behandeling van deze
initiatiefnota de motie-Van Helvert c.s. (33888, nr. 13) heeft
aangenomen;

voorts overwegende dat deze netwerken alsook de recrea-
tieve vaarnetwerken uit recreatief oogpunt van groot belang
zijn;

constaterende dat voor het in stand houden en goed func-
tioneren van deze recreatieve netwerken overleg en
afstemming nodig zijn tussen overheden in Nederland,
overheden in de aangrenzende landen en een groot aantal
particuliere eigenaren en beheerders;

verzoekt de regering, in de rijksomgevingsvisie aan te geven
welke afspraken nodig zijn om de recreatieve fiets-, wandel-
en vaarnetwerken in stand te houden en hoe deze afspraken
doorwerken in provinciale en gemeentelijke omgevingsvi-
sies,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Albert de Vries,
Smaling en Ronnes. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 127 (33962).

De heer Albert de Vries (PvdA):

Tot slot zal mevrouw Van Tongeren straks mede namens
de Partij van de Arbeid een motie indienen om hernieuw-
bare energie een plek te geven, maar dat laat ik aan haar
over.

Dank voor uw coulance.

De heer Smaling (SP):

Zo! Wat een avontuur, hè? Dat zeg ik maar even tegen de
minister, voorzitter, want dat is deze hele wetsbehandeling
toch wel. Dit is niet alleen al het derde deel van een groot
drieluik, maar het is ook niet zomaar een wet.

Voorzitter. Ik ga eerst even in op de zaken die ik naar aanlei-
ding van de tweede termijn van de minister nog wilde
aankaarten. Allereerst is dat haar beoordeling van het

amendement op stuk nr. 102. Er is een nieuw amendement
op stuk nr. 114. Ik hoop dat dit tegemoetkomt aan de
bezwaren die de minister in tweede termijn uitte. Wat mijn
fractie betreft is dit een belangrijk amendement omdat het
een stimulans voor de industrie is om over te stappen op
de beste beschikbare technieken, zodat je geen inrichtingen
met telkens weer een nieuw aanbouwtje krijgt terwijl je
tegelijkertijd op basis van de energie-efficiencyrichtlijn grote
stappen zou moeten zetten in het verder ontwikkelen van
je bedrijven. Mocht de minister het amendement al binnen
hebben, dan kan zij er misschien nog op reageren.

Ik heb een motie over het begrip "voorzorg". Het woord
"voorzorg komt vaak voor in het wetsvoorstel. Wij praten
ook in andere verbanden vaak over risico's. Er zijn ook
wetten zoals de Wet basisnet waaraan een risicoanalyse
ten grondslag ligt. In Groningen hebben wij het vaak over
risico's, gisteren nog en niet voor de laatste keer. Er zijn
allerlei zaken in het fysieke domein waarbij bepaalde risico's
aan de orde zijn. Het lijkt mijn fractie goed om met een
motie het begrip voorzorg iets verder handen en voeten te
geven.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het bevoegd gezag bij het handelen uit
voorzorg goed moet kunnen onderbouwen dat ingrijpen
gerechtvaardigd is;

overwegende dat het succesvol uit voorzorg handelen staat
of valt met een goede motivering;

verzoekt de regering:

- bij het implementatietraject expliciet aandacht te schen-
ken aan de kennis en kunde van overheden op dit gebied;

- te onderzoeken of een kennisplatform zoals het Kennis-
platform Veehouderij en Humane Gezondheid hier een rol
in kan spelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 128 (33962).

De heer Smaling (SP):

Ik wil toch langs de lijn van collega De Vries ook een beetje
preluderen op de aanvullingswetgeving die nog in aantocht
is. Het zal de minister niet verbazen dat met name de
grondpolitiek op mijn warme belangstelling kan rekenen.
Ik voel de behoefte om haar een motie aan te praten die
haar hopelijk richting kan bieden bij het vormgeven van die
aanvullingswet.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het grondbeleid in de afgelopen decennia
heeft geleid tot het fors uit elkaar lopen van vraag en aan-
bod op het gebied van duurdere koopwoningen, bedrijven-
terreinen en kantoren;

constaterende dat veel gemeenten daardoor de laatste vijf
jaar voor enorme bedragen hebben moeten afwaarderen
en zich genoodzaakt zien dit grotendeels af te wentelen op
de inwoners;

verzoekt de regering, in de aanvullingswet grondeigendom
waterdichte mechanismen op te nemen die te allen tijde
voorkomen dat een dergelijke situatie opnieuw kan ont-
staan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 129 (33962).

De heer Smaling (SP):

Gezien de omvang van dit wetsvoorstel, is mijn fractie blij
dat er een fasering in de invoering zit. Ons wacht nog een
invoeringswet, de Eerste Kamer moet ook nog deze kader-
wet bespreken en wij krijgen de AMvB's nog. Daarom dien
ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat dankzij de gefaseerde invoering er nog
een tijdsperiode zit tussen de Omgevingswet zelf en de
Invoeringswet;

verzoekt de regering, de resultaten van de evaluatie van de
Crisis- en herstelwet, de jurisprudentie die zich de komende
jaren ontwikkelt, het voortschrijdend inzicht uit het pro-
gramma Nu Eenvoudig Beter én de ervaringen van zowel
bestuurders als ambtenaren die met de Omgevingswet
moeten werken een plaats te geven in de Invoeringswet
Omgevingswet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 130 (33962).

De heer Smaling (SP):

Mijn laatste motie heeft betrekking op het feit dat het vrij
stroperige materie is. Ik heb een beetje op de blik van de
voorzitter gelet tijdens dit debat. Ik dacht: wat vindt zij nou
van al die vergunningen en al die terminologie? Zij was

toch redelijk enthousiast, maar er zijn natuurlijk ook mensen
die niet het enthousiasme van de voorzitter hebben voor
een onderwerp als dit. Vandaar een speelse motie. Wij
hebben in eerste termijn even hierover gehad. De minister
was er ook wel voor te porren, maar ik dien er toch graag
een motie over in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het uitgaan van "vertrouwen" het beste
werkt wanneer zo veel mogelijk mensen inzien dat ruimte-
lijke kwaliteit in ieders belang is, nu en later;

overwegende dat ruimtelijke kwaliteit begint bij de eigen
voordeur en ophoudt bij de achterdeur van planeet aarde;

overwegende dat het daarom wenselijk is een bevolking te
hebben die vaardigheden heeft ontwikkeld in het wegen
van individueel tegen collectief nut en van zowel sociale,
economische als ecologische waarden;

verzoekt de regering, één of meerdere interactieve games
te laten ontwikkelen die:

- harde en zachte waarden van de fysieke leefomgeving
goed met elkaar verbinden;

- het leren denken in verschillende ruimte- en tijdschalen
ondersteunen;

- inzichtelijk maken hoe het maken van afwegingen zich
vertaalt in keuzes voor de inrichting van de fysieke leefom-
geving;

- zowel individueel als in de aardrijkskundeles goed toe-
pasbaar zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Smaling. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 131 (33962).

De heer Smaling (SP):

Mijn fractie heeft de nodige zorgen bij dit wetsvoorstel. Wij
hebben gedebatteerd over de vraag wat de invloed van het
parlement straks is. Als je 26 afzonderlijke wetten in 1 wet
stopt, dan heeft dat natuurlijk consequenties, ook gezien
de plannen voor de AMvB's. Wij hebben daar een discussie
over gevoerd. Dat blijft voor mijn fractie een punt van zorg.

Wat ook een punt van zorg blijft, maar waar wij nog over
te spreken komen, is de hele vergunning-toezicht-handha-
vingsequentie. De zorg die ik op dat punt meerdere keren
heb geuit is: verschuif je niet naar de handhaving wat je
wint bij de vergunning? Wij hebben daar een discussie over
gevoerd. De zorgen daarover zijn nog niet weg bij mijn
fractie.

Over rechtszekerheid hebben wij het ook gehad. Gaat de
jurisprudentie vanzelf opbouwen en zullen wij wel zien waar
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het schip strandt? Krijgen wij dan op een gegeven moment
een wetswijziging? Of krijgen wij dan de situatie waarin
veel mensen bij de rechter of de mediator belanden, net
hoe een gemeente dat wil invullen? Dat is niet helemaal
goed te voorspellen. De voorspelbaarheid van de wet is
voor ons niet voldoende.

Ook de ervaringen met de rijkscoördinatieregeling geven
hier en daar zorgen, met name bij wind op land. Wij vrezen
dat het een-op-een vertalen van de rijkscoördinatieregelin-
gen in het projectbesluit tot situaties leidt die je nu eigenlijk
niet wilt hebben. Ik moet namelijk constateren — al valt het
een beetje buiten de directe rol van de minister — dat wind
op land in Noord-Nederland nu een reden kan zijn dat veel
mensen hun geloof verliezen in de energietransitie, in het
energieakkoord, omdat het erdoor wordt geramd. Dit moet
je met de mensen doen en niet ondanks de mensen. Dat
laat onverlet dat het Rijk, in sommige wetgeving waarin
zaken van nationaal belang worden geacht, de bevoegdheid
heeft om een besluit te nemen, of dat nou een winningsbe-
sluit is of een besluit om een windpark te ontwikkelen. Het
advies van mijn fractie zou echter zijn: als het niet per se
nodig is om dat instrument in te zetten, doe het dan ook
niet.

Ten slotte, kan de gemeente het aan? Veel taken gaan naar
het decentrale niveau. Wij hebben ook een debat gevoerd
over het mantra "decentraal, tenzij". Ik ben van mening dat
elke activiteit in het publieke domein zijn ideale schaalni-
veau heeft. Dat begint bij de wereld en dat gaat via Europa
naar het Rijk en dan naar beneden tot de burger zelf en de
eigenaar van een bedrijf zelf. Dat zou de lijn moeten zijn en
niet "decentraal, tenzij", wat iemand een keer ineens tijdens
een receptie riep en daarna een eigen leven is gaan leiden.
Dat is geen juist uitgangspunt.

Dit is een liberale wet, maar de minister komt uit een libe-
raal nest, dus dat is niet zo vreemd. Als ik in haar schoenen
had gestaan, dan was het een minder liberale wet gewor-
den. Maar ik vind het te prijzen dat je je ministerschap invult
met een initiatief als dit, waarbij je dus niet een beetje gaat
plukken aan 26 individuele wetten, maar werkt vanuit de
denkexercitie: denk nou eens even alles weg — ik weet niet
of de minister dat gedaan heeft — en wat zou je dan
eigenlijk nodig hebben? Dat is dan niet noodzakelijkerwijs
allemaal onderdelen van de bestaande wetten of een nietje.
In dat opzicht is het proces dat hier is ingezet, een bewon-
derenswaardig proces. Het is ook een moedig en dapper
proces. Wij zullen ongetwijfeld hier en daar blauwe ogen
oplopen, maar de gefaseerdheid van deze wet staat ook
toe dat zaken die nu misschien nog niet zijn uitgekristalli-
seerd, toch nog hun plek daarin vinden. Wij hebben vaak
discussies over: van toelatingsplanologie naar uitnodigings-
planologie. Ik zou dit ook een proces van uitnodigingswet-
geving willen noemen, want de manier waarop de minister
ermee omgegaan is, ook door alles wat zich voorafgaand
aan deze behandeling heeft afgespeeld, het hele "eenvoud
is beter"-proces, vind ik in deze tijd een model van hoe je
wetgeving tot stand zou moeten brengen. Daarom wil ik
afsluiten met de mededeling dat ik mijn fractie een positief
stemadvies over dit wetsvoorstel zal geven.

De heer Ronnes (CDA):

Voorzitter. Laat ik maar meteen met de deur in huis vallen.
De CDA-fractie is positief over de Omgevingswet. Het proces
van de totstandkoming loopt tot nu toe goed en ook de
inhoud kan in grote lijnen op steun van het CDA rekenen.
Ook wij vinden de complimenten voor de minister en haar
medewerkers op zijn plaats. Uit de debatten die gevoerd
zijn, zijn een paar thema's te halen. Die thema's wil ik
langslopen. Sturing op kwaliteit van de fysieke leefomge-
ving is het eerste onderdeel.

Sturing op kwaliteit met het wetboek in de hand werkt niet.
Als we kwaliteit willen, zal er iets aan de houding en de
instelling van gebruikers moeten veranderen. Nu is Neder-
land een behoorlijk aangeharkt land. Het past bij onze
volksaard om het overal netjes voor elkaar te hebben. In
België denken ze daar anders over. Het CDA denkt dat de
kwaliteit van de leefomgeving het beste tot stand komt als
gebruikers zelf de intentie hebben om er iets moois van te
maken. Het gaat niet werken met alleen voorschriften en
regels. De Omgevingswet is een wet die de verkokering
van het ruimtelijk beleid achter zich moet laten. We willen
niet meer het verkokerde en sectorale denken, maar integra-
liteit. We merken dat er groepen zijn die daar wat moeite
mee hebben. Als alle sectorale aspecten weer in de wet
komen, zitten we straks opnieuw met een verkokerde wet.
Om die reden, en om het goede voorbeeld te geven, zullen
wij ons amendement op stuk nr. 18 intrekken.

Ook de kwaliteit van de leefomgeving zullen mensen zelf
moeten maken. De overheid houdt wat ons betreft wel de
taak om te corrigeren als het hopeloos fout loopt. Als wel-
stand flagrant met voeten getreden wordt, zou een
gemeente moeten kunnen optreden. Deelt de minister deze
gedachte?

Dan is er de balans tussen de flexibiliteit en rechtszekerheid.
Uit de twee wetgevingsoverleggen is duidelijk naar voren
gekomen dat flexibiliteit en rechtszekerheid tegenstrijdig
kunnen zijn. Te veel flexibiliteit kan de rechtszekerheid
aantasten en bij heel veel rechtszekerheid is er geen flexibi-
liteit meer. We waarderen de toegenomen flexibiliteit en
herkennen de Crisis- en herstelwet daarin. Flexibiliteit kan
ook innovatie stimuleren. Daar is zelfs een speciaal experi-
menteerartikel voor opgenomen in de wet. Kan de minister
toelichten hoe wordt voorkomen dat het experimenteerar-
tikel gebruikt gaat worden als ontsnappingsroute? Als je
iets wilt bouwen en het past niet in het omgevingsplan, kun
je het namelijk aanvragen op basis van het experimenteer-
artikel. Na verloop van het experiment kan het definitief
worden gemaakt.

De praktijk heeft baat bij heldere regels. Rechtszekerheid is
gebaat bij voorspelbaarheid. Er kan ook te veel vrijheid zijn.
De Omgevingswet bevat nu nog weinig aanknopingspunten
voor een inhoudelijke toetsing. We constateren dat de
normstelling naar de onderliggende regelgeving wordt
verschoven. Het komt dus niet in de wet, maar in de
AMvB's. De Raad van State had hier kritiek op. Met de uitleg
van de minister tijdens het wetgevingsoverleg kunnen wij
de opzet steunen. Ik heb er nog wel een vraag over. Daar
waar geen normen worden vastgelegd, heeft de bestuurs-
rechter geen lat om langs te toetsen. Daar waar de wetgever
het niet doet, ligt de weg vrij voor het bestuursorgaan om
invulling te geven aan zijn beleidsvrijheid. Gemeenten en
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provincies moeten hier dus aan het werk. Deelt de minister
deze gedachte? Komt er flink wat werk op het bordje van
de gemeenten?

De verhouding tussen de overheden. Het zal niemand ver-
rassen dat ik dit punt in derde termijn nogmaals aansnijd.
De verhouding tussen de overheden is nog steeds een hot
issue. Kernpunt van het debat was de vraag in hoeverre
provincies mogen ingrijpen bij gemeenten. Het is geen
wonder dat deze vraag al lange tijd speelt. IPO en VNG
hebben er al jarenlang strijd over en je hoeft maar een
woord als "schaliegas" te gebruiken en je hebt acuut een
dispuut over de vraag wie erover gaat. Ook de Raad van
State en de Rijsuniversiteit Groningen hebben hun stand-
punten ingenomen. Recent hebben de huidige besturen
van IPO en VNG een deal gesloten. Naar eigen zeggen is
men eruit. Kernwoord in de deal is "terughoudend". Het
CDA heeft daarover een amendement gemaakt, maar de
minister schrijft daarover: "De VNG en het IPO hebben
goede afspraken gemaakt over de onderlinge verhouding
en de vraag wanneer er sprake is van nationaal belang.
Deze worden doorkruist door dit amendement". Wat wordt
er doorkruist? Er wordt juist een wettelijke basis geboden
aan de deal, en het CDA wil met dit amendement juist zor-
gen voor verankering van de overeenstemming die recent
tussen VNG en IPO is bereikt. Het CDA is verheugd over de
overeenstemming die VNG en IPO hebben bereikt, en wil
aan die afspraken niets af- of toedoen. Echter, een nieuw
IPO- of VNG-bestuur kan deze deal ook opzeggen. Wettelijke
verankering is juist daarom nodig. Wij willen graag een
duidelijk, inhoudelijk commentaar op dit amendement. De
stelling dat het amendement de deal van VNG en IPO
doorkruist, vinden wij te dun en te licht.

Dan kom ik bij de goede inspraak en participatie. In deze
postverzuilingstijd zijn burgers mondig. Burgers hebben
een mening en kunnen die ook verwoorden. In de participa-
tieladder werken we steeds meer toe naar een niveau van
het ondersteunen van individuele initiatieven in de
gemeenschap, en wordt er steeds minder door de overheid
geïnformeerd. Cocreatie en allerlei vormen van samenwer-
king doen steeds meer opgeld. Wij delen de gedachte van
de minister dat we daarom niet het "hoe" van de inspraak
moeten regelen maar het "dat". Dat geldt voor het meren-
deel van de gevallen, tenzij daar speciale redenen voor
zouden zijn. Daar kom ik later op terug.

Inspraak en participatie, dat moet, maar gemeenten moeten
zelf bepalen hoe. We hebben in dat verband nog wel een
concrete vraag. Hoe gaan we met burgers om die niet zo
mondig zijn, die niet de weg op internet weten of niet hun
zegje kunnen of durven doen? We moeten toch niet toe
naar een maatschappij waarin alleen naar de handige en
mondige praters geluisterd wordt. Een andere vraag is hoe
het komt dat ondanks het toepassen van de Code Maat-
schappelijke Participatie burgers de overtuiging hebben
dat er niet naar ze geluisterd wordt. Recent kregen we daar
weer signalen van, nu bij de inpassing van de A13/16. Van
de zijde van Rijkswaterstaat wordt gezegd dat er goed
geluisterd wordt en dat alles serieus wordt genomen. Toch
hebben omwonenden niet datzelfde beeld. Dit voorval staat
niet op zichzelf. Samen met collega Van Helvert heb ik
recentelijk bijvoorbeeld nog vragen gesteld over de situatie
van de aanleg van de A4 in Steenbergen. Hoe komt dat?
Zijn omwonenden eigenwijs? Of willen ze per se hun gelijk
halen? Of is er nog een lange weg te gaan voordat we als

overheid in de moderne tijd zelf goed kunnen opereren?
We zijn benieuwd hoe de minister hierover denkt.

We waren verbaasd dat de Omgevingswet geen regels
bevatte waarbij de afspraken uit de Gedragscode draagvlak
en participatie wind op land werden geborgd. In de voorge-
stelde Omgevingswet staan alleen procedurele afspraken
over participatie bij projectbesluiten. Verder gaat de wet
niet. Er staan dus geen regels in over het in de gedragscode
afgesproken participatieplan en de mogelijkheid van
financiële participatie bij windenergieprojecten. Dat is
wonderlijk, want in het energieakkoord staat het letterlijk
genoemd: onder Pijler 2, hoofdstuk 4.2.1, op bladzijde 69.
Omwille van de tijd zal ik de tekst niet integraal voorlezen.
Wat is de reactie van de minister op deze constatering? En
hoe denkt de minister alsnog hieraan uitvoering te geven?

Tot slot merk ik op dat de Kamer nog niet klaar is met haar
werk. Ook de minister is nog niet klaar. Tot 2018 zijn we
bezig met het invoeren van deze wet. Met name over de
ICT hebben we onze zorgen. Zo las ik dat de invoering van
een nieuw digitaal stelsel voor de Omgevingswet 215 mil-
joen euro opstartkosten heeft. Jaarlijks is 47 miljoen euro
nodig voor de exploitatie en de doorontwikkeling. Het stelsel
gaat de Laan van de Leefomgeving heten. De rammelende
introductie van de Wabo is toch wel het bewijs dat er nog
altijd een kloof gaapt tussen droom en daad. Bij de Wabo
hebben we gemerkt dat alles stillag toen de computerpro-
gramma's het niet deden. Er komen nog veel discussies en
debatten in de slipstream van deze wet aan. Ik zie daarnaar
uit.

Het Rijk zal het via een omgevingsvisie doen. Dat politiek-
bestuurlijke document zal een integrale visie inhouden op
de ontwikkeling van de fysieke leefomgeving op de lange
termijn. Op rijksniveau is er de plicht om die omgevingsvisie
vast te stellen, want voor lagere overheden is het van
belang dat ze kunnen weten wat het omgevingsbeleid op
een hoger niveau inhoudt. Ik zie uit naar die discussie. Wat
mij betreft: wanneer beginnen we?

Mij rest nog het indienen van drie moties. De eerste motie,
al aangekondigd in een van de eerdere sessies, gaat over
de rol van de gemeenteraad bij afwijking van het omgevings-
plan.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de gemeenteraad het hoogste orgaan is
in de gemeente en mitsdien betrokken dient te worden bij
afwijking van het door hem vastgestelde omgevings- en
visieplan als bedoeld in de Omgevingswet;

verzoekt de regering, bij de aanwijzing van bestuursorganen
die een recht van instemming krijgen ten aanzien van
bepaalde besluiten (art. 16.15 Omgevingswet), de
gemeenteraad niet slechts een adviesrol bij afwijkingen
van het omgevingsplan te geven, doch instemmingsrecht,

en gaat over tot de orde van de dag.

100-9-29

24 juni 2015

TK 100OmgevingswetTweede Kamer



De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ronnes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 132 (33962).

De heer Ronnes (CDA):

De tweede motie gaat over het "lex silencio positivo"-prin-
cipe.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat sinds de vergunningverlening van
rechtswege (als een decentrale overheid bij een vergunning-
aanvraag te laat of niet reageert) bijna 100% van de
gevraagde vergunningen op tijd werd verleend;

constaterende dat de Omgevingswet een dergelijke regeling
niet meer bevat en dat evenmin bekend is wat de effecten
zijn van de afschaffing van deze regeling;

verzoekt de regering, te onderzoeken wat de gevolgen zijn
van de afschaffing van het systeem van de vergunningver-
lening van rechtswege en of gehele of gedeeltelijke invoe-
ring ervan mogelijk en wenselijk is, en de Kamer daarover
te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ronnes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 133 (33962).

De heer Ronnes (CDA):

De derde en laatste motie heeft betrekking op de Laan van
de Leefomgeving. Die is al eerder ter sprake gekomen. De
toezegging van de minister ligt er al om de Kamer jaarlijks
te rapporteren en te informeren over hoe het met de
implementatie daarvan staat. Gezien de ervaring met ICT-
projecten in overheidsland denken wij dat het goed is om
er als Kamer nog dichter op te zitten en ons nog frequenter
te laten informeren. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat ICT een belangrijke succesfactor is bij de
invoering van de Omgevingswet;

verzoekt de regering, de Kamer halfjaarlijks te informeren
over de voortgang, de planning, de knelpunten, de imple-
mentatie, de kosten en de deelname van participanten in
het project Laan van de Leefomgeving,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ronnes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 134 (33962).

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Decentraliseren moet je met beleid en met goede monito-
ring doen. Ik denk dat we dat allemaal ook wel geleerd
hebben in deze kabinetsperiode. Het voorstel dat de heer
Ronnes nu doet, komt heel dicht bij de regeling Grote Pro-
jecten. Ik zal er zo meteen ook in mijn bijdrage iets over
zeggen. Is het voorstel van het CDA nu eigenlijk om een
groot project te maken van de uitrol van de Laan van de
Leefomgeving, zodat we dat heel goed kunnen volgen?
Misschien kunnen we daarin dan samen optrekken. Of is
dat iets wat het CDA zou willen overwegen?

De heer Ronnes (CDA):

Ik luister straks heel graag naar de bijdrage van mevrouw
Van Veldhoven. Er is het CDA alles aan gelegen om als
Kamer heel goed betrokken te blijven bij de implementatie
van een zo groot automatiseringsproject, een project dat
zo veel effect zal hebben op de invoering van de nieuwe
wet. Ik luister dus heel graag naar de bijdrage van mevrouw
Van Veldhoven.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter. Ik sta hier nu voor de derde keer, althans als
woordvoerder van D66 wat betreft de Omgevingswet. Dat
mag ook wel bij een wet van deze omvang. Gedurende het
hele traject is voor D66 een viertal punten belangrijk
geweest: rechtszekerheid en rechtsbescherming, natuurlijk
vroegtijdige participatie, gezondheid en monitoring. Ik ben
echt heel blij dat ik op al deze punten een positieve bewe-
ging heb gezien. De wet is op een groot aantal punten
aanzienlijk verbeterd naar aanleiding van onze vragen,
middels nota's van wijziging en nu, bij het beoordelen van
de amendementen. Ik dank de minister daarvoor, evenals
alle mensen die haar ondersteunen. We hebben echt in heel
goede samenwerking met iedereen geprobeerd om de
ruimte op te zoeken die er was. Dat vind ik ontzettend
belangrijk. Ik dank dus de minister en alle ondersteuners
voor hun constructieve houding. Dat geldt overigens ook
voor de collega's, want ik heb die houding ook breed in de
Kamer gemerkt. Rest mij een aantal punten in deze derde
termijn.

In de eerste plaats kom ik bij een van onze prioriteiten, te
weten rechtszekerheid en rechtsbescherming. We willen
geen willekeur en schimmigheid als het gaat over rechten
en plichten, ook niet in deze nieuwe Omgevingswet. Vrijheid
waar het kan is goed, maar de overheid heeft ook een rol
om te reguleren waar het moet. Het gaat om de balans. We
willen geen run op de rechter ten gevolge van de vrijheden
die deze wet in zich bergt. Ik ben dan ook heel blij dat de
minister op dat punt heeft gezegd dat zij extra gaat monito-
ren, dus extra goed gaat bekijken hoe dit uitwerkt. Zij gaat
beginnen met deze aanpak maar zij houdt het wel goed in
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de gaten. Dat lijkt mij een mooie toezegging. Wij delen ook
de zorgen van de SP over de financiële effecten. We moeten
ervoor oppassen dat de winst aan de ene kant niet leidt tot
extra kosten aan de andere kant, in het bijzonder van toe-
zicht en handhaving. Die kosten komen bij gemeenten. Zijn
gemeenten daar voldoende op toegerust? Dat blijft toch
een punt van zorg.

Daarmee kom ik op het grote project waar ik zonet de heer
Ronnes over aansprak. De Laan van de Leefomgeving wordt
een ontzettend belangrijk instrument bij de goede uitrol
van deze wet. We hebben eerder bij grote ICT-projecten
gezien dat dit best lastig is bij decentralisatie, en dat het
belangrijk is om dit goed te volgen. Wij zouden zelf, als
commissie voor I en M, eens kunnen overwegen of dit een
project is dat wij de status van groot project willen geven.
Daarbij zou de Kamer dan regelmatig van een rapportage
voorzien worden, zowel over de kosten als over de voort-
gang van de uitvoering. Ik zou dit niet nu willen verankeren,
maar ik stel de collega's voor om daar met elkaar eens over
na te denken in de context van de commissie voor I en M.
Dan kunnen we ook bezien wie zich geroepen voelen om
rapporteur te zijn. Het is in ieder geval voor mijn fractie een
belangrijk aandachtspunt.

Ik kom op de experimenten. Daarvan is D66 een groot
voorstander, omdat die innovatie en verduurzaming
mogelijk maken. Tegelijkertijd ben ik blij met de afbakening
in de wet dat een experiment een bepaalde tijd duurt,
waarna je het evalueert en opneemt in de wet. We moeten
uitkijken dat experimenten niet ongebreideld worden
doorgezet. Als een experiment met bijvoorbeeld nieuwe
isolatie is geslaagd, laat je niet de uitzondering bestaan
maar maak je de uitzondering regel. Zo zou het moeten zijn;
in de wet dus. Maar als het experiment faalt en je huis staat
er al, hoef je natuurlijk niet meer die isolatie uit de muren
te slopen. Laten we daar ook heel helder over zijn. Het gaat
om die balans. Die moet in de wet komen. Wij hebben
daarover een amendement ingediend. Daarin staat over dit
voorbeeld: die isolatie in je huis kan dan blijven zitten, maar
het is niet zo dat een ander huis dit isolatiemateriaal dan
ook kan toepassen omdat het ooit een keer in een experi-
ment is gebruikt. Dus als het slaagt, passen we de wet aan
en maken we van de uitzondering regel. Slaagt het niet,
dan gaan we geen onmogelijke dingen vragen, maar
beperken we het wel tot de experimenten die zijn gedaan.
Dat proberen we met dit amendement nog te verduidelijken.
Ik hoop dat het op steun kan rekenen.

Onder dit punt noem ik ook graag het gelijkwaardige
beschermingsniveau. Ook hier moeten we wat D66 betreft
flexibel zijn waar het kan, maar beschermen waar het moet.
Ik heb zonet al tegen de VVD gezegd dat ik haar invulling
van flexibiliteit, namelijk van de regels afwijken wanneer
mensen zich bewust zijn van wat ze doen, een interessante
gedachte vind. Dan moeten we dat laatste echter nog wel
goed kunnen borgen, zodat mensen echt weten waar ze
voor tekenen. Daar zie ik nog wel een beetje spanning. Het
zou dus kunnen dat we om die reden nu nog niet voor de
motie kunnen stemmen, maar ik denk hierover graag verder
met de VVD na in het verdere traject.

Onder dit punt vallen ook de amendementen over de
instandhoudingsplicht van monumenten en de bescherming
van het werelderfgoed. Die moeten we gewoon goed
regelen.

De heer Veldman (VVD):

Ik hoor een uitnodiging van mevrouw Van Veldhoven en ik
denk dat ik die handschoen oppak en …

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter, de microfoon van de heer Veldman is uitgevallen.

De voorzitter:
Excuses, mijnheer Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Ik hoor een soort uitnodiging van mevrouw Van Veldhoven.
Die handschoen pak ik graag op. Ik ga graag met haar in
gesprek, want wat zij bedoelt, is precies wat ik beoog. De
locaties die ik voor ogen heb, zijn vaak locaties waarvan
mensen zelf zeggen: wij willen daar graag wonen, maar wij
weten dat het niet mag. Waarom mag het niet, gemeente?
Kunt u dat niet alsnog mogelijk maken? Dus ja, heel vaak
zijn mensen ervan op de hoogte dat ze tegen regelgeving
aanlopen, waar zij eigenlijk net overheen willen kunnen
gaan. Dan gaan zij zelf ook in gesprek met de gemeente.
Volgens mij gaan we elkaar daarop dus vinden.

De voorzitter:
Dat was meer een toelichting.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik ga het gesprek daarover graag aan. Mensen moeten wel
degelijk kunnen inschatten welke mogelijkheden er zijn als
zo'n industrie gaat uitbreiden, zodat die mensen vervolgens
niet een belemmering worden voor de bedrijven die dachten
dat ze een bepaalde ruimte hadden. Het is dus aan twee
kanten van belang om heel goed te borgen wat er gebeurt,
maar laten we met elkaar bekijken waar we die ruimte
kunnen vinden.

Over het werelderfgoed heb ik toch nog een zorgpunt.
Daarover dien ik een motie in, omdat ik denk dat we er met
de minister nog niet helemaal uit zijn of het voldoende
geborgd is in de wet. Laten we het niet nu via een amende-
ment veranderen maar het bekijken op basis van deze
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de universele waarden van natuurlijke
en culturele werelderfgoederen goed moeten worden
beschermd;

overwegende dat veel werelderfgoederen reeds zijn
beschermd door gehele of gedeeltelijke aanwijzing als
monument, beschermd stads- of dorpsgezicht of met regels
in een bestemmingsplan;
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overwegende dat er werelderfgoederen zijn waar thans nog
bouwactiviteiten zonder omgevingsvergunning kunnen
plaatsvinden;

verzoekt de regering om onderzoek te doen naar de moge-
lijke negatieve gevolgen hiervan voor deze werelderfgoede-
ren en op basis hiervan zo nodig voorstellen te doen om
de vergunningsvrije bouwmogelijkheden in deze erfgoede-
ren af te schaffen dan wel in te perken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Veldhoven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 135 (33962).

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Als het gaat om bouwen, gaat het ook om helderheid over
de kwaliteit van de leefomgeving. D66 is niet voor een totaal
aangeharkt Nederland — smaken verschillen nou eenmaal
— maar het is wel fijn als het niet uit de hand loopt, want
Belgische toestanden zijn ook niet bepaald ons schoonheids-
ideaal. Ik hoorde de heer Ronnes daar ook allemaal interes-
sante dingen over zeggen. Daarom dien ik de volgende
motie in. Mocht het CDA zich geroepen voelen om deze
motie mede in te dienen, dan ben ik daar graag toe bereid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de directe leefomgeving van mensen een
groot goed is;

overwegende dat de gemeente een belangrijke rol heeft in
het waarborgen van de kwaliteit van de leefomgeving;

overwegende dat het nuttig kan zijn om heldere regels te
stellen aan de kwaliteit van de leefomgeving, niet in de
laatste plaats om onnodige bureaucratie en onderzoeken
te voorkomen;

verzoekt de regering, gemeenten in staat te stellen om
zonder te veel administratieve lasten te sturen op de kwali-
teit van de leefomgeving,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Veldhoven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 136 (33962).

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Dan de vroegtijdige participatie. D66 is echt overtuigd van
het principe dat, als je wat langer tijd neemt aan de voor-
kant, je een heleboel onnodig gedoe voorkomt aan de
achterkant. Dat is ook precies de filosofie van de wet. Ik ben

het eens met de minister als zij zegt: het gaat nu nog niet
overal goed en daarvoor is vooral een cultuurverandering
nodig. Maar we kunnen hier wel met z'n allen regelen dat
Rijk, provincie en gemeente de juiste instrumenten krijgen
aangereikt om die te faciliteren.

Wat D66 betreft doen we ook dit zo vroeg mogelijk in het
proces. Wij willen niet voorschrijven hoe de participatie
precies plaatsvindt, maar wel dat die plaatsvindt, op het
moment dat een gemeente of provincie er nog serieus naar
kan kijken. D66 heeft samen met de ChristenUnie een aantal
amendementen ingediend. We zien dat de minister ons op
dit punt tegemoetkomt. Dat wordt door mijn fractie zeer
gewaardeerd.

De minister stelt zelf ook dat de cultuuromslag op dit punt
het effect zal bepalen. Een cultuuromslag kun je niet
afdwingen met regels: we kunnen het wel proberen te
borgen met amendementen en te stimuleren, maar we
kunnen het niet afdwingen. Gezien het belang dat we
hechten aan dit amendement, zouden we het graag evalu-
eren. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat vroegtijdige maatschappelijke participatie
van groot belang is in het ruimtelijke beleid;

overwegende dat vroegtijdige maatschappelijke participatie
aan de voorkant problemen aan de achterkant, zoals
onnodige bureaucratie of juridische stappen, kan voorko-
men;

constaterende dat de regering de wijze waarop vroegtijdige
participatie wordt georganiseerd in sterke mate vrijlaat en
daarbij verwijst naar de bestuurscultuur;

verzoekt de regering, de lopende projecten in het kader van
Eenvoudig Beter specifiek te evalueren op het punt van
participatie, en de Kamer daar voorafgaand aan de invoe-
ringswet over te informeren;

verzoekt de regering tevens, participatie expliciet mee te
nemen in de reeds voorziene evaluatiemomenten van de
stelselherziening,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Veldhoven
en Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 137 (33962).

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik besef dat ik niet zeker weet of de ChristenUnie van plan
is om deze motie mede in te dienen, maar gezien onze
samenwerking bij de amendementen, ga ik daar eigenlijk
wel van uit. Ik zie mevrouw Dik-Faber knikken. Ik dien
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daarom de motie op stuk nr. 137 mede in namens mevrouw
Dik-Faber van de ChristenUnie.

Dan kom ik op het volgende punt: gezondheid. Een breed
gedeelde zorg in deze Kamer is in hoeverre gezondheid
geborgd is in de wet. We kennen inmiddels allemaal het
voorbeeld van de stal in Brabant die mocht uitbreiden, ter-
wijl er net een uitbraak van Q-koorts was geweest. Je maakt
je als omwonende dan echt zorgen. D66 is dan ook samen
met de Partij van de Arbeid en de SP opgetrokken om
gezondheid beter in de wet verankerd te krijgen. We hebben
lang en grondig aan amendementen gewerkt om ervoor te
zorgen dat gemeenten wel kunnen optreden in een situatie
zoals ik die net beschreef. Ik heb het ministerie al bedankt,
maar ik wil collega De Vries van de Partij van de Arbeid in
het bijzonder danken voor al zijn inzet voor deze amende-
menten.

Het gaat erom dat een heroverweging echt mogelijk moet
zijn, maar zonder dat dit onnodige vertraging oplevert bij
bijvoorbeeld het plaatsen van een dakkapel of het uitbreiden
van een terrasje. Daar hebben we het niet over. Ik denk dat
we dat in amendementen duidelijk hebben kunnen afbake-
nen. Het gaat echt om uitzonderlijke situaties waarvan we
eigenlijk allemaal vinden dat je moet kunnen ingrijpen.

Mijn voorlaatste punt is de monitoring. De minister vraagt
met deze stelselherziening van alle betrokkenen eigenlijk
best een hoop: van burgers, bedrijven, politici en bestuur-
ders op alle niveaus. Eigenlijk vraagt ze alle Kamerleden
om het vertrouwen dat het met deze stelselherziening
inderdaad eenvoudiger en beter wordt. Vertrouwen is één
ding; controle is iets anders. Daar staan we hier met zijn
allen ook voor. D66 neemt de controlerende taak van de
Kamer serieus.

Samen met de ChristenUnie hebben we een aantal amen-
dementen ingediend waarin monitoring en evaluatie cen-
traal staan. Ook monitoring en evaluatie hebben voordelen,
zoals vroegtijdig kunnen bijsturen of het ontwikkelen van
vuistregels. Monitoring betekent wat D66 betreft ook dat je
goed luistert naar burgers die klachten hebben over hun
leefomgeving.

Ik had nog één motie over het omgevingsloket, maar mis-
schien is deze per ongeluk meegegeven bij de vorige. Ik
kijk even of ik dit via een toezegging kan regelen. Ik begrijp
heel goed dat de minister prioriteit geeft aan het inrichten
van de Laan van de Leefomgeving. Het zou echter heel mooi
zijn als zij hier de ambitie kan uitspreken om het loket op
termijn te integreren in de Laan van de Leefomgeving, en
daartoe wil toezeggen dat ze ook echt een onderzoek gaat
doen naar de integratie van dat klachtenloket, wanneer ze
de prioriteit heeft gegeven aan het inrichten ervan. Als zij
kan toezeggen dat er een onderzoek komt, gaat dat iets
verder dan wat ze net zei, namelijk dat ze dit misschien wil
gaan doen. Ik heb daarbij alle begrip voor de prioritering,
waarbij de inrichting eerst plaatsvindt. Ik denk dat we hierin
wel tot elkaar zullen komen.

De heer Ronnes (CDA):

Ik ben het met mevrouw Van Veldhoven eens dat het
belangrijk is dat het omgevingsloket goed gaat functioneren.
We spreken hier altijd over gemeenten. Sinds kort kennen
we echter ook de Omgevingsdienst. Ik denk dat het goed

is om ook de Omgevingsdienst hier goed in mee te nemen.
Ik vraag mevrouw Van Veldhoven of het ook de bedoeling
is dat dit zo breed meegenomen wordt.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ja. Ik heb de motie inmiddels gekregen en het verzoek
daarin luidt: "verzoekt de regering, op termijn het omge-
vingsloket tevens open te stellen als centraal loket waar
klachten over de leefomgeving worden gemeld en daartoe
onderzoek te laten verrichten". We hebben al gezegd dat
er eigenlijk een frontoffice en een backoffice is. Ik vraag me
af wat daar nou mooie Nederlandse termen voor zijn. Je
hebt het loket en de boel daarachter. Voor burgers moet
het helder zijn. Als ik een vraag over de leefomgeving heb,
ga ik naar dat loket. Als ik er een klacht over heb, ga ik daar
ook naartoe. De mijnheer of mevrouw achter het loket zoekt
dan wel uit waar die klacht of vraag terecht moet komen.
Voor de burger moet het helder zijn. Vandaar dit voorstel.
Ik heb het net geformuleerd als een verzoek om een toezeg-
ging, dus ik zal de motie verder niet meer voorlezen.

We zijn er nog niet. Nu komen nog de AMvB's, de aanvul-
lingswetten en de invoeringswet. Ik heb nog twee punten
die wat technisch zijn. Ik zal de minister dan ook niet vragen
om daar nu op te reageren, maar om daar even over na te
denken in de aanloop naar de invoeringswet. Het gaat dan
om artikel 2, lid 7 van de wet. We hebben het daar in de
tweede termijn eventjes over gehad. De minister gaf toen
aan dat in de invoeringswet zal worden opgenomen in
welke gevallen regels niet in het omgevingsplan et cetera
worden opgenomen. Artikel 2, lid 7 zou hierdoor wellicht
kunnen vervallen. Ik hoor graag nog een bevestiging op
dat punt. Ik heb lid 1, 2 en 3 van artikel 5 ook nog eens
nagelezen. Dat artikel is ontzettend ingewikkeld opgeschre-
ven, als een soort driedubbele negatieve ontkenning: iets
is verboden zonder een vergunning, tenzij ergens anders
een verbodsbepaling wordt genegeerd. Wellicht kan dat
nog wat vereenvoudigd worden. Ik verzoek de minister om
daar nog eens naar te kijken bij de invoeringswet.

Wij zijn het niet helemaal eens geworden op een punt dat
voor mijn fractie ook wel heel erg belangrijk is: de rol van
het parlement. Ik hoop daar voor de stemmingen nog een
keer met de minister over te kunnen spreken. Heel veel
bepalingen gaan van wetten naar AMvB's. Wij moeten
ervoor zorgen dat het in dit parlement werkbaar blijft en
dat wij als parlement de mogelijkheid hebben om dingen
in de wet te plaatsen als wij erachter komen dat wij dat
belangrijk vinden. Ik denk ook aan toekomstige parlemen-
ten. De minister vraagt ons vertrouwen, wij vragen vertrou-
wen aan de minister dat het parlement daar geen misbruik
van zal maken en er terughoudend mee zal omgaan.

Terecht is er veel dank uitgesproken voor de inzet van alle
mensen die bij de behandeling van dit wetsvoorstel
betrokken zijn geweest. Ik zou willen zeggen: u bent nog
niet van ons af, maar ga vooral zo door, dan komen wij er
wel. Ik dank de minister bij voorbaat voor haar beantwoor-
ding.

De voorzitter:
Voordat ik mevrouw Dik-Faber het woord geef, schors ik
de vergadering voor enkele ogenblikken.
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De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Sinds de behandeling in het wetgevingsoverleg
is een flink aantal amendementen aangepast en zijn nieuwe
amendementen ingediend. Ik wil beginnen met de minister
te bedanken voor de uitgebreide reactie op alle amende-
menten. Natuurlijk doet het mij ook veel deugd dat de
minister een aantal amendementen omarmd, bijvoorbeeld
het amendement dat ik samen met de PvdA-fractie indien
over de verplichte omgevingsvisie voor gemeenten. Ik noem
ook het amendement dat ik samen met D66 heb ingediend
over bepalingen uit de Code Maatschappelijke Participatie.
Ook dat wordt door de minister omarmd. Dat waardeert
mijn fractie zeer.

Omwille van de tijd focus ik mij in dit derde deel van het
drieluik — de heer Smaling duidde dat treffend — van het
debat over de Omgevingswet op een aantal vragen en
opmerkingen en op de amendementen die nog niet voluit
op instemming van de minister kunnen rekenen.

Ik kom allereerst op de reikwijdte van het projectbesluit.
Mijn fractie vindt het belangrijk dat de provincie net als nu
via het inpassingsplan en via het nieuwe projectbesluit
rechtstreeks plancapaciteit voor bijvoorbeeld kantoren kan
wegbestemmen. Dat gaat over amendement op stuk nr. 90,
waarin dat wordt geregeld. Dit grijpt in in de gemeentelijke
autonomie, maar dat mag alleen als er een aantoonbaar
provinciaal belang is. Vaak gebeurt dit ook met instemming
van de gemeente. Uit ervaring weet ik dat het ook vaak op
verzoek van gemeenten gebeurt. Mijn amendement houdt
bovendien de beleidsvrijheid van gemeenten voor het
bepalen van de nieuwe functie overeind. De minister stelt
dat het inpassingsplan nauwelijks wordt gebruikt, maar ik
krijg van provincies echt andere signalen te horen. Zij stellen
dat een functie zoals nu het inpassingsplan biedt, echt
noodzakelijk is. Maar wat mij opvalt, is dat de minister zelf
in juni 2013 haar handtekening hieronder heeft gezegd in
het afsprakenkader met het IPO. De route via de indeplaats-
stellingsprocedure noemt de minister als alternatief, maar
het is veel omslachtiger. De Omgevingswet is natuurlijk
bedoeld om alles eenvoudiger en beter te maken. Ik hoop
dan ook dat de minister haar mening herziet en dit amen-
dement alsnog wil omarmen.

Mijn tweede punt gaat over de rol van de raad bij afwijkings-
besluiten. De gemeenteraad is bevoegd gezag voor het
omgevingsplan. Dan past het ook dat de gemeenteraad een
rol krijgt bij afwijkingsbesluiten. Ik heb hierover een amen-
dement ingediend op stuk nr. 79. De minister ontraadt dit
vanwege de vergaderfrequentie van de gemeenteraad. Mijn
fractie vindt dat echt een formeel argument dat geen recht
doet aan de positie van de gemeenteraad en aan het belang
dat burgers hechten aan veranderingen in hun directe
leefomgeving. De minister wil geen wachttijden voor bur-
gers. Dat wil ik natuurlijk ook niet. Is de minister wel bereid
om een positief advies te geven over het amendement als
ik in het amendement de raad bind aan een termijn? Ik wijs
er ook op dat in het amendement staat dat voor specifieke
besluiten de raad alsnog kan besluiten, dit aan het college
van B en W te delegeren. De fractie van het CDA heeft naar
mijn mening op dit punt een motie ingediend. Wellicht wil
de fractie van het CDA dit amendement ook medeonderte-
kenen.

Dan kom ik op de m.e.r. De ChristenUnie wil nogmaals het
belang benadrukken van de amendementen die zich richten
op een goede borging van de m.e.r. of, zoals wij dat in
amendement op stuk nr. 83, voorstellen de omgevingsef-
fectrapportage. Met dit amendement beoog ik niet af te
wijken van de Europese regels. De naam omgevingseffect-
rapportage lijkt mij echter de lading van dit instrument veel
beter te dekken. Ik wil daarbij nog noemen dat in andere
landen milieu en omgeving beide vertaald worden als
environment. Juist doordat de m.e.r. de afgelopen jaren is
verbreed, past daarbij ook een nieuwe naam.

De ChristenUnie en D66 hebben samen het amendement
op stuk nr. 47 ingediend over het besluit om wel of niet de
milieueffectrapportage op te stellen en dit besluit ook
openbaar te maken. De minister vindt dit een procedurele
uitwerking. Het bezwaar van de minister lijkt zich vooral te
richten op een besluit over de m.e.r.-beoordeling en
mogelijke vertraging voor projecten. Mijn fractie heeft
echter liever een extra besluit zonder vertraging dan een
besluit minder met vertraging. Het risico is immers dat
burgers later in het proces alsnog een m.e.r. eisen. Ik wijs
er ook op dat ten aanzien van de beslissing om wel of geen
m.e.r. uit te voeren net als nu geen beroep zou openstaan
bij de bestuursrechter.

De minister erkent dat het wetsvoorstel op het punt van de
m.e.r.-beoordeling nu nog niet voldoet aan de nieuwste
EU-richtlijnen, maar wil dat pas bekijken bij het wetsvoorstel
over de wijziging van de Wet milieubeheer. Ik blijf die knip
gewoon lastig vinden. In de invoeringswet zullen vast nog
allerlei zaken worden gecorrigeerd, maar vandaag gaat het
om de principes die we vastleggen. Het kan toch niet zo
zijn dat we ten aanzien van de m.e.r.-beoordeling een stap
achteruit zetten ten opzichte van de huidige wet, terwijl die
EU-richtlijnen juist zeggen dat we hierin veel zorgvuldiger
moeten worden?

De ChristenUnie heeft ook twee amendementen van D66
meegetekend waarin gevraagd wordt om participatie bij
de voorbereiding van de plan-m.e.r. en de project-m.e.r. te
verankeren door middel van een verplichte kennisgeving
en de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. De minister
vindt dit dubbelop, omdat er al participatie bij het plan en
het project zelf is. Maar volgens de ChristenUnie biedt juist
de m.e.r. een onderbouwing van het plan en geeft het bur-
gers houvast. Als zij vertrouwen hebben in de m.e.r. doordat
zij zienswijzen over de reikwijdte hebben kunnen indienen,
zal er bij het uiteindelijke plan of project minder geproce-
deerd worden. Tijdwinst dus! Bovendien leggen de amen-
dementen niet vast hoe participatie plaatsvindt, zoals de
minister wel suggereert. Participatie in plannen is en blijft
met deze amendementen vormvrij. Zienswijzen over een
m.e.r. kunnen de kwaliteit van de m.e.r. en het plan of pro-
ject alleen maar verbeteren. De ChristenUnie vindt dat
investeren in participatie aan de voorkant heel erg belangrijk
is. Daarom zullen wij ook vasthouden aan beide amende-
menten.

De ChristenUnie wil het toetsingsadvies van de Commissie
voor de m.e.r. bij een project-m.e.r. handhaven. Het is nu
in de wet opgenomen en waarom zouden we het schrap-
pen? Het werkt gewoon goed. De minister wil dit niet, omdat
het bevoegd gezag zelf kan inschatten of een advies van
de commissie van toegevoegde waarde is. Maar geldt dat
niet net zo goed voor de Commissie voor de m.e.r.? De
Commissie voor de m.e.r. kan toch ook inschatten wanneer
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een advies van haar niet nodig is? De redenering zou ook
andersom kunnen gelden. De ChristenUnie is ervan over-
tuigd dat de Commissie voor de m.e.r. professioneel zal
handelen en geen overbodige tijd zal steken in adviestrajec-
ten die snel afgedaan kunnen worden.

Omgevingskwaliteit gaat niet alleen over gebouwen maar
ook over de fysieke ruimte als geheel. De ruimte tussen
gebouwen, de straten en de pleinen, is veel meer dan rest-
ruimte. Het kan bijvoorbeeld ook gaan om het behoud van
zichtlijnen. De minister vindt mijn amendement bezwaarlijk,
omdat het begrip "uiterlijk van de fysieke leefomgeving"
niet werkbaar zou zijn. Maar heeft de minister hiervoor dan
een alternatief? Het amendement op stuk nr. 49 regelt voorts
dat als een gemeente regels over uiterlijk stelt, deze moeten
worden uitgelegd. Er zit dus een kanbepaling in. De minister
vraagt of het dan ook over het uiterlijk van bomen gaat.
Natuurlijk niet. Het lijkt me niet dat gemeenten daar regels
over stellen; dat is natuur.

Ik ben blij met de ondersteuning van het amendement op
stuk nr. 64, een amendement dat de Partij van de Arbeid-
fractie en de ChristenUnie samen hebben ingediend om de
toegankelijkheid van bouwwerken in lijn te brengen met
het VN-gehandicaptenverdrag. Daarnaast regel ik in het
amendement op stuk nr. 96 samen met de Partij van de
Arbeid dat de toegankelijkheid wordt toegevoegd aan het
doel van de wet in artikel 1.3, zodat er ook regels kunnen
worden gesteld over de toegankelijkheid van de openbare
buitenruimte. Ten opzichte van de eerdere versie is verdui-
delijkt dat er altijd sprake zal zijn van een belangenafweging.
Met ons amendement is dan ook de richting duidelijk.

Het is niet, zoals de minister daarstraks aangaf, via de
Omgevingswet het VN-gehandicaptenverdrag ratificeren.
Dat is het gewoon niet! Bij het herinrichten van straten en
pleinen willen wij graag dat de toegankelijkheid wordt
meegenomen. Het VN-gehandicaptenverdrag ligt er. We
gaan het ratificeren. Neem daarom nu alvast bepalingen
op in de Omgevingswet. Dat kan gewoon niet los van elkaar
worden gezien. Volgens de minister is het aanpassen van
de buitenruimte een gemeentelijke taak en zijn de proble-
men niet zo groot. Inderdaad moeten we de gemeenten
ook hun werk laten doen, maar landelijke basisregels kun-
nen daarbij wel helpen. Je hebt niets aan een toegankelijk
gebouw als het op een ontoegankelijk plein staat.

De minister vindt het amendement op stuk nr. 15 dat ver-
duidelijkt dat waterschappen ook de bevoegdheid hebben
om energie en grondstoffen terug te winnen en te vermark-
ten, overbodig. De ChristenUnie ziet wel degelijk het belang
in van dit amendement. Waterschappen zijn functionele
openbare lichamen met een gesloten huishouding. Indien
de wet deze bevoegdheden niet aan het waterschap verleent
en het waterschap verricht toch bepaalde handelingen, dan
kan het verrichten van deze handeling strijd opleveren met
het legaliteitsbeginsel. Bovendien biedt de wettelijke
bepaling de rechter een eenduidig toetsingskader waaraan
ook activiteiten getoetst kunnen worden.

Mijn amendement over het gemeentelijk rioleringspro-
gramma heb ik aangepast. Het heeft nu stuk nr. 94. Ik ben
het met de minister eens dat regels over de inhoud van dit
plan, gezien de systematiek van de Omgevingswet, beter
in een AMvB kunnen worden vastgelegd. Verder stel ik met
mijn wijziging voor om voortaan te spreken over het
gemeentelijk waterbeheer programma. Deze nieuwe naam

sluit beter aan bij de huidige gemeentelijke taken. De
gemeentelijke watertaak is immers breder dan alleen de
rioleringen. Juist de afspraak in het Bestuursakkoord Water
over het verplicht houden van het programma heeft ervoor
gezorgd dat veel andere regels konden worden geschrapt.
Zo is afgesproken dat waterschappen geen vergunningen
meer verlenen voor overstorten en voor het aansluiten op
de rioolwaterzuivering. Ook de ontheffingsbevoegdheid
van provincies voor afvalwater in het buitengebied is de
facto al vervallen. Dat is nu echt deregulering.

De minister is desondanks geen voorstander van een ver-
plicht programma. Immers, het gaat goed met het riolerings-
beleid van gemeenten. Ik zou echt andersom willen redene-
ren. Juist om dit vast te houden, is het belangrijk om het
ook goed in de wet te borgen.

Over het hoofdstuk grondexploitatie zijn geen amendemen-
ten ingediend. Dat wil echter niet zeggen dat de Christen-
Unie helemaal tevreden is met de uitwerking hiervan in de
Omgevingswet. Bijvoorbeeld bij het kostenverhaal heb ik
het gevoel dat het kind met het badwater wordt wegge-
gooid. Inderdaad, bovenplanse verevening wordt in de
praktijk vaak verkeerd gebruikt. Daarmee is het instrument
zelf echter nog niet verkeerd. Sterker nog, ik denk dat het
in de toekomst juist noodzakelijker wordt, nu wij steeds
meer naar organische planontwikkeling en uitnodigingspla-
nologie gaan. Ik heb begrepen dat de minister achter de
schermen in gesprek is met de VNG om het hoofdstuk
grondexploitatie ook te verbeteren. De ChristenUnie is daar
een groot voorstander van en roept de minister op om
richting de invoeringswet met concrete voorstellen te
komen.

Ik dien daarvoor een motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er nog veel opmerkingen zijn van
gemeenten over de effectiviteit en uitvoerbaarheid van de
grondexploitatiebepalingen in de Omgevingswet;

overwegende dat door meer uitnodigingsplanologie ontwik-
kelingen in de fysieke leefomgeving kleiner worden en zich
vaker bovenwijkse voorzieningen zullen gaan voordoen op
stadsniveau waar de criteria profijt, toerekenbaarheid en
proportionaliteit niet goed toepasbaar zijn;

verzoekt de regering, bij de invoeringswet het grondexploi-
tatie-instrumentarium te optimaliseren en hiervoor onder
meer de volgende verbeteringen te onderzoeken:

- het stellen van kaders in exploitatieregels in het omge-
vingsplan die in de vergunningfase verder kunnen worden
uitgewerkt;

- niet schrappen van bovenplanse verevening maar dit
instrument effectiever maken door bijvoorbeeld de verhaal-
criteria beter toe te lichten;

- het kunnen verhalen van reeds door gemeenten
gemaakte bijkomende kosten indien het basisdeel niet wordt
geactiveerd;
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- de mogelijkheid af te zien van de plicht exploitatieregels
op te stellen indien zich alleen aanvullende kosten voor-
doen;

- wijziging van gebruiksmogelijkheden zonder nieuwe
bouwontwikkelingen onderbrengen onder de reikwijdte
van de afdeling grondexploitatie;

- mogelijkheid om planologische medewerking te weigeren
als er een exploitatietekort is in de exploitatieregels,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Dik-Faber. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 138 (33962).

De heer De Vries heeft een vraag voor u.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Dit is een heel uitgebreide motie, die eigenlijk tegen mijn
motie ingaat. Ik heb namelijk bepleit om eerst een funda-
mentele discussie te voeren over de technieken in de
grondexploitatie. Op het moment dat mevrouw Dik-Faber
over kostenverhaal spreekt, legt zij zich neer bij de oude
systematiek. Daarom zou ik haar van harte willen aanbeve-
len om haar motie aan te houden, mijn motie te volgen en
die discussie te voeren nadat wij het integraal hebben
bekeken en ook vorige uitspraken van de Kamer door het
kabinet van een mening zijn voorzien.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik had zelf niet de indruk dat de moties elkaar zouden
tegenspreken. Integendeel, mijn indruk was dat ze elkaar
zouden versterken. Ik zeg de heer De Vries toe dat ik daar
nog een keer goed naar zal kijken. Wat ik van belang vind,
is dat wij nu niet allerlei instrumenten overboord gooien
die van waarde zijn gebleken. Belangrijk is dat wij dit met
elkaar verder doordenken, het uitwerken en daarover een
fundamentele discussie hebben. Als ik het me goed herin-
ner, ging de motie van de heer De Vries vooral over de
mogelijkheden van zelfrealisatie. Mijn motie noemt een
aantal andere instrumenten waarvan het naar mijn mening
jammer zou zijn als ze overboord gezet werden. Wij zien
dus graag het gesprek met de VNG hierover, specifiek over
de genoemde elementen, ook het door de heer De Vries in
zijn motie genoemde element. Dan komt dit nog terug naar
de Kamer.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik kom tot mijn twee andere moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat decentrale overheden behoefte hebben
aan goede handvatten bij de toepassing van de ladder voor
duurzame stedelijke ontwikkeling omdat ze vrezen dat hij
anders juridificerend zou kunnen werken;

overwegende dat het aantal treden op de ladder voor
duurzame stedelijke ontwikkeling beperkt is, wat blijkt uit
het feit dat bestaande en toekomstige multimodale locaties
gelijkgeschakeld worden en er ook geen onderscheid wordt
gemaakt tussen locaties met optimale ov-bereikbaarheid
en locaties zonder goede ontsluiting per openbaar vervoer;

verzoekt de regering, bij de borging van de ladder voor
duurzame stedelijke ontwikkeling in de Algemene Maatregel
van Bestuur:

- te waarborgen dat deze ladder bijdraagt aan de kwaliteit
van besluitvorming over en de duurzaamheid van de stede-
lijke ontwikkeling;

- hiertoe handvatten te bieden voor decentrale overheden
met richtlijnen voor de toepassing van deze ladder;

- in overleg met de decentrale overheden het aantal treden
op de ladder te vergroten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Dik-Faber. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 139 (33962).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik weet natuurlijk niet of deze motie aansluit bij het beeld
dat de VVD-fractie heeft van versimpeling. Ik had het idee
dat de VVD-fractie pleit voor één grote stap op de ladder
en dat is dan een stap naar wel of niet duurzame ontwikke-
ling. Mijn fractie zou graag zien dat er meerdere treden
komen. Maar wie weet, kunnen we nog bij elkaar komen
en heb ik het verkeerd begrepen. Daar gaan we buiten deze
vergadering om nog wel over in gesprek met elkaar.

Dan mijn laatste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat voor energiebesparing en verduurzaming
van de energie in de gebouwde omgeving de grootste uit-
daging ligt bij de bestaande bouw;

overwegende dat de bouwregelgeving zich vooral richt op
nieuwbouw en de duurzaamheidseisen voor bestaande
bouw aanmerkelijk lager liggen;

overwegende dat consumenten bij de bouw van bijvoor-
beeld een dakkapel vaak op de prijs afgaan en door aanne-
mers vaak niet actief worden geïnformeerd over de moge-
lijkheden van verduurzaming;
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verzoekt de regering, afspraken te maken met de bouwsec-
tor over hogere eisen voor duurzaamheid in de bestaande
bouw bij verbouw en de resultaten hiervan te verwerken
in de op te stellen Algemene Maatregel van Bestuur,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber, Van
Tongeren en Houwers. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 140 (33962).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik zal afronden. Er is nog één onderwerp dat ik wil aansnij-
den en dat is windenergie op land. Ik werk samen met het
CDA aan een motie om participatie voor windenergiepro-
jecten op land in deze wet te verankeren. De woordvoerder
van de CDA-fractie memoreerde al aan het energieakkoord,
waarin een en ander is opgenomen.

Ik heb nog een beetje spreektijd, dus ik pak het energieak-
koord er even bij. Het staat er gewoon klip-en-klaar. "Een
betere verdeling van lusten en lasten (compensatie en
participatie) tussen ontwikkelaars en de omgeving is
essentieel voor het vergroten van draagvlak. Bij windpro-
jecten (meer dan 15 megawatt) wordt voorafgaand aan een
project gezamenlijk met betrokken overheden een partici-
patieplan opgesteld. Dit wordt verankerd in de Omgevings-
wet. Ontwikkelaars van windenergieprojecten committeren
zich om bij windprojecten draagvlak te organiseren door
het actief betrekken van de omgeving. Afhankelijk van de
situatie kan dit bijvoorbeeld door te zorgen voor maatschap-
pelijk rendement voor de omgeving. Een wet van die
strekking functioneert in Denemarken. Tevens verankert
het Rijk in de Omgevingswet dat de vergunningverlenende
instantie lokale eisen kan stellen aan het organiseren van
draagvlak, waar door alle projectontwikkelaars voor gezorgd
dient te worden."

We hebben echt tot laat deze dag geprobeerd om tot over-
eenstemming te komen met de minister. Ik waardeer de
inspanningen die er zijn enorm, maar wat er nu ligt, is voor
mijn fractie echt te mager. Wat ons betreft worden partici-
patie en compensatie gewoon verankerd in de Omgevings-
wet, zoals ook in het energieakkoord staat. Dit is ook toege-
zegd door minister Kamp in een aantal debatten. Ik hoop
toch dat we de komende dagen kunnen gebruiken om
daarover tot overeenstemming te komen.

Dit was eigenlijk mijn laatste opmerking, behalve dan dat
ik de minister uiteraard nog wil bedanken voor de enorme
inzet, voor het vele werk en voor de samenwerking op een
heel aantal punten. Ik heb dit allemaal enorm gewaardeerd.
Dank u wel.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik heb een vraag over het laatste stukje. Ik ga ervan uit dat
mevrouw Dik-Faber ook doelt op financiële participatie. Er
is eerder een motie aangenomen op dit gebied. Ik weet niet
wie er nog meer onder stonden, maar in ieder geval stond
mijn naam eronder. Deze motie ligt nog steeds bij minister
Kamp om uitgevoerd te worden. Wellicht geeft het wat

verdere ondersteuning als mevrouw Dik-Faber naast parti-
cipatie en meepraten ook doelt op financieel kunnen parti-
ciperen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Het gaat mijn fractie echt om een verdeling van de lusten
en de lasten. Ik heb niet alleen het woord "participatie"
genoemd, maar ook het woord "compensatie". Ik heb ook
verwezen naar wetgeving in Denemarken. Daar is er sprake
van dat bewoners ook financieel participeren. Ik hoop echt
dat de minister hier stappen in wil zetten. Door dat niet te
doen, creëren we namelijk gewoon onze eigen tegenstand.
Dat is jammer. Op het moment dat bewoners kunnen parti-
ciperen, als er inderdaad tegenover de lasten ook een stukje
lusten staat, komen die windmolens heus wel van de grond.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Voorzitter. Ik begin met complimenten voor het enorme
project dat de minister heeft afgemaakt en waarin de amb-
tenaren veel tijd hebben gestoken. Ik mocht een van de
wetgevingsjuristen op een boot naar Oerol ontmoeten. Zij
was evenzeer toe aan enige rust en afleiding als ik. Volgens
mij hebben wij beiden genoten van dat weekend Oerol.

De voorzitter:
Ik vind het verrassend dat u dat met ons deelt.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik wilde even met u delen dat Kamerleden en wetgevings-
juristen zelfs in deze tijd nog van cultuur en recreatie in
Nederland kunnen genieten.

Op heel veel punten begrijp ik de minister, hoewel ik het
niet met haar eens ben. Op één terugkerend punt begrijp
ik echter niet hoe de redenering van de minister werkt. Dat
gaat over het blijven opvullen tot wat maximaal is toegela-
ten. Als je een kop koffie hebt en er mag maximaal zo veel
chloor in het water zitten en maximaal zo veel kleurstoffen
en er is een mogelijkheid om er wat chloor en kleurstoffen
uit te halen, vindt de minister dan dat wij het weer met
andere stoffen moeten opvullen tot het maximum? Het doel
zou toch moeten zijn om koffie te krijgen waarin noch chloor
noch kleurstoffen zitten? De minister begrijpt die discussie.
Het opvullen tot wat maximaal mogelijk is, begrijp ik niet,
helemaal niet omdat het doel van de wet is om de omge-
vingskwaliteit steeds beter te maken.

De heer Veldman (VVD):

Ik zoek even waar GroenLinks dan de grens wil trekken. Wij
trekken toch juist op allerlei vlakken een grens, omdat wij
zeggen: tot hier is de gebruiksruimte en die kan gebruikt
worden. Stel dat er, zoals in veel gemeentes gebeurt, regels
worden gesteld aan het tijdstip dat een terras moet worden
gesloten. In veel gemeentes moet het terras om 01.00 uur
dicht. De exploitant krijgt daar dan een vergunning voor.
Dan gaan wij zo'n exploitant toch niet vragen om het terras
zo vroeg mogelijk in de avond te sluiten, ook al mag het
terras tot 01.00 uur open blijven? Wij hebben een vergun-
ning gegeven om het terras tot 01.00 uur open te houden.
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Dat is de grens en dat is dus de ruimte die de exploitant
mag gebruiken.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

GroenLinks ziet in Nederland stelselmatige stappen naar
een verbetering van het milieu. Wat ons betreft gaan die
stappen nog niet snel genoeg. Er zijn gemeenten die wat
voor willen lopen en over sommige plekken zeggen: dat
terras mag van ons wel om elf uur of twaalf uur sluiten.
Onder deze wet is het voor gemeenten niet mogelijk om
een hogere ambitie te hebben. GroenLinks zegt: als je zo
veel lokaal delegeert, laat dan ook de mogelijkheid open
om naar boven toe af te wijken. Daarover hebben deze
minister en ik, en wellicht ook de VVD-fractie, een verschil
van inzicht.

De heer Veldman (VVD):

Dat klopt, daarover hebben wij verschil van inzicht. Het is
juist goed dat wij op een aantal vlakken uniforme regels en
normen hebben, die straks in AMvB's terugkomen. Veel
normen hiervan komen overigens uit Europa. Zij geven
helderheid en transparantie over wat wel en niet kan. Als
daarin iedereen zijn eigen weg gaat varen en we uiteindelijk
niet meer weten wie wat wil, schiet het met de transparantie
niets op, terwijl dat ons streven is met deze wet.

De voorzitter:
Dat was dus geen vraag.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Als dat het standpunt van de VVD is, hebben wij een pro-
bleem met de hele flexibilisering, want daarover wordt in
deze wet nu juist gesteld dat het de bedoeling is dat er
allerlei lokaal maatwerk wordt gerealiseerd: als je dit en dat
bij elkaar kunt optellen, kun je daar naar kijken. De VVD
pleit hier juist stelselmatig voor. GroenLinks wil graag hel-
dere natuur- en milieunormen in deze wet verankerd heb-
ben, zodat er helderheid is voor heel Nederland wat in elk
geval de bodem is. Dit is afgewezen. Er is een, naar een
hele mooie Brundtland-definitie, "motherhood and applepie
statement" gekomen. GroenLinks zou graag willen dat op
een aantal vlakken zou gelden: zo veel dioxinen en niet
meer; zo veel ftalaten mogen er in shampoo en vervolgens
in het oppervlaktewater zitten en niet meer. Dat zou
GroenLinks graag willen.

De voorzitter:
Mijnheer Veldman, ik wil niet vervelend doen, maar alle
collega's hebben in derde termijn één vraag gesteld. Ik wil
alleen een interruptie toestaan als iets niet duidelijk is of
als een motie niet helemaal helder is.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik wil met plezier een paar koppen koffie met de heer Veld-
man drinken en eens kijken op welke gebieden wij overlap
hebben en op welke gebieden verschil van mening. Dat
gaat misschien makkelijker dan om kwart over tien 's
avonds in de week vlak voor het reces. Ik krijg dus graag
een reflectie van de minister op dit onderwerp. Is het doel,
zeker op milieu- en natuurgebied, niet om een gestage

voortgaande verbetering te bereiken, in plaats van te zeggen
dat het nu wel goed genoeg is?

Vanochtend heeft de rechtbank in Den Haag een vrij mar-
kante, fundamentele uitspraak gedaan. Nederland moet in
2020, zo staat in de uitspraak van deze rechter, 25%
CO2-reductie bereiken. De Omgevingswet biedt daarvoor

wat GroenLinks betreft het geëigende instrumentarium.
Het gaat om meer dan alleen de fysieke leefomgeving. Het
gaat ons om het leefbaar houden van onze leefomgeving.
Ik kom straks met een motie om een Kameruitspraak uit te
lokken over de steeds grotere inzet die nodig is om klimaat-
verandering tegen te gaan en op te vangen.

Het is voor GroenLinks nog steeds moeilijk om een oordeel
te vellen over deze eigenlijk lege wet. Er wordt steeds bij
gezegd dat het in de praktijk goed komt, dat er jurispruden-
tie komt en dat er een Laan van de Leefomgeving komt.
Eigenlijk zegt de minister: vertrouw mij nou maar! Ons
verzoek om de vier belangrijkste AMvB's samen met de
wet te behandelen, zodat je een beetje gevoel voor de
invulling krijgt, is door deze minister afgewezen. Daardoor
wordt het voor ons moeilijk om steun te geven aan deze
wet. Ik heb vervolgens voorgesteld om een zware nahang
te doen, maar ook dat heeft de minister afgewezen. Zou de
minister wel een zware voorhang willen? Ook de Rijksuni-
versiteit Groningen zegt dat het parlement, dus de Eerste
en Tweede Kamer samen, op veel van deze onderwerpen
in feite buitenspel staat. Dat blijft voor mijn fractie een
bezwaar.

Ik ben blij dat de minister voor mij nog even helder op
papier gaat zetten in welke mate provincies beïnvloed
worden om het winnen van schaliegas op hun grondgebied
toe te staan. Dat zal ook veel actiegroepen en burgers hel-
pen.

Ik vind het heel jammer dat er op het gebied van de
ondergrond in deze grote wet geen intentie staat om voor-
rang te geven aan duurzaamheid. De minister zegt dat dit
strijdende belangen zijn waar zij neutraal naar kijkt, terwijl
in het regeerakkoord een heel duidelijke ambitie verwoord
is om te komen tot een samenleving die draait op 85% tot
90% CO2-vrij. Dan moet je ook je wetgevingsinstrumenten

inrichten om die kant op te gaan. Ik vermoed dat het ant-
woord zal zijn dat dit later in de omgevingsvisie wel zou
kunnen, maar mijn fractie zou dat ook heel graag in deze
fundamentele wet gezien hebben.

Wij hebben zorgen over de huidige praktijk van participatie.
In een eerder overleg heb ik het voorbeeld genoemd van
mensen die een stuk bos willen beschermen waarin een
bepaalde vogelsoort zit. Dat wordt afgewezen omdat zij
vanuit hun keukenraam net geen uitzicht hebben op de
nesten van die vogels. Het wordt dus vrij restrictief bekeken.
Zou het niet redelijk zijn om dit in ieder geval te laten gelden
voor alle huizen die vanuit de tuin uitzicht bieden op zo'n
gebied? Ik kom met een motie om de participatie wat ruimer
uit te leggen in plaats van op zijn engst.

Mijn fractie is bezig om financiële participatie van burgers
in wind op land mogelijk te maken. Daar waren wij al mee
bezig onder oud-minister Verhagen. Mochten wij dat uitein-
delijk toch voor elkaar krijgen, dan zou dat mooi zijn, aan-
gezien het Rijk hier en daar toch een bloedneus oploopt bij
pogingen om wind op land te realiseren.
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Zou de minister mij tot slot nog één keer uit willen leggen
waarom zij geen langzaam dalend plafond in de koepelver-
gunning wil aanbrengen? Liever nog krijg ik van haar een
toezegging over het volgende. Ik kan mij van alles en nog
wat voorstellen bij zo'n koepelvergunning, maar als proces-
sen opeens efficiënter, schoner en zuiniger worden, kun je
er nu een ander bedrijf bij zetten om dat weer op te vullen.
Is er geen mogelijkheid om het langzamerhand schoner,
beter, efficiënter en met minder energie te gaan doen?

Ik heb mij beperkt tot slechts een drietal moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de rechtbank Den Haag Nederland heeft
opgedragen de voor 2020 vastgestelde terugdringing van
de CO2-uitstoot daadwerkelijk uit te voeren;

overwegende dat het instrumentarium van de omgevings-
waarde bij uitstek geschikt is om, als zowel inspannings-
als resultaatsverplichting, vorm te geven aan de uitvoering
van deze verplichting;

verzoekt de regering om bij het vaststellen van het Besluit
kwaliteit leefomgeving een omgevingswaarde vast te stellen
die overeenkomt met de door de rechter opgedragen ver-
plichting en de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Tongeren,
Dik-Faber, Smaling, Van Veldhoven en Ouwehand.

Zij krijgt nr. 142 (33962).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het tegengaan van klimaatverandering
naast een internationaal belang een nationaal belang is;

overwegende dat de opwekking, winning en opslag van
hernieuwbare energie een onmisbare bijdrage levert aan
het tegengaan van klimaatverandering;

overwegende dat in het regeerakkoord en het energieak-
koord concrete afspraken zijn gemaakt over de overgang
naar hernieuwbare energie;

verzoekt de regering om het nationale belang van de tran-
sitie hernieuwbare energie en de daarvoor benodigde
installaties en voorzieningen in wet- en regelgeving te ver-
ankeren en stelselmatig in het omgevingsrecht te betrekken
en de Kamer daarover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Tongeren en
Albert de Vries. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 143 (33962).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat besluitvorming op basis van de Omge-
vingswet vergt dat alle belangen van belanghebbenden in
een vroegtijdig stadium worden ingebracht;

overwegende dat de Code Maatschappelijke Participatie
model staat voor de wijze waarop vroegtijdig kan worden
geparticipeerd in besluitvorming;

verzoekt de regering om in de toelichting van de AMvB op
grond van artikel 16.86 van de Omgevingswet de Code
Maatschappelijke Participatie op te nemen als model voor
het vormgeven van vroegtijdige participatie en daarbij aan
te geven dat hiervoor ook een door het betrokken
bestuursorgaan op te stellen gelijkwaardige participatiever-
ordening of gedragscode kan dienen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Tongeren. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 144 (33962).

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter. Laat ik beginnen met mijn diepe bewondering
uit te spreken voor iedereen die op de publieke tribune en
via andere media dit debat tot dit tijdstip nog volgt en
mogelijk ook de eerdere rondes heeft gevolgd. Dat dwingt
echt groot respect af.

Ik wil graag ook de minister daarin betrekken en haar harte-
lijk danken voor de gedegen beantwoording van alle vragen
vanuit de Kamer. Ik zal ze niet opsommen; dat heeft zij al
gedaan. Ik betrek daarin ook haar ambtelijke ondersteuning,
die dat mogelijk heeft gemaakt.

Het deed mij goed dat de minister zelfs een Bijbelse uitdruk-
king aanhaalde: beproeft alle dingen en behoudt het goede.
Weliswaar staat dat in de Bijbel in een geestelijke context,
maar het heeft in het spraakgebruik ook heel praktische
toepassingen gekregen. Het was hier uitgangspunt voor
het globaal bestemmen. Dat doet mij deugd, ook omdat
het aansluit op mijn inbreng in eerste termijn. Wij hoeven
niet bang te zijn voor plannen van bouwende burgers en
ondernemende bedrijven. De SGP wil geen ambtenaar die
een binnenkomend bouwplan met argusogen bekijkt en de
ondernemer uit voorzorg alvast de map met onderzoeksei-
sen en wettelijke regels toeschuift. De SGP wil een ambte-

100-9-39

24 juni 2015

TK 100OmgevingswetTweede Kamer



naar die met de ondernemer om de tafel gaat zitten en met
de burger in gesprek gaat om te kijken hoe het plan door
de regels heen geloodst kan worden met respect voor de
afspraken die daarbij worden gemaakt.

Ik wil nog kort stilstaan bij enkele punten uit mijn eerdere
bijdrage, te beginnen met de verhouding tussen de wet en
de AMvB's. De SGP blijft kritisch over het geheel doorschui-
ven van normen voor luchtkwaliteit, waterkwaliteit en
geluidshinder naar AMvB's. Wij vinden dat die normen in
de wet zelf thuishoren. Het gaat om normen die de impact
van vele andere wetten ver overtreffen. Belangrijke normen
horen in de wet thuis. Dit heeft alles te maken met de
democratische legitimiteit. De Raad van State schrijft niet
voor niets dat voorhangprocedures niet gebruikt mogen
worden om ruime delegatie te corrigeren.

De minister geeft aan dat zij de invoeringswet tegelijkertijd
met de AMvB's naar de Kamer zal sturen. Dan is het volgens
haar aan de Kamer om te bekijken of die nog behoefte heeft
om bepaalde normen in de wet te regelen. Procedureel
gezien is dat te laat. Het sluit bepaalde mogelijkheden ook
uit. De Kamer kan de AMvB's niet amenderen, terwijl de
aansluiting tussen wet en AMvB's nauw luistert. Wij willen
niet dat Kamervoorstellen voor het opnemen van bepaalde
normen in de wet leiden tot gaten of juridische mist, of dat
ze ertoe leiden dat wij om deze reden niet meer durven of
kunnen tornen aan de regeringsplannen. Dan is de facto
sprake van een onomkeerbaar proces. Bovendien krijgen
AMvB's niet dezelfde Kamerbehandeling als een wetsvoor-
stel. Daarom heb ik de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering ervoor heeft gekozen om de
materiële normstelling door te schuiven naar Algemene
Maatregelen van Bestuur;

overwegende dat het deels gaat om invloedrijke normen
die volgens de aanwijzingen voor de regelgeving primair
in de wet zelf opgenomen dienen te worden;

overwegende dat onder meer de Raad van State kritiek
heeft geuit op het geheel doorschuiven van de materiële
normstelling naar gedelegeerde regelgeving;

overwegende dat het opnemen van invloedrijke, materiële
normen in de wet zelf meer recht doet aan de rol van de
Kamer als medewetgever;

verzoekt de regering, in de periode tot indiening van de
invoeringswet en de Algemene Maatregelen van Bestuur
in overleg met de Kamer te bezien of er invloedrijke, mate-
riële normen zijn die het verdienen om in de Omgevingswet
zelf opgenomen te worden en hoe hier vorm aan gegeven
moet worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bisschop. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 145 (33962).

De heer Bisschop (SGP):

Dan wil ik het nog even hebben over het subsidiariteitsbe-
ginsel. De bestuursorganen moeten bij hun leest blijven.
Dat is ook een basale denklijn in deze Omgevingswet. Zeker
nu provincies op papier veel meer ruimte krijgen om het
omgevingsbeleid te sturen, is het van belang om de subsi-
diariteit helder en scherp te definiëren. Naar onze overtui-
ging komt dit beginsel nog onvoldoende uit de verf. Ik heb
daarom twee amendementen ingediend: op stuk nrs. 106
en 107. Helaas heeft de minister beide ontraden, ondanks
dat ze materieel aansluiten bij het advies van de Raad van
State ter zake. Ik vraag de collega's om nog eens goed naar
de inhoud van die amendementen te kijken en daar steun
aan te verlenen. Ik doe dat vanuit de overtuiging dat wij
anders een kans missen om iets wat de kern van de wet
raakt, goed te regelen. Gaarne leg ik dat ter overweging
aan de collega's voor.

Tot slot kom ik op de verlenging van de reguliere vergun-
ningsperiode. Daar heeft de SGP een punt van gemaakt.
De minister suggereert dat voor zowel de reguliere als de
uitgebreide vergunningsprocedure een motivatieplicht
geldt. Echter, de motiveringsplicht uit de Algemene wet
bestuursrecht is uitsluitend van toepassing op de uitge-
breide vergunningsprocedure. Ik vraag de minister dan ook
te kijken naar een goede stok achter de deur om onnodige
verlenging van de reguliere procedure te voorkomen. Ik
heb daarvoor de volgende motie. Ik verzoek de minister die
te beschouwen als ondersteuning van haar beleid of als
steuntje in de rug, niet als een stok achter de deur dus.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat gemeenten regelmatig zonder opgaaf
van reden en aanwijsbare noodzaak de reguliere voorberei-
dingsprocedure voor een omgevingsvergunning verlengen;

van mening dat onnodige verlenging van de reguliere
voorbereidingsprocedure voorkomen moet worden, omdat
het bouwende burgers en bedrijven tijd en geld kost;

verzoekt de regering, te bezien hoe onnodige verlenging
van de reguliere voorbereidingsprocedure ingeperkt kan
worden, bijvoorbeeld door invoering van een motiverings-
plicht of een verplichte legeskorting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bisschop en
Veldman. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 146 (33962).
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De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, indachtig uw milde goedheid als het gaat om
het feit dat ik op sommige momenten mijn termijnen
overschrijd, wil ik u nu graag een genoegen doen door
hiermee mijn bijdrage af te sluiten, ruim binnen de tijd.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Bisschop. Dan geef ik tot slot het
woord aan de heer Houwers.

De heer Houwers (Houwers):

Voorzitter. Ook ik wil beginnen met complimenten. Compli-
menten die al eerder zijn uitgesproken door anderen en
door mijzelf toen wij op eerdere momenten over deze wet
hebben gesproken. Complimenten voor de minister en voor
iedereen die medewerking heeft verleend om de wet tot
een succes te maken. Ik heb het daarbij over de wet zelf,
maar ook over het proces en de samenwerking met
gemeenten en provincies. We hoorden de uitspraak "bloed
aan de paal", maar desondanks blijkt het toch mogelijk om
samen tot goede afspraken te komen.

Als planoloog vind ik het aardig om over deze wet te kunnen
meepraten. Vanaf het eerste begin heb ik het proces "Een-
voudig Beter" mogen meemaken, weliswaar met enige
onderbrekingen. Ik zou de wet een "ondernemende uitnodi-
gings- ontwikkelwet" willen noemen. Het is echt een wet
waarin met respect voor de bestaande omgeving, aandacht
wordt gegeven voor mensen die iets willen. Ik denk dat dit
goed is, omdat daarmee ontwikkelingen in dit land kunnen
doorgaan. Dat zou ook moeten kunnen met het vertrouwen
in de medebestuurders, burgers en bedrijven van dit land.
De bestaande omgeving, waar we trots op zijn, is ook ooit
gerealiseerd door burgers en bedrijven, met instemming
van de overheid. Ze hebben het blijkbaar niet verkeerd
gedaan, want we zijn er trots op. Wat dat betreft moeten
we vertrouwen hebben en moeten we leren loslaten. Dat
valt niet altijd mee. Zo'n wet wordt aan alle kanten bijge-
schaafd. Dat kan tot verbetering leiden, maar we moeten
uitkijken dat we niet allerlei kleine uitzonderingen en details
gaan regelen. We moeten misschien wat meer vertrouwen
hebben in onze bestuurders. Soms is iets gewoon goed.
We kunnen proberen om het nog beter te maken, maar als
we naar het allerbeste streven, kun je ook op een punt
komen dat er te veel regels zijn. Dat is iets wat ik zeker niet
zou willen.

In mijn eerdere bijdragen heb ik aandacht gevraagd voor
de energiewinst die nog behaald kan worden in de
bestaande bouw. Mevrouw Dik-Faber heeft hierover een
motie ingediend die ik medeondertekend heb. Daarnaast
zou ik het goed vinden om eens te kijken of we in de subsi-
die- of financieringsregelingen mogelijkheden hebben om
dit te stimuleren. Ik weet dat dit niet helemaal in de Omge-
vingswet past, maar het zou er wel aan bijdragen, omdat
in de bestaande bouw volgens mij de meeste energiewinst
te halen valt. Vandaag deed de rechtbank een uitspraak die
ons doet nadenken over de wijze waarop we meer energie-
besparing kunnen realiseren. Dan zou dit daar in de toe-
komst wellicht iets voor kunnen zijn.

Dan is er een punt waarover we het niet helemaal eens zijn,
of nog niet eens zijn, maar waar we zeker nog over gaan

debatteren. Dat is het grondbeleid, hoofdstuk 12. Er liggen
diverse adviezen. Ik denk dat mijn gedachten over het pro-
ces het dichtst bij die van de heer De Vries liggen. Hij zegt:
laten we het er met elkaar nog eens uitgebreid over hebben,
laten we kijken naar de zelfrealisatie en hoe we daarmee
om moeten gaan. Wat mij betreft zou dat heel goed kunnen
uitkomen op het standpunt dat het gemeenten wordt ver-
boden om actief grondbeleid te voeren, of dat we afspreken
dat gemeenten uitermate terughoudend zijn met actief
grondbeleid. Nu ben ik al bezig met invullen en dat was
niet de bedoeling. Ik zal er niet mee verdergaan. De discus-
sie zou ik echter nog graag willen voeren.

Een wet maken is één ding, maar we kunnen nog zo veel
mooie regels opstellen, het gaat vooral om houding en
cultuur. Ik hoorde de heer Bisschop spreken over het type
ambtenaar dat hij graag wil zien. Dat type zou ik ook graag
zien: mensen die meedenken en niet alleen zeggen dat iets
niet kan. Ze kunnen meedenken en kijken of aanpassingen
mogelijk zijn, waardoor het plan beter wordt. Dat kan ook
vanuit de welstandsgedachte gebeuren. Als zaken aan de
voorkant worden geregeld en er wordt goed overlegd, zal
het zeker iets worden. Ik heb vertrouwen in deze wet. Ik zal
geen moties of amendementen indienen. Ik heb maar één
wens, namelijk dat hetgeen ooit het begin was van deze
wet — Eenvoudig Beter — voor de verdere toekomst zal
gelden op het gebied van de ruimtelijke ordening, en dat
het dus eenvoudiger en beter zal worden.

De voorzitter:
Daarmee zijn we gekomen aan het einde van de derde ter-
mijn van de zijde van de Kamer.

De vergadering wordt van 22.31 uur tot 22.50 uur geschorst.

De voorzitter:
Voordat ik de minister het woord geef, deel ik mee dat het
amendement van de heer Ronnes op stuk nr. 18 is ingetrok-
ken.

Het amendement-Ronnes (stuk nr. 18) is ingetrokken.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voorzitter. Ik begin met de amendementen, vervolgens geef
ik een reactie op de moties en tot slot ga ik in op de vragen
die nog gesteld zijn door de diverse Kamerleden. Amende-
menten zijn er niet zo veel meer, want het merendeel
daarvan is al beantwoord. Wat ik de Kamer ook toezeg, is
dat ik nadat ik klaar ben met deze ronde, weer één lijst
maak, want inmiddels kom ik tot nr. 141. Er zijn er echter
alweer een heleboel ingetrokken of gewijzigd, dus ik maak
nog een keer een hele lijst met alle appreciaties van de
moties en de amendementen. Na het amendement op stuk
nr. 118 komt nr. 141, en wat daartussen allemaal is gebeurd,
is volstrekt onduidelijk. Als we dat straks allemaal met elkaar
zullen beschouwen, zal dat ongetwijfeld duidelijker worden.

Ik begin met het amendement op stuk nr. 110 van de heer
Veldman, want daarbij heb ik in tweede termijn de ver-
keerde tekst gehanteerd. Dit is dus een correctie. Het betreft
het amendement over de uitvoering van het koepelconcept.
Dat concept biedt ook kansen voor toepassing onder de
Omgevingswet. Op die manier krijgen bedrijven en burgers
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al vroeg inzicht in de vestigingsmogelijkheden en de te
behouden omgevingskwaliteiten. De Omgevingswet bevat
al instrumenten voor een gebiedsgerichte benadering en
verdeling van de gebruiksruimte. Het ingediende amende-
ment maakt duidelijk dat die instrumenten kunnen worden
gecoördineerd en toegepast voor een gebied. Een wettelijke
regeling is wat mij betreft ook in lijn met de doelen van de
wet. Ik laat het amendement dan ook over aan het oordeel
van de Kamer.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

We hadden net een debatje over de vraag of ook zo'n koe-
pelvergunning zou moeten bijdragen aan een verbetering
van de leefomgeving op een manier dat het niet sterker is
dan bij andere bedrijven die ook moeten bijdragen aan een
steeds verdere verbetering van de leefomgeving. Hoe staat
de minister daarin? Het moet natuurlijk proportioneel zijn.
Het kan niet zo zijn dat het een chantagemiddel wordt, maar
vindt de minister dat ook onder zo'n koepelvergunning een
proportionele bijdrage aan de verbetering van de leefom-
geving gewaarborgd moet zijn? Je kunt het bijvoorbeeld
hebben over iets wat tien jaar duurt, en in die tien jaar
kunnen we allerlei eisen aan andere bedrijven stellen; dan
zou zo'n koepelvergunning daarbuiten blijven staan, waar-
door andere bedrijven dan weer meer moeten doen. Hoe
staat de minister daartegenover?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij zit dat ook zo bij de beantwoording van de
vragen. Ook daarbij is aan de orde gekomen hoe we
omgaan met de ruimte. We hebben al ervaring met het
koepelconcept. Ik noem bijvoorbeeld Chemelot en het
Havenbedrijf. Er zijn natuurlijk ook weer nieuwe ontwikke-
lingen na de afgifte van de vergunning voor de Maasvlakte:
bedrijven willen zich er vestigen of terminals willen uitbrei-
den. In principe hoeft dat dus geen belemmering te zijn.
Het gaat er vooral om dat het bevoegd gezag in zijn totaliteit
bekijkt wat voor ruimte er is. Maar, nogmaals: ik ben voor-
stander van de koepelvergunning zoals die er was en ik
vind dat die ook in het huidige regime weer mogelijk
gemaakt moet worden.

Ik kom nu bij het gewijzigde amendement op stuk nr. 112.
Dat gaat over het verplichten van participatie na de mede-
deling van een m.e.r.-beoordelingsplichtig project. In dit
amendement wordt vastgelegd hoe participatie bij de m.e.r.
moet plaatsvinden. Om twee redenen vind ik dat geen goed
idee: er moet geen aparte participatie plaatsvinden bij de
m.e.r., maar deze moet onderdeel zijn van de procedure
over het besluit zelf, en de verplichting om een zienswijze
te vragen houdt geen rekening met mogelijk maatwerk voor
andere vormen van participatie. Je moet dus niet het hoe
vastleggen, zoals ik al vaker heb gezegd. Dat geldt ook voor
ambtshalve besluiten. Daarom ontraad ik dit amendement.

Ik kom bij het gewijzigde amendement op stuk nr. 114, van
de heer Smaling. Hij vraagt om de bevoegdheid om gege-
vens op te vragen vanwege actualisering van de omgevings-
vergunning te verduidelijken. Als het bevoegd gezag van
plan is om voorschriften van de vergunning te wijzigen,
bijvoorbeeld vanwege ontwikkelingen in best bestaande
technieken, dan kan het daarvoor gegevens opvragen bij
de vergunninghouder. Deze bevoegdheid wordt geregeld
met artikel 16.54. Deze gegeven kunnen ook worden opge-
vraagd als het bevoegd gezag voorafgaand daaraan wil

onderzoeken of wijziging van de voorschriften nodig is. Het
ingediende amendement zie ik dan ook als een verduidelij-
king van artikel 16.54. Om die reden ondersteun ik het
amendement.

Het gewijzigde amendement op stuk nr. 116 gaat erover
dat het bevoegd gezag burgers met ideeën ondersteunt bij
de uitwerking. Ik wil voorkomen dat het bevoegd gezag met
torenhoge lasten wordt opgezadeld als het iedere burger
met een idee moet ondersteunen. Ik neem aan dat dit ook
niet de bedoeling is van de indieners. Het is heel complex
om, als dit eenmaal zo is vastgelegd, een onderscheid te
maken tussen wie je wel en wie je niet ondersteunt. Ik zie
dat in de praktijk nu ook al heel vaak ondersteuning
plaatsvindt. Ik ontraad dus het amendement zoals dat nu
is geformuleerd.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 118. De strekking
van dit amendement van D66 is dat er diverse aanvullingen
op het wetsvoorstel worden gemaakt om waar mogelijk
regels voor werelderfgoed te stellen. Dit expliciteert in het
wetsvoorstel het belang van het werelderfgoed. In principe
zijn de belangen van het werelderfgoed ook door het
wetsvoorstel goed geborgd. Desalniettemin kan ik me de
explicitering voorstellen. Het oordeel over hoe hiermee om
te gaan laat ik aan de Kamer.

Ook het gewijzigde amendement op stuk nr. 125 is van
mevrouw Van Veldhoven. Dit amendement zou ertoe leiden
dat er afwijkingen worden toegestaan na afloop van een
experiment. Dat kan alleen als dat onevenredig is in verhou-
ding tot het … Laat ik het anders formuleren. Het toestaan
van afwijkingen na afloop van een experiment kan alleen
als het niet toestaan daarvan onevenredig is in verhouding
tot het te beschermen belang. Zo is het denk ik het duide-
lijkst. Het uitgangspunt is dat na afloop van het experiment
aan de regelgeving wordt voldaan waarvan is afgeweken.
Soms is dat onevenredig. Ik noem het voorbeeld van het
af te breken gebouw. Ik zie het amendement als een verdui-
delijking van wat is bedoeld. Daarom ondersteun ik dit
amendement.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 141, ingediend door
mevrouw Van Veldhoven van D66. Dat amendement voor-
ziet in de toevoeging van oogmerken voor het vaststellen
van omgevingswaarden. Niet alle beleidsdoelen voor de
fysieke omgeving lenen zich voor omgevingswaarden. Met
omgevingswaarden leggen we concreet meetbare doelen
in de regels vast. Monitoring van de omgevingswaarden is
verplicht bij dreigende overschrijding van een programma,
bijvoorbeeld. Ze sluiten aan op de Europese regels voor
luchtkwaliteit. Ze zijn geschikt voor waterveiligheid. Maar
niet elk doel leent zich voor omgevingswaarden, bijvoor-
beeld als iets niet meetbaar is, zoals erfgoed, of als de
effecten erg lokaal zijn, zoals het geval is met externe vei-
ligheid. Dan komen er geen omgevingswaarden, maar
worden er rechtstreeks instructieregels of algemene regels
ingezet. Het is niet wenselijk om decentrale overheden te
verplichten om omgevingswaarden in te zetten voor
onderwerpen waarvoor dat instrument niet goed past. Ik
ontraad daarom dit amendement.

Hiermee heb ik de amendementen behandeld.
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Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik deel met de minister dat het niet op alle oogmerken
wenselijk is dat er altijd verplicht omgevingswaarden wor-
den opgesteld. Daarom staat in het amendement ook dat
we aan de gemeenten vragen om "indien relevant" omge-
vingswaarden op te stellen. We willen dat ze ze allemaal
langslopen om te bekijken: is dit iets waar we omgevings-
waarden voor moeten opstellen? Die oogmerken hebben
we immers niet voor niets in de wet staan. Maar alleen
wanneer het relevant is, wordt het verplicht.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Gemeenten kunnen omgevingswaarden stellen als zij dat
zelf relevant achten. Zoals ik zonet al probeerde aan te
geven, is het niet op elk doel van toepassing om een
omgevingswaarde te gebruiken. Soms kun je beter met
instructieregels werken. Ik zou de decentrale overheden
dus ook niet willen verplichten om ze in te zetten, maar de
keuze aan hen willen laten.

De voorzitter:
Mevrouw Van Veldhoven, tot slot.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Volgens mij zitten de minister en ik niet zo ver van elkaar
af als misschien lijkt. We nemen oogmerken op in de wet
omdat we dat belangrijke punten vinden in de afweging
die de verschillende bevoegde gezagen moeten maken.
Dan is het logisch dat die oogmerken ergens terugkomen,
bijvoorbeeld bij het vaststellen van het omgevingsplan. Het
is logisch dat dan in ieder geval die punten even worden
langsgelopen, om te bepalen of ze relevant zijn. Dat is
eigenlijk het enige wat het amendement doet. Het zegt: loop
al die oogmerken, die we niet voor niets als belangrijke
punten hebben aangemerkt in de wet, langs en bepaal of
ze relevant zijn of niet. Ik denk dat daartegen geen groot
principieel bezwaar zou hoeven liggen bij de minister.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Nogmaals, deze wet strekt er ook toe om zo min mogelijk
dingen te verplichten, en dingen zo veel mogelijk onderdeel
te laten zijn van cultuur en van goed gedrag. Gemeenten
hebben de mogelijkheid om omgevingswaarden vast te
stellen en op die manier waarborgen voor de kwaliteit van
de fysieke leefomgeving te organiseren. Ik ga ervan uit dat
zij dat zullen doen op het moment dat zij specifieke belan-
gen willen behartigen, en dat zij ook een ander instrument
zullen kiezen als dat beter past bij het doel dat zij willen
beschermen. Ik zie dus geen toegevoegde waarde in het
vastleggen hiervan in een verplichting. Ik ontraad dus het
amendement.

Ik kom nu bij de moties van de diverse leden van de Kamer.
Dat zijn er 29. Ik zal proberen om daar zo snel mogelijk
doorheen te gaan, want dit is de eerste keer.

De motie-Veldman op stuk nr. 113 heeft als strekking de
consultatie van Actal bij uitvoeringsregelgeving. De motie
is in lijn met mijn voornemen. Actal wordt geconsulteerd
bij de ontwikkeling van de uitvoeringsregelgeving en de
Kamer wordt geïnformeerd over de uitkomst. Ik zie de motie
dus als ondersteuning van beleid.

De motie-Veldman c.s. op stuk nr. 115 heeft als strekking
het aanpassen van de Gemeentewet om geen verschil te
maken tussen huurders en kopers bij de rioolheffing. Het
is een sympathiek idee, dat inderdaad past bij het beginsel
dat de vervuiler betaalt. Ik heb in mijn schriftelijke antwoord
al gesteld dat ik daarover met minister Plasterk en de VNG
in overleg zal treden. Dit heeft ook een sterke samenhang
met de stelselherziening van staatssecretaris Wiebes. De
Kamer is daarover vorige week per brief geïnformeerd.
Deze motie loopt vooruit op het overleg met de VNG en op
het overleg over de belastingherziening. Ik stel de indiener
dus voor om de motie aan te houden en haar te betrekken
bij de stelselherziening.

De motie op stuk nr. 117 van de heer Veldman gaat over
tijdelijk en permanent afwijken van normen. In de motie
wordt de regering opgeroepen om een regeling op te
nemen in het Besluit kwaliteit leefomgeving met vergelijk-
bare mogelijkheden als in de Crisis- en herstelwet en de
Interimwet stad-en-milieubenadering. Ik ben van plan om
de rijksregels zo op te stellen dat bestuursorganen voor de
meeste situaties een eenvoudige en adequate belangenaf-
weging kunnen maken, maar ik erken ook dat er situaties
kunnen zijn waarbij een bredere belangenafweging wense-
lijk is dan de standaardregels kunnen bieden. Denk aan
transformatie van bedrijventerreinen of wonen in hoogste-
delijke gebieden. Ik onderschrijf de opvatting van de indie-
ner dat de gemeenteraad dient te beslissen over de vraag
of zo'n bredere afweging aan de orde is. Natuurlijk moeten
de regels passen binnen de doelen van de wet en voldoen
aan Europese spelregels. De precieze vormgeving ga ik
bekijken. Daar komen we nog over te spreken, maar ik zie
de motie als ondersteuning van beleid.

De motie-Veldman op stuk nr. 119 gaat over de ladder van
duurzame verstedelijking. Het is rijksbeleid om een vraag-
gerichte programmering te bevorderen en overprogramme-
ring, ongewenste versnippering en leegstand te voorkomen.
De ladder is daarvoor een belangrijk instrument. Ik ken de
zorgen over de toepassing van de ladder en zal hem, voor-
uitlopend op de Omgevingswet, vast aanpassen op dit punt,
en een vereenvoudiging en quick wins realiseren. Daarnaast
komt er, zoals ik heb gezegd, een vervolgevaluatie aan. Ik
zie de motie dus als ondersteuning van beleid.

In de motie op stuk nr. 120 van de heren Veldman en De
Vries wordt de regering opgeroepen om te bevorderen dat
gemeenten tijdens het ontwerpen van een bouwplan een
welstandsadvies kunnen aanbieden aan een initiatiefnemer.
Ook wordt verzocht om het stellen van welzijnsregels om
een vergunning voor een bouwplan te weigeren, af te
bouwen. Het uiterlijk van bouwwerken is belangrijk voor
de kwaliteit van de leefomgeving. Gebouwen staan er voor
lange tijd. Binnen dezelfde afmetingen kan een heel mooi
maar ook een heel lelijk bouwwerk worden gebouwd. Goede
kwaliteit kost vaak weinig extra maar kan groot waardever-
lies van omliggende gebouwen voorkomen. Ik lees de motie
zo dat de gemeenten gestimuleerd moeten worden om
minder detailregels voor het uiterlijk van bouwwerken te
stellen die leiden tot het weigeren van een vergunning, en
dat in plaats daarvan initiatiefnemers bij de gemeente
terechtkunnen voor een welstandsadvies tijdens het ont-
werpproces van een bouwplan. Ik vind dat een goede
beweging, omdat het minder betuttelend is en het veel
meer uitnodigingsplanologie is, om het maar zo te zeggen.
Ik ondersteun daarom deze motie, die ook de verantwoor-
delijkheid van de initiatiefnemer benadrukt.
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In de motie op stuk nr. 121 van de heer De Vries van de
PvdA wordt verzocht of we kunnen nagaan of het hoofdstuk
over grondexploitatie naar aanleiding van het onderzoek
naar de huizenprijzen aanpassingen behoeft. Hij heeft mij
al meerdere malen laten weten dat dit wat hem betreft het
geval is. In de motie wordt gevraagd om het onderzoek
naar het effect van het zelfrealisatieprincipe op huizenprijzen
dat in opdracht van minister Blok wordt gedaan, te betrek-
ken bij de Aanvullingswet grondeigendom. Vanzelfsprekend
ben ik bereid om eventuele nieuwe inzichten die naar voren
komen uit dit onderzoek en uit andere onderzoeken die de
heer De Vries noemde, in overweging te nemen. Als ik
daaruit samen met de Kamer de conclusie trek dat het nodig
is om bepalingen over de grondexploitatie aan te vullen of
te herzien, dan wil ik daarop inzetten. Dit kan gebeuren in
de Aanvullingswet grondeigendom vanwege de samenhang
met de rest van het grondbeleid. Ik zie de motie dus als
ondersteuning van beleid.

In de motie op stuk nr. 122 van de heer De Vries en
mevrouw Dik-Faber wordt de regering verzocht om het VN-
verdrag inzake de rechten van personen met een handicap
na ratificatie op te nemen in artikel 4.20 van de Omgevings-
wet. Dit artikel bevat een opsomming van internationaal-
rechtelijke verplichtingen waaraan de algemene rijksregels
uitvoering geven. Als er bijvoorbeeld een nieuwe Europese
richtlijn of een nieuw verdrag gaat gelden waaraan wij via
algemene rijksregels uitvoering geven, voegen wij die
richtlijn of dat verdrag aan de opsomming toe. Dat geldt
ook voor het VN-verdrag inzake de rechten van personen
met een handicap zodra het zal zijn geratificeerd. Ik
beschouw de motie daarom als ondersteuning van beleid.

De motie op stuk nr. 123 is ingediend door de heer De Vries
en medeondertekend door mevrouw Van Veldhoven en de
heer Smaling. Deze motie heeft de strekking dat de ontwik-
keling van de MGR-indicator van het RIVM krachtig wordt
ondersteund als een instrument voor besluitvorming van
gemeenten rondom gezondheid. Voor de luisteraar zeg ik
nog even dat "MGR" milieugezondheidsrisico betekent en
dat "het RIVM" het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en
Milieu is. De indieners van de motie vragen dus om dit te
ondersteunen. Het doel is om te komen tot een breed en
gebruiksvriendelijk instrument voor het inschatten van
gezondheidsrisico's en de cumulatie daarvan. Ik zie het
instrument als een belangrijke aanvulling op de bestaande
instrumenten waarmee gemeenten tot betere besluitvor-
ming kunnen komen. Ik zie de motie als ondersteuning van
beleid.

In de motie op stuk nr. 124 van de heer De Vries, mevrouw
Van Veldhoven en de heer Smaling wordt de regering ver-
zocht om bij AMvB een plicht in te stellen dat vergunnings-
vrije werkzaamheden aan monumenten voorafgaand aan
de start gemeld moeten worden. Dit is een aangepaste
motie ten opzichte van een motie uit het verleden. Onder-
geschikte werkzaamheden aan niet-monumentale delen
van een monument zijn vergunningsvrij gemaakt om
onnodige lasten te verminderen. Eigenaren gaan vaak heel
zorgvuldig om met hun monument. Het Nederlandse
monumentenbestand staat er goed voor. Natuurlijk zijn er
altijd voorbeelden waarbij iets fout is gegaan, maar dat was
vroeger, toen alles nog vergunningsplichtig was, ook zo.
De voorgestelde meldplicht heeft het doel gemeenten in
kennis te stellen van de start van vergunningsvrije werk-
zaamheden. Gemeenten kunnen het toezicht hierop
afstemmen. Daar is best wat voor te zeggen. Hier staat

tegenover dat een meldplicht uitgaat van wantrouwen en
leidt tot een extra last voor de eigenaren. Met andere
woorden: deze motie heeft voor- en nadelen. Ik laat het
oordeel over aan de Kamer. Aan de ene kant gaat er niets
mis, maar aan de andere kant leidt dit tot een extra last. De
Kamer moet daarover maar bij meerderheid beslissen.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik verwachtte al dat de minister het argument van lastenver-
zwaring zou noemen. Ik heb even nagevraagd wat de
praktijk is. Die is dat in een digitaal systeem een wijziging
moet worden opgenomen. Er moet één vinkje worden gezet
om de gemeente in kennis te stellen. Ik kan me niet voor-
stellen dat dit tot een enorme lastenverzwaring leidt.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Als je een melding doet, zal de gemeente ook bepaalde
informatie willen over wat je precies gaat doen. Anders lijkt
het me weinig zinvol om een melding te doen. Als je die
informatie moet delen, moeten gemeenten daarop mis-
schien ook gaan toezien. Als ik zeg dat ik mijn huis groen
verf, maar het eigenlijk geel maak, heeft dat ook weer zijn
effect. Je komt dan zo op een glijdende helling. Nee, dat is
een verkeerde uitdrukking. Je glijdt zo de helling af.

De voorzitter:
Dat maakt niet uit op dit tijdstip.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Het is inderdaad te laat voor deze uitdrukking. Een glijdende
schaal, dat is het. Dat is mijn zorg bij deze motie. Tegelijker-
tijd laat ik het oordeel over de motie aan de Kamer. Ik denk
dat de Kamer zich erover moet uitspreken.

In de motie op stuk nr. 126 verzoekt de heer De Vries om
het financieel onderzoek na vijf en na tien jaar te herhalen.
In de komende jaren zullen we de vinger aan de pols hou-
den bij het bestuursakkoord om te zien hoe het gaat met
financiële effecten. Ook bij elk onderdeel van de stelselher-
ziening zullen we de financiële effecten in beeld brengen.
Ik kan me daarnaast voorstellen dat we ook na de inwerking-
treding de kosten en de baten in de gaten houden en evalu-
eren waar ze neerslaan. Ik steun dus de motie van de heer
De Vries.

In de motie op stuk nr. 127 wordt de regering verzocht om
in de rijksomgevingsvisie aan te geven welke afspraken
nodig zijn om recreatieve routenetwerken in stand te hou-
den en hoe deze afspraken doorwerken in de provinciale
en gemeentelijke omgevingsvisies. Ik zeg toe dat ik in de
rijksomgevingsvisie inga op de recreatieve routenetwerken.
Dat sluit ook aan bij mijn toezegging in het kader van de
behandeling van de initiatiefnota Een stap vooruit.
Bestuurlijke afspraken zijn heel belangrijk voor het borgen
van de routenetwerken. Ik verwacht dat dit onderwerp ook
aandacht krijgt in de provinciale en gemeentelijke omge-
vingsvisies. Daar ga ik natuurlijk niet over, maar ik wil dit
best toelichten, ook in de omgevingsvisie. Met die kantte-
kening zie ik de motie als ondersteuning van beleid.

De heer Smaling diende de motie op stuk nr. 128 in, waarin
hij vraagt om expliciet aandacht te schenken aan kennis en
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kunde van overheden en te onderzoeken of het kennisplat-
form hierin een rol kan spelen met betrekking tot voorzorg.
Ik zie deze motie als ondersteuning van beleid, omdat
ondersteuning van de uitvoerders van het net via kennis
en kunde een belangrijke pijler van het voorziene implemen-
tatietraject behelst. Ik laat me daarbij graag inspireren door
bestaande succesvolle initiatieven en kennisplatforms.

Ik kom dan bij de motie op stuk nr. 129 van het lid Smaling.
Daarin wordt de regering verzocht om de Aanvullingswet
grondeigendom zo vorm te geven dat er een waterdichte
systematiek ontstaat die de problemen in het grondbeleid
van de afgelopen jaren uitsluit. Het is heel knap als wij onze
voorstellen zo kunnen formuleren dat ze waterdicht zijn. Je
weet immers nooit wat er gebeurt. Ik deel met de heer
Smaling dat de problemen met het grondbeleid zo veel
mogelijk voorkomen moeten worden, maar ik kan ze met
wetgeving niet helemaal uitsluiten. Dat probeerde ik net
ook al te zeggen: waterdicht is een wel heel groot woord.
Het blijft grotendeels een kwestie van hoe er met grondbe-
leidsinstrumentarium wordt omgegaan. Het gaat niet eens
zozeer om het instrumentarium, maar vaak om de wijze
waarop ermee wordt omgegaan. Als ik de motie zo mag
opvatten dat de regering wordt verzocht om in de Aanvul-
lingswet grondeigendom al het mogelijke te doen om een
zorgvuldig grondbeleid te versterken, zie ik de motie als
ondersteuning van beleid. Als voor de heer Smaling het
zwaartepunt echter ligt bij een waterdicht systeem dat een
en ander onmogelijk maakt — ik stel dus expliciet die vraag
- ontraad ik de motie, omdat dit zoals gezegd met wetgeving
niet volledig mogelijk is.

De heer Smaling (SP):

Als wij het zo kunnen afdoen dat de eerste interpretatie van
de minister goed genoeg is, dan wil ik er graag positief op
reageren.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dank u wel.

Dan de motie van de heer Smaling op stuk nr. 130, waarin
de regering wordt verzocht om in de tijdsperiode tussen
het tot stand komen van de Omgevingswet en de invoerings-
wet de resultaten van de evaluatie van de Crisis- en herstel-
wet, jurisprudentie, voortschrijdend inzicht enz. enz. enz.
een plek te geven in de invoeringswet. De evaluatie van de
Crisis- en herstelwet zit al in de wet. Verdere jurisprudentie
en praktijkervaring zal ik zo veel mogelijk meenemen in
onderliggende regels. Ik ben daarvoor voortdurend met
partijen in gesprek. Als de invoeringswet de logische plek
is, zal het daarin terechtkomen. Als de heer Smaling niet
alleen op de invoeringswet doelt, maar op alle nadere
regelgeving, dan zie ik de motie als ondersteuning van
beleid. Ik zie de heer Smaling knikken. Misschien helpt dat
voor het verslag.

Ik kom op de motie van de heer Smaling op stuk nr. 131.
Daarin wordt de regering verzocht, één of meer interactieve
games te ontwikkelen, niet alleen voor individuen, maar
ook voor het lesgeven aan groepen. Het ontwikkelen van
tools zoals games past goed in het voorziene implementa-
tietraject. Ze worden steeds vaker gebruikt om op een leuke
en inspirerende manier kennis te maken met materiaal. Ik
zie de motie als ondersteuning van beleid.

Op stuk nr. 132 heeft de heer Ronnes een motie ingediend
waarin de regering wordt opgeroepen om de gemeenteraad
een instemmingsrecht te geven bij afwijkingen van het
omgevingsplan. Ik heb geen moeite met een adviesrol van
de gemeenteraad in de vergunningsprocedure. Die wil ik
best in de wet verankeren, maar een instemmingsplicht bij
het verlenen van vergunningen acht ik niet werkbaar. Dat
gaat mij dus ook te ver. Elke constructie met instemmings-
recht zal ik ontraden. Een instemmingsrecht van de
gemeenteraad, die maar beperkt vergadert, belemmert veel
te veel een vlotte doorlooptijd van de procedures. Het raakt
een belangrijk doel van de wet: snellere procedures. Binnen
de duale verhoudingen is dat instemmingsrecht ook niet
nodig. Aan het gewicht van een advies van de raad aan het
college hoeft niet te worden getwijfeld. Vandaar dat ik de
motie ontraad.

De heer Ronnes (CDA):

Maar de gemeenteraden kunnen toch een praktische
werkwijze kiezen door zaken te delegeren aan het college?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Maar als gemeenteraden dat niet doen, moet je voor
instemming altijd wachten tot het moment dat ze weer bij
elkaar komen. Een college kan heel goed zo'n besluit
nemen. Een gemeenteraad kan dan achteraf zeggen dat het
college dat niet goed heeft gedaan en het college daarvoor
op de kop geven. Ik ben er echt voorstander van dat dit niet
bij de gemeenteraad zelf komt te liggen. Ik heb geen
bezwaar tegen een adviesrol in de vergunningsprocedure,
maar wel tegen een instemmingsplicht.

Ik kom op de motie van de heer Ronnes op stuk nr. 133 over
de lex silencio positivo. Hij wil graag onderzoek naar de
gevolgen van het afschaffen daarvan. Bij termijnoverschrij-
ding in de omgevingsvergunningprocedure hanteert het
wetsvoorstel de regeling van dwangsom bij niet tijdig
beslissen uit de Algemene wet bestuursrecht. Die biedt al
een prikkel voor tijdige besluitvorming. Ik ben bereid om
als onderdeel van de evaluatie nadrukkelijk te kijken naar
de effectiviteit van deze regeling voor de omgevingsvergun-
ning. Vandaar dat ik deze motie ondersteun.

In de motie op stuk nr. 134 van de heer Ronnes vraagt hij
de regering om de Kamer halfjaarlijks te informeren over
de voortgang van de planning van het project Laan van de
Leefomgeving. Betrokkenheid van de Kamer vind ik van
net zo groot belang als de Kamer zelf, maar de komende
BIT-toetsen vind ik ook heel erg belangrijk en ik wil ook niet
alleen maar bezig zijn met rapporteren, dus ik wil vasthou-
den aan de toegezegde jaarlijkse rapportage en aan de
rapportages waar het BIT om vraagt. Ik wacht met interesse
het oordeel af van de Kamer of zij hiervan een groot project
wil maken. Ik ontraad deze motie die nu al wil uitgaan van
een halfjaarlijkse rapportage.

Mevrouw Van Veldhoven roept in haar motie op stuk nr.
135 de regering op om de negatieve gevolgen van vergun-
ningvrij bouwen in werelderfgoederen te onderzoeken en
voorstellen te doen om dat in te perken. Samen met mijn
collega van OCW ben ik bereid om te onderzoeken of de
werelderfgoederen voldoende beschermd zijn tegen de
eventuele negatieve gevolgen van vergunningvrij bouwen.
Over de uitkomst van het onderzoek zal ik de Kamer infor-
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meren en zo nodig zal ik voorstellen doen om vergunning-
vrije bouwmogelijkheden te beperken of af te schaffen. Ik
ondersteun daarmee dus deze motie.

Mevrouw Van Veldhoven vraagt in haar motie op stuk nr.
136 om gemeenten in staat te stellen om zonder al te veel
administratieve lasten te kunnen sturen op de kwaliteit van
de leefomgeving. Gemeenten hebben ruime mogelijkheden
om te sturen op de kwaliteit van de leefomgeving via het
Omgevingsplan. Daarmee kan meer worden gedaan dan
met het huidige versnipperde instrumentarium. Dat
bespaart de gemeente ook bestuurslasten. De administra-
tieve lasten voor burgers en bedrijven kunnen gemeenten
zelf beïnvloeden door bijvoorbeeld gebruik te maken van
algemene regels in plaats van vergunningen. Ik vind dat de
Omgevingswet al in sterke mate tegemoetkomt aan de
ambitie van de motie en ik zie de motie dus als ondersteu-
ning van het beleid.

In de motie op stuk nr. 137 van D66 en de ChristenUnie
wordt ingegaan op vroegtijdige participatie. Ik vind vroeg-
tijdige participatie inderdaad van groot belang. Ik stuur hier
ook op met het programma Nu al Eenvoudig Beter. Als ik
de motie zo mag opvatten dat ik de Kamer nog voor de
Invoeringswet informeer over participatie in het kader van
Nu al Eenvoudig Beter, kan ik haar ondersteunen. Ik zal
participatie verder meenemen in de voorziene wetsevalua-
tie. Ik zie mevrouw Van Veldhoven knikken en ga ik ervan
uit dat zij met de interpretatie akkoord is.

Mevrouw Dik-Faber heeft in haar motie op stuk nr. 138
diverse voorstellen geformuleerd om voor de Invoeringswet
een aantal verbeteringen te onderzoeken voor de instrumen-
ten van de grondexploitatie. Zij geeft daarvoor een aantal
heel expliciete punten aan. Aan de ene kant vraagt zij in
deze motie om verbeteringen te onderzoeken en aan de
andere kant geeft zij aan welke richting het op zou moeten
gaan, bijvoorbeeld om exploitatietekorten als weigerings-
grond bij de vergunning te behouden of ppt-criteria —
proportionaliteit, profijt en toerekenbaarheid — los te laten.
Ik heb zojuist in mijn reactie op de motie van de heer De
Vries gezegd dat wij uitgebreid terugkomen op het grond-
beleid bij de behandeling van de wet. Ik zeg de Kamer
nogmaals toe dat wij goed zullen kijken naar de grondex-
ploitatie. De motie zoals die nu is geformuleerd, ontraad ik
echter.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Er staat nadrukkelijk wel in de motie dat we hier nog met
elkaar gaan spreken. Het is ook een onderzoeksmotie. Ik
erken inderdaad dat er een bepaalde lijn in zit, maar als ik
het zo aanpas dat we in ieder geval de onderwerpen met
elkaar benoemd hebben, zijn dit toch wel de specifieke
punten die wij ook vanuit het veld terugkrijgen om over te
spreken.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik heb al een paar keer in de commissie aangegeven dat
meer leden graag over het grondbeleid willen praten. Ik
heb hen allen gevraagd om dat te bewaren totdat we de
wet behandelen. Ook zij hebben diverse thema's genoemd
waarover zij willen spreken. Ik vind het heel netjes dat zij
dat nu niet bij de behandeling van de Omgevingswet pro-
beren vast te leggen, maar die discussie ook echt zullen

voeren op het moment waarop de wet wordt behandeld.
Dat is ook voor mij een reden om nu niet met al deze speci-
fieke punten al een stap vooruit te doen, maar dat volgtijde-
lijk bij de wetsbehandeling aan de orde te stellen. Ik ontraad
deze motie dan ook. Voorzitter. In de motie op stuk nr. 139
van mevrouw Dik-Faber wordt de regering verzocht, de
ladder voor duurzame stedelijke ontwikkeling opnieuw te
bekijken, handvatten te bieden aan decentrale overheden
en het aantal treden te vergroten. Ik heb waardering voor
haar streven om de effectiviteit van het instrument te ver-
groten. Dat is een gedeeld doel, maar de signalen die ik tot
nu heb gekregen, gaan niet in de richting van extra treden.
Die signalen gaan veel meer over vereenvoudiging en ver-
betering van het instrument. Ik ben bereid om de achterlig-
gende gedachte van de ChristenUnie mee te geven aan het
PBL bij evaluaties, maar ik ontraad deze motie, omdat daarin
wordt uitgegaan van de uitbouw met extra treden.

De motie op stuk nr. 140 van mevrouw Dik-Faber is ook
ondertekend door mevrouw Van Tongeren en de heer
Houwers. De regering wordt in deze motie verzocht,
afspraken te maken met de bouwsector over hogere eisen
voor duurzaamheid in de bestaande bouw en bij verbouw
en de resultaten te verwerken in de op te stellen Algemene
Maatregel van Bestuur. Deze motie ondersteun ik, maar ik
maak wel een voorbehoud. Als ik de motie zo mag uitleggen
dat het kabinet verzocht wordt een serieuze inspanningsver-
plichting te doen om samen met de bouwsector te bezien
wat er in dit verband in redelijkheid mogelijk is, kan ik de
motie ondersteunen. We moeten verder nog wel goed kijken
naar de kostenaspecten. Ik kan natuurlijk niet bij voorbaat
toezeggen dat er ook regels worden opgenomen in de
AMvB, omdat je twee partijen nodig hebt voor de afspraken.
Verder hangt het af van de aard van de afspraken of er
regelgeving nodig is. Als ik de motie zo niet mag interpre-
teren, moet ik de motie ontraden, omdat de motie dan
vooruitloopt op het goede gesprek dat je met de omgeving
kunt hebben om verbeteringen te realiseren.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik kijk even naar de mede-indieners en volgens mij mag ik
zeggen dat wij uit de voeten kunnen met de duiding van
de minister. Verder heeft mevrouw Van Veldhoven aange-
geven dat ze de motie wil meetekenen. Als dat op deze
manier kan, heel graag.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is dan helder.

De voorzitter:
De motie-Dik-Faber c.s. (33962, nr. 140) is in die zin gewij-
zigd dat zij thans is ondertekend door de leden Dik-Faber,
Van Tongeren, Houwers en Van Veldhoven. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 147, was nr. 140 (33962).

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voorzitter. In de motie op stuk nr. 142 van mevrouw Van
Tongeren, mevrouw Dik-Faber, de heer Smaling, mevrouw
Van Veldhoven en mevrouw Ouwehand wordt de regering
verzocht om omgevingswaarden voor CO2 op te nemen in
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verband met de uitspraak van Urgenda. Die uitspraak is
vandaag gedaan en er wordt daarom nog op gestudeerd.
Het kabinet komt dus nog met een reactie en daarom wil
ik er nu niet inhoudelijk op ingaan. Verder wordt er in Parijs
in december gesproken over het pakket voor CO2-reductie.

Ik zou de motie daarom wil aanhouden tot na de klimaat-
conferentie in Parijs. Ik moet natuurlijk zeggen "aan willen
laten houden", want ik kan een motie natuurlijk niet zelf
aanhouden. Ik hoor graag van de Kamerleden of ze daartoe
bereid zijn. Zo niet, dan moet ik de motie ontraden.

In de motie op stuk nr. 143 van mevrouw Van Tongeren en
de heer De Vries wordt de regering verzocht om het natio-
nale belang van de transitie hernieuwbare energie en de
daarvoor benodigde installaties en voorzieningen in wet-
en regelgeving te verankeren en stelselmatig in het omge-
vingsrecht te betrekken. Transitie is een nationaal belang
dat is vastgelegd in de SVIR. De rijkstaak is beperkt tot
grootschalige windenergie op land en op zee met als
bevoegd gezag de minister van EZ. Voor kleinere windpar-
ken, zonnepanelen en energiebesparing zijn de decentrale
overheden het bevoegd gezag. Wij hebben met decentrale
overheden en private partijen ook afspraken gemaakt in
het energieakkoord. Door de regeringsleiders van de EU
zijn er verder op hoofdlijnen afspraken gemaakt over het
klimaat- en energiepakket voor 2030. Dat wordt in december
vastgesteld. Daarna zullen wij ons buigen over de uitvoering
daarvan en de eventuele wijziging van wet- en regelgeving.
Als ik de uitvoering van de motie op deze manier mag
vormgeven, laat ik het oordeel aan de Kamer.

De voorzitter:
Mevrouw Van Tongeren?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik zie mevrouw Van Tongeren knikken, dus dat gaat goed.

Dan kom ik op de motie op stuk nr. 144, ook van mevrouw
Van Tongeren. Strekking van deze motie is dat bij AMvB
de Code Maatschappelijke Participatie of een gelijkwaardige
gedragscode wordt voorgeschreven. Ik heb waardering
voor vroegtijdige participatie; het wetsvoorstel stimuleerde
het ook. Ik schrijf voor dat het moet, maar niet hoe het moet;
een discussie die we al een paar keer gehad hebben. Ik wil
dus geen modellen voorschrijven. Iedere situatie vraagt om
maatwerk. Die ruimte wil ik ook aan het bevoegd gezag
laten. Om die reden ontraad ik deze motie. Dat zal niet ver-
bazen, want we hebben deze discussie al een paar keer
gevoerd.

De eerste motie van de heer Bisschop gaat terug op het
punt betreffende de verhouding tussen wet en AMvB's en
de vraag of normen niet in de wet thuishoren. Hij heeft op
stuk nr. 145 een motie ingediend die de regering verzoekt
om in de periode tot de invoeringswet te bezien of er nor-
men zijn die in de Omgevingswet opgenomen dienen te
worden. Tijdens de behandeling hebben we uitgebreid
gesproken over de verhouding tussen wet en AMvB. Ik heb
goed geluisterd naar de argumenten van de heer Bisschop
daarover, ook de rechtstatelijke argumenten. Ik ben van
mening dat de mogelijkheid om bij de invoeringswet de
balans op te maken, recht doet aan die argumenten. Het
parlement beschikt daarbij over alle bevoegdheden als

medewetgever. Ik wil er nu echter niet op vooruitlopen, en
daarom ontraad ik de motie zoals die er nu ligt.

De laatste motie, op stuk 146, is ook van de heer Bisschop,
mede ondertekend door de heer Veldman. In deze motie
wordt de regering opgeroepen om te bezien hoe voorkomen
kan worden dat de reguliere vergunningsprocedure onnodig
en zonder opgave van redenen kan worden verlengd door
het bevoegd gezag. Ik ben het ermee eens dat het bevoegd
gezag aanvragen voor een omgevingsvergunning vlot moet
afhandelen en dat onnodige verlenging moet worden
voorkomen. De Algemene wet bestuursrecht biedt daarvoor
prikkels, maar ik kan ook bekijken hoe een dergelijke prikkel
ook voor de reguliere procedure kan worden ingebouwd.
Ik kom daar bij de invoeringswet op terug en ondersteun
dus deze motie van de heer Bisschop.

Dan blijven er nog een aantal vragen over die gesteld zijn
door de Kamerleden. Sommige daarvan zijn nieuw voor
mij, andere zijn een beetje een herhaling van de discussie
die we ook al in de commissie gevoerd hebben. Ik zal dus
even bekijken welke ik snel kan beantwoorden en welke ik
iets uitgebreider zal beantwoorden.

De heer Veldman vraagt of de Kamer geïnformeerd kan
worden over de uitkomst van mijn overleg met de koepels
over de eenloketgedachte. Dat zal ik doen.

De heer De Vries vraagt of de juridische overwegingen zijn
om niet te gaan van een m.e.r. naar een oer, een omgevings-
effectrapportage, echt zo scherp liggen. Ik vind het belang-
rijk dat de praktijk er iets mee opschiet. Als niet de inhoud
wijzigt maar wel de naam, wordt dat voor de praktijk
onduidelijk. "Omgeving" is breder dan "milieu", bouwen
valt er bijvoorbeeld ook onder. De indruk wordt gewekt dat
de andere vlag ook een andere lading inhoudt. Het
gevraagde zorgt niet alleen voor meer lasten, maar schiet
ook zijn doel voorbij en sluit minder goed aan op de Euro-
pese terminologie. Ook kan het tot juridische vragen leiden.
Om die redenen ben ik er geen voorstander van. Ik zit er
dus scherp in.

De heer De Vries vraagt mij ook of het oordeel over het
ingediende amendement op stuk nr. 108 van de Christen-
Unie over repressief welstandstoezicht nog heroverwogen
kan worden. Dit amendement legt voor heel Nederland in
de wet vast dat het uiterlijk van bestaande bouwwerken
niet in ernstige mate afbreuk mag doen aan de kwaliteit
van de fysieke leefomgeving. Ik vind dat je zoiets niet lan-
delijk moet regelen. Hier ligt geen rijkstaak. Het is een
gemeentelijke taak, omdat regels over het uiterlijk van
bouwwerken bij uitstek gebiedsgericht zijn. Dit amendement
ontneemt de mogelijkheid om regels toe te spitsen op de
specifieke karakteristiek van gebieden. De voorgestelde
regel is ook strenger dan het huidige wettelijke stelsel in
de Woningwet. Daarbij kan de gemeente namelijk altijd nog
kiezen voor welstandsvrije gebieden. Dat kun je in het
voorgestelde amendement niet meer doen. Het omgevings-
plan bundelt de regels over de fysieke leefomgeving, daar
horen ook regels bij die een gemeente stelt voor bouwwer-
ken. Dat uitgangspunt heeft groot draagvlak; regels worden
op elkaar afgestemd en staan bij elkaar. Dit amendement
trekt één enkele regel over het uiterlijk van bouwwerken uit
het omgevingsplan. Ik vind dat gewoon niet handig. Om
die redenen ontraad ik het amendement en houd ik daar
ook aan vast. Ik hoop de heer de Vries hiermee overtuigd
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te hebben. De heer De Vries heeft gevraagd wat er gebeurt
als de gemeente de provincie verzoekt om de bevoegdheid
tot aanpassing van een omgevingsplan over te nemen. Dit
is andersom ten opzichte van de procedure die wij eerder
hebben besproken. Gemeenten hebben het primaat bij het
vaststellen van omgevingsplannen. Hierbij hoort ook het
aanpassen vanwege instructieregels of nationaal belang.
Gemeenten horen hier niet van weg te lopen door de pro-
vincie te verzoeken dit over te nemen. De gemeenten
hechten ook zelf aan "decentraal, tenzij"; zij hebben dat
meerdere malen aangegeven. Het is iets anders als ze niet
willen. In dat geval kan de provincie in de plaats treden. De
vraag is waarom gemeenten de provincie zouden moeten
vragen om dat te doen.

De heer De Vries vraagt om een toezegging om de Balans
van de Leefomgeving om de twee jaar op te maken. Volgens
mij had ik in antwoord op vragen van mevrouw Van Veld-
hoven in de bespreking in tweede termijn al gezegd dat ik
van plan ben om het de komende tien jaar om de twee jaar
te zullen gaan doen. Uiteindelijk zullen we het om de vier
jaar gaan doen. Ik wil niet die kop op Europa, maar ik ben
wel bereid om PBL te vragen om naast de vierjaarlijkse
balans ook een vierjaarlijkse verkenning te doen zodat ze
kunnen alterneren met elkaar. Ik zeg het dus nog een keer.

De heer Smaling vraagt of de gemeenten het allemaal
aankunnen. Hij heeft dit ook al op eerdere momenten
gevraagd en ik heb daar al eerder op gereageerd. Er is
natuurlijk veel inzet nodig. Naar aanleiding van het
bestuursakkoord werk ik met verschillende partijen aan
benodigde ondersteuning — het gaat ook om provincies
en waterschappen — zodat uiteindelijk in 2018 iedereen het
aankan.

De heer Ronnes heeft een beschouwing gegeven over de
leefomgeving die mensen zelf moeten maken. De overheid
heeft daarbinnen wel een taak om te kunnen corrigeren als
het hopeloos fout gaat. Hij noemt als voorbeeld de situatie
waar welstandskwaliteit flagrant met voeten wordt getre-
den. Hij heeft gevraagd of ik zijn gedachten deel. Ik kan de
gedachten van de heer Ronnes heel goed volgen. Het
voorbeeld van de gemeente die moet kunnen ingrijpen als
het uiterlijk van een bouwwerk een flagrante inbreuk ople-
vert op de kwaliteit van de leefomgeving, kan ik ook volgen.
Als dat een pleidooi is voor een regel op wetsniveau, deel
ik die mening niet. Ik heb dat net ook aangegeven, want ik
denk dat de regels over kwaliteit van uiterlijke bouwwerken
in een omgevingsplan thuishoren. Het gaat om locatie-
afhankelijk beleid. Het is aan de gemeente om te bepalen
of, en zo ja welke, regels op welke locatie op dat punt gel-
den. Daarbij hoort ook de regel die het mogelijk maakt om
op te treden als het uiterlijk van bouwwerken ernstig deto-
neert in de omgeving. Ik volg zijn betoog goed en ik denk
dat de verantwoordelijkheden op lokaal niveau horen.

De heer Ronnes heeft mij gevraagd om toe te lichten dat
de experimenteerbepaling niet gebruikt gaat worden als
ontsnappingsroute. Ik ben het met hem eens dat het geen
ontsnappingsroute is. In de wet is de experimenteerbepaling
ook beperkt tot experimenten die een bijdrage leveren aan
de verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving. Er
zijn procedurele waarborgen voor het experiment. Er moet
een AMvB worden gemaakt, die aan de Kamer moet worden
voorgehangen en voor advies aan de Raad van State moet
worden voorgelegd. Monitoring en evaluatie moeten ervoor

zorgen dat er tussentijds door gezag kan worden bijgestuurd
en dat er achteraf gekeken kan worden of het een succes
was. Ik denk dat dit heel wat waarborgen zijn om te voorko-
men dat het een vluchtroute is.

De heer Ronnes vraagt of ik de mening deel dat het feit dat
er geen normen zijn, meer werk oplevert voor gemeenten.
Als er geen normen zouden zijn, zou dit kloppen. Er zijn
echter normen en zij worden keurig in de AMvB's geordend
en gebundeld. De flexibiliteit geeft de gemeente juist ruimte
om het werk efficiënt te doen. Het is niet zo dat zij er zelf
aanvulling aan kunnen geven. De norm is er, maar zit op
een ander plekje.

De heer Ronnes heeft ook gevraagd om een inhoudelijke
reactie op het amendement over een aanmerkelijk provin-
ciaal en nationaal belang. Hij zegt dat dit alleen in een deal
van IPO en VNG zit en vraagt waar dit dan in de wet zit. In
het wetsvoorstel is uitdrukkelijk aangegeven dat de zorg
voor de fysieke leefomgeving in de eerste plaats bij
gemeenten ligt. Zij hebben veel ruimte nodig om te doen
wat nodig is. Rijke provincies hebben ook een rol in de zorg
voor de fysieke leefomgeving. De rolverdeling tussen Rijk
en provincie is niet volledig vooraf te bepalen. Een terug-
houdende houding van provincie en Rijk is echt op zijn
plaats. Dat is verankerd in artikel 2.3. Dat dwingt de provin-
cies en het Rijk nog meer dan nu het geval is tot een
terughoudende inzet van bevoegdheden. De voorgestelde
toevoeging dat het moet gaan om een aanmerkelijk provin-
ciaal of een aanmerkelijk nationaal belang, verandert weinig
omdat provincie en Rijk zelf blijven bepalen of er sprake is
van zo'n belang dat de inzet van die bevoegdheid rechtvaar-
digt.

De heer Ronnes heeft ook gevraagd hoe het gaat met bur-
gers die niet zo mondig zijn. De Omgevingswet is niet alleen
een wet, maar ook een cultuurverandering. Dat geldt ook
voor maatschappelijke participatie. De wet beoogt juist
vroegtijdige betrokkenheid te stimuleren en vroegtijdig uit
te nodigen. Of wij het nu over gaming of andere dingen
hebben, wat mij betreft kunnen alle instrumenten ingezet
worden die wat dichter bij de burger staan dan de instru-
menten die wij tot nu toe vaak gehanteerd hebben.

Mij is ook gevraagd wat ik van het energieakkoord vind. Ik
denk dat dit vooral ging over participatie bij windenergie.
De participatie is vastgelegd in het projectbesluit. Dan moet
het bevoegd gezag aangeven hoe burgers en organisaties
betrokken zijn. In brede zin is een aantal amendementen
over participatie ingediend. De Kamer heeft mijn waardering
daarvan gehoord. Daarmee is participatie voor mij goed
vastgelegd.

Mevrouw Van Veldhoven vraagt of wij een onderzoek kun-
nen doen naar het integreren van het indienen van klachten
via het Omgevingsloket. Dat kunnen wij inderdaad doen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb een vraag over het vorige punt. De minister rea-
geerde op de inbreng van de CDA-fractie, maar mijn fractie
heeft ook gewezen op de participatie in windenergieprojec-
ten. Er zijn in het energieakkoord duidelijke afspraken
gemaakt, niet alleen over participatie, maar ook over com-
pensatie, wat duidt op het verdelen van lusten en lasten.
Dit heeft ook een financiële component in zich. Hierover is
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ook een motie aangenomen. De minister gaat nu wel heel
erg snel door te zeggen dat wij participatie in de Omgevings-
wet geregeld hebben en daarmee klaar. Er staan echt heel
andere zaken in het energieakkoord. Zou de minister daar
expliciet op kunnen reageren?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Zoals ik eerder in debatten al heb aangegeven, moet niet
het "hoe", maar het "dat" moet worden geregeld. Dat is ook
waarom ik erg terughoudend ben in het vastleggen van
specifieke vormen van participatie. Het kan heel goed dat
dit op deze manier besproken is bij het energieakkoord. U
hebt ook geciteerd uit de debatten die met mijn collega zijn
gehouden. Nu wij de Omgevingswet maken en nu wij pro-
beren om daar een steekhoudend stelsel van te maken dat
op allerlei terreinen op dezelfde manier regeert, is het
belangrijk om deze vormvrije versie te houden. Daarnaast
is het vastgelegd in het projectbesluit. Het is dus niet zo dat
het niet is geregeld. Het zit ook in het projectbesluit. Daar-
mee is het enerzijds vastgelegd, maar anderzijds vormvrij
vormgegeven. Dat is passend bij de strekking van de
Omgevingswet.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb niet geciteerd uit debatten met minister Kamp, hoe-
wel dat ook had gekund, maar echt uit het energieakkoord
zelf. Het energieakkoord heeft het over participatie en
compensatie en verwijst daarbij naar het Deense model.
Daarmee wordt niet voorgeschreven hoe participatie en
compensatie plaatsvinden, maar wel dat het moet gebeuren.
Er zijn projecten waarbij bewoners financieel participeren
in een stukje windmolen. Er zijn ook projecten waarbij de
initiatiefnemers bijvoorbeeld investeren in een dorpshuis.
Dat staat allemaal niet in het amendement dat wij willen
gaan indienen. Het staat ook niet in het energieakkoord. Er
staat alleen dat het moet gebeuren. Volgens mij is in het
energieakkoord afgesproken om dit in de wet te verankeren.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat participatie moet plaatsvinden, is vastgelegd in het
projectbesluit. Dat zit gewoon in de wet. U hebt het over
participatie en compensatie. Compensatie zit ook in de wet.
Daarover hebben wij het tijdens andere discussies gehad:
hoe zit het met planschade en dergelijke zaken? Ook dat zit
in de wet. Het bevoegd gezag moet aangeven hoe het bur-
gers en organisaties heeft betrokken. Daarvoor zijn verschil-
lende vormen mogelijk. Er zijn varianten waarbij corporaties
worden opgericht en dus financiële participatie mogelijk
is, maar er zijn ook andere varianten. Niet iedereen zal het
langs die weg willen doen. Ik heb het gevoel dat het gewoon
is verankerd in deze wet zoals het nu wordt beschreven,
participatie en compensatie. Dat geldt alleen niet voor de
vorm waarin je het organiseert. Ik denk dat dat heel goed
is, omdat je vandaag niet kunt bedenken welke slimme
manieren je morgen misschien hebt om die dingen te
regelen.

De heer Ronnes (CDA):

Ik moet toch constateren dat de regering nadrukkelijk ver-
wachtingen heeft gewekt bij de Kamer dat dit onderdeel uit
het energieakkoord een plek zou krijgen in de Omgevings-
wet. Het bevreemdt ons heel erg dat dat niet het geval is.

Nogmaals, is de minister bereid om daar alsnog op een
bepaalde manier uitvoering aan te geven?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik reageer expliciet op de twee termen die mevrouw Dik-
Faber debiteert, namelijk dat in het energieakkoord is
afgesproken dat participatie en compensatie in de Omge-
vingswet worden vastgelegd. Participatie is vastgelegd bij
het projectbesluit en ook compensatie is vastgelegd; daarop
heb ik eerder gereageerd. Het is erin opgenomen. Het geldt
voor alle projecten en niet specifiek alleen voor windmolens.
Volgens mij is er een goede bodem. Er wordt alleen niet
gezegd hoe het wordt georganiseerd, maar dat werd nu
ook niet gevraagd.

De voorzitter:
Mijnheer Ronnes? Het hoeft niet.

De heer Ronnes (CDA):

Ik heb geen aanvullende vraag. We gaan het nog eens even
heel goed en scherp bekijken.

De voorzitter:
De heer Smaling heeft wel een vraag.

De heer Smaling (SP):

Ik wil de twee collega's toch bijvallen, want ik heb het er
zelf ook even over gehad. Je kunt natuurlijk woorden als
participatie en compensatie gebruiken, maar ik moet helaas
toch constateren dat het in het noorden van het land
gewoon niet goed is gegaan. De minister kan wel zeggen
dat er participatie is en dat er gedeeltelijk compensatie is.
De praktijk is echter dat initiatiefnemers en agrariërs hele-
maal binnenlopen door het plaatsen van megaturbines,
terwijl de sociale cohesie in dorpen als Meeden, Nieuw-
Buinen en noem ze maar op onder heel zware druk staat.
Dat is echt een groot probleem. Ik heb niet meteen de
oplossing voor de minister voorhanden om dat te regelen
in deze wet. Ik wil wel van haar horen of zij ook ziet hoe
groot dit probleem is.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij heb ik al eerder in het debat gezegd, ook tegen
de heer Smaling, dat deze wet nu juist vroegtijdige partici-
patie organiseert door partijen aan de voorkant te vragen
om mee te denken over ruimtelijke ingrepen. De projecten
waarop hij doelt, zijn eerder in het verleden aan de orde
gekomen en vaak ook op een andere manier georganiseerd.
Ik heb ook aangegeven dat het gaat om cultuurverandering,
de cultuurverandering die ik met deze wet beoog te realise-
ren. Ik hoop dat dat ook aan de orde is in alle andere projec-
ten en dus niet alleen in ruimtelijke projecten, waar we het
al een beetje kenden. Maar goed, u kunt hierover een
amendement indienen in relatie tot het energieakkoord, als
daar nog vragen over zijn. Wat mij betreft zit het erin en
past het ook in de cultuur van de wet. Er wordt niet tot in
detail beschreven hoe. Het wordt ook niet gespecificeerd
alleen voor windenergie, maar het geldt eigenlijk voor alle
ruimtelijke projecten.
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De heer Smaling (SP):

De minister horende, denk ik dat de manier waarop zij
voorstaat dat zo'n proces zich zou moeten afspelen niet zou
hebben geleid tot de situatie waarin wij ons nu bevinden
in Noord-Nederland. Als zij dat bevestigt, dan kan ik met
collega's die zelf dat initiatief al hebben genomen toch nog
kijken of wij iets kunnen aanleveren voordat we dinsdag
stemmen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Het staat u altijd vrij om dingen aan te leveren voordat er
dinsdag wordt gestemd. Ik probeer aan te geven dat ik bij-
voorbeeld de corporatie een heel interessant initiatief vind.
Er zijn echter meerdere mogelijkheden om vroegtijdige
participatie rondom windmolens te organiseren. Door nu
bepaalde varianten vast te leggen op wetsniveau, beperk
je jezelf. Ik ben veel meer van de uitdaging en van de uitno-
diging. Ik ben er ook voor dat bestuurders achteraf moeten
motiveren hoe zij partijen op een goede manier hebben
uitgenodigd en betrokken. Ik denk dat die cultuuromslag
heel belangrijk is. Het feit dat je participatie moet organise-
ren en dat je moet compenseren, is voldoende in de wet
opgenomen. Daarmee kun je ook niet meer komen tot een
meer traditionele invulling van projecten, zoals dat in het
verleden gebeurde, waarbij mensen pas achteraf in een
laat stadium betrokken werden.

De heer Ronnes (CDA):

Kan de minister voor de stemmingsronde volgende week
dinsdag schriftelijk aangeven hoe die financiële participatie
zoals die bedoeld is in het energieakkoord, vertaald is in de
wet, zodat wij dat op een zorgvuldige wijze eventueel bij
de stemmingen tot ons kunnen nemen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik kan altijd schriftelijke informatie leveren aan de Kamer.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik denk dat de minister hier een punt heeft, want wij
behandelen hier een wet die de gang van zaken echt moet
veranderen. Zij zegt dat het ook cultuur is. Voor mij is het
dan belangrijk dat de minister keihard gaat werken om die
cultuur te veranderen waar het Rijk zelf verantwoordelijk
is, waar wij zelf aan zet zijn. Want net als de heer Smaling
ben ik ook in Noord-Nederland geweest. Ik heb ook gevoeld
hoe zwaar men zich daar in de steek gelaten voelt. Dat is
helemaal fout gegaan. Dat vraagt om een zware cultuurver-
andering. Als wij zelf verantwoordelijk zijn, zou ik die toe-
zegging graag hebben.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik kan daar een voorbeeld van geven. Waar er vroeger bij
de rijkscoördinatieregeling vooral een initiatiefnemer was
en een Rijk, dat vervolgens automatisch een regeling in
gang zette, hebben wij er bij de structuurvisie Windenergie
op Land voor gekozen om de verschillende provincies
nadrukkelijk een rol te geven om zelf met locaties te komen
als het gaat om grootschalige locaties. Wij zeggen namelijk:
waarom zou je als Rijk alles honoreren? Het is toch ook heel
belangrijk dat ook de partijen die dicht bij de mensen staan,
zoals de provincies en gemeenten, een expliciete rol hebben

in het aanwijzen van locaties? In dit geval gaat het om
provincies, omdat het vaak ook gemeentegrensoverstijgend
is. Daarmee kunnen wij de verantwoordelijkheid makkelijker
waarmaken om de verschillende stakeholders erbij te
betrekken en om participatie te organiseren. Nogmaals, wij
moeten dat ook altijd op rijksniveau doen, bij de projecten
die wij zelf doen. Dat heb ik altijd met plezier gedaan, bij
Ruimte voor de Rivier bijvoorbeeld. Ook bij andere projecten
waar wij een rol spelen en andersom, moeten wij die cultuur
bij de verschillende gemeentes en provincies bewerkstelli-
gen. Daar heb ik veel vertrouwen in, want ik zie het meer
en meer.

Mevrouw Dik-Faber heeft gevraagd of ik bereid ben het
amendement op stuk nr. 90 alsnog te omarmen. Zij heeft
daarbij verwezen naar het IPO-VNG-akkoord. Ik heb gete-
kend voor een gelijkwaardig instrumentenpakket. De wet
bevat een gelijkwaardig instrumentenpakket op dit vlak.

Mevrouw Dik-Faber stelt voor de instructie in het projectbe-
sluit voor hetzelfde doel te gebruiken. Dat vind ik onduide-
lijk. Daarnaast wil ik niet meer ingrijpen in de gemeentelijke
bevoegdheid dan nodig. Daarom blijf ik bij de waardering
"ontraden".

Mevrouw Dik-Faber vraagt of de Commissie voor de m.e.r.
kan kijken of een toetsingsadvies nodig is. Toetsingsadvies
is niet verplicht bij het project-m.e.r. Het bevoegd gezag is
verantwoordelijk voor de kwaliteit van het MER. Die kan
zelf het beste inschatten of een toetsingsadvies nodig is.
Men kan altijd advies vragen van de Commissie voor de
m.e.r. maar ik wil het niet verplicht stellen. Daarom ontraad
ik ook deze motie.

Mevrouw Dik-Faber vroeg of de m.e.r.-beoordeling achteraf
geen stap achteruit is. In het besluit op de m.e.r.-beoorde-
ling geeft bevoegd gezag aan of een m.e.r. nodig is. De
conclusie daarover staat in het besluit waarvoor die m.e.r.-
beoordeling is gedaan, bijvoorbeeld in het ontwerpbesluit
over de vergunning. Voor de inspraak maakt dat niet uit.
Zienswijzen zijn nu en onder de Omgevingswet pas mogelijk
bij het ontwerpbesluit over de vergunning. Het moment
waarop zienswijzen en beroep mogelijk zijn blijft gelijk. Ik
vind dat winst en geen stap achteruit.

Mevrouw Dik-Faber vraagt of ik bereid ben om een positieve
reactie te geven op het amendement op stuk nr. 79 over
het instemmingsrecht van de gemeenteraad indien de raad
aan een termijn wordt gebonden. Die discussie over het
instemmingsrecht heb ik ook gehad met het CDA. Ik heb
gezegd dat het mij, gezien de adviesrol voor de gemeente-
raad, het meest geschikt lijkt om die vrijheid te laten, maar
niet het instemmingsrecht. Van belang is namelijk dat de
gemeenteraad op voorhand gevallen kan aanwijzen waarin
advies wordt gevraagd of waarin juist geen advies hoeft te
worden gevraagd. De reguliere procedure van acht weken
wordt toereikend geacht om met moderne middelen advies
te kunnen geven. Dat kan per AMvB worden uitgewerkt.
Het is niet nodig om een aparte termijn in de wet op te
nemen voor de rol van de raad. Het amendement dat uitgaat
van instemmingsbevoegdheid, maakt een formeel besluit
van de gemeenteraad nodig. Dat ondermijnt de vlotte
doorlooptijd. Dat heb ik zojuist ontraden. Vandaar dat ik
het amendement over de termijnen van de gemeenteraad
blijf ontraden.
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Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Waarom is een adviesrecht geen probleem en een instem-
mingsrecht wel? In beide situaties is het immers aan termij-
nen gebonden.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Bij de adviesrol van de gemeente is het van belang dat de
gemeenteraad op voorhand gevallen kan aanwijzen waar-
voor advies gevraagd moet worden of, andersom, waarvoor
geen advies hoeft te worden gevraagd. Dan geldt een
reguliere procedure van acht weken voor die adviesrol. Die
wordt toereikend geacht om met moderne middelen advies
te kunnen geven. Je hoeft dus geen bijeenkomst van de
gemeenteraad te beleggen. Voor instemming moet de
gemeenteraad wel bijeenkomen. In sommige gemeenten
gebeurt dat heel vaak, maar er zijn er ook waarbij dat niet
het geval is. Hetzelfde argument als ik eerder gebruikte bij
de behandeling van het amendement, geldt ook voor het
amendement over de beperking in de tijd, dat ik ontraad.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ook als het gaat om het instemmingsrecht kan de
gemeenteraad zeggen dat er uitzonderingen mogelijk zijn.
Daar kunnen ze afspraken over maken met het college van
B en W. Ik moet eerlijk zeggen: ik heb nog nooit een
gemeenteraad gezien die niet eens in de acht weken bij
elkaar komt.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ook daarover kunnen van tevoren afspraken gemaakt
worden, maar dan moet je nog steeds bij elkaar komen.
Met deze wet proberen we procedures te versnellen. We
proberen ook om verantwoordelijkheden te leggen waar
ze van belang zijn. In dit geval wordt om instemmingsrecht
van de gemeenteraad gevraagd, terwijl het college hierover
ook goed kan besluiten. Dat heb ik in antwoord op de heer
Ronnes betoogd. Als de gemeenteraad vindt dat het college
het niet goed doet, kan hij achteraf het college op het matje
roepen.

Dan kom ik bij de vraag van mevrouw Dik-Faber over de
toegankelijkheid van de openbare ruimte. Zij vroeg of de
toegankelijkheid toch op rijksniveau geregeld kan worden.
Zoals ik in de antwoorden heb geschreven, is het beheer
van de openbare ruimte in het stedelijk gebied een auto-
nome taak van de gemeente. Sinds de steden in de Middel-
eeuwen begonnen om hun straten en pleinen in te richten,
heeft het Rijk zich hier nooit mee bemoeid. Het past ook
niet in ons wettelijke stelsel om regels te stellen aan een
autonome taak. Om deze taak uit de autonomie te trekken,
is een serieuze aangelegenheid. Ik wil dat niet doen op basis
van meningen, maar zo nodig op basis van feiten. Als
mevrouw Dik het belangrijk vindt, kan zij het kabinet vragen
om dit te onderzoeken. Dat lijkt mij passen in het traject
van de goedkeuringswet en de bijbehorende uitvoeringswet.
Nu zou er met de staatssecretaris van VWS over overlegd
kunnen worden.

De voorzitter:
Mevrouw Dik-Faber, ik probeer het debat op een nette
manier af te ronden. Ik zou het aantal interrupties graag
willen beperken. We zijn er bijna doorheen. Ik wil het niet

te ingewikkeld maken, maar houd de interruptie heel kort,
het liefst één vraag.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik ga iets heel gevaarlijks zeggen. Ik beloof dat dit mijn
laatste interruptie is. Dit is echter voor mijn fractie een zeer
aangelegen onderwerp. Het is absoluut niet aan de orde
dat wij met ons amendement de inrichting van de openbare
ruimte naar rijksniveau trekken. Wij vragen aan gemeenten
om in het omgevingsplan rekening te houden met de toe-
gankelijkheid. Het Rijk kan met instructieregels komen, maar
dat komt allemaal terug in de AMvB. Het amendement is
zeer open geformuleerd en geeft alleen aan dat gemeenten
op enig moment een stap moeten zetten. We gaan echt
geen verantwoordelijkheden van gemeenten terughalen
naar het Rijk. Geenszins. Ik zou het eerlijk gezegd een grote
schande vinden als dit amendement niet door de Kamer
wordt aangenomen. Er zijn zo veel mensen met een fysieke
beperking. We regelen de toegankelijkheid wel voor
gebouwen, maar niet voor de openbare ruimte. Ik vind het
eigenlijk te gek voor woorden. Met alle respect die ik voor
de minister heb, vind ik dat we dit gewoon met elkaar
moeten regelen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Waarom regelen we het wel voor gebouwen? Omdat die
wel onder onze bouwregelgeving vallen, met het Bouwbe-
sluit en andere elementen. Ik geef expliciet aan dat de
openbare ruimte nooit tot de taken van het Rijk heeft
behoord. Daarom hebben we dat ook niet geregeld. Dat
betekent niet dat we dat niet belangrijk vinden, want ik vind
het net zo belangrijk als u dat dat goed geregeld is. De vraag
is alleen of je je daar als Rijk over moet uitspreken. Op het
moment dat de ratificatie van dat verdrag heeft plaatsge-
vonden, zal het automatisch door de provincies, de regio's
en de gemeenten uitgevoerd worden. Ik heb ook gezegd
dat u, als u het belangrijk vindt, ook het kabinet kunt vragen
om dit te laten onderzoeken in het traject van een goedkeu-
ringswet en de bijbehorende uitvoeringswet, en dat u dat
met de staatssecretaris van VWS zou kunnen overleggen.

De heer Albert de Vries (PvdA):

Ik heb er ook een vraag over. Ik begrijp echt niet dat de
minister zegt dat het wel zou kunnen na ratificatie. Dat snap
ik gewoon niet. We hebben in het regeerakkoord afgespro-
ken dat het verdrag geratificeerd zal worden. Ik denk dat
we erop moeten kunnen vertrouwen dat dat ook zal
gebeuren. Nu stellen we deze wet vast. Ik heb net het Col-
lege voor de Rechten van de Mens geciteerd, dat van
Nederland verwacht dat wij dit regelen in de Omgevingswet.
Ik snap dus niet waar het verzet van de minister vandaan
komt. Ik doe echt een beroep op haar om er nog even over
na te denken.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij praten we langs elkaar heen. Voor wat betreft
de taken die op rijksniveau liggen, en die dus ook deel uit-
maken van een Omgevingswet, nemen we die verantwoor-
delijkheid ook. Ik heb al eerder gezegd dat alle punten die
te maken hebben met de toegankelijkheid, zullen worden
opgenomen in het Bouwbesluit en allerlei andere regelin-
gen. Het past echter niet in ons wettelijke stelsel om regels
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te stellen over een autonome taak, een taak die niet bij ons
behoort. Daar gaat mijn opmerking over. Ook na ratificatie
van het verdrag gaan wij deze taak niet uit de autonomie
trekken. Wij gaan ervan uit dat gemeenten dat dan in hun
eigen wet- en regelgeving gaan organiseren.

Dan kom ik bij de vraag van mevrouw Van Tongeren over
het opvullen van de maximale waarde. Ik zie haar niet meer,
maar …

De voorzitter:
Een aantal Kamerleden moest helaas de zaal verlaten, ook
in verband met …

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De laatste trein.

De voorzitter:
… de laatste trein, inderdaad. Dat hebt u goed kunnen
raden.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Opvullen is vanzelfsprekend geen doel. Op veel plaatsen is
de kwaliteit ook beter dan de norm. Het is zeker wenselijk
om te streven naar minder dan de norm. Daar hebben we
ook regels voor, zoals het toepassen van de best beschik-
bare technieken. Maar de normen zijn wel zodanig met
elkaar afgesproken dat het veilig en gezond genoeg is als
je voldoet aan de norm. Als dat niet zo is, dan hebben we
in de Kamer een andere discussie, namelijk dat die norm
er anders uit moet zien. Op sommige punten zal er ruimte
overblijven. Het hoeft niet per se opgevuld te worden, maar
het kan wel opgevuld worden. Als er een norm is die tot
een bepaalde hoogte gaat en er zich ontwikkelingen voor-
doen in de economie, in de landbouw, in het vervoer et
cetera — het kan zelfs in de bouw, kortom: bij allerlei soor-
ten projecten — dan moet je die ruimte wel kunnen
gebruiken, anders hebben we een nieuwe norm gesteld
zonder dat we daarover met elkaar een politiek debat heb-
ben gevoerd. In beginsel is het dus altijd mogelijk om
nieuwe activiteiten te verrichten, zolang je aan de normen
voldoet. Daardoor geeft de wet ook ruimte aan initiatieven.
De overheid geeft ook geen opdracht om de kwaliteit te
verbeteren, zolang je aan die norm voldoet. Dat laat
onverlet dat je het wel mag doen.

Mevrouw Dik-Faber vraagt of er een alternatief kan zijn voor
de wens dat er regels worden gesteld omtrent de kwaliteit
van het uiterlijk van de fysieke leefomgeving. De vraag is
of er een alternatief nodig is. Ik denk dat de Omgevingswet
de wens van mevrouw Dik-Faber al goed regelt. Het
omgevingsplan is het instrument voor de ruimtelijke kwali-
teit. Daarin worden regels neergelegd voor de inrichting
van de ruimte. In het omgevingsplan komt onder meer
planologie, stedenbouw, welstand en landschapskwaliteit
samen. Het omgevingsplan zorgt ook voor een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties en stelt regels voor de
kwaliteit van leefomgeving. Het uiterlijk van alles wat buiten
te zien is, maakt er deel van uit en kan met allerlei regels
worden beschermd. Heel gericht kunnen provincie en Rijk
vanuit provinciaal en nationaal belang hiervoor instructies
geven, maar het primaat ligt bij de gemeente. Dat wil ik ook

zo laten. Ik zie geen aanleiding voor een aparte wettelijke
plicht op grond waarvan gemeenten regels moeten stellen
over het uiterlijk van de leefomgeving.

Mevrouw Van Tongeren vroeg waarom ik geen langzaam
dalend plafond in een koepelvergunning wil hebben. Dat
hangt ook samen met de vorige vraag van mevrouw Van
Tongeren, de vraag over het opvullen. Ik wil geen verschil-
lende eisen voor koepels en individuele bedrijven. Anders
gaan bedrijven misschien het samenwerken in een koepel
afstemmen op die eisen. Een koepelvergunning is van toe-
passing op industrieterreinen. Dat zijn plekken waar we
milieubelastende activiteiten concentreren. We willen het
liefst zo veel mogelijk juist van die bedrijven op die plek,
om te kunnen concentreren. Dan hoeven ze ook niet elders
te zitten en dan hoeven we ook geen nieuwe grond aan te
snijden voor bedrijven. Ik denk dus dat het opvullen van
milieugebruiksruimte hier juist heel verstandig kan zijn.
Bedrijven verwachten overigens wel dat ze hun uitstoot
verminderen, dus alle passende maatregelen tegen veront-
reiniging treffen en de beste technieken toepassen.

Ik heb nog drie vragen te beantwoorden, mevrouw de
voorzitter. Mevrouw Van Tongeren vroeg waarom regels
over de ondergrond niet in de wet moeten. Het wetsvoorstel
heeft ook betrekking op de ondergrond. Dat is nu al zo en
dat zal met de Aanvullingswet bodem nog verder duidelijk
worden.

Mevrouw Van Tongeren vroeg of ik een zware voorhang
wil hebben. Het wetsvoorstel biedt al een zware voorhang.
De Kamer krijgt alle AMvB's in ontwerp voorgelegd. Bij de
invoeringswet kan dan vervolgens de balans worden
opgemaakt. Op dat moment kan ook worden bekeken of er
aanvullende voorzieningen nodig zijn voor de totstandko-
ming van de AMvB's. Overigens spreek mezelf ook hier
tegen, want in de discussie met de commissie heb ik ook
gezegd dat "zware voorhang" daar niet voor opging. Maar
toen ging de discussie ook over wat het dan precies inhield.
Een zware voorhang betekent dat je alles te zien krijgt. Het
betekent niet dat je na de behandeling van de AMvB's als-
nog met een kleine meerderheid kunt zeggen dat je ze toch
maar niet wilt vaststellen. Laat ik dat voor de helderheid er
maar even bij zeggen.

Als laatste de vraag van de heer Houwers of ik iets kan doen
met de subsidies voor energiebesparing in de bestaande
bouw. In de uitvoeringsregels integreren we wel het huidige
Bouwbesluit, maar het is toch echt collega Blok die over de
subsidieverstrekking gaat. Dat had de heer Houwers volgens
mij al wel door. Dat is mijn antwoord op zijn vraag.

Mevrouw de voorzitter, hiermee ben ik gekomen aan het
einde van mijn beantwoording van alle vragen. Ik wilde de
Kamer nog gaan bedanken, maar ik zie dat er nog een vraag
komt.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik had in mijn termijn één vraag gesteld. Ik vroeg om een
bevestiging op het punt van de twee artikelen, de artikelen
2.7 en 5.1, zo zeg ik even uit mijn hoofd. Wil de minister
daar in het kader van de invoeringswet nog naar kijken?
Een simpel ja of nee volstaat. Dan heb ik dat ook helder.
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Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ja. Ik kan de strekking ervan op dit moment niet inschatten.
Mevrouw Van Veldhoven gaf zelf al aan dat ik er nu niet
inhoudelijk op in hoef te gaan. Ik vind het prima om te
bekijken of daar nog issues bij zijn.

Ik sluit af. Ik heb met veel plezier hieraan gewerkt. Ik dank
vooral alle mensen en partijen die hier ook heel hard aan
hebben gewerkt: ambtenaren, de diverse koepels, de
belangenorganisaties, maar ook de Kamerleden zelf, die
zich al heel vroegtijdig hebben verdiept in alle wel en wee
van deze wet. Het heeft geleid tot vele amendementen en
vele moties, zoals u hebt gezien, maar ook tot relatief veel
steun. Dat hebben we dus in goede samenwerking kunnen
doen. Ik ben heel benieuwd naar de stemming en naar wat
daaruit zal komen.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Over de ingediende amendementen en moties zullen we
volgende week stemmen. Althans, de minister heeft nog
toezeggingen gedaan. Ze komt nog voor de stemmingen
met een brief houdende een appreciatie van de amende-
menten en moties en met een brief over financiële partici-
patie zoals bedoeld in het energieakkoord in relatie tot hoe
het precies in de Omgevingswet geregeld is.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij was er nog een brief toegezegd, namelijk over
een punt van mevrouw Van Tongeren. Wat was het? Het
ging over een onduidelijkheid. O ja, over schaliegas.

De voorzitter:
Schaliegas. Dank u wel voor de aanvulling.

Ik dank de minister voor haar antwoorden en voor de wijze
waarop zij deze wet tot stand heeft gebracht. Ik dank ook
haar ambtenaren, en dit keer ook de Kamerleden. Zij hebben
twee wetgevingsoverleggen en een plenaire behandeling
achter de rug. Er zijn 140 amendementen ingediend; er is
keihard gewerkt en meegedacht. Daarvoor wil ook Bureau
Wetgeving bedanken, dat nog tot op dit tijdstip bezig is met
het aanpassen, wijzigen en mailen van amendementen. Ik
dank natuurlijk ook de mensen die dit debat via internet
hebben gevolgd.
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19
Stemming motie Omgevingswet

Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend bij
de behandeling van het wetsvoorstel Omgevingswet,

te weten:

- de motie-Albert de Vries over de bepalingen over
grondexploitatie (33962, nr. 121).

(Zie vergadering van 24 juni 2015.)

De voorzitter:
De fractie van de PvdA heeft verzocht om eerst te stemmen
over deze motie op stuk nr. 121 alvorens te stemmen over
het wetsvoorstel en de overige moties.

In stemming komt de motie-Albert de Vries (33962, nr. 121).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is aangenomen.
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20
Stemmingen Omgevingswet

Aan de orde is de stemming in verband met het wetsvoor-
stel Regels over het beschermen en benutten van de fysieke
leefomgeving (Omgevingswet) (33962).

(Zie vergadering van 24 juni 2015.)

De voorzitter:
Het amendement-Bisschop (stuk nr. 58) is ingetrokken.

Ik stel vast dat daarmee wordt ingestemd.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven (stuk
nr. 118, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD
en de SP voor dit amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit amendement de
overige op stuk nr. 118 voorkomende amendementen als
aangenomen kunnen worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries/Van
Veldhoven (stuk nr. 159).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Tongeren/Dik-
Faber (stuk nr. 56).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, 50PLUS, GroenLinks en de PvdD voor dit
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-Albert
de Vries/Van Veldhoven (stuk nr. 103, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit nader gewijzigde
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit nader gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 103 voorkomende nader
gewijzigde amendement als aangenomen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-Dik-
Faber/Albert de Vries (stuk nr. 157, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit nader gewijzigde
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit nader gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 157 voorkomende nader
gewijzigde amendement als aangenomen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Smaling
c.s. (stuk nr. 150, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD
en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 150 voorkomende
gewijzigde amendement als aangenomen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries/Veld-
man (stuk nr. 37).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries/Veld-
man (stuk nr. 35).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Hou-
wers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66
en de PvdA voor dit amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Ronnes (stuk nr. 31, I).
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De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA en de SGP voor dit amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit amendement de
overige op stuk nr. 31 voorkomende amendementen als
verworpen kunnen worden beschouwd.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Bisschop
(stuk nr. 106, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA en de SGP
voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement de overige op stuk nr. 106 voorkomende
gewijzigde amendementen als verworpen kunnen worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber (stuk nr. 20).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de Chris-
tenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA
en de PvdD voor dit amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de fractie van de SP ertegen, zodat
het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven (stuk
nr. 141, I) tot het invoegen van een artikel 2.11a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, 50PLUS, D66, GroenLinks en de PvdD voor
dit amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit amendement
het andere op stuk nr. 141 voorkomende amendement als
verworpen kan worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber (stuk nr. 15).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, de Groep Kuzu/Öztürk, Groen-
Links, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amendement
hebben gestemd en de aanwezige leden van de overige
fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Veldman (stuk nr. 68,
I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, GroenLinks en de PvdA
voor dit amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is aangeno-
men.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit amendement
het andere op stuk nr. 68 voorkomende amendement als
aangenomen kan worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Ronnes (stuk nr. 162).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de Chris-
tenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, GroenLinks en de PvdA
voor dit amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is aangeno-
men.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven (stuk
nr. 105).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 82) tot het invoegen van een artikel 2.37a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, D66, GroenLinks en de PvdD
voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is verworpen.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-Dik-
Faber/Albert de Vries (stuk nr. 97).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD
en de SP voor dit nader gewijzigde amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Bisschop
(stuk nr. 107).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA en de SGP voor
dit gewijzigde amendement hebben gestemd en de aanwe-
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zige leden van de overige fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber (stuk nr. 19).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD
en de SP voor dit amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 94, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, D66, GroenLinks, de PvdD en de
SP voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd en
de aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 94 voorkomende
gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Veld-
man/Van Veldhoven (stuk nr. 168).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de SGP, de VVD, Houwers, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66 en de PvdA voor dit
gewijzigde amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is aangeno-
men.

In stemming komt het amendement-Van Tongeren (stuk
nr. 52).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, 50PLUS, GroenLinks en de PvdD voor dit
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Ronnes (stuk nr. 32).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA en de SGP voor dit amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber (stuk nr. 49).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Smaling/Dik-
Faber (stuk nr. 108) tot het invoegen van een artikel 4.19a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, 50PLUS, GroenLinks, de PvdD
en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Albert de
Vries/Dik-Faber (stuk nr. 64).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Hou-
wers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit gewijzigde
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de Groep Bontes/Van Klaveren ertegen, zodat het is aange-
nomen.

In stemming komt het amendement-Pechtold/Van Veldho-
ven (stuk nr. 33).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries c.s.
(stuk nr. 151) tot het invoegen van een artikel 5.30a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven c.s.
(stuk nr. 152).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Klein, 50PLUS, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het tweede nader gewijzigde amende-
ment-Dik-Faber (stuk nr. 153).
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De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit tweede nader gewijzigde amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 78).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, GroenLinks en de PvdD voor dit gewijzigde
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-
Faber/Van Veldhoven (stuk nr. 109, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit gewijzigde
amendement de overige op stuk nr. 109 voorkomende
gewijzigde amendementen als aangenomen kunnen worden
beschouwd.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Agnes
Mulder/Dik-Faber (stuk nr. 161).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, D66, de PvdD en de SP
voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is verworpen.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber/Agnes Mulder
(stuk nr. 163).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Van Veld-
hoven/Dik-Faber (stuk nr. 116).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit gewijzigde amendement hebben gestemd en de aanwe-

zige leden van de overige fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

In stemming komt het amendement-Veldman (stuk nr. 67)
tot het invoegen van een artikel 13.1a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA
en de PvdD voor dit amendement hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat het
is aangenomen.

In stemming komen de gewijzigde amendementen-Dik-
Faber/Van Veldhoven (stuk nrs. 83, I en II).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, 50PLUS, D66, GroenLinks en de PvdD voor
deze gewijzigde amendementen hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat zij
zijn verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van deze gewijzigde
amendementen de overige op stuk nr. 83 voorkomende
gewijzigde amendementen als verworpen kunnen worden
beschouwd.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Ronnes/Veld-
man (stuk nr. 149).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet en de PvdA voor dit gewij-
zigde amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Veldman/Van Veldho-
ven (stuk nr. 166) tot het invoegen van een artikel 16.7a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, Van Vliet, D66 en de PvdA voor dit amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 79, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, 50PLUS, D66, GroenLinks en de
PvdD voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 79 voorkomende
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gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Smaling (stuk nr. 60)
tot het invoegen van een artikel 16.19a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, D66, GroenLinks, de PvdD en de
SP voor dit amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is verwor-
pen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-
Faber/Van Veldhoven (stuk nr. 93) tot het invoegen van een
artikel 16.27a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 86).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, GroenLinks, de PvdD en de SP voor dit
gewijzigde amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is verwor-
pen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-
Faber/Van Veldhoven (stuk nr. 81).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD
en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven/Dik-
Faber (stuk nr. 28) tot het invoegen van een artikel 16.35a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber/Van Veldho-
ven (stuk nr. 47).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, D66, GroenLinks en de PvdD
voor dit amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is verwor-
pen.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-Van
Veldhoven/Dik-Faber (stuk nr. 165, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks en de PvdD voor dit nader
gewijzigde amendement hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is verwor-
pen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit nader gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 165 voorkomende nader
gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Dik-Faber/Van Veldho-
ven (stuk nr. 10).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven/Dik-
Faber (stuk nr. 41) tot het invoegen van artikelen 16.51a tot
en met 16.51c.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP voor
dit amendement hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries (stuk
nr. 39).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de VVD, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Smaling
(stuk nr. 114, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de
PvdD en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben
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gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 114 voorkomende
gewijzigde amendement als aangenomen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries (stuk
nr. 62).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Hou-
wers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de Groep
Bontes/Van Klaveren ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Tongeren c.s. (stuk
nr. 29).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 80, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit gewijzigde
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 80 voorkomende
gewijzigde amendement als aangenomen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-
Veldman/Dik-Faber (stuk nr. 88, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit nader gewijzigde amendement
hebben gestemd en de aanwezige leden van de overige
fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit nader gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 88 voorkomende nader
gewijzigde amendement als aangenomen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-
Smaling (stuk nr. 89) tot het invoegen van een artikel 20.20.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit nader gewijzigde
amendement hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Dik-Faber
(stuk nr. 92).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Van Veld-
hoven (stuk nr. 125).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit gewijzigde amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries/Veld-
man (stuk nr. 40).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Hou-
wers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de Groep
Bontes/Van Klaveren ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Van Veldhoven c.s.
(stuk nr. 167, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor dit amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit amendement
het andere op stuk nr. 167 voorkomende amendement als
aangenomen kan worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Albert de Vries/Dik-
Faber (stuk nr. 158, I).
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De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA,
de PvdD en de SP voor dit amendement hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Ik stel vast dat door de aanneming van dit amendement
het andere op stuk nr. 158 voorkomende amendement als
aangenomen kan worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Van Tongeren (stuk
nr. 53).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, GroenLinks, de PvdD en de SP voor dit amende-
ment hebben gestemd en de aanwezige leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komen de gewijzigde amendementen-Dik-
Faber (stuk nrs. 55, I en II) tot het invoegen van een artikel
23.7a.

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor deze gewijzigde amende-
menten hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij zijn aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Van Veld-
hoven/Ronnes (stuk nr. 104).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de
PvdD en de SP voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is aangenomen.

De voorzitter:
Ik geef gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring
vooraf.

Mevrouw Voortman (GroenLinks):

Voorzitter. De Omgevingswet is een van de grootste wetge-
vingsoperaties sinds jaren. Tientallen wetten en uitvoerings-
besluiten worden omgezet in één wet en vier Algemene
Maatregelen van Bestuur. Daar is de gebruiksvriendelijkheid
bij gebaat. De precieze inhoud van de vier Algemene
Maatregelen van Bestuur is op dit moment nog niet bekend.
Juist in die Algemene Maatregelen van Bestuur zitten de
cruciale elementen, namelijk de normering van het omge-
vingsrecht. GroenLinks wil duidelijke wettelijke normen
waaraan de rechter kan toetsen. We weten niet precies
waarmee we instemmen en geven door de beperkte voor-

hangvoorziening onze parlementaire controlebevoegdheden
grotendeels uit handen. Dat is principieel onjuist. Deze wet
had moeten worden aangegrepen om een fundamentele
breuk met het verleden te forceren. Meer dan ooit is het
onze roeping om de onweerlegbare gevolgen van de kli-
maatverandering te keren. Dat vergt doordacht beleid dat
voorrang geeft aan natuur en milieu. GroenLinks vreest dat
uiteindelijk vooral natuur- en milieubelangen en dus uitein-
delijk de meest wezenlijke menselijke belangen door deze
Omgevingswet het onderspit zullen delven. Daarom zal
GroenLinks tegen de Omgevingswet stemmen.

In stemming komt het wetsvoorstel, zoals op onderdelen
gewijzigd door de aanneming van de amendementen-Van
Veldhoven (stuk nrs. 118, I tot en met VIII), het amendement-
Albert de Vries/Van Veldhoven (stuk nr. 159), de nader
gewijzigde amendementen-Dik-Faber/Albert de Vries (stuk
nrs. 157, I en II), de nader gewijzigde amendementen-Albert
de Vries/Van Veldhoven (stuk nrs. 103, I en II), de gewijzigde
amendementen-Smaling c.s. (stuk nrs. 150, I en II), het
amendement-Albert de Vries/Veldman (stuk nr. 37), het
amendement-Albert de Vries/Veldman (stuk nr. 35), het
amendement-Dik-Faber (stuk nr. 20), de amendementen-
Veldman (stuk nrs. 68, I en II), het amendement-Ronnes
(stuk nr. 162), het nader gewijzigde amendement-Dik-
Faber/Albert de Vries (stuk nr. 97), het amendement-Dik-
Faber (stuk nr. 19), het gewijzigde amendement-Albert de
Vries/Dik-Faber (stuk nr. 64), het amendement-Pechtold/Van
Veldhoven (stuk nr. 33), het amendement-Albert de Vries
c.s. (stuk nr. 151), het amendement-Van Veldhoven c.s. (stuk
nr. 152), de gewijzigde amendementen-Dik-Faber/Van
Veldhoven (stuk nrs. 109, I tot en met III), het amendement-
Veldman (stuk nr. 67), het gewijzigde amendement-Ron-
nes/Veldman (stuk nr. 149), het gewijzigde amendement-
Dik-Faber/Van Veldhoven (stuk nr. 93), het gewijzigde
amendement-Dik-Faber/Van Veldhoven (stuk nr. 81), het
amendement-Albert de Vries (stuk nr. 39), de gewijzigde
amendementen-Smaling (stuk nrs. 114, I en II), het amende-
ment-Albert de Vries (stuk nr. 62), het amendement-Van
Tongeren c.s. (stuk nr. 29), de gewijzigde amendementen-
Dik-Faber (stuk nrs. 80, I en II), de nader gewijzigde amen-
dementen-Veldman/Dik-Faber (stuk nrs. 88, I en II), het nader
gewijzigde amendement-Smaling (stuk nr. 89), het gewij-
zigde amendement-Dik-Faber (stuk nr. 92), het gewijzigde
amendement-Van Veldhoven (stuk nr. 125), het amende-
ment-Albert de Vries/Veldman (stuk nr. 40), de amendemen-
ten-Albert de Vries/Dik-Faber (stuk nrs. 158, I en II), de
gewijzigde amendementen-Dik-Faber (stuk nrs. 55, I en II),
het gewijzigde amendement-Van Veldhoven/Ronnes (stuk
nr. 104), het gewijzigde amendement-Veldman/Van Veldho-
ven (stuk nr. 168), het amendement-Dik-Faber/Agnes Mulder
(stuk nr. 163), het amendement-Veldman/Van Veldhoven
(stuk nr. 166) en de amendementen-Van Veldhoven c.s.
(stuk nrs. 167, I en II).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de Chris-
tenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, de PvdA en de SP
voor dit wetsvoorstel hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat het is aangeno-
men.
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21
Stemmingen overige moties Omge-
vingswet

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij de behandeling van het wetsvoorstel de Omgevingswet,

te weten:

- de motie-Veldman over consulteren van Actal over de
regeldruk (33962, nr. 113);

- de motie-Veldman c.s. over rioolheffing via het ingeze-
tenschap (33962, nr. 115);

- de motie-Veldman over het opnemen van afwijkingsmo-
gelijkheden in het Besluit kwaliteit leefomgeving (33962,
nr. 117);

- de motie-Veldman over versimpeling van de ladder voor
duurzame verstedelijking (33962, nr. 119);

- de motie-Veldman/Albert de Vries over geleidelijk
afbouwen van het welstandstoezicht achteraf (33962, nr.
120);

- de motie-Albert de Vries/Dik-Faber over het VN-verdrag
voor de rechten van gehandicapten (33962, nr. 122);

- de motie-Albert de Vries c.s. over de verdere ontwikkeling
van de MGR-indicator (33962, nr. 123);

- de motie-Albert de Vries c.s. over vergunningvrije werk-
zaamheden aan rijksmonumenten (33962, nr. 124);

- de motie-Albert de Vries over regelmatig onderzoeken
van de financiële toerusting van overheden (33962, nr. 126);

- de motie-Albert de Vries c.s. over de instandhouding van
recreatieve fiets-, wandel- en vaarnetwerken (33962, nr.
127);

- de motie-Smaling over handelen uit voorzorg (33962, nr.
128);

- de motie-Smaling over niet uit elkaar laten lopen van
vraag en aanbod van koopwoningen, bedrijventerreinen
en kantoren (33962, nr. 129);

- de motie-Smaling over de invoeringswet van de Omge-
vingswet (33962, nr. 130);

- de motie-Smaling over ontwikkelen van interactieve
games (33962, nr. 131);

- de motie-Ronnes over instemmingsrecht van de
gemeenteraad bij afwijking van het omgevingsplan (33962,
nr. 132);

- de motie-Ronnes over de gevolgen van afschaffing van
de vergunning van rechtswege (33962, nr. 133);

- de motie-Ronnes over het project Laan van de Leefom-
geving (33962, nr. 134);

- de motie-Van Veldhoven over eventuele negatieve
gevolgen voor werelderfgoederen (33962, nr. 135);

- de motie-Van Veldhoven over sturen op de kwaliteit van
de leefomgeving door gemeenten (33962, nr. 136);

- de motie-Van Veldhoven/Dik-Faber over expliciet meene-
men van participatie in de evaluatie (33962, nr. 137);

- de motie-Dik-Faber over de borging van de ladder voor
duurzame stedelijke ontwikkeling (33962, nr. 139);

- de gewijzigde motie-Dik-Faber c.s. over duurzaamheid
in de bestaande bouw (33962, nr. 147, was nr. 140);

- de motie-Van Tongeren c.s. over omgevingswaarden in
het Besluit kwaliteit leefomgeving (33962, nr. 142);

- de motie-Van Tongeren/Albert de Vries over het belang
van de transitie hernieuwbare energie (33962, nr. 143);

- de motie-Van Tongeren over de Code Maatschappelijke
Participatie (33962, nr. 144);

- de motie-Bisschop over in de wet opnemen van
invloedrijke materiële normen (33962, nr. 145);

- de motie-Bisschop/Veldman over inperken van de
onnodige verlenging van de reguliere voorbereidingspro-
cedure (33962, nr. 146).

(Zie vergadering van 24 juni 2015.)

De voorzitter:
De motie-Veldman c.s. (33962, nr. 115) is in die zin gewijzigd
en nader gewijzigd dat zij thans luidt:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er gemeenten zijn die een onderscheid
maken tussen specifieke groepen in het bijdragen via hef-
fingen voor algemene publieke voorzieningen zoals het
riool en de afvalstoffen;

constaterende dat regels aangaande de rioolheffing gere-
geld zijn in de Gemeentewet en regels ten aanzien van
afvalstoffenheffing in de Wet milieubeheer;

van mening dat het onderscheid maken tussen specifieke
groepen voor algemene publieke voorzieningen zoals het
riool vanuit het beginsel "de vervuiler betaalt" niet wenselijk
is;

voorts constaterende dat in artikel 219, tweede lid, van de
Gemeentewet is bepaald dat het bedrag van een gemeen-
telijke belasting niet afhankelijk mag worden gesteld van
het inkomen, de winst of het vermogen;

verzoekt de regering, middels een aanpassing van artikel
219, tweede lid, van de Gemeentewet, of op andere wijze
te bewerkstellingen dat een gemeentelijke belasting c.q.
heffing ten behoeve van een algemene voorziening zoals
het riool of de inzameling van afvalstoffen niet afhankelijk
mag worden gesteld van het eigendom van een aangesloten
object, maar via het ingezetenschap (met uitzondering van
diegenen die bijvoorbeeld niet op riool zijn aangesloten)
geregeld moet worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 171, was nr. 170 (33962).

De voorzitter:
De motie-Veldman (33962, nr. 119) is in die zin gewijzigd
dat zij thans is ondertekend door de leden Veldman en
Ronnes. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 172, was nr. 119 (33962).
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De voorzitter:
De motie-Albert de Vries c.s. (33962, nr. 127) is in die zin
gewijzigd dat zij thans is ondertekend door de leden Albert
de Vries, Smaling, Ronnes en Van Veldhoven. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 173, was nr. 127 (33962).

De voorzitter:
De motie-Ronnes (33962, nr. 133) is in die zin gewijzigd dat
zij thans is ondertekend door de leden Ronnes en Veldman.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 174, was nr. 133 (33962).

De voorzitter:
De motie-Van Veldhoven (33962, nr. 135) is in die zin
gewijzigd dat zij thans is ondertekend door de leden Van
Veldhoven en Ronnes. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 175, was nr. 135 (33962).

De voorzitter:
De motie-Van Tongeren/Albert de Vries (33962, nr. 143) is
in die zin gewijzigd dat zij thans is ondertekend door de
leden Van Tongeren, Albert de Vries en Van Veldhoven.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 176, was nr. 143 (33962).

De voorzitter:
De motie-Van Tongeren (33962, nr. 144) is in die zin gewij-
zigd dat zij thans is ondertekend door de leden Van Tonge-
ren en Van Veldhoven. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 177, was nr. 144 (33962).

Ik stel vast dat wij nu over deze gewijzigde moties kunnen
stemmen.

In stemming komt de motie-Veldman (33962, nr. 113).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de Chris-
tenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, de PvdA en de SP
voor deze motie hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de nader gewijzigde motie-Veldman c.s.
(33962, nr. 171, was nr. 170).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de SGP,
de VVD, Klein, 50PLUS, Van Vliet en D66 voor deze nader
gewijzigde motie hebben gestemd en de aanwezige leden
van de overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Veldman (33962, nr. 117).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de SGP,
de VVD, Houwers, de Groep Kuzu/Öztürk, Van Vliet en de
PvdA voor deze motie hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is aangeno-
men.

In stemming komt de gewijzigde motie-Veldman/Ronnes
(33962, nr. 172, was nr. 119).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de SGP,
de VVD, Houwers, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet
en de PvdA voor deze gewijzigde motie hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Veldman/Albert de Vries (33962,
nr. 120).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de ChristenUnie,
de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk,
50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks, de PvdA en de SP voor
deze motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Albert de Vries/Dik-Faber
(33962, nr. 122).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Albert de Vries c.s. (33962, nr.
123).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de
PvdD en de SP voor deze motie hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat zij
is aangenomen.
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In stemming komt de motie-Albert de Vries c.s. (33962, nr.
124).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS,
D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor deze
motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Albert de Vries (33962, nr. 126).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Albert de Vries c.s.
(33962, nr. 173, was nr. 127).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor deze gewijzigde motie
hebben gestemd en de aanwezige leden van de overige
fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Smaling (33962, nr. 128).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de PvdD
en de SP voor deze motie hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is aangeno-
men.

In stemming komt de motie-Smaling (33962, nr. 129).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de Groep Kuzu/Öztürk, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie
hebben gestemd en de aanwezige leden van de overige
fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Smaling (33962, nr. 130).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein,
de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, GroenLinks,
de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Smaling (33962, nr. 131).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66, de PvdA, de PvdD en
de SP voor deze motie hebben gestemd en de aanwezige
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is aangeno-
men.

In stemming komt de motie-Ronnes (33962, nr. 132).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, Klein, GroenLinks, de
PvdD en de SP voor deze motie hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat zij
is verworpen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Ronnes/Veldman
(33962, nr. 174, was nr. 133).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de SGP,
de VVD, Houwers, Klein, 50PLUS, Van Vliet en GroenLinks
voor deze gewijzigde motie hebben gestemd en de aanwe-
zige leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is aan-
genomen.

In stemming komt de motie-Ronnes (33962, nr. 134).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de Chris-
tenUnie, Klein, GroenLinks en de PvdD voor deze motie
hebben gestemd en de aanwezige leden van de overige
fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Van Veldhoven/Ron-
nes (33962, nr. 175, was nr. 135).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de ChristenUnie,
Houwers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor deze gewij-
zigde motie hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van Veldhoven (33962, nr. 136).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de
PvdD en de SP voor deze motie hebben gestemd en de
aanwezige leden van de overige fracties ertegen, zodat zij
is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van Veldhoven/Dik-Faber
(33962, nr. 137).
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De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de VVD, Hou-
wers, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie
hebben gestemd en de aanwezige leden van de Groep
Bontes/Van Klaveren ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Dik-Faber (33962, nr. 139).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, D66, GroenLinks en de PvdD voor deze
motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Dik-Faber c.s.
(33962, nr. 147, was nr. 140).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de
PvdD en de SP voor deze gewijzigde motie hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van Tongeren c.s. (33962, nr.
142).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66,
GroenLinks, de PvdA, de PvdD en de SP voor deze motie
hebben gestemd en de aanwezige leden van de overige
fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Van Tongeren c.s.
(33962, nr. 176, was nr. 143).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de ChristenUnie, de SGP, Houwers, Klein, de
Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS, D66, GroenLinks, de PvdA, de
PvdD en de SP voor deze gewijzigde motie hebben gestemd
en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Van Tongeren/Van
Veldhoven (33962, nr. 177, was nr. 144).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, Klein, D66, GroenLinks, de PvdD en de SP
voor deze gewijzigde motie hebben gestemd en de aanwe-
zige leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is ver-
worpen.

In stemming komt de motie-Bisschop (33962, nr. 145).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de Groep Bontes/Van Klaveren, de ChristenUnie, de SGP,
Klein, GroenLinks, de PvdD en de SP voor deze motie heb-
ben gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Bisschop/Veldman (33962, nr.
146).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de Chris-
tenUnie, de SGP, de VVD, Houwers, Klein, de Groep
Kuzu/Öztürk, 50PLUS, Van Vliet, D66 en de PvdA voor deze
motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.
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77
Stemming motie Omgevingswet

Aan de orde is de stemming over een aangehouden motie,
ingediend bij de behandeling van het wetsvoorstel de
Omgevingswet,

te weten:

- de motie-Dik-Faber over het instrumentarium voor
grondexploitatie (33962, nr. 138).

(Zie vergadering van 24 juni 2015.)

De voorzitter:
De motie-Dik-Faber (33962, nr. 138) is in die zin gewijzigd
dat zij thans luidt:

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 178, was nr. 138 (33962).

Ik stel vast dat wij hier nu over kunnen stemmen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er nog veel opmerkingen zijn van
gemeenten over de effectiviteit en uitvoerbaarheid van de
gewijzigde grondexploitatiebepalingen in de Omgevings-
wet;

overwegende dat door meer uitnodigingsplanologie ontwik-
kelingen in de fysieke leefomgeving kleiner worden en zich
vaker bovenwijkse voorzieningen zullen gaan voordoen op
stadsniveau waar de criteria profijt, toerekenbaarheid en
proportionaliteit niet goed toepasbaar zijn en een vorm van
bovenplanse verevening daarom wel wenselijk lijkt;

overwegende dat ook bij wijziging van gebruiksmogelijkhe-
den zonder nieuwe bouwontwikkelingen kostenverhaal
door gemeenten noodzakelijk kan zijn;

overwegende dat dus een meer fundamentele discussie en
heroverweging van de instrumenten voor grondexploitatie
nodig is;

verzoekt de regering, in overleg met de VNG het grondex-
ploitatie-instrumentarium te heroverwegen en zo nodig bij
de invoeringswet of de aanvullingswet grondeigendom
met nieuwe voorstellen te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

In stemming komt de gewijzigde motie-Dik-Faber (33962,
nr. 178, was nr. 138).

De voorzitter:
Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van
de ChristenUnie, Klein, de Groep Kuzu/Öztürk, 50PLUS,
GroenLinks en de PvdD voor deze gewijzigde motie hebben
gestemd en de aanwezige leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.
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3
Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels over het beschermen en
benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (
33962  ).

De voorzitter:
Ik heet de minister van Infrastructuur en Milieu van harte
welkom in de Eerste Kamer.

Als eerste is het woord aan de heer Flierman, die nu
onderweg is naar de vergaderzaal. In de tussentijd maak ik
van de gelegenheid gebruik om nog enkele leden ter
begroeting de hand te schudden.

De heer Flierman is inmiddels gearriveerd. Mijnheer Flier-
man, wij wachten met smart op uw bijdrage.

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Flierman (CDA):

Voorzitter. Vorig jaar hebben we 200 jaar Staten-Generaal
en ook de afsluiting van 200 jaar Koninkrijk gevierd. We
hadden ook ruim 200 jaar wetgeving in het fysiek domein
kunnen vieren. Tot voor kort hadden we in de Mijnwet van
1810 nog een laatste overblijfsel uit de wetgeving in de
Franse tijd. Onderdelen van het destijds geregelde gaan op
in de Omgevingswet die we vandaag bespreken. Rijkswa-
terstaat of de voorloper daarvan werd in de Grondwet van
1814 ingesteld. We spreken dus over een beleidsveld
waarop de overheid allang actief is. We leren vaak dat de
overheid aan het einde van de negentiende eeuw begon
zich van een nachtwakerstaat naar een verzorgingsstaat te
ontwikkelen, maar in het fysiek domein was er de gehele
negentiende eeuw al sprake van een actieve rol die verder-
ging dan één die bij een nachtwakerstaat paste. De histori-
cus Auke van der Woud geeft in zijn boek Het lege land een
mooi beeld van het aanzien van Nederland zo tussen 1815
en 1850, en hij laat zien hoe de nationale overheid de eerste
stappen op weg naar een verdere invulling en vormgeving
van ons land zet. En overigens, die rol is al veel ouder dan
ons Koninkrijk. Je kunt zelfs stellen dat de oudste vormen
van overheidsbestuur in ons land het fysieke domein
betroffen, namelijk de waterveiligheid. En ook in vroeger
eeuwen realiseerde men soms hoge kwaliteit in de fysieke
omgeving. Ik denk aan de grachtengordel van Amsterdam,
in fysieke zin wel te verstaan, maar ook aan inpolderingen
als de Schermer en de Beemster of aan vestingsteden als
Bourtange en Willemstad. Mijn twee eerste voorbeelden
betreffen initiatieven van een plaatselijke overheid — zij
het een overheid die goed was voor een kwart van de
invloed in het land — en ondernemers. Als we met de
Omgevingswet ruimte aan het lokaal initiatief willen geven,
staan we in ieder geval in een eeuwenoude traditie.

Het proces van vormgeving en regulering van de fysieke
omgeving is sinds de negentiende eeuw aanzienlijk
gecompliceerder geworden; het is uitgegroeid tot een niet
meer te ontwarren kluwen van belangen, procedures en
regels. De voorliggende wet is de vertaling van de

gerechtvaardigde ambitie van de regering om orde in die
chaos te scheppen en zaken transparanter te maken. "Een-
voudig en beter" is niet voor niets de werktitel van het
invoeringstraject. Maar deze wet past ook bij een volgende
fase in de fysieke vormgeving van ons land; een fase waarin
niet langer primair sprake is van groei en uitbreiding
waarbij dan in veel gevallen landbouwgrond een andere
bestemming krijgt. Globalisering en duurzaamheidsopga-
ven, maar ook krimp, dwingen ons om ontwikkelingen op
een verantwoorde, duurzame, maar ook slagvaardige
manier in de al gevulde fysieke ruimte een plek te geven.
Het land mag dan wel "af" zijn, maar dat betekent niet dat
je achterover kunt leunen. We moeten dit land ook voor
onze kinderen en kleinkinderen leefbaar houden. Vorige
week is onze eerste kleindochter geboren en dat bepaalt je
weer even bij de betekenis die het land ook over een aantal
decennia nog moet hebben. Er is naar het oordeel van mijn
fractie in ons land thans sprake van een transformatie- en
transitieopgave. Bij deze paradigmawisseling past een
eigentijds wetgevingsinstrumentarium dat wat ons betreft
toekomstvast moet zijn.

Het voorliggend wetsvoorstel is een magnum opus, waar
jaren aan is gewerkt. De motie van CDA-Kamerlid Hein
Pieper uit 2009 waarin om een grondige herziening van de
ro-wetgeving wordt gevraagd, zou je als een begin kunnen
zien. Hulde aan allen die bij de voorbereiding betrokken
waren: juristen en andere deskundigen bij verschillende
ministeries en natuurlijk het ministerie van de minister,
provincies, gemeenten, waterschappen, koepels, adviesor-
ganen en noem maar op. Wij zien het als een prestatie van
formaat dat een zo complexe materie samenhangend in
één wet is ondergebracht. Opmerkelijk is ook dat dit wetge-
vingstraject met weinig commotie of scherpe kritiek is
omgeven; ook dat is een compliment voor de minister en
haar medewerkers waard. Dat overwegende vraag je je wel
af wat de Eerste Kamer nog aan die discussie toe kan voe-
gen. We zouden echter onszelf en ook de minister en alle
betrokkenen tekortdoen als we dit thema niet grondig zou-
den bespreken.

De Omgevingswet kent twee hoofddoelstellingen. In de
eerste plaats een veilige, gezonde, fysieke leefomgeving
en een goede omgevingskwaliteit. In de tweede plaats het
doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke
ruimte. Omdat de huidige wetgeving niet meer voldoet,
formuleert de regering ook vier verbeterdoelen:

- meer inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en gebruiksge-
mak van het omgevingsrecht;

- een samenhangende benadering in beleid, besluitvor-
ming en regelgeving;

- meer bestuurlijke afwegingsruimte;

- het versnellen en verbeteren van de besluitvorming over
projecten.

De CDA-fractie onderschrijft de doelen die met deze wet
worden beoogd; doelen die aansluiten bij voor ons
belangrijke begrippen als rentmeesterschap en gespreide
verantwoordelijkheid. De vraag is natuurlijk of die doelen
met deze wet gerealiseerd kunnen worden. Ik zal in mijn
inbreng niet alleen op de wetgeving in engere zin ingaan,
maar ook op een aantal thema's dat met de wet samen-
hangt, zoals vraagstukken van de verhouding tussen over-
heden, de handhaving, de ICT en het invoerings- en transi-
tieproces inclusief de cultuurverandering die met deze wet
ook wordt beoogd.
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De burger en het bedrijfsleven, daar ging het om. De hoof-
doelstellingen zijn er voor hen; voor sommige verbeterdoel-
stellingen geldt dat ook, andere lijken eerder relevant voor
de overheid. Burgers en bedrijven willen iets realiseren, de
overheid wil hun plannen kanaliseren en stelt daartoe regels
en geeft vergunningen af. In die zin is het voorliggend
voorstel ook van groot belang voor de overheid zelf, omdat
het nieuwe, misschien betere, mogelijkheden biedt om de
ontwikkeling in de fysieke leefomgeving te sturen en te
beheersen.

De regering streeft met deze wet ook naar een nieuwe ver-
houding met burgers. Er wordt veel van participatie ver-
wacht. Wij vragen ons wel af of de verwachtingen niet te
hoog gespannen zijn. Overvragen we niet? En hoe gaan we
om met de teleurstelling van een burger die ontdekt dat de
ontwikkeling die hij wilde voorkomen — participatie zal veel
actiever zijn als men iets wil voorkomen dan wanneer men
iets wil bevorderen — toch doorgaat omdat er een belang
van hogere orde mee is gemoeid. Realiseren burgers zich
dat de mogelijkheid tot participatie vooraf, in combinatie
met meer algemeen geldende regels, ook betekent dat hun
bezwaar- en beroepsmogelijkheden worden beperkt? Vanuit
de wens om besluitvorming over projecten te versnellen is
dat goed te begrijpen, maar voor een burger kan het wel
een negatieve ervaring opleveren. We moeten voorkomen
dat de nieuwe verhouding tot burgers ontaardt in het
organiseren van teleurstelling en daarmee een afkeer van
de politiek. Het Sociaal en Cultureel Planbureau plaatste in
dit opzicht onlangs nog behartigenswaardige kanttekenin-
gen. Ik hoor graag de minister over dit thema.

Dan kom ik bij het omgevingsplan. Voor elke gemeente
komt er één alles omvattend omgevingsplan, dat zowel de
ruimtelijke inrichting als bij voorbeeld de omgevingswaar-
den die men wil bereiken of handhaven omvat. Dat moet
voor de gebruikers en ook de overheid zelf meer duidelijk-
heid en transparantie opleveren dan de huidige veelheid
aan regels en plannen. Dat lijkt aantrekkelijk, maar ik pro-
beer me voor te stellen hoe dat er in de praktijk gaat uitzien,
bij voorbeeld in gemeenten die ik wat beter ken, zoals Rot-
terdam, Arnhem of mijn huidige woongemeente Hof van
Twente. In een gemeente van enige omvang zal het omge-
vingsplan voortdurend aan herziening onderhevig zijn, met
wijzigingsvoorstellen in alle denkbare stadia, die steeds
delen van de gemeente of facetten omvatten. We moeten
maar afwachten hoe transparant dat is. Ik beluister dat de
minister op dit punt haar hoop vooral op digitalisering heeft
gezet, maar nog afgezien van alle risico's die aan dat ICT-
project zijn verbonden, is het de vraag of dat afdoende is.
Veel gemeenten kennen een grote diversiteit in hun fysieke
structuur: ze hebben één of meer woongebieden, natuurge-
bieden, buitengebied en industriegebied. Is het dan niet
beter om per gemeente met een beperkt — en dan echt een
beperkt — aantal plannen voor grotere, min of meer
gelijksoortige gebieden te werken? Het omgevingsplan, zo
begrijpen wij, is toch bij uitstek gebiedsgericht, en dat
betekent volgens mijn fractie dat we niet tot elke prijs aan
één plan per gemeente moeten vasthouden, maar ruimte
moeten bieden om grote specifieke delen van een
gemeente, een haven- of industriegebied zoals het Rotter-
damse, met een afzonderlijk omgevingsplan te bedienen.
En nog een stap verder, het kan ook interessant zijn om
voor een samenhangend gebied dat in meerdere gemeenten
ligt, bij voorbeeld de Sallandse Heuvelrug, een gezamenlijk
omgevingsplan te maken. Dat is voor alle gebruikers van
het gebied wel zo duidelijk, maar moet dat plan wel los
komen te staan van de omgevingsplannen die voor de rest

van de betrokken gemeenten worden gemaakt? Het is voor
mijn fractie dus de vraag of een rigide keuze voor één
omgevingsplan per gemeente de best denkbare bijdrage
aan de verbeterdoelstellingen is. In de eerste versies van
de wet leek in dit opzicht ook meer ruimte te zitten. Ik zou
graag een reactie van de minister vernemen op onze sug-
gesties.

Naar ik begrijp zal via de invoeringswet het geheel van
bestaande bestemmingsplannen tot het gemeentelijk
omgevingsplan worden verklaard. In de overgangsfase
hebben we daarna dus te maken met een omgevingsplan,
geconstrueerd uit geldende bestemmingsplannen, wijzigin-
gen op die plannen, en het nieuwe, geïntegreerde plan in
ontwikkeling. Zou dat er ooit komen, en zo ja, wanneer?
Hoe transparant is dat alles? Lopen we hier niet het risico
dat we in het begin een stap terug doen in plaats van een
verbetering te realiseren? Het is voor alle gemeenten, en
zeker de kleinere, een enorme klus om alle veranderingen,
het oude en nieuwe stelsel bij te houden, te begrijpen en
te overzien. Je hebt immers met meerdere regimes tegelijk
te maken. Is daar überhaupt ambtelijke capaciteit voor,
kwantitatief en kwalitatief, zo vragen wij ons af? Ook op dat
overgangstraject horen wij straks graag een reactie van de
minister.

We vinden het ook interessant om stil te staan bij de
omgevingswaarde, de richtlijn voor de omgevings- of
milieukwaliteit. Het Rijk of de provincie kan die waarde
vaststellen, maar ook de gemeente. Hoe gaat dat nu in de
praktijk uitwerken? Als het Rijk een omgevingswaarde
vaststelt, bindt die wel de gemeente, maar niet de aanvra-
gers van een vergunning. Daarvoor moet de gemeente de
door het Rijk of de provincie vastgelegde waarde in een
eigen regeling vastleggen en bij de vergunningverlening
betrekken. De eerste vraag is hoe het Rijk of de provincie
deze uitwerking kan afdwingen. Kan de minister daar nog
eens op ingaan?

Daarnaast kan de gemeente, naar wij begrijpen, sommige
streefwaarden hoger vaststellen. Accepteren Rijk of provin-
cie in dit geval de lokale keuzes, en moeten zij meewerken
aan het realiseren daarvan? Als een beleidsmatig vastgelegd
Europees, nationaal of provinciaal belang zich tegen
gemeentelijk beleid verzet, zal men niet meewerken, dat is
wel duidelijk. Maar als dat niet het geval is, hoe werkt het
dan uit? Hoeveel ruimte is er dan voor plaatselijk maatwerk?
Met het vaststellen van omgevingswaarden kunnen Rijk of
provincie diep ingrijpen in de gemeentelijke bestuurlijke
afwegingsruimte; als je niet oppast blijft daar weinig van
over. Hoe voorkomen we dat? Hoe respecteren wij lokale
keuzes en maatwerk? We krijgen daar graag straks een
reactie van de minister op.

Met het vorige thema komen we op de verhouding centraal-
decentraal. De schriftelijke reactie van de regering op dit
punt stelt mijn fractie op belangrijke onderdelen wel gerust.
Toch heb ik nog een enkele opmerking. De minister verwijst
in haar antwoorden veel naar het bestuursakkoord tussen
IPO, VNG en de waterschappen. Nu is het prijzenswaardig
dat zo'n akkoord er ligt, maar ik vraag me af hoe lang het
stand houdt. Tegen de tijd dat de wet van kracht wordt, is
het akkoord al vijf jaar oud, en zijn we een raads-, een sta-
ten-, en minstens een Tweede Kamerverkiezing verder. Wat
zal er dan nog van over zijn gebleven? Volgens mij wordt
er nu hier en daar al aan het akkoord gemorreld en dat
wordt na de genoemde verkiezingen beslist niet minder.
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Provincies pleiten bijvoorbeeld nu al voor meer bevoegd-
heden om een te veel aan plancapaciteit bij gemeenten weg
te kunnen halen. Ik hoor daarom graag nog eens de visie
van de minister op de duurzaamheid van het bestuursak-
koord. Ziet de minister mogelijkheden om het extra gewicht
te geven en verandering niet zo maar toe te staan? Kan de
invoeringswet daar nog een kapstok voor bieden, bij voor-
beeld door dergelijke belangrijke afspraken expliciet aan
de goedkeuring van de regering onderhevig te maken?

Al eerder stelde ik de vraag hoeveel afwegingsruimte er op
lokaal niveau overblijft. We hebben te maken met de door-
werking van rijksomgevingsvisies en provinciale omgevings-
visies, van hogerhand vastgestelde omgevingswaarden,
programma's om die waarden te bereiken, projectbesluiten,
instructieregels enzovoorts. Als Rijk en provincies zich
daarbij niet terughoudend opstellen, kan dat tot een forse
inperking leiden. Een specifiek aandachtspunt zijn nog de
adviezen van andere belanghebbende overheden, die een
gemeente niet zo maar kan negeren. Dat kan tot een verdere
beperking van de afwegingsruimte leiden, die extra
bezwarend is als de gemeente het eigenlijk niet met die
adviezen eens is. Naar we begrijpen kan de gemeente geen
bezwaar tegen zo'n advies te maken. Klopt dat? Als we
straks de balans opmaken, wat is dan het beeld? Neemt de
afwegingsruimte al met al toe? Gaat dat lukken? De Raad
voor de leefomgeving en infrastructuur bijvoorbeeld is er
nog niet gerust op. We horen graag hoe de minister dat
ziet.

Een ander aandachtspunt voor onze fractie is de handha-
ving. Daarbij spelen de regionale omgevings- of uitvoerings-
diensten een belangrijke rol. De CDA-fractie heeft vorig jaar
niet aan het debat over de Wet VTH deelgenomen, omdat
ze nog een enkele opmerking bij dit debat wilde inbrengen.
Gezien het belang van adequate bescherming van onze
leefomgeving is een goed functionerend handhavingsappa-
raat van groot belang. In de Wet VTH hebben de omgevings-
diensten dan ook een stevige positie gekregen. Zijn de
diensten daarmee ook op nationaal niveau gesprekspartner
van de minister? Provincies hebben bij deze diensten ove-
rigens een opmerkelijke dubbelrol: ze houden toezicht op
het beleid van gemeenten dat wordt uitgevoerd door een
organisatie waar de provincie bestuurlijk medeverantwoor-
delijk voor is. Gaat dat niet wringen?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

U stelt de minister de vraag of de omgevingsdiensten een
gesprekspartner voor haar zijn. Wat vindt u daar zelf van?

De heer Flierman (CDA):

Ik zou het zelf wel verstandig vinden als die diensten, met
alle expertise die daar belegd is, gesprekspartner van het
ministerie zijn.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ik vind dat totaal niet interessant. Immers, wat is dan nog
de autonomie van de gemeenten die de gemeenschappe-
lijke regeling — meer is het niet — van de regionale uitvoe-
ringsdiensten aansturen? Ik denk dat de wethouder en de
voorzitter van de gemeenschappelijke regeling gespreks-
partner van de minister moeten zijn, niet een baasje van
een regionale uitvoeringsdienst.

De heer Flierman (CDA):

Als het gaat om bestuurlijke en politieke issues, dan zijn
het volgens mij uiteraard de bestuurders. Daarbij is die
dubbelrol overigens nog een interessant thema, maar daar
horen wij straks de minister nog over. Als het gaat om meer
technische issues, dan vind ik het niet onlogisch dat de
diensten zelf, of de leiding daarvan, gesprekspartner zijn.
Dat zien we wel op meer terreinen. Ik noem de sociale
diensten van de gemeenten die, waar het gaat om uitvoe-
ringsaspecten van sociale wetgeving, gesprekspartner zijn
van het ministerie van Sociale Zaken. Ik denk overigens niet
dat zij gesprekspartner van de minister zelf moeten zijn.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

U herstelt zich heel goed. Ze mogen natuurlijk met de
ambtenaren praten, maar ik weet uit het verleden dat het
ook de bedoeling was dat het een gesprekspartner van de
staatssecretaris of de minister zou worden. Dat zou niet
mijn voorkeur hebben en, naar ik aanneem, ook niet die
van u.

De heer Flierman (CDA):

Laat ik het zo zeggen, het lijkt mij logisch dat over dit soort
technische issues — nogmaals, ik kom zo over eentje te
spreken — ook de uitvoeringsdiensten het gesprek met het
ministerie kunnen aangaan. Ik stel vast dat wij het hierover
eens zijn.

De verbinding tussen de uitvoeringsdiensten en de organi-
satie van politie en justitie is een tweede aandachtspunt.
Samenwerking vinden wij essentieel: milieucriminaliteit
heeft raakvlakken met andere vormen van georganiseerde
misdaad. Toch is daar, naar wij begrijpen, van een goede
aansluiting van de regionale uitvoeringsdiensten op de
systemen van het OM nog geen sprake. Wat doen we
daaraan? En dan zijn er ook nog de andere handhavers:
rijksinspecties, bijzondere opsporingsambtenaren enzo-
voorts. Afgezien van een algemene coördinerende taak
voor GS is er ten aanzien van de afstemming en samenwer-
king weinig geregeld. Ik vraag me af of de provincie niet
een wat meer sturende bevoegdheid moet krijgen. Graag
horen wij een reactie van de minister.

Ik kom op een voor ons belangrijk thema, de ICT. Het is
duidelijk dat een goed functionerende ICT-infrastructuur
onder deze wet en het stelsel van besturing van de leefom-
geving essentieel is. Bij de bespreking van het omgevings-
plan kwam dat al naar voren. Nu heeft onze nationale
overheid als het op grootschalige ICT-infrastructuur aan-
komt, een gevestigde reputatie. En die is niet best. Ik ga de
voorbeelden niet opsommen, maar ook de vormgeving van
de ICT-infrastructuur voor de Omgevingswet geeft mijn
fractie reden tot behoorlijk wat zorg. Als ik het goed begrijp,
wil de regering dat bij de invoering in 2018 ten minste het
huidige niveau van dienstverlening kan worden gehand-
haafd. In de jaren daarna tot 2024 voorziet zij een verdere
kwaliteitsverbetering. Is dat inderdaad de ambitie? Wil de
minister dat nog eens bevestigen?

In de stukken lezen we hoe het ICT-project zou moeten
verlopen, maar ook dat het zover nog niet is. We lezen dat
er een duidelijke verantwoordelijkheidsverdeling tussen de
verschillende partijen moet komen. Die is er dus nog niet.
Ik lees dat er een werkgroep "in opstart" is, die aan de slag
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gaat. Dat is niet erg geruststellend. Het gegeven dat aan
het hoofd van dit alles een bestuurlijk overleg staat, is
evenzeer zorgwekkend. In geen enkel handboek projectma-
nagement wordt zo'n overleg als sturend gremium aanbe-
volen. "Interbestuurlijke besluitvorming borgt dat keuzes
over eventuele overschrijdingen in samenspraak worden
genomen", lees ik in de memorie van antwoord. Dat is zoiets
als: iedereen medeverantwoordelijk, niemand eindverant-
woordelijk. Het lijkt erop dat de regering de beoogde
werkwijze op inhoudelijk vlak, waar overleg, samenwerking
en afwegingsruimte centraal staan, ook vertaalt naar het
ICT-project. Wij vragen ons af of dat verstandig is. Juist als
je in de toekomst het stelsel inhoudelijk in alle opzichten
echt goed wilt laten werken, moet de minister volgens onze
fractie in het ICT-project over een aantal duidelijk sturende
bevoegdheden beschikken.

Ik werk dit punt nog wat verder uit. Er komt een tiental
zogenaamde informatiehuizen, ieder met een eigen
bestuurlijk verantwoordelijke. Soms is dat de minister van
I en M, soms een andere minister of een zbo. Daarnaast
moeten vele instanties, waaronder alle gemeenten, water-
schappen en provincies, het systeem voeden met data om
tot een goed overzicht te kunnen komen. Die data moeten
betrouwbaar zijn en blijven. En dan gaat het niet om relatief
eenvoudige data, maar om gecompliceerde gegevensver-
zamelingen, veelal lastig te definiëren. Ik weet uit eigen
ervaring hoe ingewikkeld het is om bijvoorbeeld het begrip
"studierendement"' te definiëren, en we hebben hier met
een veelheid van dat soort begrippen te maken. Standaar-
disatie van begrippen, maar ook van de te gebruiken tech-
nologie, bijvoorbeeld in interfaces, is van essentieel belang.
Juist bij standaardisatie in zo'n complexe situatie moet
iemand knopen kunnen doorhakken, niet alleen in de
beginfase, maar gedurende het gehele proces, inclusief het
realiseren van de ambities na 2018/2019. Zo niet, dan
voorzie ik een drama.

Zijn we als overheid in staat om zo'n project zelf te runnen?
In hoeverre wordt ook voor langere tijd hoogwaardige
externe capaciteit ingeschakeld? Lukt dat met de regels
voor de inhuur van derden? Is er een onafhankelijke voort-
gangsrapportage voorzien en, zo ja, wie heeft daar dan
inzage in? En dan hebben we het nog niet over het budget.
Naar verluidt moet de minister nog zo'n 300 miljoen euro
zien los te krijgen bij haar collega van Financiën om een
succesvolle implementatie mogelijk te maken. Kortom, veel
vragen, grote zorgen. We horen op al onze vragen graag
een reactie van de minister. Ik wil op voorhand wel zeggen
dat een goedlopend ICT-project, inclusief financiering, en
een succesvolle implementatie, waarbij in de praktijk is
aangetoond dat ten minste het huidige niveau van dienst-
verlening wordt gehandhaafd, wat onze fractie betreft een
harde voorwaarde zijn voor steun aan de invoeringswet.
Zou de invoering van de Omgevingswet kunnen worden
uitgesteld als het ernaar uitziet dat de ICT-infrastructuur
nog niet adequaat werkt?

Herhaaldelijk benadrukt de regering dat er met de Omge-
vingswet ook sprake moet zijn van een cultuurverandering
in beleid en besluitvorming rond de inrichting van de fysieke
ruimte. We willen meer bestuurlijke afwegingsruimte, we
willen het beginsel "decentraal, tenzij" in ere herstellen, we
gaan van toelatings- naar uitnodigingsplanologie, naar
meer ruimte voor participatie van de burger en minder
regels. Het klinkt allemaal mooi. En wie zou ertegen zijn?
De CDA-fractie niet. Maar cultuurverandering regel je niet

bij wet; dat zijn lange en intensieve processen. Ik wil daarbij
een paar overwegingen aan de minister voorleggen.

Cultuurverandering staat of valt bij voorbeeldgedrag van
de hoogste leiding, in dit geval regering en parlement in
Den Haag. De vraag is of Den Haag echt bereid is om de
beoogde ruimte aan provincies en gemeenten te schenken.
Ik herinner me een recente discussie aan de overzijde over
de milieuzonering in binnensteden. Daarbij had nog niet
iedereen het principe dat de lokale overheid keuzeruimte
moet hebben, begrepen. In dit geval overigens hield de
minister de rug recht, waarvoor hulde. Maar wat te denken
van alle discussies over de plaatsing van windmolens?
Minister Kamp straalt een onverzettelijkheid uit, niet alleen
ten aanzien van de doelstelling — daarin heeft hij wat ons
betreft gelijk — maar ook ten aanzien van de manier waarop
hij zijn doelen wil realiseren. Op dat punt zou toch ruimte
voor provinciale of lokale keuzes moeten zijn, maar die
biedt hij niet. Ik hoor op dit soort dilemma's graag de
reactie van de minister. Juist omdat cultuurverandering
een zaak van lange adem is, maak ik me zorgen om de
politieke waan van de dag. De voorbeelden die ik noemde
zijn moeiteloos met andere aan te vullen. Heeft de minister
gedachten over de manier waarop je continuïteit in de cul-
tuurverandering kunt borgen, ook over meerdere verkiezin-
gen heen?

Een tweede aspect van de cultuurverandering is een
beweging naar meer beleidsruimte en minder regels. Dat
is aantrekkelijk voor wie ermee om kan gaan, maar heldere
en eenvoudige regels zijn ook een waarde in zich. Bij alle
kritiek op administratieve lastendruk vergeten we nog wel
eens dat een beperkte set duidelijke regels van grote bete-
kenis is in een rechtsstaat. Ze bieden zowel de burger als
de overheid houvast. Als de beoogde cultuurverandering
betekent dat we op lokaal niveau van veel en te starre regels
naar een situatie van "anything goes" gaan, is het toch de
vraag of dat de gewenste verandering is. Ik wees al eerder
op het gevaar dat een verkeerde invulling van het nieuwe
stelsel veel onvrede kan opleveren. Bovendien is er een
gerede kans dat het stelsel dan veel extra werk voor juristen,
zowel in de advocatuur als bij de rechterlijke macht, gaat
opleveren. Ook op dit punt hoor ik graag een reactie. Niet
elke gemeentelijk ambtenaar zal bij de wetswijziging op
slag van een op handhaving gefocust medewerker in een
in mogelijkheden denkend mens veranderen. Cultuurveran-
dering betekent veel scholing van ambtenaren, maar ook
van bestuurders, belangenbehartigers, volksvertegenwoor-
digers en anderen. Dat is, naast de kosten van ICT, een
tweede forse kostenpost bij de invoering van deze wet. Bij
wie komt die rekening terecht?

Ik kom tot een afronding. Ik heb in mijn inleiding gezegd
dat de CDA-fractie de ambities van de regering met dit
wetgevingsproces ondersteunt. Die ambities sluiten aan
op CDA-gedachtengoed. De wet en het daarmee verbonden
proces zijn wat ons betreft het antwoord op de behoefte
aan een nieuw instrumentarium voor de vormgeving en
het beheer van de fysieke leefomgeving in een tijdperk
waarin transitie en transformatie belangrijker zijn dan groei
en uitbreiding. De vraag is of deze wet het mogelijk maakt
om de ambities te realiseren. Daarover kunnen we nog geen
definitieve conclusies trekken. Immers, we besluiten
komende week over een ingrijpend veranderingsproces
voor wetgeving op het gebied van de fysieke leefomgeving.
Dat is een belangrijke, maar zeker niet de laatste stap in dat
proces. Er wordt ons gevraagd in te stemmen met een
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raamwet, waarna nog heel veel op het vlak van concretise-
ring, implementatie en uitvoering onzeker is of moet worden
uitgewerkt. Ik noem de vier grote AMvB's, schaderegelin-
gen, grondbeleid, inpassing van andere wetten en last but
not least de ICT. Veel is nog onzeker of onduidelijk. En dan
heb ik de beoogde cultuurverandering nog niet genoemd:
een verandering die je niet per wet kunnen regelen. Pas als
we op al die zaken een beter zicht hebben, kun je bepalen
of de ambities gerealiseerd kunnen worden. Normaal
gesproken zou je denken dat het dus onverantwoord is om
nu ja te zeggen. In het verleden hebben we om deze reden
ook wel tegen wetsvoorstellen gestemd. Mijn fractie ziet
echter ook wel dat je dit complexe proces qua besluitvor-
ming moeilijk anders kunt inrichten. De minister wil terecht
steun voor de hoofdlijn, voordat ze verder gaat met uitwer-
king.

Het geruststellende van dit wetgevingsproces is dat we in
de toekomst nog het nodige te bespreken krijgen: de
AMvB's, inpassingsvoorstellen en natuurlijk de invoerings-
wet. Die laatste wet zullen we te zijner tijd dan ook extra
kritisch bezien, omdat we er zeker van willen zijn dat onder
andere de decentrale overheden er klaar voor zijn, de cul-
tuurverandering op gang komt en in de praktijk is aange-
toond dat de ICT gewoon werkt. Als te zijner tijd op al die
vragen een positief antwoord gegeven kan worden, kunnen
we voor de invoeringswet stemmen en kan de Omgevings-
wet worden ingevoerd. Dan bestaat er een goede kans dat
de genoemde ambities worden gerealiseerd.

Eind vorig jaar nam ik met een aantal collega's een bundel
van de Vereniging van Milieuprofessionals met het verslag
van hun congres over een megawet in wording in ont-
vangst. In een van de aardigste beschouwingen verplaatst
een medewerker van de minister zich in de situatie op het
komend congres, in november 2016. Hij blikt bij die gele-
genheid tevreden terug op de wetsbehandeling in deze
Kamer. "De minister heeft een paar aanpassingen toege-
zegd, die we met de Invoeringswet zullen meenemen", zo
reflecteert hij, "en daarna heeft een brede meerderheid met
het wetsvoorstel ingestemd". Zo'n uitspraak is natuurlijk
altijd riskant, en je komt in de verleiding om het ongelijk
van deze medewerker te bewijzen. Dat leek mij echter niet
aangewezen in dit geval. Ik reken er graag op dat de toezeg-
gingen waarover hij spreekt, ook op vragen van onze kant
ingaan. We wachten we de beantwoording van de minister
dan ook met meer dan gebruikelijke belangstelling af.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb toch nog een vraag aan de heer Flierman. Hij gaf aan
dat veel belangrijke zaken uiteindelijk per AMvB worden
geregeld en dat we slechts over een raamwet spreken. Vindt
hij niet dat deze raamwet in feite te weinig regelt, bijvoor-
beeld waar het gaat om belangrijke principes voor de
beoordeling van vergunningen en het maken van afwegin-
gen? Vindt hij niet dat dit eigenlijk op wetsniveau thuis-
hoort?

De heer Flierman (CDA):

Dat is een issue dat herhaaldelijk in de discussies in de
Tweede Kamer en in de voorbereiding van het debat hier
is teruggekomen. We hebben daar ook nadrukkelijk over
gesproken met elkaar. Mijn fractie is evenwel tot de conclu-
sie gekomen dat het in dit geval, omdat je bij een aantal

van die waarden ook een zekere flexibiliteit wilt kunnen
toepassen, niet zo gek is om het te regelen op de manier
die de minister nu voorstelt. Wat dat betreft, steunen wij
dus de inzet om dat via algemene maatregel van bestuur
te doen.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik gaf juist het voorbeeld van het beoordelingskader en niet
van de omgevingswaarden. Zeker bij het beoordelingskader
gaat het bijvoorbeeld om de vraag hoe de verschillende
overheden bepaalde typen vergunningen moeten beoorde-
len. Daarbij gaat het ook om buitengewoon belangrijke
principiële keuzes. Vindt u niet dat het voor de duidelijkheid
van deze wet van groot belang zou zijn dat juist dit op
wetsniveau geregeld wordt?

De heer Flierman (CDA):

Dat is, zoals gezegd, een afweging. Daar zijn argumenten
voor en argumenten tegen. Ik zal niet zeggen dat mevrouw
Vos volstrekt onzinnige vragen stelt, om het maar wat kort
door de bocht te formuleren, maar de CDA-fracties in de
Tweede en de Eerste Kamer steunen de afweging die de
minister heeft gemaakt. Het antwoord op de vraag is dus
nee.

De voorzitter:
Dank u wel. Rest mij nog u te feliciteren met de familie-uit-
breiding.

De heer Flierman (CDA):

Dank u wel.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Voorzitter. Ik dank mijn gewaardeerde collega's voor het
feit dat ik enigszins mocht voordringen op de sprekerslijst
met het oog op een korte externe verplichting rond de
lunchpauze. Het is fijn dat het zo kon worden geregeld.

Het Sociaal en Cultureel Planbureau waarschuwt in zijn
essay over de Omgevingswet voor het Mattheus-effect. Een
staatkundig-gereformeerd hart gaat dan wat sneller kloppen.
Het SCP benut een gedeelte van dit evangelie om te wijzen
op een mogelijke tweedeling tussen burgers die niet de
kennis en mogelijkheden hebben om te participeren en
diegenen die dit wel kunnen. Het is goed gevonden. Ik
moest denken aan een ander deel uit Mattheus: het verhaal
van de wijze en de dwaze bouwer. De dwaze bouwer legt
direct stenen op de zandgrond en heeft snel een prachtig
huis staan. De wijze bouwer legt eerst de rotsbodem bloot
en begint dan pas met bouwen. Het is de extra tijd waard,
want het huis van de dwaze bouwer wordt door storm en
regen weggevaagd en het huis van de wijze bouwer blijft
staan.

Een wijze les voor het bouwen van ons levenshuis, maar
ook voor het bouwen van wetgevingshuizen: zorg voor een
goede basis. Daarvoor heeft deze minister zich in ieder
geval sterk gemaakt en ingezet, dat zeg ik uit volle overtui-
ging. Het omgevingshuis was uitgedijd en aan vervanging
toe. Het wetsvoorstel stelt orde op zaken en biedt goede
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aanknopingspunten voor beter beleid. De SGP hecht daarbij
aan versnelling van ruimtelijke procedures, verlaging van
onderzoekslasten, subsidiariteit, voldoende bescherming
van belangrijke omgevingswaarden en behoud van
rechtszekerheid voor burgers en bedrijven.

Een wethouder vertelde: "De Omgevingswet als zodanig is
niet zo spannend. Ik ben veel benieuwder naar de AMvB's.
Daar moet het gaan gebeuren." Inderdaad. De wet regelt
vooral de procedures en instrumenten; de inhoudelijke
normen en regels komen in AMvB's. In de AMvB wordt
bepaald of een spoorlijn wel of niet aangelegd mag worden.
In de AMvB wordt bepaald of waterveiligheid de komende
jaren 10, 20 of 30 miljard euro gaat kosten. Enzovoort. De
SGP is kritisch over het doorschuiven van belangrijke nor-
men voor luchtkwaliteit, waterveiligheid en geluidhinder
naar een AMvB. De aanwijzingen voor de regelgeving
bepalen dat belangrijke voorschriften in de wet moeten
worden opgenomen. Ook de Raad van State waarschuwt
ervoor dat het materiële onderscheid tussen wetten en
AMvB's niet mag vervagen. Voorhangprocedures zijn niet
bedoeld om ruime delegatie te corrigeren. Het gaat om de
democratische legitimiteit. Beide Kamers der Staten-
Generaal moeten bij belangrijke normen en regels voluit
medewetgever blijven.

De regering stelt dat bundeling op één niveau nodig is om
burgers en bedrijven beter inzicht te bieden. Maar zou het
uit het oogpunt van kenbaarheid juist niet beter zijn om
belangrijke normen en regels in de wet op te nemen en de
uitwerking ervan in AMvB's? We krijgen immers ook de
Laan voor de Leefomgeving. Dit instrument moet burgers
en bedrijven goede handvatten gaan bieden. Als dit goed
functioneert, is bundeling van normen op één niveau veel
minder relevant.

De regering wil ook graag meer ruimte om wijzigingen in
Europese regels snel te kunnen doorvoeren. Dat vind ik
juist een argument tégen. Te vaak wordt onterecht
geschermd met "het moet van Brussel". Ook aanpassing
van nationale regelgeving door Europese richtlijnen verdient
een parlementair oogje in het zeil. De argumentatie van de
regering weegt niet op tegen de afspraak dat belangrijke
normen en regels in de wet thuishoren.

De minister wijst op de zware voorhangprocedure en op
het feit dat de ontwerp-AMvB's met de invoeringswet naar
het parlement komen. Ik ben bang dat de regelsystematiek
dan zo uitgekristalliseerd is dat normen en regels niet meer
zo maar verplaatst kunnen worden. Wil de minister op korte
termijn in overleg met betrokken organisaties en parlement
bekijken hoe belangrijke normen en regels in de wet kunnen
worden opgenomen?

De SGP-fractie is van mening dat de norm voor hoogwater-
bescherming in ieder geval in de Omgevingswet thuishoort.
Het Deltaprogramma geeft aan dat de kans dat iemand
overlijdt door een overstroming, maximaal 1/1000ste pro-
cent per jaar mag zijn. Dit richtsnoer gaat de komende
decennia bepalen welke investeringen in dijkversterking
nodig zijn. Deze norm verdient volledige democratische
legitimiteit en opname in de Omgevingswet. De specifieke
normen voor primaire waterkeringen kunnen vervolgens
naar de AMvB. Wil de minister daar werk van maken?

De heer Flierman (CDA):

Ik heb een vraag aan de heer Van Dijk over de norm voor
de waterveiligheid. Ik ben het precieze getal alweer verge-
ten, maar hij noemde de kans dat iemand overlijdt al gevolg
van een incident met waterveiligheid. Als hij die norm voor
de waterveiligheid in de wet wil vastleggen, waarom dan
niet voor allerlei andere risico's? Is de heer Van Dijk van
mening dat het risico dat je overlijdt als gevolg van een
overstroming ernstiger is dan overlijden als gevolg van
luchtkwaliteit of een milieuramp of noem maar een andere
oorzaak?

De heer Diederik van Dijk (SGP):

De normen voor waterveiligheid raken zeer aan het bestaan
van ons land; zonder goede bescherming tegen overstro-
mingen et cetera zou een half deel van ons land niet
bestaan. Bovendien hangt aan deze normen een enorm
prijskaartje waarvoor burgers en bedrijven moeten
opdraaien. Het is dus zeer relevant wat daar uitkomt. Juist
vanwege deze ingrijpende gevolgen, ook voor het budget
en de financiën, moet hier een volledig democratische
legitimiteit onder worden gelegd. Dit is zo wezenlijk.
Bovendien heb ik de indruk dat wij de zaken soms omkeren.
Volgens mij hebben wij met elkaar afgesproken, in dit huis
en elders, dat belangrijke normen en regels in de wet horen.
Ik heb de indruk dat de bewijslast nu wordt omgedraaid.
Nu moet je bewijzen waarom je die normen in de wet zou
opnemen.

De heer Flierman (CDA):

Voor mij is de vraag: waarom het ene risico wel en het
andere risico niet. Ook omdat er op het vlak van dit soort
risico's ontwikkelingen zijn, kan ik mij goed voorstellen dat
je dat soort dingen nu juist niet in de wet vastlegt. Om te
voorkomen dat je bij iedere verandering een enorm proces
moet doorlopen, kies je ervoor om die zaken in AMvB's
vast te leggen. Bovendien is het de vraag hoe je die risico's
onderling weegt, maar dat is een andere discussie.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Voor de helderheid: ik stel ook voor dat de metanorm van
het Deltaprogramma in de wet wordt opgenomen en dat
de specifieke uitwerking voor de verschillende dijkvakken
per AMvB wordt geregeld. Ik wil toch overeind houden dat
er wel enig verschil is tussen het aantal micrometer fijnstof
in de lucht en de kans op een overstroming met heel ver-
gaande consequenties.

De heer Flierman (CDA):

Ik weet toch niet welk risico groter is. Is het risico dat je
overlijdt aan de gevolgen van het inademen van fijnstof
groter dan het risico dat je overlijdt als gevolg van een
waterincident?

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Ik begrijp uw punt heel goed, maar ik blijf toch bij mijn
stelling dat het — ook gegeven de bestaansmogelijkheden
in ons land — echt gewettigd zou zijn om zulke belangrijke
normen voor de waterveiligheid in de wet op te nemen. Ik
zeg dit ook in navolging van de Unie van Waterschappen
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die een klemmend beroep op ons heeft gedaan om dit in
de wet te verankeren.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Bestuursorganen moeten bij hun leest blijven. Veel
gemeenten bekritiseren de wijze waarop het Rijk windmo-
lenparken doordrukt. Provincies bemoeien zich regelmatig
met de details van gemeentelijke bestemmingsplannen. De
SGP wil dat hogere overheden terughoudend zijn met
ingrijpen in het beleid van lagere overheden, zeker nu pro-
vincies meer ruimte krijgen om het omgevingsbeleid van
gemeenten te sturen. De regering wekt de indruk dat de
subsidiariteitsbepaling in de Omgevingswet minder ruimte
geeft aan hogere overheden. Dat vraag ik me af. De toets
op doelmatigheid en doeltreffendheid zat impliciet ook al
in de Wet ruimtelijke ordening. Daarbij komt dat de
bestuursrechter meer kijkt naar rechtmatigheid dan naar
doelmatigheid. Hoe gaat de minister zorgen voor een betere
verankering van het subsidiariteitsbeginsel? Naar mijn
mening is een knelpunt dat provincies of het Rijk alleen
maar naar een omgevingsvisie of programma hoeven te
wijzen om iets als provinciaal of nationaal belang aan te
merken. Jurisprudentie leert dat de bestuursrechter hier
snel in meegaat. Probleem is dat het subsidiariteitsbeginsel
niet van toepassing is op omgevingsvisies of programma's.
Noem iets vaags als het voorkomen van ontsiering van het
landschap een provinciaal belang en je hebt alle ruimte om
gemeenten te kapittelen. Dat moeten wij niet willen. De
minister schrijft dat een omgevingsvisie alleen het verant-
woordelijke bestuursorgaan bindt en daarmee uit. Dat is
niet zo. Gemeenten moeten rekening houden met nationale
en provinciale omgevingsvisies. Zo'n omgevingsvisie is
mede bepalend voor wat als provinciaal belang aangemerkt
wordt. Ik vraag de minister daarom het subsidiariteitsbegin-
sel ook toe te passen op omgevingsvisies en programma's.

De Omgevingswet verplicht gemeenten om een programma
op te stellen als omgevingswaarden overschreden dreigen
te worden, ook als het gaat om omgevingswaarden die
door het Rijk of door een provincie zijn vastgesteld. De
minister vindt dat bestuurlijke afstemming dan wel wense-
lijk is. Ik zet hierbij vraagtekens. Wat let het Rijk en provin-
cies om klinkende omgevingswaarden op papier te zetten
en uitvoeringsproblemen over de schutting te gooien?
Gemeenten moeten meetapparaten inzetten, onderzoeks-
rapporten opstellen en maatregelen bedenken en uitvoeren.
Wie gaat dat betalen? De SGP ziet hier te veel open einden.
Hoe gaat de minister waarborgen dat Rijk en provincies
ook hun verantwoordelijkheid in de uitvoering van door
hen vastgestelde omgevingswaarden nemen?

Ik kom bij mijn laatste punt. De minister wil de Onteigenings-
wet hervormen en integreren in de Omgevingswet. De SGP
volgt dit kritisch. Grondeigenaren verdienen voldoende
bescherming. Het eigendomsrecht is niet voor niets het
meest sterke recht dat we kennen. De minister wil dat het
uiteindelijke onteigeningsbesluit niet meer door de civiele
rechter wordt uitgesproken, maar door de bestuursrechter.
De SGP vindt dat op voorhand geen goede zaak. De
beslissing over ontneming van eigendom past in het civiel
recht en moet daar, ook als het gaat over grondeigendom,

blijven. Graag zorgvuldigheid boven gemak. Als een deel
van het onteigeningsverhaal bij de civiele rechter blijft, is
het dan wel zo verstandig om de Onteigeningswet op te
nemen in de bestuursrechtelijk georiënteerde Omgevings-
wet? Dat geldt ook voor de Wet voorkeursrecht gemeenten
en de Wet inrichting landelijk gebied. Moeten die eigenlijk
niet in een aparte wet grondeigendom worden opgenomen?

Voorzitter: Broekers-Knol

De heer Van Hattem (PVV):

Voorzitter. De Omgevingswet die wij vandaag behandelen,
ligt voor om ruimtelijke ontwikkelingen in Nederland effici-
ënter mogelijk te maken zoals nieuwe of bredere autosnel-
wegen om files te kunnen aanpakken. Nog trager dan deze
files verlopen immers de procedures om wegen te kunnen
aanleggen. Een procedure van vele tientallen jaren is geen
uitzondering. Ik noem als voorbeeld de bekende A4 Midden-
Delfland en de N69 ten zuiden van Eindhoven. Noodzakelijke
economische ontwikkelingen worden veel te vaak door te
lange procedures gedwarsboomd. Dat kost onnodig veel
geld en gaat ook ten koste van werkgelegenheid. Beroeps-
bezwaarmakers zoals gesubsidieerde milieuorganisaties
kunnen hiertegen als collectief of algemeen belangheb-
bende schier eindeloos procederen op kosten van de
belastingbetaler, dus van de burger. Het gebruik van ruimte
in Nederland leidt tot een voortdurend conflict tussen
overheid, belangenorganisaties, bedrijven en burgers. Dit
is een situatie die steeds complexer wordt, niet in de laatste
plaats door steeds stringentere EU-bemoeizucht zoals de
Natura 2000-maatregelen. Dat de Omgevingswet ruimtelijke
procedures moet vereenvoudigen en versnellen, maakt dat
de geest van de wet in beginsel positief is.

Ruimte is een schaars goed in Nederland. Dat heeft een
duidelijke reden: Nederland is vol. Met 495 mensen per
vierkante kilometer is ons land, op Malta na, het dichtstbe-
volkte land van Europa. En Nederland wordt steeds voller,
zo becijferde het CBS onlangs, met name door de massa-
immigratie waarvan een groot deel door de aanhoudende
asielinvasie. Dit brengt mij dan ook op de keerzijde van de
medaille van de Omgevingswet. Toepassing van de
Omgevingswet kan ook leiden tot het nog voller en het nog
dichterbevolkt maken van dit land, waarmee ruimte een
nog schaarser goed wordt. De verruimde mogelijkheden
voor de vestiging van asielzoekerscentra, die middels een
algemene maatregel van bestuur als tranche van de Crisis-
en herstelwet door deze regering zijn ingevoerd, blijven
immers ook onder vigeur van de Omgevingswet mogelijk.
Door de procedures te vereenvoudigen, wordt het voor de
overheid nog gemakkelijker om mensen in hun leefomge-
ving op te zadelen met een azc. Voor dit doel worden hier-
door inspraakregels buitenspel gezet, waarmee het huis
van Thorbecke is verworden tot een kraakpand van de
asielindustrie. De burger heeft hierbij het nakijken en dat
lijkt er onder de Omgevingswet niet beter op te worden.

Zo stelt het indieningsvereiste voor een omgevingsvergun-
ning over de wijze van informeren en betrekken van
omwonenden in de praktijk niet veel voor. Zo bleek in de
provincie Noord-Brabant waar experimenten met een der-
gelijke vorm van zogenoemde omgevingsdialoog ronduit
teleurstellend zijn. Van echte inspraak is nog altijd geen
sprake.
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Dit is hetzelfde systeem als bij de vestiging van azc's overal
in het land: de gemeente, het COA, VluchtelingenWerk en
andere organisaties tuigen een informatiemarktje op; voor
publieke discussie is geen ruimte, laat staan dat er daadwer-
kelijk naar deze burgers geluisterd wordt. Hiermee wordt
de schijn opgehouden dat er inspraak is geregeld en ver-
leent een gemeente een gedoogbeschikking of een tijdelijke
omgevingsvergunning voor de vestiging van asielopvang.
Is zulke van bovenaf georganiseerde inspraak nu het
betrekken van omwonenden? Kan de minister concreet
aangeven hoe onder de Omgevingswet burgerparticipatie
zodanig vorm kan krijgen dat omwonenden écht inspraak
krijgen en écht serieus genomen worden? Graag een reactie.

En niet alleen azc's, maar ook het plaatsen van landschaps-
verwoestende windturbines kan onder de Omgevingswet
met soepelere procedures geregeld worden. Omwonenden
lopen hierdoor een nog groter risico op een windturbinepark
in hun achtertuin en de vrije horizon aan de kust wordt nog
meer bedreigd met windparken op zee, zeker nu duurzame
ontwikkeling als maatschappelijk doel in deze wet is opge-
nomen. Een uitzicht op een vredig, rustgevend weideland-
schap, onverstoorde vergezichten op oneindig laagland dat
zo kenmerkend is voor ons mooie land, dreigt plotseling
wreed verstoord te worden: enkel oneindig rondzwiepende
klimaatminaretten zal men nog aan de einder zien staan.
Overlast voor de wijde omtrek van slagschaduw en laagfre-
quent geluid, verminderde woningwaarde, dat alles komt
op omwonenden af. En dat kan al mogelijk zijn op slechts
250 meter afstand van woningen, terwijl de overlast veel
verder reikt. Verder noemt artikel 16.44 van de Omgevings-
wet de mogelijkheid tot ontheffing van de verplichte milieu-
effectrapportage indien dit vanwege algemeen belang en
het onmiddellijk uitvoeren noodzakelijk is. Kan de minister
uitsluiten dat deze regel wordt toegepast op de plaatsing
van windturbineparken?

Ondertussen wordt het belanghebbendenbegrip voor
omwonenden onder de Omgevingswet niet verruimd,
waardoor vele omwonenden die net iets verder weg wonen
maar toch nadeel ondervinden, nog steeds geen rechtsbe-
scherming genieten. En wie wel belanghebbende is moet
haast maken: nu de reguliere procedure onder de Omge-
vingswet hoofdregel wordt kunnen zij pas formeel bezwaar
maken als de omgevingsvergunning is gepubliceerd.
Publicatie volgt echter pas op een later moment dan het
collegebesluit hiertoe, waardoor nog minder tijd overblijft
in de bezwaartermijn. Publicatie dient volgens artikel 16.63
Omgevingswet "onverwijld" plaats te vinden, maar die term
is in de praktijk erg rekkelijk. Bovendien is publicatie niet
geüniformeerd, sommige gemeenten publiceren enkel nog
via huis-aan-huisbladen en sommige alleen via internet.
De kans is groot dat je als omwonende dit bericht mist.
Extra lastig wordt het bij projecten die nabij de gemeente-
grens plaatsvinden, waardoor de kans nog groter is dat een
publicatie van een buurgemeente gemist wordt. Kan de
minister aangeven hoe de wijze van publiceren en het tijdig
en volledig informeren van burgers onder de Omgevingswet
concreet vorm zal krijgen? Ziet de minister in dit kader, dus
ook voor projecten buiten de eigen gemeente, mogelijkhe-
den binnen de Laan voor de Leefomgeving?

De Omgevingswet moet ook een meer globaal omgevings-
plan mogelijk maken, waarin functies zoals in het huidige
bestemmingsplan minder gedetailleerd aangeduid worden.
Zoals de minister zelf al in de memorie van antwoord aan-
gaf, vermindert zo de rechtszekerheid voor omwonenden.

Onder de huidige wetgeving kan bijvoorbeeld een gebouw
met een maatschappelijke bestemming zoals een school al
worden gebruikt als een moskee zonder bestemmingsplan-
wijziging; onder de Omgevingswet kan dit met een globaal
omgevingsplan door gemeenten nog ruimer getrokken
worden. Lopen omwonenden van iedere willekeurige
bestemming straks het risico om als buren een coffeeshop,
verslaafdenopvang, asielzoekerscentrum of moskee naast
zich te krijgen, zonder dat er een bezwaarprocedure voor
hen open staat? Deelt de minister dat dit een ongewenste
ontwikkeling is en welke mogelijkheden onder het nieuwe
omgevingsrechtstelsel ziet zij om burgers bij toepassing
van een globaal omgevingsplan toch voldoende rechtsze-
kerheid te kunnen bieden?

Bij dergelijke nadelige gevolgen is onder de huidige wetge-
ving het toekennen van planschade een mogelijkheid. Voor
de nieuwe Omgevingswet moet echter de planschaderege-
ling nog in de wet worden geregeld. Daarom is het op dit
moment volstrekt onduidelijk wat we hierover kunnen ver-
wachten en of er in dit kader voldoende evenwicht is tot de
rechtszekerheid. Kan de minister verduidelijken wat haar
intenties zijn voor de planschaderegeling onder het nieuwe
omgevingsrecht?

Onlangs had onze fractie de nodige schriftelijke vragen
ingediend naar aanleiding van de voortgang van de Crisis-
en herstelwet; een wet die integraal opgenomen wordt in
deze Omgevingswet. Deze vragen hadden daarom ook
direct betrekking op de thans voorliggende Omgevingswet.
Aan het verzoek om deze vragen voor de behandeling van
de Omgevingswet te beantwoorden, heeft het ministerie
helaas niet kunnen voldoen. Juist vanwege de relatie tot
de Omgevingswet wil ik het deel van de vragen die op de
Omgevingswet betrekking hebben in dit debat mondeling
inbrengen, met het verzoek aan de minister om hierop te
reageren.

Allereerst de wijzigingen van het Besluit Omgevingsrecht
waar ik eerder aan refereerde, in het bijzonder artikel 4,
onderdeel 9, van Bijlage II van het BOR? Kan de minister
aangeven of en op welke wijze deze regeling een plaats
krijgt onder vigeur van het nieuwe omgevingsrecht?

Dan naar aanleiding van de op 28 januari jl. aan de leden
van de Eerste Kamer verzonden brief van het "Raadsledeni-
nitiatief Lokale Autonomie" inzake de Omgevingswet in
relatie tot de lokale autonomie en democratie. In de brief
uiten raadsleden uit 80 verschillende gemeenten hun zorgen
en kritiek over de wijze van toepassing van de Crisis- en
herstelwet in combinatie met rijks- en provinciale coördina-
tieregelingen. In het bijzonder vragen zij aandacht voor
gemeenten waar deze regelingen worden toegepast in het
kader van "Windenergie op land". Zo stellen zij dat
gemeenten, gemeenteraden en burgers buitenspel worden
gezet door het gebruik van de doorzettingsmacht van het
Rijk — en provincie — en dat hierdoor hun positie en taken
worden uitgehold. Een behoorlijke onderbouwing van een
nationaal belang door het Rijk zou ontbreken en gemeenten
missen het beroepsrecht. Ook signaleren zij dat burgers
terechtkomen in een inspraak- en besluitvormingsfuik,
waardoor hun bezwaren de facto geen kans maken.

Herkent de regering deze kritiekpunten? Welke ruimte gaat
de Omgevingswet bieden om aan deze kritiekpunten ten
aanzien van de lokale autonomie en beleidsruimte tegemoet
te komen?
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De in de brief geuite zorgen over de rechtspositie van de
burger zijn ook naar voren gekomen in het onlangs versche-
nen SCP-essay "Niet buiten de burger rekenen! Over rand-
voorwaarden voor burgerbetrokkenheid in het nieuwe
omgevingsbestel", waarin de casus "wind op land" een
centrale rol inneemt. Zo stelt dit essay dat er weinig blijk
van ambitie is om de burgerparticipatie te willen bevorderen
in de Omgevingswet en de AMvB. Specifiek ten aanzien
van burgerparticipatie bij de ontwikkeling van windparken
wordt gesteld dat het in de Omgevingswet vooral draait
om de financiële participatie van burgers bij windparken
en dus niet zozeer om participatie bij plannen en uitvoering.
Verder stelt het essay dat er sprake is van te weinig open-
heid en voldoende informatie voor burgers bij de ontwikke-
ling van windparken.

In hoeverre herkent de regering het hier geschetste beleid
over de rechtspositie van burgers bij de toepassing van de
Crisis- en herstelwet bij met name "Wind-op-land"-projec-
ten? Kan de regering aangeven welke verbeteringen voor
de rechtspositie van de burger en burgerparticipatie in dit
kader mogelijk worden gemaakt onder vigeur van de nieuwe
Omgevingswet? Ziet de regering noodzaak om de rechtspo-
sitie van burgers te verbeteren, bij burgerparticipatie primair
uit te gaan van procesparticipatie in plaats van financiële
participatie en te zorgen voor adequate informatievoorzie-
ning?

Gelet op voorgaande overwegingen over de rechtszekerheid
van burgers het volgende citaat:

"Het openbaar bestuur, zoals dat in Nederland wordt beli-
chaamd in Rijk, provincies en gemeenten, neemt het niet
al te nauw met de meest elementaire beginselen van het
bestuursfatsoen. Wij hebben de pretentie een rechtsstaat
te zijn. Wij pretenderen te leven onder het regime van de
wet, wat ontdaan van alle franje eigenlijk niet meer wil
zeggen dan dat elke overheidshandeling in Nederland
gebaseerd dient te zijn op en gerechtvaardigd door de wet.
Met het handelen van de overheid in de sfeer van de ruim-
telijke ordening is dit beslist niet altijd het geval."

Dit citaat is afkomstig uit de inaugurele rede van wijlen
professor René Crince le Roy uit 1972, specialist in de
ruimtelijke ordening. In deze rede, getiteld "Onrecht in de
Ruimtelijke Ordening", betoogde hij dat van de overheid
mag worden verwacht dat zij een ethisch verantwoord
bestuursoptreden aan de dag legt en dat zij de burgers recht
in de ogen kan kijken. Wat de ruimtelijke ordening betreft
was dat volgens hem toen niet het geval en nu we meer
dan 40 jaar verder zijn is dat — onder andere gelet op de
soortgelijke kritiek uit de raadsledenbrief en het SCP-rapport
— nog steeds niet het geval. Crince le Roy stelde dat het er
in het openbaar bestuur immers ook om gaat, dat de over-
heid er zich van bewust is dat zaken als eerlijkheid,
behoorlijkheid en fatsoen ook gelden voor de overheid.
Destijds werden volgens Crince le Roy hele woonwijken op
basis van het toenmalige artikel 19 Wet ruimtelijke ordening
gebouwd, waarbij hij aangaf dat als een groot bezwaar kon
worden gevoeld dat bij toepassing van dit artikel de over-
heid ontkomt aan het uitbetalen van zogenaamde plan-
schade aan die burgers, die schade lijden door afwijking
van het bestemmingsplan.

Kan anno 2016 de overheid met de nieuwe Omgevingswet
de burger wél recht in de ogen aankijken, juist wanneer het
gaat om het afwijken van bestaande plannen door toepas-

sen van inpassingsplannen voor windparken of het tijdelijk
afwijken van plannen of gedogen ten behoeven van asiel-
opvanglocaties? Wordt niet opnieuw in de fouten van eer-
tijds vervallen? Graag een reactie van de minister.

Niet alleen de burger zelf, maar ook zijn volksvertegenwoor-
diger kan in buitenspelpositie worden gebracht bij de uit-
voering van de Omgevingswet. In artikel 3.4 van de
Omgevingswet zit namelijk een bevoegdheidsverschuiving:
voortaan is het aan het college van B en W, Gedeputeerde
Staten, het dagelijks bestuur van het Waterschap of de
minister, dus de uitvoerende macht, om programma's vast
te stellen. Hetzelfde geldt voor het vaststellen van een pro-
jectbesluit. Zonder een bevoegdheid van de volksvertegen-
woordigende organen hierin is het de vraag in hoeverre de
democratische betrokkenheid nog voldoende geborgd is.
Graag een reactie van de minister.

Voor wat de uitvoering betreft nog een punt over de kosten
van het opstellen van een omgevingsplan door gemeenten.
De gemeente Boekel is op dit moment bezig met een pilot-
omgevingsplan, middels de Crisis- en herstelwet. Deze
gemeente is onder andere bezig om het nieuwe thema
gezondheid op te nemen in dit omgevingsplan, wat met
een bestemmingsplan nog niet mogelijk was. Afgelopen
week bleek dit omgevingsplan veel meer tijd en werk te
kosten dan verwacht: een halfjaar vertraging, 30% duurder
en minder legesinkomsten. Vanwege het vele extra werk
voor de ambtenaren is voor de afdeling Ruimtelijke orde-
ning tijdelijke versterking ingehuurd. Kan de minister aan-
geven of in algemene zin zo'n kostenstijging en extra tijds-
druk te verwachten is bij het opstellen van een omgevings-
plan? In hoeverre verwacht de minister dat nieuwe thema's
zoals gezondheid hierop een effect zullen hebben? Graag
een reactie.

Zoals gesteld staat de PVV-fractie in beginsel positief ten
opzichte van de geest van de wet, maar we moeten
oppassen dat deze positieve effecten voor de bereikbaarheid
en de economische ontwikkeling niet teniet worden gedaan
door de geschetste mogelijk negatieve effecten, waardoor
de belangen van burgers onnodig in de knel komen en ons
land nog voller en nog minder leefbaar wordt. Veel zaken
hieromtrent moeten echter nog worden uitgewerkt in de
AMvB's waarna ons parlement bij de behandeling van de
invoeringswet de finale afweging zal maken. Daarom vraagt
onze fractie om verduidelijking van de minister ten aanzien
van effecten voor de vestiging van asielzoekerscentra,
moskeeën en windturbineparken en dient daartoe een motie
in.

De voorzitter:
Door de leden Van Hattem, Dercksen, Van Strien, Kok en
Kops wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de positieve effecten van de Omgevings-
wet niet teniet mogen worden gedaan door eventuele
negatieve effecten op de belangen van burgers door het
versoepelen van mogelijkheden voor de vestiging van
asielzoekerscentra, moskeeën en windturbineparken;
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verzoekt de regering om in de uitwerking van de Algemene
Maatregelen van Bestuur op basis van de Omgevingswet
geen maatregelen op te nemen die dergelijke versoepelin-
gen mogelijk maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter J (33962).

Mevrouw Meijer (SP):

Voorzitter. Vandaag gaan we het hebben over de Omge-
vingswet, een wetsvoorstel waarin 26 wetten, 120 AMvB's
en een even groot aantal ministeriële regelingen zijn
ondergebracht en waarover gesproken is met de meest
uiteenlopende belangenorganisaties, met als doel de wet
duidelijker te maken en dubbelingen eruit te halen. Een
huzarenstukje, waarvoor ik nu alvast de minister wil com-
plimenteren. Je kunt jezelf na een bestuursperiode laten
eren met een standbeeld, maar liever nog laat je natuurlijk
een wet achter waarin naar jouw mening iets goeds gedaan
wordt. Deze minister is daarin heel aardig geslaagd, maar
dat houdt niet in dat ze daarmee per definitie ook de handen
van deze hele Kamer op elkaar krijgt. De SP zou immers de
SP niet zijn wanneer ze geen kanttekeningen of kritische
noot zou plaatsen. Bovendien heb ik namens mijn fractie
nog een aantal vragen en wensen.

Ik heb gezien dat deze minister langs vele belanghebbenden
is gegaan en geprobeerd heeft zo veel mogelijk steun te
vergaren, door die belanghebbenden op een aantal punten
tegemoet te komen. Er zijn hier vandaag negen stemmen
van de SP te winnen en ik hoop dat de minister dat ook
mijn partij tegemoetkomt.

Er zijn wat de SP betreft drie dingen die er in deze wet uit-
springen. We hebben zorgen over de bekorte termijnen
voordat een besluit in werking treedt. Naar ons idee maakt
dat het de burger niet makkelijker om te participeren en
eventueel voor zijn of haar belangen op te komen, en dat
kan toch niet de bedoeling zijn. Wij hebben twijfels over de
Laan voor de Leefomgeving, een wel heel groot ICT-project
dat met deze wet verweven is. De SP-fractie is bang dat het
project ofwel in tijd en kosten uit de pas gaat lopen, of dat
we bij de invoering van de wet zitten met een ICT-systeem
dat nog de nodige kinderziektes vertoont.

We vrezen dat de lokale overheden zoals gemeenten en
provincies nog niet klaar zijn voor de Omgevingswet. Het
vergt van hen niet alleen veel tijd en moeite, maar ook een
hele cultuuromslag. Zij krijgen er een grote verantwoorde-
lijkheid bij en mijn partij wil er zeker van zijn dat zij bij de
inwerkingtreding van deze wet ook werkelijk zijn toegerust
op hun taak. Er zullen dan immers besluiten worden geno-
men die niet gemakkelijk zijn terug te draaien of te herstel-
len. Daarbij komt nog dat de gemeenten zich er zorgen over
maken dat er nog steeds geen duidelijke afspraken zijn
gemaakt over de financiën. Er moet natuurlijk wel vol-
doende geld zijn om de invoering van de wet tot een succes
te maken.

Ten slotte heeft mijn partij zorgen over de kwaliteit van de
leefomgeving. Er wordt weliswaar gesteld dat deze ten
minste gelijk moet blijven, maar intussen halen we met
deze wet wel veel overhoop. De SP vraagt zich af hoe we

die gelijkwaardigheid gaan garanderen en waar de rem zit
indien er toch sprake is van achteruitgang.

Ik loop eerst de termijnen langs. Deze minister zet fors in
op participatie aan de voorkant. De gedachte is: als je
bewoners, publiek en belanghebbenden aan de voorkant
meeneemt, met hen in gesprek gaat en kijkt waar de pijn
zit en hoe je die kunt verzachten, dan scheelt dat veel tijd
qua procedures en bezwaren. Deze filosofie kan de SP van
harte ondersteunen. Er zit echter wel een addertje onder
het gras. Mensen moeten tegenwoordig al zo veel. Je moet
niet alleen mantelzorg verlenen voor je ouders, maar ook
nog de voetbalshirtjes wassen van je zoon of dochter en
vervolgens in de gaten houden wat er in je buurt gebeurt.
We moeten wel opletten dat we niet alles bij de bewoners
over de schutting gooien.

Als we de kennis en kunde van burgers willen gebruiken,
moeten we hun daar wel volwaardig de kans toe geven.
Dan moeten zij daar ook de tijd voor krijgen en dat blijkt
bijvoorbeeld uit de termijnen waarbinnen men kenbaar
moet maken, het ergens niet mee eens te zijn. Een omge-
vingsplan zal vier weken nadat mededeling is gedaan van
het besluit in werking treden. Een omgevingsvisie treedt al
in werking twee weken nadat er mededeling is gedaan van
het besluit. Voor een omgevingsvergunning, zoals een
kapvergunning, is de termijn voordat de vergunning in
werking treedt momenteel zes weken, net als de bezwaar-
termijn.

De minister wil in de Omgevingswet de termijn waarop die
vergunning in werking treedt, verkorten naar twee weken.
Ik wil graag proberen om de minister op andere gedachten
te brengen. Nu duurt het wel een paar dagen voordat
mensen in de gaten hebben dat er een vergunning is ver-
leend. Ook als je de bekendmakingen in je buurt digitaal
laat opsturen, gebeurt dat doorgaans eens per week. Ver-
volgens moet je een afspraak maken om de stukken in te
zien op het gemeentehuis en dat kost ook tijd. Dan kun je
een bezwaarschrift schrijven en gelijktijdig een voorlopige
voorziening bij de rechtbank vragen. Als je een vereniging
bent, heb je daar twee tekenbevoegde bestuursleden voor
nodig, terwijl een individu dat niet eerder met dit bijltje
hakte, niet zomaar een bezwaarschrift schrijft en dan ook
nog naar de rechtbank stapt.

Als men naar de voorzieningenrechter gaat, wordt de zitting
snel gehouden, pakweg drie weken na het afgeven van de
vergunning. Dan moet je als bezwaarde al je argumenten
klaar hebben. Zo heb je bij een kapvergunning meestal een
alternatief rapport van een boomdeskundige nodig om de
vergunning met succes te bestrijden. Maar zo'n alternatief
rapport krijg je meestal niet voor elkaar binnen de ongeveer
tien dagen die daarvoor in de procedure staan. De minister
heeft natuurlijk de Laan voor de Leefomgeving hiervoor in
het leven geroepen, maar dan nog is het de vraag of dit
allemaal zo simpel werkt als je je eigen gemeente, je aan-
grenzende gemeente, je provincie en je waterschap in de
gaten moet houden voor hun vergunningen, hun plannen,
verordeningen en projectbesluiten. En iedereen moet het
dan ook maar kunnen begrijpen en computervaardig zijn.
Zo bleek uit die eindevaluatie pilots omgevingsvisies nog
dat er een wereld te winnen is met het vermijden van vaag
taalgebruik.

Als je dit allemaal in je vrije tijd moet doen, is dat toch bijna
niet haalbaar binnen deze termijnen? Zorgt deze maatregel
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dan voor flinke tijdwinst? Nee, want het zijn vooral de pro-
cedures zelf die veel tijd kosten als ze eenmaal zijn aange-
spannen. Me dunkt dat de minister met de participatie al
heel wat tijdwinst pakt, maar ze moet niet te veel willen. In
de ogen van de SP moeten termijnen van zes weken nor-
maal zijn. Ik hoop dat de minister ons hierin tegemoet wil
treden, want anders zie ik mij genoodzaakt hier een voorstel
over in te dienen.

Ik ga over naar de ICT. In het verleden hebben we al gezien
dat de combinatie overheid en ICT geen al te gelukkige is.
Krap anderhalf jaar geleden presenteerde een onderzoeks-
commissie van de Tweede Kamer nog een rapport met een
"veilige schatting" over hoeveel overheidsgeld er gaat zitten
in ICT-mislukkingen. Deze voorzichtige schatting kwam uit
op "tussen de 1 en de 5 miljard". De ICT die bij de Omge-
vingswet zit, de Laan voor de Leefomgeving, is een ontzet-
tend groot systeem. Als het werkt, lijkt het ons fantastisch:
als je een vergunning ergens voor wilt aanvragen, hoef je
je niet af te vragen bij wie je allemaal moet zijn en hoef je
je ook niet bij meerdere overheden te melden, maar regel
je dat met één druk op de knop. Achter het loket komt je
aanvraag dan vanzelf bij de juiste persoon of overheid
terecht.

Werkt het systeem echter niet, dan is er een groot probleem
en zou je je misschien wel moeten afvragen of de Omge-
vingswet wel in werking moet treden op dat moment. Mijn
vraag is deze: garandeert de minister dat de Laan voor de
Leefomgeving echt werkt voordat we de hele overschakeling
maken? En betekent dit dan dat de kinderziektes er ook echt
uit zijn? Want wat gebeurt er wanneer het systeem niet of
niet goed functioneert? Wat is er geleerd van eerdere
overheidsprojecten met een grote ICT-component, en zijn
die lessen meegenomen?

Ik ga over naar de decentralisatie. Hoewel ook de SP van
mening is dat je de verantwoordelijkheden daar moet
neerleggen waar ze het best genomen kunnen worden, is
dat onderdeel naar mijn mening wel doorgeschoten. Nor-
men zoals bijvoorbeeld omgevingswaarden en het beoor-
delingskader voor vergunningen zouden gerust in de wet
mogen blijven. Nu worden die overgeheveld naar gedele-
geerde regelgeving. Maar het is natuurlijk aan de nationale
overheid om de richting hierin te bepalen. Dat doet ook
recht aan de rol van de Kamers als medewetgever. Wij
stellen die kaders, en de specifieke invulling kan dan op
een lager niveau geschieden. Graag hoor ik van de minister
hoe zij hierover denkt.

Daarnaast speelt natuurlijk de vraag in hoeverre de lagere
overheden klaar zijn voor hun nieuwe rol. Verschillende
gemeenten hebben al als proefkonijn gefungeerd, en dat
was een prima idee. Maar het is wel gebleken dat zij tegen
allerhande zaken aanlopen die moeten worden opgelost.
Gemeenten hebben de laatste jaren veel verantwoordelijk-
heden gekregen, en dat gaat vaak gepaard met financiële
problemen. Zoals iedereen wel weet, slaan veel kosten
tegenwoordig bij lagere overheden neer, en veelal hebben
zij bij die verantwoordelijkheden niet de financiën meege-
kregen om die dan ook te dekken. Voorbeelden hiervan zijn
de thuiszorg en de bijstand. Kan de minister mij, ondanks
dat zij nog met de overheden in gesprek is over de kosten-
toedeling en de bijbehorende financiën, toezeggen dat dit
naar wederzijdse tevredenheid wordt opgelost?

Als laatste punt ga ik nu naar de gelijkwaardige kwaliteit
van de leefomgeving. Met andere woorden: de huidige
kwaliteit mag niet lijden onder deze nieuwe wet, maar moet
op zijn minst hetzelfde blijven. In deze wet komt het woord
"vertrouwen" veelvuldig voor. Dat is mooi, maar dan moet
er naar onze mening wel een vangnet zijn. Er is al geformu-
leerd dat de kwaliteit van de leefomgeving niet achteruit
mag gaan en dat er, erger nog, schade wordt toegebracht,
wanneer achteraf blijkt dat het vertrouwen niet waarge-
maakt kan worden of de cultuurverandering niet de
gewenste resultaten oplevert. Uit de eindrapportage pilots
omgevingsvisie blijkt dat betrokkenen niet verwachten dat
de cultuurverandering snel voltooid zal zijn. Daarom vindt
de SP het verstandig om een vangnetbepaling op te nemen.
Ik nodig de minister uit om hierop te reageren.

Hetzelfde geldt ook voor de uitvoeringsparagraaf. Nu moet
deze in structuurvisies worden opgenomen, maar omge-
vingsvisies worden straks vormvrij. Men kan dus een
schitterende ambitieuze visie hebben, maar er daarna geen
vervolg aan geven in de omgevingsverordening of het
omgevingsplan. Om te voorkomen dat we straks papieren
tijgers krijgen, is een uitwerkingsparagraaf een logische
oplossing. De SP zou het verstandig vinden om deze toch
weer op te nemen. Dat geeft ook meer duidelijkheid aan
burgers en bedrijven.

Ook de omgevingskwaliteit moet beter geborgd worden
door het opnemen van regels in de wet die als vangnet
dienen. Geur, geluid, gezondheid, biodiversiteit en land-
schap worden straks, in ieder geval gedeeltelijk, aan
decentrale overheden overgelaten. De vraag is hoe dit in
de gaten wordt gehouden en hoe burgers achter de staat
van de kwaliteit kunnen komen als er geen omgevingswaar-
den zijn vastgesteld.

Decentrale overheden hoeven immers geen omgevings-
waarden vast te stellen en de regering geeft zelf al aan dat
omgevingswaarden niet altijd het juiste instrument zijn.
Het grote voordeel van een omgevingswaarde is echter dat
er dan gemonitord wordt en men moet ingrijpen als blijkt
dat de waarde overschreden wordt of overschreden dreigt
te worden. Bij een instructieregel is dat niet zo. Die houdt
ook geen rekening met cumulatie als gevolg van meerdere
activiteiten op een locatie.

De regering vindt dat er in het omgevingsplan rekening
gehouden moet worden met cumulatie. Maar voor een
omgevingsplan zijn er geen vormvereisten en men mag
veel globaler bestemmen. Als je globaal bestemt, zul je als
overheid ook globale regels aan de functies toebedelen.
Het is dan maar de vraag of je op een gedegen wijze reke-
ning kunt houden met cumulatie.

Als er dus geen omgevingswaarde wordt opgenomen, de
gemeente globaal functies toebedeelt en burgers last
ondervinden van de gevolgen van cumulatie, kunnen die
burgers wel naar de gemeenteraad, maar als die het signaal
niet oppikt, kan de burger niet naar een bestuursrechter,
omdat de burger geen direct belanghebbende is. Dat is
voor de SP een extra reden om te vragen om waarborgen
waardoor die gelijkwaardige kwaliteit van de leefomgeving
verzekerd is. Daarom wil ik graag van de minister weten
welke bestuurslaag voor welk aspect in ieder geval een
ondergrens moet bewaken.
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Voorzitter, ik besluit met een aantal losse opmerkingen en
vragen. We zijn nog lang niet klaar met de Omgevingswet.
Hierna komen nog de invoeringswet en de AMvB's waarin
veel duidelijk moet worden. Die AMvB's gaan op 1 juli in
consultatie. Naar verluidt gaan ze dan ook naar de Tweede
Kamer. Is het niet vreemd dat er aanbevelingen worden
gedaan, terwijl de Tweede Kamer nog spreekt over de
AMvB's? Of is hier sprake van een misverstand?

Ook heeft de minister laten weten dat zij de Nationale
Omgevingsvisie af wil hebben zodra de invoeringswet bij
de Tweede Kamer ligt. Kan zij ons duidelijk maken wat er
volgens haar in ieder geval in die Nationale Omgevingsvisie
moet komen? Kan zij meer duidelijkheid geven over de
nationale belangen die hierin worden opgenomen? Maakt
zij ook duidelijk hoe wij de langetermijnvisie stapsgewijs
gaan waarmaken? Wat is de relatie met de Nationale
Omgevingsvisie en de Structuurvisie Ondergrond, waaraan
nu ook wordt gewerkt? Wat is de verhouding tussen die
twee? Komen de nationale belangen uit de STRONG ook
in de Nationale Omgevingsvisie?

Het idee achter deze wet kan de SP begrijpen. Als zaken er
duidelijker op worden, vindt men ons aan zijn zijde. Zoals
men heeft kunnen beluisteren, hebben wij echter nog vra-
gen, opmerkingen en verbetervoorstellen. Met heldere
toezeggingen kan deze minister negen stemmen verdienen.
Ik ben benieuwd of zij deze uitgestoken hand wil aannemen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Meijer. Ik schors de vergadering voor
de lunchpauze.

De vergadering wordt van 12.32 uur tot 13.42 uur geschorst.
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8
Omgevingswet

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels over het beschermen en
benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (
33962  ).

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Stienen.

De beraadslaging wordt hervat.

Mevrouw Stienen (D66):

Voorzitter. Zoals eerdere sprekers al memoreerden, spreken
we vandaag over een van de grootste wetgevingsoperaties
in de moderne Nederlandse geschiedenis, die het omge-
vingsrecht integraal beoogt te herzien. De totstandkoming
van dit wetsvoorstel kent een lange voorgeschiedenis. Ook
na deze behandeling is het proces nog niet ten einde. De
komende jaren komen er immers nog aanvullings- en
invoeringswetten naar ons toe. Ook moet nog een behoorlijk
aantal Algemene Maatregelen van Bestuur en ministeriële
regelingen worden opgesteld. De D66-fractie ziet dat de
regering hiermee de urgentie van harmonisering van ver-
snipperde wetgeving onderkent. Deze urgentie mag echter
niet leiden tot het buitenspel zetten van de Tweede en Eer-
ste Kamer bij het opstellen van de AMvB's, zeker niet nu
deze zo cruciaal zijn voor de verdere invulling van de
Omgevingswet.

De manier waarop de minister en haar ambtenaren de
communicatie over deze wetswijziging en -bundeling naar
de samenleving hebben aangepakt verdient onze compli-
menten, maar communicatie is natuurlijk niet alles. Het
einde van de rit is namelijk nog lang niet in zicht voor deze
wetgevingsoperatie. Zoals de Britten zo mooi zeggen: the
proof of the pudding is in the eating. En inderdaad, de
praktijk zal leren of de minister net zo open blijft communi-
ceren als er kritiek en verbeterpunten uit het veld komen
op het uitvoerings- en implementatietraject bij deze
Omgevingswet. Hierbij hoopt mijn fractie dat deze uitvoe-
ringsregels niet opnieuw een woud van regels gaan opleve-
ren waarin alleen gespecialiseerde omgevingsrechtjuristen
nog door de bomen het bos zien. Op dat punt willen we
even wat geruststelling van de minister.

"Regels over het beschermen én benutten van de fysieke
leefomgeving" en "eenvoudig beter": dat klinkt zo simpel.
Dat is het vanzelfsprekend niet. We zijn tenslotte een
dichtbevolkt land met een kleine oppervlakte en grote
ambities. Burgers, bedrijven en bestuurders hebben lang
niet altijd dezelfde belangen. Er zal altijd spanning bestaan
tussen het beschermen van de leefomgeving zodat we
kunnen genieten van bijvoorbeeld schone lucht, schoon
water en een prachtig landschap enerzijds, en het benutten
van diezelfde omgeving voor economische groei anderzijds.
Ook willen we allemaal dat we de leefomgeving in ons land
voor de toekomstige generaties zo inrichten dat ook zij in
een gezond en welvarend land kunnen wonen.

Hoe beoordeel je nu deze omvangrijke wetsherziening? De
D66-fractie onderschrijft de kerngedachte van het wetsvoor-
stel om te komen van "nee, tenzij" naar "ja, mits". Wij zien
dat dit voorstel veel kansen biedt: kansen voor burgers om
meer invloed uit te oefenen op hun directe leefomgeving,
kansen voor lokale overheden om regie te voeren op de
inrichting van de ruimte, en om de gezondheid en veiligheid
van hun inwoners te beschermen. Ook biedt het kansen
voor duurzame bedrijvigheid bij bijvoorbeeld het midden-
en kleinbedrijf en bij grote, complexe organisaties in de
haven van Rotterdam of het Chemelot-terrein in Zuid-Lim-
burg. Jullie begrijpen dat ik Rotterdam natuurlijk wel even
moest noemen.

Eveneens heeft mijn fractie geconstateerd dat de parlemen-
taire behandeling aan de overkant ertoe heeft geleid dat
een aantal belangrijke thema's scherper is neergezet en
ingekaderd. Ik denk dan aan het onderwerp gezondheid,
dat een meer centrale plaats in de wet heeft gekregen.
Daarbij wordt het mogelijk voor lokale overheden om een
vergunning te weigeren of te wijzigen als sprake is van
mogelijk ernstige schadelijke gevolgen voor de gezondheid.
Dat is een goede zaak. Leefbaarheid en gezondheid ziet
mijn fractie als onlosmakelijk met elkaar verbonden. De
vraag blijft wel bij wie de bewijslast ligt als er mogelijk
schadelijke gevolgen voor de gezondheid dreigen bij bij-
voorbeeld bouw of uitbreiding van bedrijven. Bij de over-
heid, de aanvrager of de burger? Graag een reactie van de
minister.

De D66-fractie is tevreden dat is geregeld dat participatie
expliciet wordt meegenomen in de evaluatietrajecten van
de Omgevingswet. Mijn fractie juicht het toe dat de minister
bij de evaluatie gaat kijken naar de uitwerking van de wet
op de rechtszekerheid van burgers en naar de vraag of de
inzet van de flexibiliteitsbepalingen tot meer of juist minder
procedures bij de rechter leidt. Een belangrijke vraag in
onze schriftelijke inbreng was immers waar de burger staat
in het spanningsveld tussen flexibiliteit en rechtszekerheid.

Uiteraard hebben we nog steeds een behoorlijk aantal vra-
gen. Dat is niet vreemd bij een wet die wel kaders geeft
maar nog nadere invulling op zo veel terreinen behoeft. De
kernvraag is of dit wetsvoorstel het voor de drie groepen
— burgers, bedrijven en bestuurders — inderdaad eenvou-
diger en beter maakt als het gaat om het beschermen en
benutten van onze leefomgeving. Een belangrijke vraag bij
de beoordeling daarvan is of de aannames die aan deze
grootscheepse stelselherziening ten grondslag liggen wel
altijd kloppen. Wat het ingewikkeld maakt, is dat uiteraard
nog niemand kan voorspellen hoe deze kaderwet in de
praktijk zal werken. Daarbij komt dat er bij inwerkingtreding
van voorliggend voorstel nog een groot uitvoeringstraject
zal volgen. Dat betekent dat een behoorlijk aantal inhoude-
lijke normen nog niet is vastgesteld en nu dus ook nog niet
beoordeeld kan worden. Waarom heeft de minister er
eigenlijk voor gekozen om zo veel normen in te vullen door
lagere regelgeving?

Mijn fractie heeft tijdens de schriftelijke rondes een groot
aantal vragen gesteld. De minister heeft een aanzienlijk deel
uitgebreid en helder beantwoord, waarvoor dank. Bij een
aantal gestelde vragen hebben de antwoorden nog niet al
onze zorgen geheel kunnen wegnemen. Daarbij ontvangt
mijn fractie uit het land verontrustende berichten van
gemeenten die nog niet klaar zijn om met de wet te gaan
werken. We lezen de eindevaluatie pilots omgevingsvisie,
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de voortgangsrapportage van de Crisis- en herstelwet,
adviezen van de Raad voor de leefomgeving en infrastruc-
tuur en het al eerder genoemde recente rapport van het
Sociaal en Cultureel Planbureau over betrokkenheid van
burgers bij de Omgevingswet. Deze rapporten, samen met
verschillende gesprekken met experts, maatschappelijke
organisaties, bedrijfsleven en bestuurders geven aanleiding
tot een aantal vragen aan de minister waar we graag nadere
uitleg over krijgen. Overigens deelt mijn fractie ook zorgen
die eerder zijn geuit door vorige sprekers over de rol van
de ICT, doorzettingsmacht van verschillende bestuurslagen
en de zorgen rondom termijnen in verband met rechtszeker-
heid. De D66-fractie zal zich in dit plenaire debat op een
drietal thema's concentreren: participatie, duurzaamheid
en grensoverschrijdende effecten.

Eerst ga ik in op participatie. De Omgevingswet gaat
iedereen in Nederland aan. Of het nu gaat om het hek van
de buurman, een snelweg, een industrieterrein, megastallen
of windparken: elke burger, bestuurder en eigenaar van
een bedrijf krijgt te maken met de inrichting van de leefom-
geving. Daarom hecht mijn fractie veel waarde aan de
betrokkenheid van burgers bij de inrichting van hun fysieke
leefomgeving en ruime mogelijkheden voor inspraak en
participatie in de keuzes rondom de inrichting van hun
leefomgeving. In de visie van mijn fractie is het dan ook
van belang dat lokale overheden voldoende tijd nemen
voor zorgvuldige participatie aan het begin van het traject
van de verkenningsfase en projectbesluiten. Dit is cruciaal
voor het bereiken van duurzame winst aan de achterkant
van het proces.

Daarbij komt dat met dit wetsvoorstel de rol van de burger
nog belangrijker wordt. Het is mooi dat bij amendement
nu wettelijk is geregeld dat een initiatiefnemer bij een aan-
vraag voor een omgevingsvergunning gegevens moet
overleggen over participatie en overleg met belanghebben-
den, maar wat betekent dit in praktijk? Wat wordt er dan
getoetst? Het feit dát er is geparticipeerd? Of in welke mate
er tegemoet is gekomen aan de wensen en bezwaren? Ik
hoor graag hoe de minister dit ziet.

Participatie is maatwerk. Dat is de D66-fractie geheel met
de minister eens. Participatie mag overigens nooit leiden
tot inperking van rechtszekerheid of beroepsmogelijkheden.
Ik neem aan dat de minister dat ook zo ziet. Toch ligt hier
nog een zorg van mijn fractie. Het is uiteraard aan de lokale
overheden zelf hoe zij bij de voorbereiding van omgevings-
visies, programma's en omgevingsplannen omgaan met
de inbreng van burgers, bedrijven en maatschappelijke
organisaties. Het is echter altijd maar weer de vraag hoe
representatief de actieve participanten zijn die inbreng
leveren tijdens de voorbereiding van plannen en besluiten
die ingrijpende gevolgen kunnen hebben voor de leefom-
geving. Hoe kunnen de bestuursorganen maximaal worden
gestimuleerd en zo nodig worden bijgestaan om de partici-
patie zo effectief mogelijk te organiseren, ook op het gebied
van representativiteit? Ik hoor graag een reactie van de
minister.

Hoe wil de minister bijvoorbeeld voorkomen dat slechts
een kleine groep burgers met tijd, expertise, een netwerk
en politieke wil gaat meebeslissen over omgevingsvisies
en projectbesluiten? De overheid is zelf natuurlijk ook aan
zet, met het organiseren van inspraak op de nationale
omgevingsvisie. Heeft de minister al ideeën over de manier
waarop zij deze participatie gaat regelen? Zou de minister

wellicht kunnen putten uit de ervaringen en lessen die
inmiddels zijn opgedaan bij de drie grote decentralisaties
in het sociale domein, omdat burgerparticipatie ook daar
een cruciale voorwaarde is voor het laten slagen van deze
decentralisaties? Ziet de minister andere mogelijkheden
om het delen van ervaringen met participatie te vergemak-
kelijken, zodat deze gegevens en ervaringen gemakkelijk
toegankelijk zijn voor andere overheden waardoor succes-
volle initiatieven als voorbeeldprojecten kunnen fungeren?
Is de regering bereid om op termijn op de Laan van de
Leefomgeving inzichtelijk te maken welke best practices er
zijn op het gebied van participatie op lokaal niveau? Ik hoor
hierop graag een reactie van de minister.

Een thema dat sterk samenhangt met participatie is cultuur-
verandering. Het succes van de uitvoering van de Omge-
vingswet zal voor een groot deel gaan afhangen van de
cultuurverandering bij burgers, bedrijven en bestuurders.
In de evaluatie van de pilot zijn er grote vraagtekens gezet
bij de ambitie om de nodige cultuurverandering binnen de
diverse bestuurslagen binnen enkele jaren te laten slagen.
Het spreekt voor zich dat deze cultuurverandering zich niet
binnen één jaar voordoet. Dat zou ook een onrealistische
verwachting zijn. Respondenten hebben bij de pilotevaluatie
echter vraagtekens gezet bij de mogelijkheid dat een cul-
tuurverandering überhaupt gaat lukken. Hoe kijkt de
minister tegen deze zorgen aan? In het voorwoord van de
eindrapportage over de pilots omgevingsvisie staat letterlijk
dat wie niets wil veranderen, ook onder de nieuwe Omge-
vingswet nog een heel eind kan komen. Laten we wel zijn,
hoe graag mijn fractie ook wil dat deze wet kan bijdragen
tot een vereenvoudiging van het bestuurlijke landschap,
we zullen voorlopig te maken blijven houden met bestuur-
lijke complexiteit bij de verschillende bestuurslagen. Wat
is de reactie van de minister op deze bewering? Hoe denkt
zij dit te voorkomen?

Ik kom bij het tweede thema: duurzaamheid. Eerder noemde
ik als kernvraag: maakt dit wetsvoorstel het inderdaad
eenvoudiger en beter voor burgers, bedrijven en bestuur-
ders als het gaat om het beschermen en benutten van onze
leefomgeving? Laten we ook de volgende vraag niet uit het
oog verliezen, namelijk: wat heeft "de omgeving" aan het
voorstel? Is de Omgevingswet ook eenvoudig beter voor
de natuur, de gezondheid en het milieu?

In de memorie van toelichting schrijft de minister dat het
voor een integrale benadering van de fysieke leefomgeving
van belang is dat er voor een maximale onderlinge
afstemming tussen de Wet natuurbescherming en de
Omgevingswet wordt gezorgd, onder andere door de inte-
gratie van beleids- en visievorming. Dat wordt op zijn beurt
weer verzekerd doordat onderdelen van de natuurvisie die
relevant zijn voor de kwaliteit en het beheer van de fysieke
leefomgeving onderdeel gaan uitmaken van de omgevings-
visie. Hoe wordt deze integratie van beleids- en visievor-
ming tussen de natuurbescherming en deze Omgevingswet
geborgd op het gemeentelijke niveau? Ik hoor hierop graag
een reactie van de minister.

Een andere vraag van mijn fractie betreft omgevingswaar-
den, ofwel normen die de gewenste staat of kwaliteit van
de fysieke leefomgeving als beleidsdoel vastleggen. Het
Rijk en de provincies zijn voor een aantal onderwerpen
verplicht om omgevingswaarden vast te stellen. Zoals
gezegd is mijn fractie voorstander van het vastleggen van
een aantal belangrijke waarden in de wet en niet in de
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AMvB's. Voor gemeenten geldt deze verplichting niet. Lopen
we zo niet het risico dat als er geen minimumomgevings-
waarden worden vastgesteld voor schoon water, schone
lucht en inperking geluidsoverlast, er in bepaalde gebieden
door cumulatie alsnog overschrijding van die nationale
omgevingswaarden plaatsvindt? Ik hoor hierop graag de
reactie van de minister.

Tijdens de schriftelijke ronden heeft de D66-fractie de
minister ook gevraagd of voorliggend wetsvoorstel bijdraagt
tot een verbetering van omgevingskwaliteit door ook
bedrijven ruimte en aansporing te geven tot duurzaam
ondernemen. Mijn fractie is nog niet helemaal gerustgesteld
met de antwoorden van de minister en zou een nadere
toelichting op prijs stellen. Biedt deze Omgevingswet, in
de visie van de minister, voldoende mogelijkheden tot het
stimuleren van een aantrekkelijk klimaat voor duurzame
bedrijvigheid en, zo ja, op welke manier?

De regering heeft eerder aangegeven dat zij groene groei
stimuleert door bijvoorbeeld het aanpassen van wet- en
regelgeving waar deze belemmerend werken voor groene
innovaties of voor duurzaam handelen. Een recente notitie
van het Planbureau voor de Leefomgeving over groene
groei benadrukt — naast het belang van faciliteren van
innovaties door het bieden van experimenteerruimte —
ook het belang van een stok achter de deur, of een zoge-
noemd "wenkend perspectief". Ziet de minister hier een
sturende rol voor de overheid? Is ze voornemens om
maatregelen in de richting van een duurzame maatschappij
op te nemen in de uitvoeringsregelgeving?

Tot slot bij dit onderwerp, voorzitter: uit de provincie heb-
ben ons kritische geluiden bereikt ten aanzien van leeg-
stand, welke aanleiding geven tot een vraag aan de minister.
Een aantal provincies stelt dat het voor hen onder de
Omgevingswet niet langer mogelijk is om ongewenste
ruimtelijke ontwikkelingen binnen bestaande gemeentelijke
omgevingsplannen direct te reguleren. Zij stellen dat het
projectbesluit, als alternatief voor het inpassingsplan, niet
toereikend is in bestaande gevallen van leegstand maar
alleen voor nieuwe projecten. De problematiek van leeg-
stand schuilt echter juist in bestaande gevallen. Mijn fractie
zou een reactie van de minister op de geschetste problema-
tiek op prijs stellen. Hoe kunnen gemeenten en provincies
straks onder de Omgevingswet in een gezamenlijke aanpak
bestaande leegstand tegengaan?

Dit brengt mij bij mijn laatste thema, namelijk de grensover-
schrijdende aspecten. In de memorie van toelichting schrijft
de minister dat bovenlokale gevolgen van de sterke econo-
mische groei van de vorige eeuw nog niet op alle fronten
onder controle zijn. Laat staan, zo zegt de minister, mondiale
opgaven, zoals het tegengaan van klimaatverandering,
behoud van biodiversiteit en de afhankelijkheid van
schaarse grondstoffen. Daarbij merkt de minister op dat de
cultuur van "groei dankzij uitputting" cumulatieve gevolgen
met zich meebrengt.

Inwoners in grensgebieden van onze buurlanden kunnen
gevolgen ondervinden van maatregelen aan deze kant van
de grens, zoals dat ook omgekeerd het geval is. Kwaliteit
van de leefomgeving en bescherming van natuur en
gezondheid laten zich nou eenmaal lang niet altijd door
grenzen bepalen, of die grenzen nou lokaal, regionaal of
nationaal zijn. De zorgen van inwoners van Zeeland, Noord-
Brabant en Limburg over de risico's van kerncentrales vlak

aan de andere kant van hun grens zijn hiervan een goed
voorbeeld.

De D66-fractie onderschrijft van harte dat er binnen de
implementatie van de Omgevingswet aandacht moet zijn
voor bovenlokale aspecten tussen verschillende belangheb-
benden in aangrenzende gemeenten en provincies. Mijn
fractie vraagt zich wel af hoe de minister eraan kan bijdra-
gen dat gemeenten zich niet schuldig maken aan not-in-
my-backyardgedrag, oftewel het afschuiven van lastige
projecten letterlijk tot aan de grens van een andere
gemeente.

Daarnaast mag wat mijn fractie betreft ook de aandacht
voor de Europese en internationale component nog wel
duidelijker naar voren worden gebracht door de minister.
Ook de Raad voor de Leefomgeving signaleerde het ontbre-
ken van een doordachte visie op internationale aspecten
van de Omgevingswet. Graag hoort de D66-fractie van de
minister hoe zij hiertegen aankijkt. Op welke wijze wil de
minister de Europese en internationale elementen een plek
geven bij het vaststellen van de nationale omgevingsvisie?
Denk bijvoorbeeld aan thema's als CO2-uitstoot, de grens-

overschrijdende cumulatie van luchtverontreiniging,
watervervuiling en goede omgang met schaarse grondstof-
fen. Mijn fractie is hierbij in het bijzonder benieuwd naar
wat de minister denkt over de wijze waarop de Omgevings-
wet kan bijdragen aan het behalen van de doelen zoals
omschreven in het klimaatakkoord van Parijs.

Mijn fractie ziet met deze wet veel mogelijkheden en kansen.
We hebben met een kritische blik naar de onderdelen van
het voorstel gekeken die in potentie goede zaken ambiëren
voor de leefomgeving, maar waarbij wij vraagtekens
plaatsen wat betreft de balans tussen het benutten en het
beschermen van die leefomgeving. Mijn fractie kijkt uit naar
de antwoorden van de minister op onze vragen, met name
op de vraag of we het volle potentieel uit deze stelselherzie-
ning halen als het gaat over participatie, gezondheid, milieu
en natuur op nationaal en internationaal gebied.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. De totstandkoming van de Omgevingswet is een
van de grootste wetgevingsoperaties ooit in ons land. We
stellen vandaag nog slechts de contouren vast, maar een
wet waarvan de contouren al zeer diffuus en onhelder zijn,
draagt grote gevaren in zich, mede door zijn belang en
verstrekkendheid. Natuurlijk is het om goed bestaande
wetten en regels tegen het licht te houden en te bekijken
of ze misschien eenvoudiger kunnen worden gemaakt.
Cruciale vraag is echter of met deze wet het belang van de
zwaksten afdoende wordt beschermd tegen het recht van
de sterkste. Welke bescherming blijft er over voor schone
lucht, een veilige en gezonde leefomgeving, het groen in
de steden en dorpen en onze natuurgebieden? Dat zijn
waarden die niet voor zichzelf kunnen opkomen. Hoeveel
ruimte blijft er over om hun belangen adequaat te beharti-
gen?

Een stelselwijziging als deze zou toekomstbestendig moeten
zijn, gelet op de crises waar we momenteel mee kampen;
de "overshoot" die Nederland pleegt door roofbouw te
plegen op mondiale voorraden, onze energie- en voedsel-
voorziening, klimaat en biodiversiteit. Om die crises het
hoofd te bieden, zouden binnen het omgevingsrecht regels
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vastgesteld moeten worden. Gaat deze wet voorkomen dat
onze fysieke leefomgeving verder achteruitgaat? Helpt deze
wet in de transitie naar een duurzame samenleving? De
minister moet het antwoord schuldig blijven, omdat zij komt
met slechts de contouren van een wet.

Een gemiste kans is dat deze stelselherziening compleet
blanco lijkt te staan ten opzichte van een van de grootste
transities die onze tijd vraagt. Een wet zou op wetsniveau
en niet op het niveau van onderliggende regelgeving aan-
gevuld moeten worden met instrumenten en procedures
die de adaptatie aan klimaatverandering en de transitie naar
een duurzame samenleving mogelijk maken. Hoe duidelijker
doelen zijn, hoe innovatiever partijen worden om nieuwe
oplossingen te bedenken. Toch kiest de regering er nu voor
om alle duidelijke doelen die er waren uit de wet te
schrappen.

Als het aan de regering had gelegen, had zij het parlement
zelfs geheel buitenspel gezet in het bepalen van de uitein-
delijke regels en de bescherming. Kennelijk stelt de regering
de betrokkenheid van het parlement niet erg op prijs, net
zo min als de inspraak van de burger. Welke redenen had
de regering voor het aanvankelijk niet opnemen van voor-
of nahangbepaling bij deze AMvB's? Waarom kiest zij
andermaal voor wetgeving bij AMvB, waartegen in dit huis
al zo veel kritiek is geuit? Is dit de wens van de PvdA en de
VVD? Ik kan het me nauwelijks voorstellen. Of buigt de PvdA
andermaal voor het dictaat van de VVD, net als het geval
was bij de Wet natuurbescherming, zoals nog vers in ons
geheugen ligt? Die wet geeft een carte blanche aan hobby-
jagers, terwijl de PvdA had beloofd die jacht af te schaffen.
Waarom regeren bij AMvB en waarom zonder voor- en
nahang als het aan het kabinet had gelegen? Ik hoor hier
graag een reactie van de minister op.

Het kabinet zet het parlement in belangrijke mate buitenspel.
Het argument dat de minister in eerdere debatten heeft
aangehaald, namelijk dat de Kamer over alles nog kan
beslissen zodra de invoeringswet er is, is een vorm van
bestuurlijke procrastinatie die niet past bij de kritiek die
recentelijk al vele malen in dit huis is uitgesproken over
regeren bij AMvB. Pas bij de behandeling van de invoerings-
wet kan alles in samenhang worden bekeken en kunnen de
effecten worden beoordeeld. De invoeringswet, met de
wijzigingen die later nog worden aangebracht, de AMvB's
en de aanvullingswetten vormen een enorm pak nieuwe
informatie waarbinnen een labyrint aan AMvB's technisch
complex zal zijn. Het wijzigen van een concept-AMvB om
bijvoorbeeld het milieu of de volksgezondheid beter te
beschermen dan wordt voorgesteld, vergt naar verwachting
al meer spreektijd dan er in de procedure voor de behande-
ling van een AMvB beschikbaar is. Ik hoor hier graag een
reactie van de minister op. Hoe kan zij stellen dat de
betrokkenheid van de Kamer dan toch geborgd is, betrok-
kenheid die volgens de brief over de stelselherziening
vanzelfsprekend zou zijn?

Het is dus de vraag of dat beetje zekerheid, in eerder discus-
sies vaak geduid als "verstarring", tot bescherming van de
leefomgeving niet een beter uitgangspunt zou zijn voor
deze wet dan een mantra als "duurzame ontwikkeling", waar
het kabinet nu op in zegt te zetten. In een beleidscyclus
waarin vooral ruimte ontstaat voor ontwikkeling, zullen
economische belangen al snel de boventoon voeren bij de
belangenafweging van bestuursorganen. Op decentraal
niveau kunnen normen worden vastgesteld, maar wat als

normen tot stand komen of bepaalde normen worden
weggelaten die van groot belang zijn voor schone lucht en
waterkwaliteit om meer ruimte te laten voor bedrijvigheid?
Wat als belangrijke waarden op het gebied van natuur en
milieu niet decentraal geborgd zijn? Waar is het landelijke
vangnet dan, zo vraag ik de minister.

De landelijke overheid kan wel de regie van allerlei
beschermingsregimes overdragen naar het decentrale
niveau, maar veel maatregelen, zoals die ten aanzien van
het waarborgen van de waterkwaliteit, een schone lucht en
in zekere mate klimaatadaptatie, vergen in een klein land
als het onze een centrale normstelling. Een aardig voorbeeld
is dat afgelopen week bekend werd dat omwonenden van
kerncentrales in een straal van 100 kilometer jodiumpillen
krijgen als voorzorgsmaatregel voor een eventuele kern-
ramp. Wie een cirkel tekent met een straal van 100 kilometer
rond alle kerncentrales in Nederland en in de Belgische en
Duitse grensstreek, ziet dat geheel Nederland jodiumpillen
zou moeten krijgen.

Die regio-overstijgende belangen zijn kenmerkend voor
heel veel zaken die in deze Omgevingswet geregeld zouden
moeten worden, op het gebied van klimaat, biodiversiteit,
veiligheid van de dijken et cetera. Waar ligt de invloed van
de minister nog als deze zaken op decentraal niveau gere-
geld worden? Eerdere decentralisatieoperaties zijn minder
rooskleurig uitgepakt dan werd voorspeld, zoals die van de
thuiszorg. Wat geeft de minister het vertrouwen dat het
deze keer wel volgens plan zal verlopen? Hoeveel zekerheid
blijft er over voor de bescherming van dieren, natuur en
milieu en voor hun belangenbehartiging? De resultaten uit
het verleden geven geen aanleiding tot vertrouwen in de
toekomst.

Een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede
omgevingskwaliteit moeten wat ons betreft meer gewicht
krijgen in de belangenafweging, willen we de fysieke leef-
omgeving versterken. Omgevingswaarden moeten wettelijk
geborgd zijn en vereisen een landelijk vangnet, meer dan
alleen een relatie op basis van vertrouwen. Pas dan kan
duurzaamheid voldoende worden geborgd in het belang
van toekomstige generaties. Zelfs het begrip "fysieke leef-
omgeving", waar het grotendeels om draait, is niet gedefi-
nieerd in het wetsvoorstel en biedt dus weinig juridisch
houvast. Dat geldt ook voor het begrip "duurzame ontwik-
keling", dat blijvend een goede fysieke leefomgeving zou
moeten bewerkstelligen. Ook is onduidelijk op welke wijze
invulling zal worden gegeven aan deze begrippen. Mijn
fractie vindt dat onaanvaardbaar in een wetsvoorstel met
zulke verstrekkende consequenties.

Verschillende beginselen van milieurecht die gerelateerd
zijn aan duurzaamheid die dienen als uitgangspunt bij het
opstellen van de Omgevingswet, zijn rechtstreeks overge-
nomen uit het Europese recht. Gedacht kan worden aan
het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief hande-
len, het bronbeginsel, het "de vervuiler betaalt"-beginsel
en het beginsel dat de best beschikbare technieken worden
ingezet. Een belangrijke kanttekening die ik hierbij wil
maken, is dat het beschermingsniveau in de Omgevingswet
niet verder gaat dan wat Europese richtlijnen voorschrijven.
Dit betekent dat een strengere toepassing van een of meer
van de genoemde milieubeginselen die verwerkt zijn in een
Europese richtlijn, in beginsel niet via de rechter kan worden
geëist. Dat betekent dat we eerder afglijden naar een
slechter beschermingsniveau dan dat we kwetsbare waar-
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den meer bescherming bieden. Ik hoor graag een reactie
van de minister op dit punt.

De herziening van het omgevingsrecht is tevens bedoeld
om de maatschappelijke betrokkenheid van burgers en het
bedrijfsleven bij de fysieke leefomgeving te versterken. Uit
het wetsvoorstel wordt het mijn fractie echter niet duidelijk
welke maatschappelijke bijdrage van organisaties en bur-
gers wordt verwacht ten aanzien van duurzame ontwikke-
ling. Graag hoor ik van de minister nog eens helder wat de
positie van de burger is in het veiligstellen van de fysieke
leefomgeving en hoe dit in deze wet is verankerd.

Ook de rechtspositie van de burger baart mijn fractie zorgen.
Uit de beantwoording door de minister in de nadere
memorie van antwoord maken wij op dat de burger zich
straks niet kan beroepen op de beschermende werking van
normen in het omgevingsplan of de omgevingsverordening,
omdat hij of zij geen belanghebbende zou zijn. De overheid
is immers belanghebbende. Ook via milieubeleid van de
Programmatische Aanpak Stikstof of via structuurvisies kan
de burger voor bescherming van zijn leefomgeving kennelijk
geen beroep doen op de rechter. Welke mogelijkheden
heeft een individuele burger dan als uit metingen blijkt dat
er sprake is van een ongezonde of onleefbare woonsituatie?
Die situatie zou bijvoorbeeld kunnen ontstaan als de Pro-
grammatische Aanpak Stikstof onvoldoende effect blijkt te
hebben of als onvoldoende prioriteit wordt gegeven aan
handhaving. De minister heeft in de Tweede Kamer aange-
geven dat burgers en organisaties ten aanzien van pro-
gramma's een verzoek om handhaving of wijziging van het
programma kunnen doen en een beroep kunnen doen op
de rechter. Kan een individuele burger hiermee daadwerke-
lijk bereiken dat tegen geconstateerde overschrijding van
normen in zijn persoonlijke woonomgeving wordt opgetre-
den, terwijl hij geen belanghebbende is? Ik hoor hier graag
een reactie op.

Ook de beperking bij de omgevingsvergunning, de verkor-
ting van de termijn om een verzoek tot een voorlopige
voorziening te doen van zes tot twee weken, baart mijn
fractie ernstig zorgen. Wij sluiten aan bij het verzoek van
mevrouw Meijer om die termijn weer te verlengen tot zes
weken.

Een aanvullend punt betreft de zorgen van de VNG. Na de
preconsultatie is gebleken dat er bij lokale overheden nog
onduidelijkheid bestaat over lokale normstellingen. Veel
regels over geluid, bouw, geur, bodem, natuur en grond of
eigendom ontbreken. Dat betekent dat de VNG zich hier
pas in een later stadium over kan buigen. Kan de minister
aangeven in hoeverre de AMvB-teksten nog wijzigen tot
het moment dat aanvullingswetten en -besluiten gereed
zijn? Ook het in kaart brengen van de uitvoeringslasten lukt
nu niet volgens de VNG vanwege de hiaten in de AMvB's.
Kan zij dit helder krijgen voor de invoeringswet wordt
behandeld, om te voorkomen dat gemeenten straks opge-
scheept zitten met een wet waarvan zij de uitwerking niet
kunnen bekostigen? Ik hoor hier graag een reactie op.

Verder is mijn fractie sceptisch over de overname van de
Programmatische Aanpak Stikstof. Voor zover de program-
matische aanpak bij wet geregeld is, is hij gericht op het
weer mogelijk maken van business as usual, terwijl business
as usual voor de meeste mensen veel goeds heeft gebracht
en voor dieren, natuur en milieu helaas veel slechts. Het
uitgangspunt lijkt steeds te zijn: er is nu ruimte voor econo-

mische ontwikkeling, maatregelen voor milieu en natuur
komen later wel. Het valt te vrezen dat van uitstel afstel
komt. In het wetsvoorstel lijkt geen enkele garantie te zijn
opgenomen dat deze maatregelen inderdaad genomen
zullen worden. Waarom niet? Is de regering bereid om dat
alsnog te borgen in de invoeringswet? Is de minister bereid
om in dat voorstel een bepaling op te nemen over wat er
gebeurt wanneer de beloofde maatregelen niet zijn getrof-
fen, zodat betrokkenen regelgeving bij het bevoegd gezag
kunnen afdwingen? Zo nee, waarom niet? Op welke wijze
wil ze dan rechtsbescherming bieden aan betrokkenen bij
de uitvoering van een programmatische aanpak?

Ik heb nog een concluderende opmerking. De Partij voor
de Dieren steunt in principe het streven tot vereenvoudiging
van wetgeving, maar onder het mom van vereenvoudiging
mogen de inhoudelijke bescherming van natuur en milieu
en de kwaliteit van de leefomgeving niet worden uitgekleed.
Een coalitiepartij die minder regels wil, wil duidelijk minder
bescherming. Maar een coalitiepartij die zegt op te komen
voor kwetsbare waarden, kan daarmee nooit akkoord gaan.
Ziedaar de spagaat waar de bruggenbouwers Samsom en
Rutte aan de overzijde al geruime tijd in verkeren en waar
ze maar niet uit lijken te kunnen komen, tot ergernis van
de kiezers van met name de Partij van de Arbeid. Deze
Omgevingswet biedt volgens mijn fractie meer bedreigin-
gen dan garanties voor de omgeving. Als de minister onze
zorgen hierover niet kan wegnemen en het belang van de
zwaksten ondergeschikt maakt aan het recht van de sterkste,
kan mijn fractie deze wet niet steunen.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Voorzitter. "Die een akker bezit, moet dus de jaarlijkse
vruchten trekken, en toezien dat hij de grond door zorge-
loosheid niet laat uitgeput worden, maar hij moet zich erop
toeleggen, om hem de nakomelingen over te leveren, zoals
hij hem heeft ontvangen, of nog beter bebouwd," aldus de
bekende theoloog en jurist Johannes Calvijn. Het is een
betoog voor goede zorg voor Gods schepping, voor leven
van wat de aarde ons geeft, maar ook voor ervoor zorgen
en er verantwoordelijkheid voor nemen dat de volgende
generatie verder kan met de aarde, als het even kan in een
nog betere toestand. Duurzaamheid is niet iets nieuws,
maar een prachtig eeuwenoud principe dat in de christelijke
traditie ook wel rentmeesterschap heet.

De Kamer zal begrijpen dat ik bij het doornemen van de
vele bladzijdes Omgevingswet juist de volgende vragen
voor ogen had. Draagt deze wet bij aan een goed gebruik
van ons land, dient ze tot bloei en waarborgt ze de zorg
voor de schepping zo dat we uiteindelijk ons land beter
achterlaten voor de komende generatie, of voor de Kinderen
van Staat, zoals we ze hier boven beeldend zien? Is het een
goed instrument voor de overheid, die rentmeester mag
zijn? Is deze wet het fundament voor een toekomstbesten-
dige inrichting van ons land? Landelijk zullen daarbij het
Deltaprogramma en de energietransitie, die ook een ruim-
telijk beslag heeft, de grote opgaven zijn. Maar ook de
nationale groenstructuur en de positie van de landbouw
en de infrastructuur staan op de agenda. Ze worden bijvoor-
beeld nadrukkelijk genoemd in het manifest Wij maken
Nederland, waarbij 2040 de horizon was. Is deze wet dan
de goede invulling van ruimtelijk rentmeesterschap?
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Het antwoord op die vraag is nog niet zo heel eenvoudig,
maar laat ik beginnen met een compliment. De minister en
allen die haar ondersteunen, de betrokken overheden en
vele belangenorganisaties hebben bergen werk verzet. Dat
leidt tot een veelomvattend wetsvoorstel dat meer eenvoud
biedt in wat tot nu toe in een tiental wetten en meer dan
100 AMvB's en ministeriële regelingen vervat werd. Ik ben
onder de indruk van het vele werk dat in korte tijd verzet is
en ook nu nog verzet wordt om tot verdere invulling van
de wet te komen.

Veel van wat in deze wet staat, wordt echter pas levendig
als de invoeringswet en de vier grote AMvB's bekend zijn.
Dan weten we bijvoorbeeld meer over de inhoudelijke
normering. Daarmee spreek ik meteen over een van de
eerste zorgen van de ChristenUnie. Er is gekozen voor een
nadere invulling middels AMvB's met een zware voorhang-
procedure. Die is zo zwaar dat er bijna geen verschil is met
de invoering van een wet. Bijna, zo onderstreep ik. Waar
sommige normen nu nog in de sectorale wetten staan,
komen deze straks terug in de AMvB. Het advies van de
Raad van State over deze AMvB's wordt echter gepubliceerd
bij het van kracht worden van de AMvB's zelf. Dat is een
verschil met wetgeving. Bij deze omvangrijke operatie kan
dus het advies niet worden meegewogen in de beraadsla-
gingen van het parlement over de inrichting van de AMvB's.
Dat is in het normale verschil tussen wet en AMvB nog wel
te begrijpen. De minister geeft in antwoord op de vragen
van de ChristenUnie-fractie ook die redenering. Deze
AMvB's zijn echter omvangrijk en bovendien gedeeltelijk
gevuld met inhoud die eerder in een wet werd vastgelegd.
Ik vraag de minister daarom om helder uiteen te zetten wat
ze nu de winst vindt van deze zware AMvB-procedure ver-
geleken met normale wetgeving.

De ChristenUnie vindt de keuze te rigide. Er zijn normen
die naar de mening van de ChristenUnie-fractie hun veran-
kering in de wet dienen te vinden. Een belangrijk voorbeeld
vind ik de waterveiligheidsnorm. Er is geen land ter wereld
dat zo'n historie heeft van het leven met, maar ook het
bevechten van het water, met zo'n robuuste delta als
resultaat. Tegelijk houdt Nederland een stevige opgave om
zijn burgers goed te beschermen en zich voor te bereiden
op de klimaatverandering. Tot op heden zijn de waterveilig-
heidsnormen altijd vastgelegd in de wet. Dat gebeurt ook
met de in het Deltaprogramma vernieuwde overstromings-
benadering en de daaraan gekoppelde waterveiligheidsnor-
men. De minister schrijft in antwoord op vragen van mijn
fractie dat het haar voornemen is dat deze normen per 1
januari 2017 kracht van wet hebben. Ze worden in eerste
instantie via een afzonderlijk wetsvoorstel ingepast in het
stelsel van de Waterwet. Dat wetsvoorstel loopt momenteel
nog en ik heb er begrip voor dat de minister daardoor op
dit moment vooral wijst naar het debat dat bij die wet
gevoerd wordt.

Tegelijk onderstreept het mijn inhoudelijke zorg. De water-
veiligheidsnormen zullen vervolgens namelijk worden
aangemerkt als omgevingswaarden en volgens de structuur
van deze wet worden ze later ingepast in een AMvB. Daar-
mee zegt de Omgevingswet te weinig over de waarde van
de delta en van het bevechten van onze veiligheid ten
opzichte van het water. Waar er op de andere terreinen van
bodem, geluid en natuur nog meer te verwachten is van
de Europese richtlijnen, die ook hun implementatie hebben
en een basisgarantie geven, ontbreekt dat hier. Bovendien
is de vernieuwde waterveiligheidsbenadering precies een

voorbeeld van hoe differentiatie tussen wet en AMvB eruit
zou moeten zien. De normen voor de primaire waterkerin-
gen, de dijkvakken, passen prima in een AMvB, maar het
uitgangspunt daaronder vindt de ChristenUnie in de wet
horen. In casu betekent dat dus dat het in de Deltabeslissing
Waterveiligheid verwoorde basisbeschermingsniveau, waar
iedere Nederlandse burger op moet kunnen rekenen, in de
wet hoort met als aanvulling dat de norm iets scherper kan
worden gesteld om redenen van groepsrisico, economie
of vitale of kwetsbare functies. Is de minister bereid om dit
alsnog te overwegen bij de invoeringswet?

Dan kom ik op het nieuwe proces. Deze wet gaat gepaard
met veel verwachtingen van het verbeteren van de partici-
patie. Als tijdens het maken van de plannen goed wordt
meegedacht door alles en iedereen, dan moet dat toch wel
resulteren in een mooi en weloverwogen plan? Actief bur-
gerschap wordt aangemoedigd. Daar zijn ook mooie voor-
beelden van te noemen, maar mijn fractie heeft wel zorgen.
Die kregen een onderstreping in het recente essay van het
Sociaal en Cultureel Planbureau. Allereerst merkt het SCP
op dat de memorie van toelichting veel verhaalt over de
burger en zijn rol in de fysieke leefomgeving. Daar vind je
ook de kracht van de betrokken burger terug. In de hele
wettekst is deze echter amper te vinden. Hoe ziet de minister
deze bevindingen?

Dan kom ik op de verwachting van de mate waarin de bur-
ger betrokken is bij de leefomgeving. Eerdere sprekers
spraken er ook al over. De overheid doet op steeds meer
terreinen een groter beroep op de burger. Denk aan meer
werken, meer zorgen, taken meer combineren en nu ook
meer betrokken zijn bij de inrichting van de leefomgeving.
In zichzelf is dit niet verkeerd, maar is het haalbaar? Is de
gewenste participatietoename een reële verwachting? Waar
baseert de minister deze verwachting op? Het goed organi-
seren van participatie is een opgave in zichzelf. Er zijn veel
situaties denkbaar waarin het bestuur een belang heeft,
bijvoorbeeld vanwege grondposities en de keuzes in de
bouwopgave. Tegelijk wordt van zo'n bestuur verlangd dat
het vooraf een goede participatieronde organiseert, maar
wie of wat borgt de kwaliteit en de onafhankelijkheid van
de informatie? Als oud-raadslid van de mooie stad Utrecht
weet ik in welke wijken een bewonersavond een grote res-
pons geeft en in welke wijken een minder grote.

Kortom, op participatie van burgers valt te sturen, positief
maar ook negatief. Hoe wordt dat geborgd? Dit vraagt in
ieder geval veel van ambtenaren, volksvertegenwoordigers
en bestuurders. Het vraagt om een nieuwe sensitiviteit,
professionaliteit en communicatievaardigheden. Die cultuur-
verandering heeft ook te maken met scholing. Hoe houdt
de minister daarbij de vinger aan de pols? Hoe weet zij zeker
dat de omslag over twee jaar voldoende gemaakt is? Welke
afspraken maakt zij daar verder over met VNG en IPO? Op
welke manier wordt hierin geïnvesteerd? Gebeurt dat met
bestaande middelen? Worden daar nieuwe middelen voor
vrijgemaakt? Ik ben benieuwd.

Eerder was er in ieder geval de check door de lokale media.
Die leidt echter in veel plaatsen een bestaan in de marge
en dreigt te verdwijnen. Heeft de minister ook over dit
aspect, dat raakt aan het stevig en gezond houden van de
lokale democratie, overleg met de bewindspersonen die
media en Binnenlandse Zaken in portefeuille hebben? Het
lijkt mijn fractie wijs om vanuit het perspectief van de
betrokkenheid van burgers op de fysieke leefomgeving
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ervoor te zorgen dat er goede checks-and-balances zijn, en
om met deze collega's te bezien op welke manier de lokale
en regionale media een goede rol houden als luis in de pels,
ter bescherming en bevordering van de lokale democratie
en uiteindelijk de leefomgeving, waar het ons allemaal om
te doen is. Graag krijg ik hierop een reactie.

Meer overleg aan de voorkant, gelijke rechtsbescherming
aan de achterkant, zo las ik ergens. Dat is mooi maar de
ChristenUnie-fractie heeft hier nog twijfels over. Wij consta-
teren dat er verschuivingen zijn. Waar voorheen direct
gebouwd kon worden na het verlenen van een vergunning,
moet nu twee weken worden gewacht. Echter, bij onomkeer-
bare zaken, zoals het kappen van een boom of een activiteit
aan een monument, geldt ook de norm van twee weken.
Het bevoegd gezag heeft bovendien mogelijkheden om de
termijn te verschuiven en zelfs om de schorsende werking
van een voorlopige voorziening uit te sluiten. Dat kan voor
alle activiteiten, ook onomkeerbare.

Wie kijkt naar de huidige Wabo (Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht) kan niet anders dan constateren dat dit
een achteruitgang in de rechtsbescherming betekent. Ik
vraag de minister om op deze stelling te reageren. Kan zij
bovendien nader invulling geven aan de vraag wanneer
artikel 16.79 lid 3 terecht toegepast wordt? Wat betekenen
de woorden "spoedeisende omstandigheden"? Bij de Wabo
— artikel 6.2 voor de mensen die meeschrijven — mag van
deze bevoegdheid slechts spaarzaam gebruik worden
gemaakt. Gelden nu dezelfde voorwaarden en dus eenzelfde
toetsing door de rechter? Graag krijg ik een heldere uit-
spraak. Is het niet beter om deze bepaling niet op deze
manier te laten gelden voor onomkeerbare activiteiten en
de geest van de Wabo dus te leggen op het nieuwe artikel
in de Omgevingswet? Welke behoefte was er om de uitbrei-
ding van twee weken te realiseren? Ik had eerlijk gezegd
nog niet vaak gehoord dat mensen daarop zaten te wachten.
En kan er bij de onomkeerbare activiteiten toch meer
maatwerk worden getroffen, zodat wij het bos niet hebben
te herplanten als het even te snel gekapt was?

Over de verhoudingen tussen de verschillende overheden
hebben voorgaande sprekers ook al het nodige opgemerkt.
Ik sluit mij bij een aantal van hun vragen aan, maar op één
aspect wil ik nog kort ingaan: het projectbesluit dat de
provincie kan nemen. De ChristenUnie vindt het een gemiste
kans dat daartoe niet meer het wegnemen van plancapaci-
teit behoort. Het is vechten tegen de bierkaai als er enerzijds
telkens actieplannen zijn om kantoorleegstand tegen te
gaan en kantoren om te turnen tot van alles, maar er
anderzijds geen rem is op de plancapaciteit. Toegegeven,
in de Wro (Wet ruimtelijke ordening) werd dat instrument
nog niet veel gebruikt, maar dat zegt weinig over de nood-
zaak voor de toekomst. Waarom is niet tot een oplossing
gekomen die recht doet aan het subsidiariteitsbeginsel en
die meer ruimte biedt aan de wens van provincies om,
indien nodig en alleen dan, middels het projectbesluit de
plancapaciteit te kunnen verminderen?

Ik begon mijn bijdrage met de vraag of deze wet bijdraagt
aan goed rentmeesterschap door overheid, bedrijven en
burgers. De wet is een knappe bundeling, die helpt om een
weg te vinden in de volle breedte van het omgevingsrecht.
De wet zoekt terecht naar betrokkenheid van allen bij de
inrichting van onze leefomgeving, maar er is veel werk te
verzetten. Bovendien is het onmogelijk om conclusies te
trekken over de invulling van deze belangrijke wet. Het is

een raamwet. Dat principe gaat soms te ver, bijvoorbeeld
als het gaat om de waterveiligheidsnormen en de keuze
voor de AMvB's. Tegelijk geeft een raamwet met nog zo
veel wetgeving op komst ook de hoop dat het uiteindelijke
resultaat wel degelijk een mooi uitzicht door het raam geeft.
Ik hoop dan ook dat velen zich met deze nieuwe Omgevings-
wet met enthousiasme zullen wijden aan het tot stand
brengen van een goede ruimtelijke ordening en mooie
leefomgeving, niet alleen voor nu maar ook met het oog
op toekomstige generaties.

Ik begon met een beroemde reformator die kernachtig uit-
drukte wat goede zorg voor de aarde betekent. De aarde is
ons gemeenschappelijk huis, waarin wij allen de verantwoor-
delijkheid hebben om te zorgen voor de schepping. Deze
wet zal aan die goede zorg moeten bijdragen. Over de
inhoudelijke invulling van de wet (waterveiligheid, goede
participatie, gelijkwaardige rechtsbescherming) heeft de
ChristenUnie juist daarom vragen. Ik zie zeer uit naar de
beantwoording.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Voorzitter. Wij hebben vandaag een wet te behandelen die
in feite een majeure herziening van het omgevingsrecht en
een van de grootste wetgevingsoperaties van de afgelopen
decennia is. Het kabinet vindt dat noodzakelijk, omdat de
huidige wetgeving te versplinterd is over tientallen wetten,
niet meer aansluit op de maatschappelijke ontwikkelingen
van vandaag de dag en te weinig gericht is op duurzame
ontwikkeling, de behoefte aan vroegtijdige betrokkenheid
van belanghebbenden en op het belang van integraal beleid.
Ook zegt het kabinet dat de balans te veel bij zekerheid ligt
en te weinig bij groei gericht op duurzame ontwikkeling.
Het zet dan ook in op een paradigmawisseling van "nee,
tenzij" naar "ja, mits". Dus moeten er vier concrete verbeter-
doelen worden gerealiseerd met deze Omgevingswet.
Daarbij gaat het om het vergroten van inzichtelijkheid,
voorspelbaarheid en gebruiksgemak, een samenhangende
benadering, het vergroten van de bestuurlijke afwegings-
ruimte en het versnellen en verbeteren van besluitvorming.

Wij zijn het eens met het kabinet dat meer integraal beleid
en meer samenhang in wetten, regels en procedures rond
de leefomgeving nodig zijn, met meer aandacht voor
duurzame ontwikkeling en meer betrokkenheid en partici-
patie van de samenleving. Ook kunnen wij ons vinden in
meer maatwerk en flexibiliteit, maar deze moeten wel goed
geborgd zijn. Goede waarborgen voor de kwaliteit van de
leefomgeving, het milieu, de natuur, gezondheid, rechtsbe-
scherming en participatie zijn voor ons cruciaal. Wij maken
ons grote zorgen op dat punt, want is de balans tussen de
bestuurlijke ruimte en de ruimte voor ontwikkelingen en
flexibiliteit enerzijds en de bescherming van gezondheid,
milieu en natuur anderzijds wel voldoende geregeld met
deze wet? Zijn die waarborgen voor rechtsbescherming en
participatie van burgers op orde? Wij hebben daar grote
twijfels bij.

Ook hebben wij fundamentele bezwaren bij het karakter
van deze wet. Het is een kaderwet, waarbij te veel inhoud
en te veel cruciale procedures in onderliggende regelgeving
worden neergelegd, zodanig dat we in feite onmogelijk
kunnen beoordelen of deze wet aan de doelen zal voldoen.
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Ik zal nader ingaan op onze belangrijkste bezwaren, in de
eerste plaats bij de kaderwet. Ook de Raad van State schreef
in zijn advies dat essentiële normen en een zorgvuldige
begrenzing van de aan het bestuur gedelegeerde regelge-
vende bevoegdheid in de wet in formele zin neergelegd
zouden moeten worden. De Raad van State constateert ook
dat het oogmerk dat het voorgestelde wettelijke stelsel een
gelijkwaardig niveau van rechtsbescherming zal bieden aan
het huidige, niet overal wordt gerealiseerd. De Raad zegt
ook, hoewel dit bij amendering is aangepast, dat EU-
beginselen en toetsingskaders op basis waarvan nadere
materiele normen worden gesteld of vergunningaanvragen
worden getoetst, in het wetsvoorstel moeten worden
opgenomen.

De fractie van GroenLinks is het eens met de Raad van
State. Het is op deze wijze niet mogelijk voor het parlement
om te beoordelen of deze wet de doelen realiseert. Met de
Raad van State zijn wij van mening dat deze wet onvol-
doende recht doet aan de medewetgevende rol van het
parlement. Belangrijke voorschriften en principiële materiele
keuzes horen in de wet thuis, zodat het parlement een vol-
waardige inbreng als medewetgever kan hebben. Dat kan
niet bij Algemene Maatregelen van Bestuur, ook niet wan-
neer voorhang is geregeld. Amendering is immers niet
mogelijk en ook waar het gaat om de tijd en de wijze van
behandeling zijn deze beperkt.

Het opnemen in de wet biedt meer zekerheid en duidelijk-
heid in juridische procedures, met name wanneer er sprake
is van conflicterende AMvB's of een conflict tussen de wet
en de AMvB. De wet gaat altijd voor en biedt daarmee meer
rechtszekerheid en duidelijkheid.

Groningse rechtsgeleerden betoogden dat het opnemen
van uitgangspunten, procedures en toetsingskaders in de
wet een ordenende en harmoniserende werking heeft en
bijdraagt aan de voorspelbaarheid van het overheidsoptre-
den. Ook vergroot dit de kenbaarheid voor burgers en
andere belanghebbenden. Wij vinden dat de omgevings-
waarden die nu bij wet geregeld zijn ook in de Omgevings-
wet geregeld zouden moeten worden, ook al is er nu op
het punt van voorhang meer geregeld.

De minister voert aan dat bij de invoeringswet bepaalde
onderwerpen alsnog op wetsniveau kunnen worden gere-
geld, maar het zou wel vreemd zijn wanneer we straks
allerlei ingrijpende omissies moeten gaan repareren bij de
invoeringswet.

Ik wil een paar opmerkingen maken over de omgevings-
waarden. Naast het feit dat wij ze op wetsniveau geregeld
zouden willen zien, moeten wij constateren dat ook de
regelingen in de beide AMvB's tekortschieten, want niet
voor alle belangrijke aspecten worden ze geregeld. Welis-
waar wel voor lucht, water, externe veiligheid en primaire
waterkeringen, maar niet voor geluid, geur en CO2. Normen

voor geluid zijn bij wet geregeld en dat is maar goed ook,
want geluid is ongelooflijk belangrijk voor de gezondheid
van mensen. Normen voor geur en stankoverlast zijn op
dit moment ook bij wet geregeld, maar worden geheel aan
de lokale overheden overgelaten. Daar zou toch op zijn
minst een basiskwaliteit, een basisnormering moeten zijn,
bijvoorbeeld in de gebieden met intensieve veehouderij in
Brabant. Daar is stankoverlast een groot probleem en we
zien dat lokale overheden vaak toch kiezen voor uitbreiding
van bedrijven vanwege economische belangen.

De Tweede Kamer heeft bij motie van collega Van Tongeren
het kabinet opgedragen een omgevingswaarde voor CO2

op te stellen, een landelijk plafond. Het kabinet schuift dit
echter door. Eerlijk gezegd, verbaast ons dit zeer. Met het
oog op het klimaatakkoord en de uitspraak van de rechter
zou het toch van groot belang zijn dat er een heldere norm
komt voor CO2 die een impuls geeft aan duurzame ontwik-

keling en innovatie. Waarom pakt het kabinet deze hand-
schoen niet op?

Ook missen wij een omgevingswaarde voor landschap. Die
zou op provinciaal niveau kunnen worden vastgesteld, maar
de wet zou daartoe wel een verplichting moeten regelen.
Is de minister alsnog bereid te bekijken of niet een aantal
van deze omgevingswaarden nader in de wet moeten of
kunnen worden vastgelegd?

De heer Van Hattem (PVV):

Een omgevingswaarde voor landschap vind ik een interes-
sante suggestie. Zou wat GroenLinks betreft met dergelijke
omgevingswaarden dan ook het plaatsen van enorme
windturbines in zeer belangrijke Nederlandse landschappen
tegen kunnen worden gegaan? Ziet mevrouw Vos de
waarde daar ook van in?

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Wat mij betreft, moet voor elk landschap gekeken worden
naar de cruciale kenmerken om te zien of een bepaalde
activiteit daarin ingrijpt. Dan is het inderdaad zeer de vraag
of je overal windmolens kunt plaatsen. Ik ben dat met de
heer Van Hattem eens. Overigens, hij brak een lans voor
de inspraak van burgers en ook daar zijn wij het over eens.
Ook hier moeten inderdaad de borging en de inspraak van
mensen beter geregeld worden.

Belangrijke beoordelingskaders moeten op wetsniveau
geregeld worden. Dat is een heel belangrijk punt voor mijn
fractie. Op welke wijze gaat bijvoorbeeld getoetst worden
of activiteiten voldoen aan kwaliteitseisen voor natuur,
milieu en gezondheid? Het is nogal een groot principieel
verschil of straks in een AMvB gesteld wordt dat je een
bepaalde eis voor milieu en gezondheid in acht moet
nemen, dat wil zeggen dat je je daaraan moet houden, of
dat je rekening moet houden met die milieu- of gezondheids-
waarden. Dan mag je er namelijk van afwijken. Dat type
principiële keuzes horen wat mijn fractie betreft echt thuis
op het wetsniveau. Hoe beoordeel je overigens of nu een
vergunningplicht aan de orde is dan wel of die vergunnings-
plicht afgeschaft mag worden? Dergelijke principiële keuzes
zouden in de wet moeten worden gemaakt. Wij maken ons
dan ook zorgen over de wijze waarop de minister het
gelijkwaardig beschermingsniveau dat zij zegt na te streven,
zal garanderen. Wil zij ons garanderen dat dit straks inder-
daad ook bij AMvB wordt gerealiseerd.

In lijn met de ontwikkelingen die de afgelopen periode in
gang zijn gezet en die ook breder zijn te zien, gaat deze wet
uit van decentralisatie. Waar mogelijk is de gemeente aan
zet in samenspraak met haar burgers en andere belangheb-
benden. Artikel 2.3 bepaalt dat de uitoefening van taken en
bevoegdheden op grond van deze wet wordt overgelaten
aan de bestuursorganen van de gemeente, tenzij … De wet
wil meer ruimte bieden voor bestuurlijke afwegingen op
lokaal en ook provinciaal niveau, zodat meer maatwerk
mogelijk is en meer ruimte wordt geboden aan lokale
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experimenten en gebiedsgebonden vernieuwing. Wij kun-
nen ons hierin vinden, mits het Rijk heldere kaders stelt
waarbinnen die ruimte genomen kan worden. Daar maken
we ons grote zorgen over; dat is echt een pijnpunt voor
ons. De wet biedt onvoldoende kaders en waarborgen. In
feite lijkt alles op lokaal niveau te worden overgelaten aan
die zaken waarvoor we als land Europees aan de lat staan.

De gemeenteraad heeft weliswaar het omgevingsplan, wat
een goed instrument is, maar waarvoor inderdaad een
aantal waarborgen ontbreekt. Gemeenten kunnen hierin
omgevingswaarden opnemen, maar ze zijn dat niet ver-
plicht. Er gelden voor een aantal onderwerpen instructiere-
gels vanuit het Rijk, maar voor heel veel onderwerpen zijn
die er gewoon niet. Daar is heel veel lokale ruimte. Bij
dreigende overschrijding van een omgevingswaarde moet
het bevoegd gezag, zoals B en W, een programma opstellen
om te zorgen dat aan de omgevingswaarde wordt voldaan.
Maar wat gebeurt er met aspecten waarvoor geen omge-
vingswaarde is opgesteld? Voor geur bijvoorbeeld mag de
gemeente dat zelf weten. Er is dan ook geen verplichte
monitoring. Hoe komt een gemeente er tijdig achter dat er
inderdaad een omgevingswaarde zal worden overschreden?
Zal een basiskwaliteit van de leefomgeving op deze wijze
wel gegarandeerd kunnen worden? Graag een reactie van
de minister.

Ook voor de beoordeling of er wel of niet een vergunning-
plicht is voor een activiteit en voor het verlenen of weigeren
van vergunningen, hebben gemeenten veel eigen ruimte.
Dat klinkt mooi, maar wat gaat dit in praktijk betekenen?
Gemeenten halen graag bedrijven binnen. Er is niets mis
mee dat een gemeente werkt voor de werkgelegenheid en
de economie. Maar wel als dit ten koste gaat van cruciale
bescherming. Wij zien een groot risico dat gemeenten in
een "race to the bottom" belanden in hun onderlinge con-
currentie om zoveel mogelijk bedrijvigheid naar zich toe te
halen. Een sturend kader, waaraan iedereen zich heeft te
houden, vinden wij noodzakelijk om dit te voorkomen. Dat
biedt in feite een level playing field. Graag een reactie van
de minister.

De heer Flierman (CDA):

Ik hoor mevrouw Vos op een aantal punten haar zorgen
uiten over de beleidsruimte die de gemeenten krijgen. Ik
proef dat zij vindt dat dat te ver gaat. Hoeveel vertrouwen
heeft zij in haar partijgenoten die op lokaal niveau proberen
een aantal dingen voor elkaar te krijgen?

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik wil hier niet zo snel het woord "vertrouwen" in de mond
nemen. Volstrekt heldere kaders zijn belangrijk, inclusief
basisnormen waaraan iedereen zich heeft te houden. Binnen
die kaders en die basisnormen kan een gemeente afwegin-
gen maken. De realiteit is dat de ene gemeente, die heel
graag een bepaald bedrijf binnen wil halen, wellicht wat
makkelijker zal oordelen dat een aantal beschermende
regels iets minder belangrijk is dan een andere gemeente.
Wij vinden dat dat kader in Nederland voor iedereen gelijk
moet zijn, zodat iedereen weet waar hij of zij aan toe is, ook
gemeenten en bedrijven.

De heer Flierman (CDA):

Maar de andere gemeente die heel graag de fijnstofdeposi-
tie in de binnenstad wil bestrijden en daardoor strengere
eisen aan dieselauto's stelt, moet zich dus ook aan de
rijksnormen houden.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Wat mijn fractie betreft mag niet uitgesloten zijn dat, als
het om de positie van burgers gaat, gekozen wordt voor
een hoger beschermingsniveau dan de basiskwaliteit. Ik
pleit voor een basiskwaliteit die te allen tijde en overal geldt.
Daarbinnen kunnen gemeenten inderdaad afwegingen
maken en mogen ze kiezen voor extra bescherming, maar
die afweging is aan de gemeenten. Ik mis nu juist dat kader
voor de basiskwaliteitsbescherming, dat wij cruciaal vinden.

Hoeveel tijd heb ik nog?

De voorzitter:
Dertien minuten.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

De minister zegt in de beantwoording van vragen van onze
Kamer dat de regie voor activiteiten voortaan bij de initia-
tiefnemer ligt. De initiatiefnemer moet dus zelf beoordelen
of hij/zij denkt aan algemene regels te voldoen, of dat het
nodig is een vergunning aan te vragen et cetera. Voor je
het weet, staan er straks talloze gebouwen die vergunning-
plichtig waren, maar waar de initiatiefnemer anders over
dacht. En we weten dat achteraf ingrijpen bijzonder inge-
wikkeld is. Dat is het allerlaatste wat een bestuurder graag
doet. Hoe gaat de minister voorkomen dat zaken straks te
ver zijn, dat achteraf moet worden ingegrepen en dat dat
eigenlijk maar niet meer gebeurt?

De drie bestuurslagen Rijk, provincie, gemeenten krijgen
heel brede bevoegdheden, met een "tenzij" erbij. Ze moeten
zelf bepalen of toepassen van een bevoegdheid doelmatig
of doeltreffend is. Een voorbeeld is het verhogen van de
maximumsnelheid op rijkswegen naar 130 km/u, ook al
beïnvloedt dit de lokale luchtkwaliteit nadelig. Gemeenten
die uit het oogpunt van gezondheid strengere eisen willen
stellen, hebben het nakijken: de minister is de baas als het
om de maximumsnelheid gaat, vindt zij. Hoe moeten we
dit plaatsen in de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en
gemeenten? Dit wringt wat ons betreft.

Tegelijkertijd verdwijnt de bevoegdheid van het Rijk om in
te grijpen wanneer provincie of gemeenten hun taken
onvoldoende uitvoeren. De bestaande aanwijzing verdwijnt.
Onder verwijzing naar de plannen voor bouwen in de dui-
nen vraag ik de minister of dit een wenselijke zaak is. Bur-
gers vinden het heel belangrijk dat het Rijk, als dat nodig
is, ingrijpt, blijkt uit dit voorbeeld, In dit geval wilden lokale
overheden en bedrijven graag meer bouwen. De minister
wilde daaraan meewerken, maar ze heeft daarvan afgezien,
gezien het grote verzet. Nu kan zij dit nog tegenhouden.
Kan ze dat straks nog, wanneer gemeenten hun lokale
bestuurlijke ruimte pakken? Graag een reactie. Ook hebben
we zorgen over de verhouding tussen gemeente en provin-
cie waar het om natuurbescherming gaat. Waarom wordt
er geen provinciaal instemmingsrecht geregeld voor die
vergunningverlening waar het wel degelijk gaat om vergun-
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ningen die effect zouden kunnen hebben op de natuur?
Daar kan een heel lastige situatie ontstaan.

Wat wij buitengewoon betreuren, is dat uit de Wabo het
belangrijke criterium van "onlosmakelijke samenhang",
waarmee winst is geboekt, verdwijnt. Eerlijk gezegd vinden
wij dat in strijd met het doel van meer integraal beleid. Wij
zijn bang dat dit nare gevolgen kan hebben. Het mooie van
die onlosmakelijke samenhang is natuurlijk dat je alles in
samenhang beoordeelt. Een vergunning beoordeel je dus
niet alleen voor het gebouw, maar ook voor de activiteiten
erin. Ik denk aan het maken van vuurwerk en de nare erva-
ringen daarmee. Er kunnen bedrijven zijn die zeggen: we
hebben dat gebouw neergezet, nu moet die activiteit er ook
maar in. Daarmee ontstaat een soort salamitactiek.

De wet biedt geen duidelijkheid over toetsing en beoorde-
ling van cumulatieve effecten, bijvoorbeeld als het gaat om
effecten die zich in aangrenzende gemeenten voordoen.
Hoe gaat de minister daarin opereren? Ik noem de geurhin-
der van intensieve veehouderijen. Er zijn nogal wat instru-
menten die bedoeld zijn om meer flexibiliteit te bieden. Het
Planbureau voor de Leefomgeving oordeelde in 2013 dat
de Omgevingswet meer risico's dan voordelen heeft voor
natuur- en milieubescherming, onder meer omdat de sta-
peling van mogelijkheden voor flexibiliteit in combinatie
met de beperkingen van de MER-procedure risico's voor
natuur en milieu geeft. De wet verruimt de instrumenten
die het mogelijk maken om af te wijken van de natuur- en
milieuregelgeving. Zo maakte de Crisis-en herstelwet met
de experimenteerbepaling en door aanwijzing van een
ontwikkelingsgebied, afwijkingen van natuur en milieunor-
men mogelijk. Maar dit was tijdelijk. In de nieuwe wet is er
geen sprake meer van een beperking in de tijd. Mijn fractie
ziet dit wel degelijk als versoepeling van regelgeving en
aantasting van de gelijkwaardige bescherming. Graag een
reactie. Is de minister bereid de instrumenten voor flexibili-
teit strakker in te kaderen, zodat een gelijkwaardige
bescherming wordt gegarandeerd?

Zoals het PBL al oordeelde: ook de aanpassingen in de
m.e.r. zijn hierin een probleem. De eisen voor de project-
MER worden teruggeschroefd, er komen beperkingen aan
het onderzoek naar alternatieven en aan participatie. De
verplichting tot een onafhankelijke kwaliteitstoets wordt
geschrapt, net als de verplichting tot een evaluatie. Het PBL
stelt dat hierdoor de MER-procedure voor alle besluiten en
projecten sterk gaat lijken op de beperkte m.e.r. die nu
alleen voor projecten van de Crisis- en herstelwet geldt. Zo
wordt de Crisis- en herstelwet met zijn beperkte toetsing,
beperkte procedures en beperkte participatie, sluipenderwijs
tot normaal omgevingsrecht in Nederland. Wij vinden dit
kwalijk en ongewenst. Wij horen graag hoe de minister dit
ziet.

Wij hebben een aantal vragen over de participatie. Het
kabinet noemt participatie een belangrijk doel van de wet,
maar wij zijn daar eerlijk gezegd in teleurgesteld. Wij zien
daar te weinig van terug. Ik noemde al de participatiebeper-
king bij de m.e.r.-procedure, maar vreemd genoeg is er
niets geregeld voor daadwerkelijke participatie en de kwa-
liteit van participatie op gemeentelijk niveau, behalve als
het om complexe projecten gaat. De wet regelt in feite niets
voor participatie bij de algemene van zaken en laat dit over
aan de lokale overheden. Wat ons betreft zouden op z'n
minst de verplichting tot het mogelijk maken van participatie

en de eisen aan de kwaliteit van de participatieprocedures
in de wet geregeld moeten worden. Het Sociaal en Cultureel
Planbureau breekt ook een lans voor sterke investeringen
in de randvoorwaarden waaronder elke burger mee kan
doen: goede informatievoorziening, goede communicatie,
burgers uitnodigen mee te denken en ervoor zorgen dat
juist burgers die nu vaak niet meedoen, ook mee kunnen
en gaan doen. Hoe kijkt de minister hiertegen aan? Hoe zal
zij daadwerkelijke participatie borgen?

Daarnaast hebben wij een groot probleem met het inperken
van de tijd die burgers krijgen om bezwaar aan te tekenen,
met name bij de omgevingsvergunning. Al twee weken na
publicatie daarvan kunnen de bomen gekapt worden of kan
het gebouw gesloopt worden. Nu is er nog zes weken de
tijd om een schorsende werking aan te vragen. Wat mijn
fractie betreft maakt de minister het voor heel veel mensen
in feite onmogelijk om nog bezwaar aan te tekenen. Wij
vinden dit onacceptabel. Wij krijgen graag een reactie van
de minister en ook een toezegging dat zij hier iets aan gaat
doen. Ik sluit me graag aan bij de woorden van mevrouw
Meijer.

Ik heb een vraag over de handhaving, die wat onze fractie
betreft moeilijker en ingewikkelder wordt. Dat komt omdat
er veel meer controle achteraf zal moeten gaan plaatsvinden
en omdat het lastiger is om te werken met doelvoorschrif-
ten, waar deze wet mee werkt, in plaats van met concrete
middelvoorschriften. Dit vraagt dus om goed opgeleide
handhavers met nieuwe deskundigheid om de organisatie
van de handhaving aan de nieuwe situatie aan te passen
en om investering in de handhaving in plaats van de
bezuinigingen, die ook een doel zijn van deze operatie. Wij
vragen het kabinet om prioriteit te geven aan de versterking
van de handhaving en daarvoor voldoende financiële arm-
slag te bieden. Wij krijgen hierop graag een reactie.

Ik heb een vraag over de relatie met de Mijnbouwwet. Het
kabinet zegt dat het niet voor een procedurele of inhoude-
lijke koppeling is tussen de omgevingsvergunning voor een
mijnbouwwerk en de opsporing- en winningsvergunning.
Er is echter een amendement-Van Tongeren/Vos aangeno-
men, waarin juist wordt gesteld dat aanvragen voor de
Mijnbouwwet getoetst moeten worden aan natuur-, milieu-
en veiligheidseisen. Die koppeling moet dus wel degelijk
worden aangebracht. Ik krijg hierop graag een reactie van
de minister.

Ik heb een paar afrondende opmerkingen. Uiteindelijk moet
deze operatie natuurlijk leiden tot een eenvoudiger systeem,
maar wij zien dat niet gebeuren. De "hoera, maar vier
AMvB's" beslaan vele honderden pagina's, die voor vrijwel
niemand meer te doorgronden zijn en waar je compleet in
verdwaalt. Nu al raakt de bakker de weg kwijt in het Activi-
teitenbesluit, terwijl hij of zij vroeger met het Bakkerbesluit
zelf nog wel uit de voeten kon. Dat wordt met deze Omge-
vingswet nog veel ingewikkelder. Het is weliswaar een
schoon ideaal, maar als alleen superspecialisten hiermee
nog uit de voeten kunnen, verdwijnen toch een flink aantal
belangrijke doelen, zoals vereenvoudiging en kenbaarheid,
achter de horizon. Ik ben benieuwd hoe de minister daar-
naar kijkt.

Een tweede zorg is dat het wetsvoorstel enorm veel over-
hoop haalt. Je zou kunnen zeggen dat dat ook precies de
bedoeling was, maar het is een enorme klus. De wet vraagt
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om heel veel investeringen in deskundigheid van mensen
en in nieuwe systemen en organisaties. Daar is geen geld
voor. Ik maak me daar ernstig zorgen over: gaat het echt
beter worden? Hebben we straks een resultaat waarvan we
zeggen: ja, het was al die onzekerheid, al die inspanningen
en op z'n tijd ook al die chaos waard?

En dan nog dit: met een wetswijziging en met nieuwe regels
ben je er niet. De echte verandering komt pas door een
cultuurverandering, in de richting van een overheid die
openstaat voor haar burgers, voor de buitenwereld, en in
de richting van samenwerking en samen oplossingen zoe-
ken. Daar zijn veel inspanningen en tijd voor nodig. Hoe
ziet de minister dit voor zich en hoe gaat zij in dat proces
investeren?

Onlangs is de Natuurbeschermingswet aangenomen. Ik
vraag de minister om ons te garanderen dat die wet een-
op-een zal overgaan in de Omgevingswet en dat zaken die
op wetsniveau geregeld zijn in de Natuurbeschermingswet,
straks in het kader van de Omgevingswet niet op AMvB-
niveau belanden. Graag krijg ik daarop een duidelijk ant-
woord.

Ik kom tot de afronding van mijn inbreng. Mijn fractie staat
buitengewoon kritisch tegenover dit wetsvoorstel. Wij zijn
van oordeel dat belangrijke normen en toetsingskaders die
in de wet thuishoren, in de onderliggende regelgeving
geregeld gaan worden en dat daarmee geen recht wordt
gedaan aan de rol van het parlement als medewetgever.
Bovendien verzwakt dit de juridische helderheid en de
kenbaarheid. Daarnaast vinden wij dat de wet risico's voor
de bescherming van natuur, milieu, rechtsbescherming en
participatie oplevert door het ontbreken van heldere kaders
en de gebrekkige borging van cruciale bescherming. Ik heb
onze bezwaren toegelicht en ik heb vele vragen aan de
minister gesteld. Wij wachten met veel belangstelling op
haar antwoord.

De heer Verheijen (PvdA):

Voorzitter. Gelet op het debat, zeg ik niets nieuws als ik zeg
dat Nederland, ons land, wordt gekenmerkt door een hoge
bevolkingsdichtheid, sterk ontwikkelde industriële bedrijvig-
heid, mobiliteit en infrastructuur. Onze steden bevinden
zich tegelijkertijd in een omgeving waarin sprake is van
intensieve landbouw en waarin natuur gelukkig nooit ver
weg is. Deze ruimtelijke omstandigheden hebben ervoor
gezorgd dat Nederland een sterke traditie heeft in de ruim-
telijke planvorming en het aanpalende milieu, water en
natuurbeleid.

Groei in de welvaartsontwikkeling is mogelijk geweest,
terwijl de kwaliteit van de leefomgeving in de afgelopen
jaren is verbeterd. De druk vanuit het milieubeleid heeft
gezorgd voor tal van innovaties, technologische vernieu-
wing, multifunctionele concepten en ruimtelijke functieschei-
ding, waar noodzakelijk. Dat is niet zonder slag of stoot
gegaan. De afgelopen 30 jaar was er ook sprake van talloze
botsingen tussen ruimtelijke initiatiefnemers en regels ter
bescherming van de leefomgeving en tussen bestuurders
en burgers bij inspraak, participatie en juridische procedu-
res. Wij willen bij gelegenheid van dit debat over de
Omgevingswet initiatiefnemers en betrokkenen graag onze
dank overbrengen voor deze volgende significante stap in

de modernisering en integratie van de wetgeving over onze
fysieke leefomgeving.

Nederland kent door de geschetste context een rijke traditie
van wetgeving op het gebied van ruimtelijke ordening,
milieu, water, verkeer en natuur. We staan nu op het punt
om de integratie van 26 wetten, tientallen AMvB's en
ministeriële regelingen te voltrekken in een samenhangend
kader, dat meer overzicht, inzicht en transparantie moet
gaan bieden voor burgers, bedrijven en overheden. Daar-
naast zijn er — door ons onderschreven — sterke verwach-
tingen over vergroting van de bestuurlijke afwegingsmoge-
lijkheden op decentraal niveau, flexibilisering en maatwerk,
waarbij geen afbreuk wordt gedaan aan de kwaliteit van de
leefomgeving en waarbij ingezet blijft worden op stelselma-
tige verbetering.

Vandaag bespreken we de procesarchitectuur van het wet-
gevend kader. De materiële vulling dient immers verder
uitgewerkt te worden middels de cluster-AMvB's en de
invoeringswet, die hier nog principieel aan de orde gaan
komen. De regering heeft ervoor gekozen, enigszins tegen
de bestuursrechtelijke traditie in, de normstelling niet in de
wet zelf op te nemen. Dit heeft betekend dat via de kritiek
van de Raad van State en de Tweede Kamer nu wel een
zware voorhangprocedure wordt gehanteerd voor alle
onderdelen van deze kaderwet. De PvdA-fractie constateert
dat in positieve zin de bundelingsgedachte ertoe heeft
geleid dat overzicht en samenhang sterk vergroot zijn. De
vraag is echter welke winst, tijdwinst, er nu feitelijk geboekt
wordt als het parlement terecht zijn inhoudelijke betrokken-
heid bij de normstelling zwaar laat wegen; die vraag is in
dit debat eerder gesteld. Had deze situatie ook voorkomen
kunnen worden door van meet af aan te streven naar vast-
legging van de normstelling in de wet, zodat het parlement
als medewetgever volwaardig zou zijn betrokken? Graag
krijg ik een reflectie van de minister hierop.

De regering constateert naar aanleiding van de vragen van
de PvdA-fractie in de schriftelijke voorbereiding dat dit
proces ook op decentraal bestuursniveau herhaald kan —
in onze ogen moet — worden om de besluiten van de
dagelijkse besturen van provincies, gemeenten en water-
schappen van voldoende legitimiteit te voorzien bij vaststel-
ling van projectbesluiten, plannen, programma's etc. Is de
regering het met de PvdA-fractie eens dat de organieke
wetgeving — de Gemeentewet, de Provinciewet, etc. —
bovenschikkend is aan de Omgevingswet ten aanzien van
de interne regeling van democratische besluitvorming
binnen de bestuursorganen?

Tevens eist de noodzakelijke ICT-voorziening bij de wet een
forse financiële, technische en operationele inzet van alle
overheden en betrokkenen, maar natuurlijk draagt in de
eerste plaats de regering als systeemverantwoordelijke
hiervoor verantwoordelijkheid, die pas bij de invoeringswet
over twee jaar definitief beoordeeld kan worden. Dat zal
daarmee ook een finaal "go/no go"-moment voor de
inwerkingtreding van de wet vormen. Is de minister het
met deze conclusie eens? Welke eisen stelt de minister aan
de decentrale overheden voor het op orde brengen van hun
inbreng bij het ICT-portaal? Welk afbreukrisico geeft dit
voor de inwerkingtreding van de wet? Kan zij de Kamer
informeren op welk moment zij het basisakkoord met de
koepelorganisaties denkt te kunnen afronden?
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De Omgevingswet kent door de vergaande integratie van
de bestaande wetgeving voor zowat alles nieuwe begrippen
en gaat uit van een nieuwe sturingsfilosofie. Vertrouwen,
het "decentraal, tenzij"-principe en het centraal stellen van
de gemeente zijn hierbij sleutelbegrippen. De vierde grote
stelselwijziging die dit kabinet ambieert, wordt daarmee in
gang gezet. Dit vraagt om een zorgvuldige implementatie
en om een leerproces. Naar onze mening is de tekst van de
wet op onderdelen nog niet voldoende uitgekristalliseerd.
Ik kom daar zo dadelijk nog op terug met enkele voorbeel-
den.

Bestaande kennis van en opgebouwde ervaring met de
huidige wetgeving worden voor een flink deel onbruikbaar.
De nieuwe begrippen en definities zullen in de praktijk en
in de jurisprudentie opnieuw ingevuld moeten gaan worden.
Het nieuwe omgevingsplan van gemeenten is voorlopig
nog slechts de optelsom van oude bestemmingsplannen,
beheerverordeningen en globale omgevingsvisies. Dat
wordt een zoektocht, gelet op de complexiteit van de wer-
kelijkheid, en die zal met nieuwe onzekerheden gepaard
gaan.

Inmiddels wordt er gelukkig via pilots al ervaring opgedaan
met nieuwe instrumenten. Kan de regering toezeggen dat
ze dit implementatietraject met voldoende middelen gaat
ondersteunen? Wij maken ons met name zorgen over de
honderden kleinere gemeenten, waar dit traject opnieuw
een fors beroep zal doen op de capaciteit en energie. Wel-
licht dat de omgevingsdiensten hierbij in regionaal verband
een nuttige rol kunnen vervullen, maar dat vraagt wel om
meer binding met de betrokken gemeenteraden. Hier ligt
ook een governancevraagstuk, dat in onze visie niet door
de koepelorganisaties kan worden getackeld. Maar door
wie dan wel? Er is wellicht behoefte aan een transitieauto-
riteit zoals in het sociale domein. Wat is de visie van de
minister hierop?

Gedurende de schriftelijke behandeling van het wetsvoorstel
heeft mijn fractie aandacht gevraagd voor het feit dat de
verschuiving van vergunningen naar algemene regels, van
de overheden veel meer preventieve informatie, communi-
catie, repressief toezicht en handhavingsinspanningen
vraagt. De regering heeft dat in haar memorie van antwoord
ook erkend. Zal er in het te sluiten bestuursakkoord met de
koepels ook aandacht zijn voor dit onderdeel van de uitvoe-
ringskosten van de nieuwe wetgeving? En op welke wijze
wordt er verder onderzoek gedaan naar deze lastenvermin-
dering voor individuele burgers en bedrijven, die voor col-
lectieve rekening komt?

Deze wet tracht een nieuw evenwicht te krijgen tussen
ontwikkeling en bescherming en tussen bestuurlijke afwe-
gingsruimte en verbetering van ons leefmilieu. Tegelijkertijd
is de wet schijnbaar beleidsneutraal. Nogmaals, de materi-
ële normstelling komt nog aan de orde bij de behandeling
van de AMvB's. Dan moet ook de politieke beoordeling
gegeven worden over de vraag of dit evenwicht qua
normstelling in voldoende mate leidt tot verbetering van
ons milieu.

Wij constateren dat de Omgevingswet door elementen als
de programmatische aanpak, de stelselmatige monitoring
en de versterking van de aandacht voor de gezondheid, in
principe een krachtig instrumentarium bevat om grote
maatschappelijke vraagstukken zoals de klimaatverandering,

het stimuleren van de circulaire economie en de duurzame
energietransitie te geleiden en zo nodig af te dwingen.

Wij veronderstellen dat de minister het hierover met ons
eens is. De regering blijft in haar beantwoording van vragen
van Eerste Kamerleden echter zeer terughoudend over de
wijze waarop zij bij de opstelling van de Nationale Omge-
vingsvisie, een onlosmakelijk onderdeel van deze Omge-
vingswet, gevolg zal geven aan de doorwerking van de
Urgenda-uitspraak en de Parijse afspraken van december.
Wanneer zal het kabinet besluiten over de doorwerking van
Parijs? En op welke wijze zal dit doorwerken in de Nationale
Omgevingsvisie en in de rijksinstructieregels?

Graag kom ik terug op het nieuwe begrippenkader. Wij
vragen aandacht voor de balans tussen flexibiliteit en
bescherming naar aanleiding van het voorstel van de
regering om het leerstuk van de zogenaamde "onlosmake-
lijke samenhang" te verlaten dat sinds enige jaren dankzij
de Wabo geldt bij beoordeling van planologische goedkeu-
ring en vergunningverlening. Overheden hebben vele jaren
gestreden bij de Raad van State om illegale situaties, het
stilzwijgend gedogen, te beperken vanuit de handhavings-
optiek, om te komen tot integrale afweging en het aantal
"lege" vergunningen te beperken dan wel om achteraf
gedwongen legalisering van ongewenste ruimtelijke ont-
wikkelingen te voorkomen. Ik kan daar voorbeelden van
geven vanuit mijn eigen bestuurspraktijk. Naar onze mening
opent de regering met het loslaten van de onlosmakelijke
samenhang opnieuw een doos van Pandora die een nieuwe
claimcultuur kan laten ontstaan. Wij vragen zekerheid en
rechtsbescherming voor belanghebbenden en ondernemers.
Kan de minister alsnog een oplossing bieden die de integra-
liteit waarborgt waar de nieuwe wet zo prat op gaat?

Het begrip "inrichting" wordt verlaten en vervangen door
"activiteit". De met deze wijziging samenhangende systema-
tiek is nog onvoldoende doordacht voor zware industriële
complexen en binnenstedelijke bedrijventerreinen. De
aanpak met betrekking tot cumulatie van milieueffecten,
de onvermijdelijke versnippering van het bevoegd gezag
voor vergunningverlening en toezicht bij toepassing van
het begrip "activiteit" baart zorgen. Kan de minister toezeg-
gen dat er een tussenstand wordt opgemaakt van de
meerwaarde van het begrip "activiteit" ten opzichte van
"inrichting" en de wijze waarop deze problematiek bij
handhaving van het activiteitenconcept wordt opgelost.

Het "decentraal, tenzij"-principe wordt in de sturingsfilosofie
van de wet zover doorgevoerd, dat decentrale overheden
ook als eerste worden aangesproken om in actie te komen
bij overschrijding van de omgevingswaarden. Ik verwijs
hiervoor naar artikel 3.10. Dit gebeurt ook als de decentrale
overheden zelf geen of beperkte invloed kunnen uitoefenen
wanneer het bronnen of oorzaken betreft buiten het territo-
rium of de reikwijdte van het bevoegd gezag. Zie bijvoor-
beeld de problematiek van pyrazoollozingen in Zuid-Lim-
burg op de Maas en de consequenties voor het drinkwater-
bedrijf in Rotterdam, dat de inlaat van water ten behoeve
van drinkwaterbereiding moet stilleggen.

Begrijpen wij dit goed, dan zullen gemeenten en provincies
sowieso hun bestuurlijke afwegingen bij de aanwezige
beleidsruimte goed moeten motiveren en die moeten
vastleggen in omgevingsvisies om juridisch niet kwetsbaar
te zijn. De aansluiting op omgevingsvisies van het Rijk en
de provincie, zeker bij bovenlokale leefbaarheids- en mili-
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euvraagstukken, lijkt dan al snel en noodzakelijkerwijs te
leiden tot interbestuurlijke afstemming en programmatische
samenwerking om de relevante bronnen doelmatig te
kunnen aanpakken. Programmatische aanpak en interbe-
stuurlijke samenwerking kunnen ook voorkomen dat het
Rijk te snel de dwingende rol van de huidige en toekomstige
figuur van de rijkscoördinatieregeling hanteert, maar
openstaat voor alternatieve maatregelenpakketten die, mits
ze eenzelfde kosteneffectiviteit en doelmatigheid hebben,
als regionaal pakket casu quo omwisselbesluit een gelijk-
waardige beoordeling en rechtskans zouden moeten kunnen
krijgen. Afstemming en versterking van de synergie tussen
de bestuurslagen wordt daarmee de normale route. Graag
krijg ik een reactie van de minister hierop.

De actuele ontwikkelingen in het omgevingsrecht laten zien
dat men er steeds meer van uitgaat dat de uitkomst goed
is als de procedure correct is uitgevoerd. De open normstel-
ling die het bestuur meer beleidsvrijheid geeft, gaat hier
gepaard met een beperkte verankering van beginselen in
de wetgeving die richting kunnen geven aan de beleidsvrij-
heid. In de visie van de PvdA zouden de Europese rechtsbe-
ginselen zoals de vervuiler betaalt, de bronaanpak en het
standstillprincipe op basis van de aanwezige gemeten
leefkwaliteit in het omgevingsplan en de verordening
moeten worden opgenomen. Ook de Raad van State heeft
dit geadviseerd. Op die manier wordt er voldoende binding
gegeven, conform de wijze waarop de regering dat voorstelt
bij het thema gezondheid. Deelt de regering onze visie
hieromtrent? En wordt dit ook onderdeel van de rijksinstruc-
tieregels?

Ook is er de in principe toe te juichen aandacht voor
betrokkenheid van burgers, maar dan vooral in het voortra-
ject van plan- en besluitvorming. De rapporten van het
Sociaal en Cultureel Planbureau en andere genoemde rap-
porten doen een nadrukkelijk appel op de overheid om
hiervoor ruimte te scheppen. Eerder werd dit al in de
zogenaamde "Elverdingbenadering" uitgangspunt bij de
Tracéwet. Tegelijkertijd wordt de rechtsbescherming van
burgers en bedrijven beperkt door steeds minder appella-
bele besluiten en besluiten die op de "negatieve lijst" van
de Awb staan et cetera, door de doorwerking van
bestuursakkoorden en het instrument van algemene regels.

We gaan naar een nieuwe balans tussen overheid en burger.
De doelstelling van de wet is meer coproductie en meer
gelijkwaardigheid. De vormgeving hiervan bij de inspraak-
en participatieprocedures, die bij belangrijke besluiten vaak
doorwerkingen en gevolgen kunnen hebben die jarenlang
de leefomgeving kunnen bepalen, is een grote opgave. Hoe
creëer je duidelijkheid voor belanghebbenden als het
omgevingsplan slechts globaal blijft? Kan er dan nog in
alternatieven gedacht worden of is de vergunningverlening
een automatische afleiding? Hier valt veel te zeggen voor
een brede toepassing van het omgevingsbesluit conform
art 5.2.2 zoals onder andere de VNG bepleit. Wat is de visie
van de minister hierop?

Daarnaast is bij participatie en inspraak de positie van het
bevoegd gezag in het geding als men zowel initiatiefnemer
van een projectbesluit als verantwoordelijke voor de kwali-
teit van de milieu-informatie is. Wij willen aandringen op
objectivering door onafhankelijke derden van deze milieu-
informatie, ook waar de procedure nog niet in het stadium
is van een volwaardige m.e.r. of die er überhaupt niet van
gaat komen door de negatieve lijst. Daarnaast willen wij

burgers ondersteunen om op eenvoudige wijze toegang te
krijgen tot de relevante feiten en informatie. Een dergelijke
lichte toets voorkomt wellicht een gang naar de rechter
over de betwiste feiten en kan consensus brengen waar
meningen voor tweestrijd zorgen. Deelt de minister onze
zorgen over de energieke burger die zich moet meten met
de macht en kracht van de overheid in dit opzicht? Zou de
minister het initiatief willen nemen om een faciliteit te cre-
ëren die onafhankelijk, flexibel en licht inzetbaar zou kunnen
zijn, om burgers en groeperingen het recht te geven op
ondersteuning bij de inspraak en participatieprocessen door
middel van een objectieve toets op informatie die de over-
heid als initiatiefnemer van een project zelf presenteert?
Graag horen wij een reactie van de minister op de gestelde
vragen.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Voorzitter. Toen wij begonnen met dit debat en de heer Van
Dijk het woord vroeg, werd ik plotseling herinnerd aan mijn
zondagsschoolperiode. Ik heb toen het lied "Een wijs man
bouwde zijn huis op de rots" geleerd. Eigenlijk gaat het daar
vandaag een beetje over en ook over het feit dat de meeste
mensen wel wijze mensen zijn die huizen op rotsen willen
bouwen. Wij zouden daardoor misschien ook weer iets
meer vertrouwen in de burger moeten krijgen. Over die
andere persoon zullen wij het dan maar even niet hebben.
Het gaat ook over een dichtbevolkt land. Dat is waar. We
zijn een buitengewoon dichtbevolkt land. Toch valt het mij
altijd op, als ik in de trein naar Den Haag rijd, dat ik vrijwel
de hele tijd door een groen gebied heen rijd. Dat is toch te
danken aan het feit dat wij in dit land een heel goed geor-
ganiseerd ruimtelijkeordeningssysteem hebben bedacht.
In onze buurlanden is te zien hoe het ook anders kan. Ik
weet dat de Belgen ons inmiddels imiteren. Vroeger zag je
daar bedrijventerreinen, woningen en gebouwen om te
werken allemaal door elkaar. Inmiddels is dat een beetje
aan het veranderen. In de meeste landen in Europa is het
minder geregeld dan bij ons, denk ik. Wij hebben het mis-
schien ook wel een beetje overgereguleerd, dus eens
nadenken over wat we doen is volgens mij heel goed.

Ik ben blij dat we vandaag de nieuwe Omgevingswet
behandelen. Het is een wetsvoorstel met een lang voortra-
ject. Op de keper beschouwd hebben de minister en haar
ambtenaren, die ik natuurlijk ook graag wil bedanken, het
voortraject zodanig ingericht als straks ook de bedoeling is
van deze wet. Dat is heel interessant. Het is toch wel heel
bijzonder dat ongeveer alle partijen die ook maar iets met
deze wet te maken hebben of krijgen, meegepraat hebben
om te komen tot een goede Omgevingswet. Dan gaat het
over provincies, allerlei belangenbehartigers, van de mili-
eubeweging tot aan de heel andere kant van het belang,
bedrijven en vertegenwoordigers van de bedrijvigheid. We
hopen natuurlijk dat straks, als op gemeentelijk niveau tot
een omgevingsplan moet worden gekomen of als iemand
een vergunning aanvraagt, de initiatiefnemers van zo'n
omgevingsplan of de particuliere initiatiefnemer nadenken
over hoe je tot een breed draagvlak komt. Dat de minister
dat goed heeft gedaan, blijkt wel uit het feit dat dit wetsvoor-
stel in de Tweede Kamer na een heel lange en zorgvuldige
behandeling op een heel groot draagvlak mocht rekenen.

Misschien kan de minister toch nog eens ingaan op dat
proces waarvoor ze gekozen heeft. Ik zou haar eigenlijk de
tip willen geven om dit eens met haar collega's te delen.
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Mijn beeld is toch dat het niet echt vaak voorkomt dat een
wetsvoorstel zo in samenspraak gemaakt wordt met diege-
nen die het aangaat of met andere overheden. Het zou heel
goed zijn als de hele Rijksoverheid hier gewoon een voor-
beeld aan neemt.

Het is overigens tamelijk uitzonderlijk te noemen dat in de
pers nauwelijks aandacht aan dit revolutionaire wetsont-
werp is geschonken. Dat mag ik wel zo zeggen, want revo-
lutionair is het. Er zijn zo veel sectorale wetten en regels
geïntegreerd en er zijn zo veel procedures ineen gevlochten,
met behoud van rechtszekerheid. Ik ben van mening dat de
rechtszekerheid, als we niks veranderen aan de normen,
precies gelijk blijft. Sterker nog, in de ogen van de VVD-
fractie is de rechtszekerheid in de nieuwe situatie, als alles
goed ingevoerd wordt — daar kom ik dadelijk nog op terug
— beter geborgd dan in de oude situatie. In de oude situatie
kon je als burger die iets wilde via heel veel procedures
nog weleens een keer, als je geluk had, tot een vergunning
komen. Een burger die iets niet wilde moest vaak ook zoe-
ken in de berg van regelgeving en het vaak keer op keer
proberen terwijl hij na de eerste uitspraak al kon weten dat
iets toch door kon gaan of niet door kon gaan. Dat was voor
beiden niet goed. Ik kan eigenlijk maar één reden bedenken
waarom de publiciteit tamelijk aan de Omgevingswet
voorbij is gegaan en dat is dat het een hartstikke ingewik-
keld onderwerp is. Draagvlak levert natuurlijk ook weinig
publiciteit op.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb toch een vraag aan mevrouw Jorritsma. Zij zegt dat
de rechtszekerheid op z'n minst gelijk blijft en goed geborgd
is. Naar haar idee wordt het zelfs beter, omdat het eenvou-
diger en helderder wordt. Ik zie dat toch anders, omdat we
van een aantal kaders en normen, die nu gewoon in wetten
staan, nog maar moeten afwachten wat daar straks van
terugkomt in AMvB's. Of dat inderdaad allemaal helderder
en duidelijker wordt, is de vraag. Daarnaast heb ik een
tweede vraag. Het worden ongelooflijke AMvB's. Dus hoe
kan mevrouw Jorritsma nou zeggen dat dat voor burgers
en bedrijven duidelijker wordt?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ik kom daar dadelijk nog uitgebreid op terug. Volgens mij
is het zo dat iets, als het in een AMvB is geplaatst, net zo
wettelijk is als wanneer het in de basistekst zou zijn opge-
nomen. Dus dat verandert niet. Wat mij betreft zouden er
best wat regeltjes weg mogen. Maar als we dit wetsvoorstel
en de implementatie ervan tot een succes willen maken,
dan zou het ons allen sieren om niet allerlei normen te
veranderen. Dan moet je daar andere procedures voor kie-
zen. Ik neem aan dat mevrouw Vos op een aantal terreinen
misschien wel strengere normen wil. Zij kent mijn fractie.
Wij willen soms wel wat eenvoudigere normen of wat
minder normen. Maar ik zou best de discipline op willen
brengen om bij de implementatie van dit wetsvoorstel
ervoor te kiezen om het een voor een over te zetten in de
nieuwe wet. Dan gaan we daarna wel weer een keer praten
over de vraag of het misschien allemaal niet een beetje veel
is, want het wordt natuurlijk wel heel zichtbaar wat wij met
elkaar in de loop der jaren hebben geproduceerd.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dan vraag ik nog een keer: rechtszekerheid bereik je toch
het beste door de belangrijkste kaders, ook de kaders die
bijvoorbeeld de beoordeling van vergunningen gaan
bepalen, en normen in een wet te zetten? Dan weet ieder-
een: dat is in ieder geval waar wij ons allemaal aan te hou-
den hebben. Waarom is het naar de mening van de VVD-
fractie geen goede zaak om dat op die manier te doen?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Volgens mij is dat debat al heel uitgebreid gevoerd in de
Tweede Kamer. Wij delen de opvatting van de fractie in de
Tweede Kamer. Daar heeft ook een meerderheid voor
gekozen. Wij hebben daar geen andere opvatting over. Ik
snap soms overigens ook best wel dat het, als je het alle-
maal heel mooi wilt doen, misschien anders had gekund.
Ik moet nog zien of het dan gelukt zou zijn om één wet te
maken. Dan waren we waarschijnlijk toch weer op meerdere
wetten uitgekomen. Ik denk dat de charme van dit voorstel
is dat er voor een raamwet is gekozen. We hebben straks
een AMvB waarin alle normen worden vastgelegd zoals ze
nu zijn. Daarna kan natuurlijk gewijzigd worden wat men
wil. Het is aan de wetgever om dat te bepalen. Het levert
volgens mij echt niet minder rechtszekerheid op, of we dat
nou via een AMvB toevoegen of dat vastleggen in de
basiswet.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, tot slot op dit punt.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dat begrijp ik, voorzitter. Mevrouw Jorritsma zegt dat het
straks allemaal in een AMvB komt en de normen precies
hetzelfde blijven en er niets verandert. Volgens mij gaat er
juist wel het een en ander veranderen, want er komt meer
flexibiliteit. Er komt meer afwegingsruimte op lokaal niveau.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ja, dat klopt. Die staan nu ook niet allemaal in de wet.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dat is zo, maar er staan nu in ieder geval in de wet stevigere
kaders, hoe daarin geoordeeld et cetera moet worden. Dat
blijft gewoon mijn punt. Het is maar afwachten of datgene
waar u nu zo optimistisch over bent werkelijkheid wordt.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Volgens mij zitten wij nu een debat te voeren dat we straks
pas kunnen voeren. Dat kan namelijk pas als die AMvB's
er zijn.

De voorzitter:
Graag via de voorzitter.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Soms ben je verbaasd dat iets de publiciteit haalt terwijl
het maar een futiliteit betreft en soms ben je verbaasd als
een van de meest revolutionaire onderwerpen nauwelijks
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de publiciteit haalt. Met dat laatste bedoel ik een heel grote
wijziging van het omgevingsrecht, sterker nog, de grootste
wijziging sinds we zijn begonnen met het omgevingsrecht.
Dat is, gezien wat ik hiervoor heb opgemerkt, heel jammer.
In ministeries, provinciehuizen, gemeentehuizen en op
betreffende afdelingen is men volop bezig zich voor te
bereiden op het nieuwe stelsel. Overigens hebben ook heel
veel gemeenteraden al de eerste cursus Omgevingswet
achter de rug. Maar als je er een straatvraag over zou stel-
len, denk ik dat vrijwel niemand weet waarover het gaat.
Daar valt dus nog veel werk te doen. Dat wordt natuurlijk
makkelijker als het aan de hand van lokale, concrete voor-
beelden kan gebeuren.

Het essay van het SCP, "Niet buiten de burger rekenen!",
dat overigens op verzoek van de minister is geschreven, is
een boeiend essay geworden. De titel van het persbericht
luidde: grotere rol burger in het nieuwe omgevingsbestel
niet vanzelfsprekend. Die titel riep natuurlijk onmiddellijk
heel veel misverstanden op. Het werd in de pers opgevat
als kritiek op de Omgevingswet. Sommigen reageerden al
met opmerkingen als: zie je nou wel, ze proberen de burger
buiten te sluiten of de mond te snoeren. Dat is heel bijzon-
der, zeker als je het rapport goed leest en nog meer als je
de kern van de wet tot je neemt. Het SCP constateert
eigenlijk heel simpel dat de Omgevingswet een grote ver-
betering van de positie van de burger in het omgevingsrecht
kan betekenen, mits aan een aantal voorwaarden is voldaan.
Dat betekent dat met name twee zaken van belang zijn: is
er een helder proces dat goed gecommuniceerd wordt en
is er ook voldoende burgerbetrokkenheid in de beleidsvor-
mende fase?

De VVD-fractie is van mening dat de Omgevingswet, zoals
die nu voorligt, veel kansen biedt om het inderdaad beter
te gaan doen dan wij het tot nu toe als overheden hebben
gedaan. Ik begin bewust met het onderwerp burgerbetrok-
kenheid, omdat dit altijd een kwetsbaar onderdeel van het
ruimtelijk beleid is geweest en naar ik vrees ook altijd wel
zal blijven. Inmiddels is wel duidelijk dat met name het
proces om tot beleidsvorming te komen, vraagt om een
investering in een heel goed en voor de omgeving duidelijk
proces.

Ik ben twaalf jaar burgemeester geweest van de stad
Almere. Toen ik daar kwam in 2003, waren de ontwerpers,
de wethouders en de gemeenteraad gewend aan een proces
van vaststellen van bestemmingsplannen, waarbij
bestemmingsplannen als hamerstuk door de gemeenteraad
gingen. Er woonden immers nog geen mensen in die wij-
ken, dus dat was buitengewoon eenvoudig. Gedurende de
twaalf jaar dat ik daar ben geweest, is er een totale omslag
gekomen. Juist in een nieuw gebied zijn mensen veel
gevoeliger voor elke functieverandering, zeker als het
mensen betreft die uit het grootstedelijke, zeer versteende
gebied komen. Zij komen in een groen walhalla met heel
veel ruimte. Juist in een zich ontwikkelende stad is het nodig
om ontwerpfouten te verbeteren en tijdig aanpassingen te
doen in het stedelijk ontwerp, zodat wijken duurzamer
worden, vooral in sociaal opzicht. Dat botst en dat hebben
wij geweten. Overigens moet ik wel zeggen dat sommige
in de ogen van buurtbewoners slechte plannen geweldig
veel sociale cohesie hebben opgeleverd. Maar het is toch
beter en waarschijnlijk goedkoper om daar andere metho-
des voor te gebruiken.

Het proces om te komen tot burgerparticipatie — en daarom
noem ik het hier — is echter helemaal vanuit het ruimtelijk
concept gestart. Dus worden burgers bijna altijd te laat
geconsulteerd. Inmiddels is ook duidelijk dat burgerpartici-
patie bij omgevingsplannen — die nu nog bestemmings-
plannen heten — eigenlijk alleen succesvol kan zijn als men
start in de fase van de probleemanalyse. Welk probleem
moeten wij eigenlijk oplossen? Hebben wij de gedeelde
opvatting dat er een probleem is? Delen wij bijvoorbeeld
de mening dat het fijn zou zijn als de ouderen in onze wijk
kunnen blijven wonen? Dan is er misschien toch iets te
zeggen voor een appartementengebouw waarvoor een paar
bomen moeten sneuvelen. Het dilemma bij burgerpartici-
patie is en zal altijd blijven dat het niet betekent dat iedere
burger de gemaakte keuze steunt. Algemeen belang is nu
eenmaal soms contrair aan individueel belang en er zijn
ook grenzen aan burgerparticipatie. Het is goed dat het SCP
daar ook aandacht voor vraagt en de goede suggestie doet
om na te denken over allerlei nieuwe vormen, zoals de
G1000 en de burgerpanels. In de pilotgemeenten, maar
eigenlijk in alle gemeenten waar grotere ontwikkelingen
zijn, zie je daar inmiddels goede voorbeelden van. Daarbij
merk ik op dat het van het grootste belang is dat de gekozen
vorm goed wordt besproken met en vastgesteld door de
volksvertegenwoordiging, de gemeenteraad dus. De burger
die geen gelijk krijgt, zal altijd terugverwijzen naar falende
participatie. Daarnaast past het echt niet om hier iets vast
te leggen over de vorm waarin je het doet. De ene wijk is
al verschillend van de andere wijk, laat staan dat het ene
project totaal verschillend kan zijn van het andere. De
nieuwe Omgevingswet biedt volgens de VVD-fractie veel
kansen om die nieuwe weg in te slaan, omdat zowel parti-
culiere initiatiefnemers als de overheid moeten nadenken
over de consequenties van hun initiatieven en dat niet of
niet meer in splendid isolation kunnen doen

Wat de Omgevingswet uniek maakt, is natuurlijk dat is
gekozen voor meerdere paradigmashifts, zoals de meeste
sprekers voor mij ook hebben gezegd. De eerste heb ik al
genoemd, te weten een verschuiving van de processen naar
de voorkant. De tweede is dat wij niet langer via allerlei
regels de ruimte voor ontwikkelingen inperken, maar nor-
men stellen waarbinnen ontwikkelingen mogelijk zijn en
blijven. De bescherming van waarden bevindt zich straks
binnen de normen die bij die waarden horen. Nu klinkt dit
natuurlijk prachtig, maar eerlijk gezegd ben ik blij dat wij
vandaag nog niet de AMvB's vaststellen waarin deze nor-
men zijn opgenomen. Ik vrees dat, als initiatiefnemers straks
op een concrete plek gaan inzoomen, zij geweldig zullen
schrikken van de hoeveelheid die daarop rust. Het lijkt mij
overigens een reuzentoer om via de website informatie
zodanig vorm te geven dat de niet in het omgevingsrecht
geschoolde burger er nog iets van snapt. Maar dit terzijde;
ik kom er straks nog even op terug.

Wat ik ook een goed beginsel vind, is dat geprobeerd wordt
om weer iets van vertrouwen terug te brengen tussen de
bestuurslagen in dit land. Dat is niet gemakkelijk. Een van
de vier verbeterdoelen van de Omgevingswet is het vergro-
ten van de bestuurlijke afwegingsruimte, door een actieve
en flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken
van doelen voor de fysieke leefomgeving. Ook voor die
doelstelling geldt dat de mate waarin die gerealiseerd gaat
worden mede afhangt van de ruimte die in de AMvB's
gegeven gaat worden om op lokaal niveau keuzes te maken
en maatwerk te leveren, afgestemd op de lokale situatie.
De vraag is natuurlijk, of te zijner tijd die AMvB's voldoende
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bandbreedte in de landelijke normstelling kunnen bieden
voor bijvoorbeeld geluid, bodem en milieu. Wij zullen de
AMvB's daarop moeten toetsen. Zie overigens ook voor dit
punt het advies van de Raad voor de leefomgeving en
infrastructuur. Ik ben heel benieuwd hoe de minister daar-
mee denkt om te gaan.

In de Tweede Kamer is het amendement-Veldman c.s.
aangenomen, dat permanente afwijking mogelijk maakt
van bepaalde normen die vastliggen in instructieregels,
ook als er geen sprake is van een experiment. Ik zag dat de
fractie van GroenLinks daarover nadere vragen heeft gesteld
in de tweede ronde. De VVD-fractie hecht zeer aan die toe-
voeging, omdat deze in dichtbebouwde gebieden ontwikke-
lingen mogelijk kan maken. Overigens is dit niet een vrij-
heid-blijheidamendement. Ik noem als voorbeeld het
Hemterrein in Zaanstad. Als er grote belangstelling is om
daar te gaan wonen, zou het niet moeten betekenen dat de
aanpalende fabriek — ik geloof dat het de koekjesfabriek
van Verkade is — binnen een bepaalde periode, bijvoor-
beeld een aantal jaren, haar geluids- en geurproductie zou
moeten aanpassen, terwijl de bewoners er met plezier gaan
wonen. Overigens hebben wij ook altijd nog het probleem
van de opa- en omawoning bij de boerderij, waarover ont-
zettend veel te doen is geweest. Maar zoiets zou toch echt
mogelijk moeten zijn, zonder dat dit gevolgen heeft voor
de exploitatie van het boerenbedrijf dat daar gevestigd is.
In de ogen van de VVD is verdere flexibiliteit op het platte-
land sowieso van groot belang, gezien het feit dat schaal-
vergroting daar gewoon zal doorgaan, ook zonder dat alles
mega wordt, gezien de familieomstandigheden.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb een vraag over die koekjesfabriek op het Hemterrein
in Zaanstad. Er zijn niet voor niets bepaalde normen gesteld.
Die hebben ook te maken met de gezondheid van mensen.
U zegt: het moet gewoon mogelijk zijn om permanent van
bepaalde regels af te wijken. Maar het kan toch niet zo zijn
dat dit de gezondheid gaat schaden? Je ziet nu vaak dat dit
op den duur tot heel ingewikkelde situaties leidt, omdat
burgers er wel last van krijgen. In de toekomst zul je dus
toch gedoe gaan krijgen. Het klinkt mij iets te gemakkelijk
om te zeggen "het moet mogelijk worden om permanent
af te wijken van regelgeving".

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Het hangt er dus vanaf welke regelgeving dat is en in hoe-
verre ervan wordt afgeweken. Ik vind eerlijk gezegd dat de
lokale overheid daarover heel goed een beslissing kan
nemen. Ik heb zelf jarenlang naast de melksuikerfabriek
gewoond. In die tijd was geur überhaupt niet een bestaand
probleem. Ik kon er niet zo goed langs fietsen toen ik
zwanger was, maar het is iets waar je aan went in een
omgeving. Ik denk eerlijk gezegd dat de meeste mensen in
Zaanstad hun hele leven al chocola en koekjes hebben
geroken. Dan is het toch raar dat wij op dat terrein —
waarbij wij nu eenmaal met elkaar hebben bedacht dat wij
ook daar normen voor stellen — ontwikkelingen gaan
tegenhouden? Het geldt ook voor sommige soorten geluid.
Die fabriek maakt ongetwijfeld geluid en zal misschien in
een bepaald opzicht boven de norm zitten, omdat het op
dit moment nog een industrieterrein is. Maar ik zou mij heel
goed kunnen voorstellen dat je zegt: wij maken er goede
afspraken over. Natuurlijk mag het de gezondheid niet in

negatieve zin beïnvloeden, maar wij hoeven daar misschien
minder streng te zijn dan in de woonwijk waar ik woon en
waar nog binnen geen 10 kilometer iets van beweging te
zien is. Dat soort verschillen zou ik willen toestaan. Laten
wij de lokale overheid daar nu toch een beetje ruimte voor
geven.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Als het maar binnen bepaalde kaders blijft. Er moet gewoon
een basiskwaliteit van de leefomgeving zijn. Daar zouden
alle lokale overheden zich toch aan moeten houden?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Vindt u nu werkelijk dat de basiskwaliteit in Amsterdam
gelijk moet zijn aan die in Wommels, om maar een dwars-
straat te noemen in mijn naaste omgeving? Ik denk dat het
daar anders ligt en ik denk dat mensen dat ook anders
ervaren. In de binnenstad van Amsterdam zul je altijd veel
geluid ervaren, "whatever you do". Of je nu de auto's ver-
biedt of niet verbiedt, dan heb je altijd het openbaar vervoer
nog. Die basiskwaliteit is niet een eenduidige kwaliteit. Die
is verschillend op verschillende plekken. Laten wij lokale
overheden daarvoor de verantwoordelijkheid geven.

Dan kom ik op een paar belangrijke onderwerpen die
voorwaardelijk zijn om de Omgevingswet succesvol te
implementeren. Ik begin graag met het belang van goede
data. De woordvoerder van het CDA is daar uitgebreid op
ingegaan. Ik beperk me tot een paar opmerkingen. Zowel
voor het opstellen van omgevingsplannen als voor het
opstellen van projectplannen is de beschikbaarheid van
juiste data, op alle terreinen waarover de wet gaat, van heel
groot belang. De minister heeft in het nader verslag op een
vraag van de fractie van D66 geantwoord dat ze het plan
heeft om het informatiehuis een plek in de invoeringswet
te geven: de Laan van de Leefomgeving. Ik ben heel
nieuwsgierig hoe het gaat met de ontwikkeling van de ICT-
systemen die de Omgevingswet moeten ondersteunen. Is
dat werk tijdig klaar, zodat niet te veel zaken handmatig bij
elkaar moeten worden gezocht, zoals we hebben gezien bij
de start van de nieuwe Wro? Het lijkt me voor een burger
vrijwel onmogelijk om er nog helderheid over te krijgen.
Voor initiatiefnemers moet dat ook een ondoenlijke klus
zijn. Met andere woorden: kunnen we erop vertrouwen dat
de datavoorziening bij de invoering van de Omgevingswet
van een zodanig niveau is, dat de wet goed kan worden
ingevoerd? Misschien ontstaan er op enig moment "go/no
go"-momenten, indien het ICT-systeem niet goed genoeg
werkt, ook als het wetgevingstraject is afgerond. Eigenlijk
is een goedwerkend systeem met beschikbare data voor-
waardelijk voor een succesvolle implementatie van de wet.

Dan kom ik op de verdeling van bevoegdheden tussen
overheden. Ook daar is al veel over gezegd. Volgens de
bestuurlijke filosofie van het wetsvoorstel vormt het subsi-
diariteitsbeginsel een van de belangrijkste pijlers. Daarmee
is het in belangrijke mate bepalend voor de verdeling van
bevoegdheden tussen het Rijk en de provincies enerzijds
en de gemeenten anderzijds. Het Rijk en de provincies
worden straks verplicht om een omgevingsvisie vast te
stellen. Dat is ook nodig. Gemeenten kunnen zonder een
visie van de andere overheden geen rekening houden met
bovenlokaal beleid. In de meeste gevallen zal de gemeente
toch het bevoegd gezag zijn dat de vergunningen moet
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verlenen. Bovendien moet de gemeente ook het omgevings-
plan voorbereiden, vaststellen en uitvoeren. Over het
bestuursakkoord dat gesloten is tussen de overheden is al
veel gezegd en geschreven. Hierin is nadrukkelijke afgespro-
ken dat zowel het Rijk als de provincies terughoudend zullen
omgaan met hun bevoegdheden. Naar de mening van de
VVD-fractie betekent dit dat straks niet allerlei politieke
hobby's opgenomen kunnen worden in de visies. Hierdoor
kunnen gemeenten immers nauwelijks nog de wensen van
hun eigen inwoners en bedrijven faciliteren. Ik zeg het
bewust in gewonemensentaal, omdat het daar uiteindelijk
om gaat.

De minister heeft in haar beantwoording op onze vragen
toegelicht dat er inderdaad sprake moet zijn van een aan-
merkelijk bovenlokaal belang. Dat kan alleen tot stand
komen na overleg met de andere overheden. Bovendien
moet het vastgesteld zijn in de Kamer als het over landelijke
overheid gaat, of in Provinciale Staten als het om provinci-
aal beleid gaat. Hierbij geldt natuurlijk wel dat "the proof
of the pudding in the eating" is. Toen ik nog voorzitter van
de Vereniging Nederlandse Gemeenten was, heb ik regel-
matig gemerkt dat het voor sommige provinciebestuurders
heel moeilijk is om te vertrouwen op gemeentebestuurders.
Overigens merk ik dat nu ook nog wel bij Tweede Kamerle-
den die hun partijgenoten op lokaal niveau niet altijd ver-
trouwen. Ik zal verder niets zeggen over het kustbeleid,
maar toen de minister daar iets over zei, leek dat er toch
heel sterk op.

Op pagina 22 en 23 van de memorie van antwoord stelt de
minister dat de krachtige werking van artikel 2.3 is vervat
in de verplichte doelmatigheids- en doeltreffendheidstoets.
Die toets, die de Wro thans niet kent, leidt naar het oordeel
van de regering tot een extra sturing op een terughoudende
inzet van normstellende bevoegdheden van de provincie
en het Rijk. Onder de Omgevingswet zal de rechter moeten
toetsen of voldoende recht is gedaan aan die aspecten van
doelmatigheid en doeltreffendheid. Je hoopt natuurlijk
allemaal dat het nooit zo ver gaat komen. De noties volgen
uit de noodzakelijkheidsvereiste, zoals in de Wro was
opgenomen en die beperkt moet blijven tot de aspecten
van de normstelling die noodzakelijk zijn voor de beharti-
ging van het provinciaal of nationaal belang in kwestie. De
heer Van Dijk heeft erover gesproken. Professor Korsse stelt
echter dat een dergelijke doel-middeltoetsing in de jurispru-
dentie van de Afdeling bestuursrechtspraak niet duidelijk
is te herkennen. En volgens hem houdt dat verband met
het feit dat ook de vraag wat ervoor nodig is om een
bepaald belang te behartigen bij uitstek een politiek-
bestuurlijke beoordeling vergt. In artikel 2.3 van de Omge-
vingswet staat nu dat Rijk en provincies moeten motiveren
waarom het doelmatig en doeltreffend is om de betreffende
bevoegdheid uit te oefenen. Dat is dus geen verscherping,
maar een verduidelijking. De grote vraag is of de
bestuursrechter nu wel zal toetsen aan de aspecten van
doelmatigheid en doeltreffendheid, zoals de memorie van
antwoord op pagina 132 veronderstelt. Immers, de
bestuursrechter kan en mag alleen een rechtmatigheids-
en dus marginale toetsing doen. De vraag is dan waaraan
de rechter toetst. Wil de minister nog eens aangeven
waarom zij denkt dat dit nu dus wel gaat lukken?

Een ander punt op dit terrein is de vraag of het subsidiari-
teitsbeginsel van toepassing is op het vaststellen van nati-
onale en provinciale visies en programma's. De daarin
opgenomen doelstellingen worden door de rechter van

belang geacht bij de beoordeling in hoeverre sprake is van
een nationaal of provinciaal belang.

In de memorie van antwoord is opgenomen dat voor de
bevoegdheden van de provincies en het Rijk die niet als
normstelling aan te merken zijn, zoals de bevoegdheid om
een omgevingsvisie vast te stellen of de bevoegdheid om
een programma vast te stellen, het subsidiariteitsbeginsel
in het wetsvoorstel niet van toepassing is verklaard. Dit,
omdat ze alleen de beschrijving van de doelstellingen van
het betreffende bestuursorgaan en de beschrijving van de
wijze waarop dat bestuursorgaan die doelstellingen wil
bereiken, omvat. Maar doelstellingen die in beleidsdocu-
menten kenbaar zijn gemaakt, worden toch ook in de juris-
prudentie van de bestuursrechter dikwijls van belang geacht
voor de beoordeling van de vraag of er sprake was van een
provinciaal belang, zoals de Raad van State ook op pagina
70 in haar advies opmerkt? In dat kader is het interessant
dat er op 20 oktober 2010 een uitspraak is geweest — ik
haal bewust een wat raar voorbeeld aan — over de maxi-
male hoogte van op te richten reclamemasten in Groningen
onder verwijzing naar het Provinciaal Omgevingsplan.
Daarin was aangegeven dat reclamemasten het landschap
kunnen ontsieren, waardoor ze dus niet hoger mochten zijn
dan zes meter. Dat betekent dus dat een rijks- of provinciale
omgevingsvisie een duidelijk begin van een motiverings-
grondslag vormt voor de toepassing van rijks- en provinci-
ale bevoegdheden. Verandert dit nu of niet? Wil de minister
daarop nog eens haar visie geven? Leidt dit gegeven er op
zichzelf niet toe dat het subsidiariteitsbeginsel eigenlijk wel
van toepassing moet worden verklaard op omgevingsvisies
en -programma's?

Voorgaande sprekers hebben ook gesproken over de brief
van 28 januari jl., waarin het Raadsledeninitiatief Lokale
Autonomie aan de Eerste Kamer zijn zorgen heeft kenbaar
gemaakt over de effecten van de Omgevingswet op de
lokale autonomie. Eerlijk gezegd, denk ik dat een groot deel
van de zorgen van die raadsleden ondervangen wordt door
in artikel 2.3 van de Omgevingswet neergelegde principes
zoals "decentraal wat kan en centraal, alleen als het moet"
en "de minst belastende interventie". Dat laatste principe
is in artikel 2.2 lid 3 geregeld. Ook worden die zorgen
ondervangen door de "sneller en beter"-aanpak bij project-
besluiten, die in artikel 5.47 is opgenomen. Mijn fractie is
deze mening ook toegedaan. Toch is er een element in het
betoog van de raadsleden waarvan ook wij ons afvragen
hoe dat later in de Omgevingswet is geregeld. Op grond
van artikel 1.4 van de Crisis- en herstelwet is het beroeps-
recht van lokale overheden ingeperkt tegen besluiten van
de rijksoverheid die niet zijn gericht op de betreffende lokale
overheid, maar behoren tot bij de Crisis- en herstelwet
aangewezen projecten. Dergelijke projecten zijn meestal in
de lokale politiek wel degelijk eerst besproken. Het is de
bedoeling dat de Crisis- en herstelwet natuurlijk opgaat in
de Omgevingswet. Keert de beperking van het beroepsrecht
van lokale overheden daarin terug? Zo ja, hoe?

Nu spreken we vandaag alleen over de Omgevingswet. Die
is natuurlijk maar een begin van het totaal van de wetge-
ving, nodig om het hele omgevingsrecht te herzien. Ieder-
een heeft daarover al iets gezegd. Binnenkort krijgen we
nog de aanvullingswetgeving met de inpassing van allerlei
sectorale wetten, de invoeringswetgeving, wat de uitvoe-
ringswet eigenlijk is, en de AMvB's, waarin alle normen
worden opgenomen. Die vullen dadelijk allemaal de
Omgevingswet aan. Ze moeten mogelijk ook allemaal door
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de Tweede en de Eerste Kamer. Ik hoop eerlijk gezegd —
ik zeg nu wat ik zo straks ook al zei — dat we de discipline
weten op te brengen om niet van alles te willen veranderen
in die wetgeving. Dan is het einde namelijk zoek. Misschien
zeggen we daarna wel "wat hebben we toch ontzettend veel
geregeld", en moeten we wél een keer gaan maaien, maar
ik denk dat we voor het succes van dit proces dat dan maar
daarna moeten doen.

Dan kom ik nog te spreken over de legestarieven. Vanuit
mijn historie zullen de leden begrijpen dat ik er geen pro-
bleem mee heb dat er verschillen zijn tussen de legestarie-
ven die gemeenten hanteren, al was het maar omdat de
kostenniveaus in verschillende soorten gemeenten nou
eenmaal verschillen. Landelijke normen zijn mijns inziens
dus echt onmogelijk. Toch zijn deze verschillen een eeuwige
bron van ergernis. Het is naar de mening van de VVD dus
wel van belang om te zorgen dat er gekomen wordt tot een
grotere transparantie over de wijze van totstandkoming
van die tarieven. We zijn dan ook heel verheugd dat de
minister van BZK dit gaat opnemen in het Besluit begroting
en verantwoording van provincies en gemeenten, zodanig
dat gemeenten en provincies een transparante cijfermatige
en inhoudelijke toelichting op de totstandkoming en de
kostendekkendheid van de legestarieven moeten opnemen.
Zo wordt het inzichtelijk voor de burgers hoe de tarieven
zijn vastgesteld en welke elementen daarin een rol spelen.

Het is ook mooi dat die regels komend jaar al ingaan, dus
een jaar voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.
Dan is dat vuiltje maar weggewerkt. Dank daarvoor aan
deze minister en natuurlijk ook aan de minister van BZK.

Een ander probleem is nog de financiering van de verande-
ring. Ook over dit punt is al gesproken door voorgaande
sprekers. De minister zegt nog niet zo veel over dit punt.
Een streven van de Omgevingswet is dat het werken met
algemene regels uitgangspunt moet zijn en dat vergunnin-
gen de uitzonderingen worden. De verwachting is dat
daardoor onder de Omgevingswet veel meer activiteiten
dan nu gewoon vergunningsvrij kunnen worden verricht.
Dat betekent voor gemeenten echter niet altijd dat er ver-
houdingsgewijs veel minder werk is. Een deel van het werk
verschuift namelijk echt naar de voorkant, namelijk beleid
en beantwoording van klantvragen over bijvoorbeeld ver-
gunningsvrije activiteiten, maar een heel groot deel ver-
schuift naar de achterkant, want gemeenten hebben nog
steeds een toezichts- en handhavingstaak waar ze terecht
geen leges voor in rekening mogen brengen. Die werkzaam-
heden moeten dus binnenkort uit de algemene middelen
worden gefinancierd. Ik neem aan, en hoop dat de minister
dat ook kan toezeggen, dat hiervoor gewoon het artikel 2-
overleg gevoerd gaat worden waarmee daar invulling aan
wordt gegeven.

Ten slotte voor nu, want we zullen elkaar nog dikwijls
spreken voordat de Omgevingswet in totaliteit klaar is, het
volgende. Als alle aanvullingswetten, de invoeringswet en
de AMvB's zijn gepasseerd en geaccordeerd, gaat de VVD-
fractie er wel van uit dat de beleidsterreinen die dan geïnte-
greerd worden in de Omgevingswet, waaronder ook het
natuurbeleid, onder de verantwoordelijkheid van één
bewindspersoon komen te vallen. In de huidige situatie zou
dat betekenen dat alles naar Infrastructuur en Milieu moet,
maar ik weet maar al te goed dat dan de volgende verkie-
zingen allang achter de rug zijn. Het is daarom van belang

dat bij de formatiedossiers dit puntje wordt meegenomen.
Hoe denkt de minister hierover?

Afrondend vindt de VVD fractie dit een bijzonder wetsont-
werp. Als ik probeer vooruit te kijken en een beetje te dro-
men, dan wordt het over een aantal jaren, en dat zal best
nog even duren, een stuk minder gecompliceerd voor bur-
gers en bedrijven die iets willen, maar ook voor hen die
tegen iets zijn. Daarmee zijn er kansen aanwezig om een
heel grote hoeveelheid bureaucratie op te ruimen zonder
de rechtszekerheid te verminderen. Sterker nog, die worden
groter naarmate de eenvoud toeneemt.

De voorzitter:
Dank u wel. Wenst een van de leden in eerste termijn nog
het woord? Dat is niet het geval.

In het schema was voorzien dat we omstreeks 16.45 uur
klaar zouden zijn met de eerste termijn van de Kamer. Dan
zou er geschorst worden tot 18.30 uur, inclusief de diner-
pauze. Ik stel voor om te schorsen tot 18.00 uur, inclusief
de dinerpauze, tenzij daar werkelijk heel grote bezwaren
tegen zijn van de kant van de Kamer en/of de minister. Het
is een beetje onzinnig om de drie kwartier die we nu sneller
zijn, te laten verlopen. Ik zie dat er geen bezwaar tegen is.

De vergadering wordt van 16.08 uur tot 18.00 uur geschorst.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voorzitter. Ik weet niet of u er behoefte aan hebt om te
horen in welke volgorde ik antwoord ga geven.

De voorzitter:
Misschien hebben de leden daar behoefte aan. Voor hen is
het wellicht nuttig.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik zal eerst een korte inleiding houden over het hoe en het
waarom en over de totstandkoming. Vervolgens ga ik in op
de paradigmawisseling. In dat punt zitten de onderwerpen
participatie en cultuurverandering. Ik kom vervolgens op
de rechtsbescherming en wat daarmee samenhangt. Dan
de relatie tussen het wetsvoorstel en de AMvB's. Vervolgens
ga ik in op digitalisering en de verhouding tussen de
bestuursorganen. Daarna komen er wat punten aan de orde
waar minder vragen over gesteld zijn: de Nationale Omge-
vingsvisie, het omgevingsplan, de kwaliteit plus de omge-
vingswaarde, de afweegruimte, de handhaving, de imple-
mentatie en overige punten.

De voorzitter:
Denkt u dat het nog wel gaat lukken om om ongeveer half
elf klaar te zijn, inclusief de tweede termijn?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat hangt ervan af of u overal antwoord op wilt hebben of
niet, voorzitter, maar ik zal mijn best doen om zo compact
mogelijk te antwoorden.
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Ik ben blij dat ik met de Eerste Kamer in gesprek kan gaan
over de Omgevingswet, want met dit wetsvoorstel staan
we aan de vooravond van een grootschalige en ook
broodnodige modernisering van het omgevingsrecht. Dit
werd al even gezegd, ik geloof door de heer Flierman, die
citeerde uit de eerste wetten die er waren. De eerste wet
uit het fysieke domein was de Mijnbouwwet uit 1815. In de
loop van 200 jaar zijn er talloze sectorale wetten en besluiten
bij gekomen. Ieder onderwerp had zijn eigen wet.

Die sectorale wetten en besluiten zijn destijds volledig
logisch tot stand gekomen, met een eigen doel en een eigen
aanpak. Dat ging heel lang goed, maar uiteindelijk is het
veel te complex geworden voor deze tijd. De wetgeving is
niet goed toegesneden om de complexe maatschappelijke
opgaves waarvoor we staan, aan te kunnen pakken. Denk
bijvoorbeeld aan de aanpak van klimaatverandering, aan
de energietransitie, aan de verandering van het winkelland-
schap, aan de demografische krimp en aan de economische
groei; onderwerpen die hier door de leden genoemd zijn.

Om die opgaven echt goed het hoofd te kunnen bieden,
vraagt de maatschappij om een overheid die snel en flexibel
kan inspelen op de initiatieven van burgers en bedrijven in
de leefomgeving, met burgerparticipatie, met goede
rechtsbescherming en met oog voor de kwaliteit van onze
leefomgeving, en zonder tegenstrijdige regels en nodeloos
ingewikkelde procedures. Met de Omgevingswet wordt een
nieuwe, frisse start gemaakt die stevig geschoeid is op
Europese leest. Zestien wetten gaan volledig op in de
Omgevingswet en tien wetten gaan er deels in op. Het
aantal AMvB's wordt teruggebracht van 60 sectorale
besluiten naar 4 besluiten die helder gericht zijn op initia-
tiefnemers, op burgers en op bevoegd gezag.

De Omgevingswet regelt twee essentiële dingen: ruimte
voor een verdere, goede ontwikkeling van Nederland en
waarborgen voor een veilige en gezonde leefomgeving.
Het is een wet die heel veel werelden verenigt: ruimtelijke
ordening, water, bouwen, infrastructuur, natuur, erfgoed
en milieu. Daarmee hebben wij een primeur, want voor het
eerst in de geschiedenis van ons land hebben wij nu een
integrale wet voor de gehele leefomgeving. De Omgevings-
wet is bovendien de eerste Nederlandse wet die duurzame
ontwikkeling van de leefomgeving centraal stelt. Ook dat
is volgens mij een primeur in het Nederlandse recht. Daar-
mee is het ook een wet geworden van iedereen, voor
besluitvorming over ruimtelijke projecten van groot tot
klein, van een dakkapel tot en met de Tweede Maasvlakte.

Waarom doen we dit eigenlijk; wat zijn de doelen van deze
stelselherziening? De Omgevingswet heeft als motto "ruimte
voor ontwikkeling en waarborgen voor kwaliteit". Ik wil die
op vier manieren verbeteren. Ten eerste moet het voor
mensen makkelijker worden om te zien welke regel geldt.
Dat is nu complex. Met de stelselherziening worden de
regels op alle niveaus inzichtelijk samengevoegd, zodat
iedereen weet waar hij aan moet voldoen. Denk bijvoor-
beeld aan het omgevingsplan. Daarin bundelen we heel
veel gemeentelijke regels over de fysieke leefomgeving die
nu nog zijn opgenomen in tientallen verordeningen, zoals
de kapverordening of de uitritverordening; u weet niet waar
we allemaal verordeningen voor hebben. Je moet wel heel
erg door de bomen toch nog het bos kunnen zien als je wilt
weten wat je moet doen.

Ten tweede moet de wet ertoe leiden dat bij nieuwe ontwik-
kelingen in de leefomgeving alle relevante belangen in
samenhang en in het begin worden bekeken en afgewogen.
Dat betekent geen afvinklijstjes meer aan het eind van een
proces, zoals wij in het verleden bij de meer sectorale
benadering deden. Wij zorgen ervoor dat aan het begin van
het proces ook zwakke belangen als milieu en gezondheid
worden meegenomen. Mevrouw Teunissen vroeg waarom
ik er vertrouwen in heb dat dit wetsvoorstel leidt tot een
gezonde leefomgeving. Dit is een van de redenen; wij gaan
die belangen aan de voorkant afwegen. Dat geeft een beter
eindresultaat voor de kwaliteit van de leefomgeving en voor
de mensen die erin leven. Het biedt ook de mogelijkheid
om tot nieuwe, slimme combinaties te komen. Dat er zo'n
behoefte is aan een integrale, gebiedsgerichte aanpak blijkt
ook uit het feit dat nu al zo'n 30 gemeenten aan het experi-
menteren zijn met een integraal omgevingsplan, vooruitlo-
pend op de Omgevingswet. De wet is er nog niet eens en
de gemeenten zijn er al mee aan de slag! Hun enthousiasme
onderstreept dit verbeterdoel.

Een derde belangrijke reden voor mij is dat ik meer
bestuurlijke afweegruimte wil realiseren, zodat lokale
overheden ook keuzes kunnen maken die passen bij hun
specifieke situatie, omdat de Veluwe nu eenmaal vraagt
om andere regels dan het centrum van Amsterdam. Uiter-
aard moet dat alles binnen duidelijke spelregels gebeuren,
maar er zijn wel mogelijkheden om een eigen afweging op
lokaal niveau te maken.

Ten vierde wil ik met de Omgevingswet de besluitvorming
over projecten verbeteren en versnellen. De Omgevingswet
harmoniseert procedures, biedt eenduidige rechtsbescher-
ming en biedt ruimte voor participatie aan het begin van
zo'n project. Daarmee kan het sneller en eenvoudiger wor-
den voor diegene die iets wil ondernemen in zijn fysieke
ruimte. Door versobering, door hergebruik en door fasering
van onderzoek worden de onderzoekslasten bovendien
verminderd. Ook dat voordeel kun je met deze wet
bewerkstelligen.

Onder anderen mevrouw Jorritsma heeft mij gevraagd hoe
deze wet tot stand is gekomen. Dit is een stelselwijziging
die je alleen maar kunt doorvoeren als je de wet ook stevig
verankert in de praktijk. Dat betekent dat wij van tevoren
een grote betrokkenheid van gemeenten, provincies,
waterschappen, milieuorganisaties, het bedrijfsleven,
wetenschappers, de Raad van State en heel veel anderen
hebben gerealiseerd. Wij hebben aan de voorkant een uit-
gebreid proces doorlopen om ervoor te zorgen dat hun
ervaringen met de huidige regelgeving, positief en negatief,
dit wetsvoorstel mede vorm hebben gegeven. Wat mij
betreft is het dus ook geen papieren wet, maar een echte
praktijkwet, opgebouwd uit de realiteit van elke dag en
geworteld in de Nederlandse dynamiek. Ik had het hier
eigenlijk al bij voorbaat willen doen, maar ik wil alsnog
iedereen bedanken die een bijdrage heeft geleverd aan deze
wet. Het was namelijk een enorm werk, zowel voor mijn
eigen mensen als voor iedereen van buiten die hierbij
betrokken is geweest. Doordat er aan de voorkant zo goed
is meegedacht en doordat daar belangen zijn meegewogen,
is het een beter wetsvoorstel geworden. Dat is ook de
werkwijze die wij bij de Omgevingswet voor de gehele
leefomgeving willen uitdragen, waarvoor de Omgevingswet
ook instrumenten biedt. Vandaag is een belangrijke mijlpaal
in dit proces. Als chambre de réflexion draagt u nu en in
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de toekomst bij aan de kwaliteit en bestendigheid van het
nieuwe stelsel.

Ik wil nu ingaan op de paradigmawisseling die hiermee te
maken heeft. Dan gaat het om participatie en de rol daarvan
in deze wet, maar ook om cultuurverandering, een onder-
werp dat daar heel nauw mee samenhangt. Zoals de leden
allemaal weten, is een wetsvoorstel alleen niet voldoende.
Pas als je in de praktijk tot echte verbetering komt, ben je
echt succesvol. Een noodzakelijke eerste stap is dus de
stelselwijziging, maar uiteindelijk gaat het ook nadrukkelijk
om een verandering in de werkwijze binnen de bestuurscul-
tuur bij de overheid. Het is van een "nee, tenzij" naar een
"ja, mits", van het verschuilen achter regels naar het lef om
besluiten te nemen. Uiteindelijk draait het om een echte
verbetering van de participatie. De gebruiker moet centraal
komen te staan. Dat vereist ook een integrale aanpak, want
een initiatief dat genomen wordt, raakt vaak heel veel
belangen. Als je die belangen aan de voorkant goed
afweegt, kun je met een veel beter voorstel komen. De
Omgevingswet biedt daarvoor instrumenten — dat is nieuw
— omdat alle aspecten aan de voorkant worden meegeno-
men. Daarmee kan daadwerkelijke emancipatie van onder-
werpen als natuur, milieu en water plaatsvinden. Dit vergt
echter wel een andere manier van werken en denken. Het
vergt een andere mindset. Verschillende leden van de
Kamer hebben terecht expliciet aandacht gevraagd voor
zowel het participatieproces als de cultuurverandering.
Gelukkig zie ik al veel goede voorbeelden in het land. Die
verdienen brede navolging en die stimuleer ik ook, maar
dat betekent niet dat wij bij het aannemen van de wet klaar
zijn met dat programma. Het implementatieprogramma dat
wij met andere overheden gestart zijn, zal ik ook de
komende tijd intensief voortzetten. Door zowel aan de
wetgeving als aan de uitvoering te werken, kunnen wij de
stelselherziening uiteindelijk in zijn geheel realiseren.

Hoe gaat die participatie eruitzien? Wij zien nu al de posi-
tieve uitwerking van bijvoorbeeld de Elverding-aanpak bij
MIRT-trajecten. Elverding heeft gezegd: hoe kan het nou
dat ruimtelijke projecten en wegenprojecten zo ontzettend
veel tijd in beslag nemen, maar vaak toch halverwege het
proces sneuvelen? Hij heeft ons geadviseerd om alle
belanghebbenden veel meer aan de voorkant te betrekken,
om ook alternatieven mee te wegen en om daarin duidelijk
en transparant te zijn. Dat proces is al even gaande en het
is succesvol. Dankzij de Omgevingswet zal niet alleen bij
infrastructuurprojecten, maar veel breder bij leefomgevings-
projecten een dergelijke structuur gevolgd worden. Wij
willen meer participatie aan het begin van het besluitvor-
mingstraject. Het gaat dan niet om de formele momenten,
maar bijvoorbeeld om de voorbereiding van omgevingsvi-
sies, omgevingsplannen en projectbesluiten. Je moet ervoor
zorgen dat je de belangen op tafel hebt liggen. Dan kun je
de belangen in onderlinge samenhang afwegen en zoeken
naar slimme combinaties. Burgers, bedrijven en maatschap-
pelijke organisaties hebben ook belang bij kwalitatief goede
besluiten. Ze denken ook graag mee. Door vroegtijdige
participatie ontstaan niet alleen de beste plannen, maar
ontstaat ook draagvlak. Dat is weer van belang in het ver-
volg van de verschillende projecten die wij of anderen willen
realiseren. Partijen zullen zich namelijk niet overvallen
voelen, omdat zij het gevoel zullen hebben dat zij gehoord
zijn. Ik ga daar zo dieper op in.

Dit wordt dus een vast onderdeel van grote, complexe
projecten. Het geldt niet alleen voor infrastructuurprojecten,

maar voor alle ruimtelijke projecten. Voor grote projecten
wordt het Projectbesluit ingezet. Daarin is vastgelegd dat
het bevoegd gezag een participatieplan maakt, dat er een
brede verkenningsfase is waarin alle belangen breed in
kaart worden gebracht, en dat iedereen oplossingen kan
aandragen die ook serieus in overweging genomen moeten
worden. In omgevingsplannen, omgevingsvisies en pro-
gramma's moeten de bestuursorganen aangeven hoe zij
de inbreng van burgers, bedrijven en maatschappelijke
organisaties hebben georganiseerd. Ook een initiatiefnemer
moet bij de aanvraag van een vergunning aangeven hoe
hij dit doet. Dat ga ik ook regelen in de uitvoeringsregelge-
ving, dus in de AMvB's en de ministeriële regelingen.

De regelgeving stimuleert daarmee dat participatie plaats-
vindt. De manier waarop de participatie plaatsvindt, ver-
schilt natuurlijk per geval. Dat vraagt om maatwerk. Ook
daar heeft de Kamer om gevraagd. Zij heeft eigenlijk tegen
mij gezegd: u hebt wel vastgelegd dat participatie plaats-
vindt, maar hoe die plaatsvindt is ook relevant. Ik zie om
mij heen heel veel vormen, zoals raadspanels, ontwerpate-
liers, stadsgesprekken, discussiefora en enquêtes. Een paar
jaar geleden deden wij nog niet echt aan internetconsultatie,
maar ook dat doen wij inmiddels wel overal. Er wordt steeds
vaker gevraagd of er al internetconsultatie heeft plaatsge-
vonden. Het zou mij niet verbazen als iedereen over tien
jaar zegt: tja, maar we hebben er niet met de VR-bril naar
kunnen kijken! Dat is een virtual-realitybril, zeg ik voor
degenen die die term nog niet kennen. Maar ongetwijfeld
kent u dat begrip allemaal, aangezien de Eerste Kamer
eerder gedigitaliseerd was dan de Tweede Kamer. In ieder
geval komen er steeds nieuwe manieren waarop je partici-
patie voor mensen aantrekkelijker en makkelijker kunt
maken. Ik denk dat je niet in de wet moet vastleggen hoe
je dat moet doen, omdat het geen kwestie is van aanvinken
wat je zoal gedaan hebt. Het is veel meer een kwestie van
aanvonken: hoe zorg je ervoor dat je als bestuur mensen
enthousiast meeneemt in participatie? Dat vergt een actieve
houding, een actieve rol van het bestuursorgaan. Het gaat
om de bestuurscultuur. Het werkelijk luisteren naar de
samenleving leg je niet vast in regeltjes. Naar aanleiding
van de diverse vragen in de Kamer heb ik wel een voorstel
om dit nog wat verder te verankeren en te verbeteren, om
ervoor te zorgen dat degenen die dit nog moeilijk en com-
plex vinden, daarbij geholpen kunnen worden.

Eerst misschien even het SCP. Wij hebben het gevraagd
om eens met ons mee te denken over de vraag hoe we die
participatie het beste kunnen organiseren. Ik was blij met
de opmerking van mevrouw Jorritsma dat het SCP-rapport
geen aanklacht tegen de Omgevingswet is. Daarin staat:
het is juist heel goed dat jullie dit willen gaan doen, maar
als jullie het gaan doen, denk dan daar en daar en daar aan.
Het SCP noemt bijvoorbeeld de hoge kwaliteit van commu-
nicatie. Je moet helder zijn in je doelstellingen. Je moet
voldoende betrouwbare informatie hebben. Je moet als
overheid ook goede antennes hebben voor wie je erbij zou
moeten betrekken. Je moet ook oog hebben voor de reik-
wijdte en de grenzen van participatie. Je moet burgers dus
niet overvragen. Ik denk dat het heel goed dat het SCP
daarmee komt. Ik betrek die randvoorwaarden ook bij het
implementatieprogramma dat ik samen met de medeover-
heden ben gestart. Dat doe ik bijvoorbeeld ook bij het
opstellen van de Nationale Omgevingsvisie.

Participatie is natuurlijk niet nieuw. We hebben veel ervaring
opgedaan met eerdere projecten. Zeker in de ruimtelijke
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sfeer zie je dat er eigenlijk al heel veel gebeurt op dat vlak.
Ruimte voor de Rivier is een project waarin bijvoorbeeld
heel intensieve participatie heeft plaatsgevonden met alle
betrokkenen rondom de rivierprojecten. Ik kan me niet
voorstellen dat wij dergelijke projecten nog zonder zo'n
opzet zouden kunnen doen. Waar de Koning het ooit had
over de participatiesamenleving dacht iedereen dat dat
ermee te maken had dat de zorg werd gedecentraliseerd
en dat mensen meer zelf moesten gaan doen. De participa-
tiesamenleving is op het gebied van ruimtelijke ordening
al heel lang een feit. Je kunt geen schop in de grond steken
zonder dat je ook de omgeving daarbij betrekt. Er zijn in
het land dus eigenlijk al veel ervaringen mee opgedaan. Ik
ben ervan overtuigd dat dat ook in de breedte kan gaan
werken.

Wat zou je dan onder andere kunnen doen om dat wat meer
vorm te geven? Ik heb net al gezegd hoe het formeel zit bij
de grote projecten, de omgevingsplannen en de initiatief-
nemers. Je zou bijvoorbeeld kunnen kijken of we uiteindelijk
een participatieprogramma kunnen maken met de VNG,
IPO-Unie, de milieuorganisaties en VNO-NCW over de
manier waarop diverse partijen zo goed mogelijk betrokken
kunnen worden bij aanvragen. Het gaat dan om het helpen
vormgeven van een participatietraject.

Ik heb voor de ruimtelijke ordening een ontwerpteam het
land ingestuurd. Dat is het O-team, genoemd naar het A-
team. Sommigen van jullie zullen dat misschien wel kennen,
anderen niet. Het helpt gemeenten om ontwerpen te maken
voor wat moeilijkere projecten. Zo kun je ook bedenken dat
een ministerie mensen beschikbaar stelt om zo'n participa-
tietraject vorm te geven. We kunnen een handreiking
opstellen samen met de partijen die ik net noemde. We
kunnen mensen beschikbaar stellen die kunnen helpen bij
het vormgeven van zo'n participatietraject. Ook kunnen we
de VNG vragen om de handreiking en het modelomgevings-
plan dat door de VNG ontwikkeld wordt te combineren.
Hierover zijn diverse vragen gesteld. D66 kwam er volgens
mij als eerste mee, maar ook anderen hebben hierop
gedoeld. Volgens mij is dat een van de manieren om dat
participatieproces nog verder en steviger te verankeren
richting de toekomst.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dank voor deze antwoorden. Ik heb een vraag over iets wat
de minister al eerder aangaf. Alles wat zij nu zegt over
participatie, bijvoorbeeld dat het vroegtijdig moet en dat
het geregeld wordt in de wet, gaat over participatie bij grote,
complexe projecten. Waarom beperken de verplichtingen
in de wet zich daartoe? Zou het niet zo moeten zijn dat
burgers en allerlei groeperingen volop kunnen participeren
in allerlei soorten activiteiten, en dat daarvoor juist de
mogelijkheid van vroegtijdig meedoen wordt geregeld?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik beperkte het niet tot grote projecten. Ik gaf net al aan dat
je bij de grote projecten een projectbesluit hebt. Bij omge-
vingsplannen, -visies en -programma's is participatie ook
aan de orde. Daarbij moeten bestuursorganen aangeven
hoe ze zijn omgegaan met de inbreng van burgers, bedrij-
ven en maatschappelijke organisaties. Initiatiefnemers van
individuele projecten moeten bij de vergunningaanvraag
hetzelfde doen. Ze moeten dus aangeven hoe ze zijn

omgegaan met participatie. Ik heb ook aangegeven dat ik
daar bij de uitvoeringsregelgeving op wil terugkomen. Dat
ziet u hier in deze Kamer dus allemaal weer terug.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Is participatie volgens deze wet volop verplicht bij een
gewone activiteit die je niet een complex project kunt noe-
men, maar waarbij de gemeente bijvoorbeeld iets van plan
is?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Bij grote projecten heb je echt een projectbesluit. Dat is een
instrument dat daarbij vormgegeven wordt. Bij omgevings-
plannen, -visies en -programma's moet de gemeente aan-
geven hoe ze de participatie georganiseerd heeft. Dat geldt
ook voor de individuele initiatiefnemer. Dat kunt u zijn, of
een bedrijf, of uw buurman of buurvrouw. Die moet ook
aangeven hoe hij of zij de participatie georganiseerd heeft.

Ik zei net dat ik in ieder geval wil kijken of we een team
kunnen hebben dat daarbij kan helpen. Ik wil met een aantal
partijen een handreiking opstellen. Ik wil kijken of dat dan
ook door de VNG kan worden meegenomen bij het mode-
lomgevingsplan. Uiteindelijk hebben we bij het implemen-
tatieprogramma ook een jaarlijkse monitor. Daar kunnen
we participatie een onderdeel van laten zijn. De Kamer
ontvangt die monitor jaarlijks en kan daardoor jaarlijks zicht
blijven houden op hoe het daarmee gesteld is.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Die monitor klinkt goed, zeker in aanloop naar de instellings-
wet. We kunnen dan een vinger aan de pols houden bij de
manier waarop de cultuuromslag op gang komt. Een van
de zorgen van mijn fractie was de representativiteit in de
participatie. Ik hoor graag hoe die geborgd kan worden.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

We zijn eigenlijk al aan het oefenen met de schrijvers van
omgevingsplannen. We zijn ook aan het kijken hoe die
participatietrajecten lopen. Daarom hebben we ook pilots
geëvalueerd. Lang voordat de wet überhaupt geldig wordt
zijn we al aan het kijken wat je allemaal tegenkomt. Dat is
juist zo interessant omdat je het meeste leert van de werking
in de praktijk. Ook de representativiteit is dan een interes-
sant onderwerp. Je kunt daarbij kijken hoe je die steeds
verder kunt verbeteren bij verdergaande participatieprojec-
ten. De vraag is uiteindelijk of je iedereen erbij wilt betrek-
ken. Dat hoeft niet altijd. Je wilt in ieder geval dat het voor
iedereen beschikbaar en mogelijk is. Zoals nu ook het geval
is, zijn sommige partijen er meer in geïnteresseerd om te
participeren dan andere. Als je als gemeente sommige
doelgroepen niet bereikt, terwijl je wel heel graag zou willen
dat zij deel uitmaken van een participatieproject, vind ik dat
je moet gaan zoeken hoe je dat het beste kunt doen en hoe
je een bepaald type doelgroep bereikt.

Ik ben zelf wethouder geweest en ik weet hoe complex het
is als je een avond organiseert over parkeergarages of -
plekken in de straat. Er komt dan bijna niemand, terwijl je
weet dat het een hot item is. Op het moment dat je de straat
in komt rijden om de plek op te heffen, staat ineens iedereen
op zijn achterste benen. Het zal wel wat makkelijker worden
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om te participeren voor mensen die dat niet als beroep
hebben doordat je veel meer digitale instrumenten hebt.
Tegenwoordig kun je op je computer een signaal krijgen
als er bij jou in de buurt bijvoorbeeld een vergunning is
aangevraagd, als je je daarvoor inschrijft. Je hoeft dan niet
te wachten tot je ziet dat er iets gebeurt. Je kunt dat dan
vrij vroegtijdig zien.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dit gaat allemaal uit van de goede, welwillende overheid.
Daar ga ik ook graag van uit. Tegelijkertijd heb ik een zorg.
Als er in een gemeente bepaalde grondposities of financiële
ramingen zijn, moet voorkomen worden dat zo gestuurd
wordt op participatie dat groepen die minder hinderlijk zijn
— om het maar even onaardig uit te drukken — er wel zijn,
terwijl groepen die lastige vragen stellen er niet zijn. Hoe
wordt daar tegenaan gekeken? Kan de minister daar iets
meer over zeggen? Representativiteit is voor mij niet alleen
het betrekken van groepen die je graag ziet komen. Ik herken
dat beeld. Het gaat er juist om dat ook die lastige burger er
af en toe bij betrokken wordt.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

In de huidige wetgeving heb je daar geen instrumentarium
voor. De participatie is relatief beperkt. Wat ik beoog met
deze wet is juist om aan de voorkant de participatie te ver-
sterken. Voorheen nam ik een tracébesluit, waarbij mensen
rondom een weg daar dan over inspraken. Halverwege
bleek dan: o ja, er is ook een natuurbelang en een ander
belang. Gedurende het proces moest je dan ineens proberen
om allerlei alternatieven in beeld te brengen. Deze wet
beoogt juist dat je aan de voorkant nadenkt of je alle
belanghebbenden aan tafel hebt gevraagd. Dat zijn ook
diegenen die een ander belang hebben dan jijzelf. Als je
dat als gemeente niet goed gedaan hebt, kun je daarop
aangesproken worden als je vervolgens besluiten neemt.
Dat is omdat je bij een projectbesluit een participatieplan
moet maken en je dat bij omgevingsvisies inzichtelijk moet
maken. De gemeenteraad is natuurlijk het orgaan dat erop
moet toezien of al die verschillende belangen wel vertegen-
woordigd zijn. Ik denk dat het hiermee alleen maar beter
wordt. Heb je daarmee altijd iedereen te pakken? Ik denk
niet dat ik daarop een ja kan geven. Dat zal mevrouw Bikker
ook begrijpen. Het is en blijft zo dat sommige doelgroepen
lastig te bereiken zijn en dat eigenlijk ook niet echt willen.

Mevrouw Stienen heeft gevraagd om de best practices te
delen via de Laan van de Leefomgeving. De best practices
worden nu ook al digitaal gedeeld. Mijn inzet is dat dat ook
mogelijk blijft na de inwerkingtreding, via het implementa-
tieprogramma.

De PvdA heeft gevraagd of burgers en groeperingen niet
het recht zouden moeten hebben op een objectieve toets
van de informatie, omdat je natuurlijk goede informatie
nodig hebt als je wilt participeren. Burgers hebben recht
op informatie die objectief is. Het bevoegd gezag is daar-
voor ook verantwoordelijk. Dat digitale stelsel gaat heel erg
helpen bij het goed vormgeven daarvan. Nu zie je vaak dat
gemeenten zelf allerlei onderzoeken moeten laten doen,
keer op keer. Dat is nog niet voor iedereen inzichtelijk.
Straks wordt het met een digitaal stelsel — waarin we ook
de data up-to-date willen houden, en waarin je eigenlijk
ook een manier wilt vinden om een stempeltje te geven op

die data om te zeggen dat die goed is — voor individuele
burgers veel gemakkelijker om toegang te krijgen tot derge-
lijke informatie.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik stel toch nog twee vragen over participatie. Mijn fractie
heeft gevraagd op welke wijze de minister participatie wil
inzetten bij de ontwikkeling van de Nationale Omgevingsvi-
sie. Ik ben benieuwd hoe zij kijkt naar het verschil met de
participatieladder: mensen die meedenken en bijna tot op
het niveau van co-creatie meebeslissen. Mijn tweede vraag
die gerelateerd is aan participatie gaat toch nog over die
representativiteit. In aansluiting op wat mevrouw Bikker
heeft gevraagd: hoe krijgen wij mensen die niet eens weten
dat zij belanghebbenden zijn toch in dat participatietraject?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Mijn reactie op de eerste vraag over de Nationale Omge-
vingsvisie: dat moet een co-creatief proces worden, zoals
dat heet. Dat betekent onder andere dat er samengewerkt
wordt met burgers. De allereerste uitwerking hiervan is een
vernieuwd Overleg Infrastructuur en Milieu waarin naast
bedrijven en maatschappelijke organisaties ook burgers
worden uitgenodigd om mee te praten over de Nationale
Omgevingsvisie. De eerste vindt plaats op 29 maart. Wij
gaan daar dus meteen mee aan de slag. Daarnaast zijn wij
op dit moment bezig om instrumenten te ontwikkelen om
dat proces van co-creatie ook op een juiste manier vorm te
geven. Een voorbeeld daarvan is de Werkplaats NOVI,
Nationale Omgevingsvisie, waarin we een dialoog met
diverse partijen organiseren. We zullen met de agenda voor
die omgevingsvisie naar de Kamer komen. De buitenwereld
zal die kunnen zien, dus er zullen zich ook vanzelf wel weer
allemaal partijen aanmelden met ideeën en de wens tot
betrokkenheid. Het is nadrukkelijk de bedoeling dat dat een
co-creatief proces wordt.

De tweede vraag was: hoe zorg je ervoor dat bepaalde
groepen betrokken worden. Nogmaals, dit is een vorm, een
instrument dat we gekozen hebben. Dat instrument zegt:
zorg nu dat je aan de voorkant van een ingreep of een initi-
atief dat je wilt nemen, diverse belanghebbenden erbij
betrekt. Dat betekent: mensen die voor zijn en mensen die
tegen zijn. Als je slim bent, zorg je ervoor dat je ook de
tegenstanders aan tafel hebt zitten, want anders heb je daar
later in het proces veel meer last van omdat men dan
bezwaar en beroep kan aantekenen. Dat geeft dus eigenlijk
een prikkel aan de initiatiefnemers om echt te zoeken en
ervoor te zorgen dat bepaalde groepen er zijn. Als het gaat
om representativiteit denk ik dat men goed in staat zal zijn
om voor- en tegenstanders bij elkaar te brengen. Dan blijven
er nog bepaalde groepen over die überhaupt onderverte-
genwoordigd zijn in de maatschappelijke deelname. Dat
kan zijn vanwege taalelementen, opleiding of wat dan ook.
Dat zal altijd complex blijven. Mensen moeten wel willen.
Ik gaf echter ook aan dat het steeds makkelijker wordt
gemaakt doordat er signaaltjes worden afgegeven dat er
iets gebeurt in de omgeving. We zullen proberen om het
zo simpel mogelijk aan te bieden.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik heb een vervolgvraag waarbij ik ook inga — u zult het
niet geloven — op wat onze PVV-collega heeft gezegd over
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de inspraak rond asielzoekerscentra. Wij hebben het in Den
Haag meegemaakt dat mensen in sommige buurten net
wat mondiger waren en meer tijd hadden dan in andere
buurten, waar mensen ook niet zo goed begrijpen hoe dit
soort processen gaat. Mijn partij vertrouwt enorm op de
eigen kracht van mensen, maar wil ook dat die stemmen
gehoord worden. Ik ben dan ook nog niet helemaal tevreden
met het antwoord "we weten toch dat mensen af en toe
niet mee kunnen doen".

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Misschien zijn die groepen op dit onderwerp juist vaak wel
flink vertegenwoordigd bij de inspraak. Dat zie je ook wel
in de vele programma's die we daar in de afgelopen tijd
gezien hebben. Met deze wet wordt nu juist gerealiseerd
dat groepen aan de voorkant aan tafel worden gekregen.
Iedereen wordt genodigd, het wordt kenbaar en toegankelijk
gemaakt en beschikbaar gesteld. Sommige groepen zullen
misschien wel op zo'n asielzoekerscentrum afkomen, maar
niet op de omgevingsvisie. En dat is de andere kant van
het verhaal: we kunnen ze niet naar binnenslepen. We
kunnen er echter wel zoveel mogelijk aan doen om de
drempel laag te houden.

Mevrouw Stienen (D66):

Nog even over de vooronderstelling dat mensen die op de
inspraak komen over een asielzoekerscentrum per definitie
tegen zijn: dat is natuurlijk niet altijd correct. Er zijn ook veel
mensen die naar zo'n inspraakavond komen omdat zij vin-
den dat zo'n centrum best bij hen in de buurt mag worden
gerealiseerd.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat komt voor. Het zou evenwel mooi zijn als de mensen
die ergens positief over zijn net zo actief zouden inspreken
als de mensen die ergens tegen zijn. Meestal is het verschil
in de verhouding fors en zie je in het debat de voorstanders
minder goed dan de tegenstanders.

De heer Verheijen (PvdA):

Mag ik de minister nog een vraag stellen over dat stempel
dat op de objectieve informatie wordt gezet? Natuurlijk gaat
de wet ervan uit dat het bevoegd gezag verantwoordelijk
is voor de kwaliteit. Mij ging het met name om de toegan-
kelijkheid. Als je het niet eens bent met de informatie die
de overheid naar voren brengt, waar kun je dan een toetsing
krijgen voordat je in een juridisch debat komt en naar de
rechter gaat om je gelijk te krijgen over de betrouwbaarheid
van die milieu-informatie? Ik stelde een faciliteit voor die
op dat moment mensen helpt; niet de mensen die creatief
willen meedenken, maar de mensen die vragen "hoe zit het
nu eigenlijk, kan iemand mij uitleggen of mijn belang
gediend is met het doel dat de overheid nastreeft?".

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik denk dat dat een instrument is dat vaak ingezet zal wor-
den, afhankelijk van de grootte en de complexiteit van een
project. Ik noem het voorbeeld van de windmolens. Daar-
over is discussie gevoerd in de Kamer. Toen is gezegd:
zouden de bezwaarmakers ook objectieve informatie kunnen
krijgen over windmolens, zouden zij gesteund kunnen

worden door een team dat hen uitlegt wat de informatie
nu eigenlijk betekent? Bij een dergelijk groot en complex
verhaal zie je zoiets voorkomen. Ik denk niet dat je dat voor
alles moet doen; dat moet je niet per dakkapel willen rege-
len. Het is echter wel een van de instrumenten die een
gemeente kan inzetten om burgers goed te ondersteunen.

De heer Verheijen (PvdA):

Dan is het de gemeente die volgens de minister verantwoor-
delijk is. Mij gaat het echter om de systeemverantwoorde-
lijkheid die de minister heeft. Zij kan zeggen "ik regel het
zelf en bied het aan". Zij kan ook besluiten om af te spreken
met de koepelorganisaties dat iets dergelijks gezamenlijk
wordt ingesteld. In mijn beeld kan het net zo goed gaan om
verkeerstellingen in de straat waar ik woon, of de vraag of
daar eenrichtingsverkeer kan worden gerealiseerd. Het hoeft
niet alleen maar te gaan over 150 meter hoge windmolens.
Het gaat echt over vraagstukken die mijn direct leefomge-
ving kunnen beïnvloeden, waar ik een toets op wil. Dat wil
ik niet alleen maar overlaten aan de ambtenaar die tegen
mij zegt: mijnheer, wij hebben dat goed voor u in het snotje.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Om die reden sprak ik over de stempel. Met de Laan van
de Leefomgeving beogen wij dat alle informatie, bijvoor-
beeld over natuur, geluid, uitstoot en kadastergegevens,
goed, actueel en betrouwbaar is. "Goed en actueel" is ook
van belang omdat het Raad-van-Stateproof moet zijn. Je
moet ervoor zorgen dat het gebruikt kan worden, zodat niet
tijdens een beroeps- of bezwaarprocedure of een rechtsgang
blijkt dat de informatie waarmee gewerkt is onjuist was.
Omdat dat nu allemaal individueel door verschillende
onderzoeken verzameld wordt, hebben we gezegd dat we
een Laan van de Leefomgeving willen maken — ik ga daar
straks nog dieper op in — waarin die informatie voor
iedereen beschikbaar wordt, geactualiseerd en betrouwbaar.
Op het gebied van uitstoot is de informatie die wij hebben
al heel erg geactualiseerd en betrouwbaar. Het RIVM kijkt
daarnaar. Die zet daar een stempel op. Bij natuur is er echter
nog best wat te doen om die informatie te actualiseren. Dat
betekent dat we nog wel een klus hebben. Het houdt in dat
we als individu, als burger, niet via de gemeente de infor-
matie krijgen waarvan we niet zeker weten of die gekleurd
is of niet, maar we dat uiteindelijk ook zelf kunnen bekijken
en opvragen. Als je dan de instituten niet vertrouwt of in
twijfel trekt, wordt het natuurlijk een lastige discussie.
Daarnaast gaf ik al aan dat het soms zal voorkomen dat er
een team wordt ingezet dat mensen helpt bij heel grote,
complexe projecten.

De heer Verheijen (PvdA):

Het gaat mij deels om de toegankelijkheid. Er zijn natuurlijk
grote databestanden, maar de vraag is of die toegankelijk
zijn voor burgers die niet dagelijks met die materie te maken
hebben. Moeten zij niet geholpen worden? Deels gaat het
mij erom dat je, als je bevoegd gezag bent, soms ook initi-
atiefnemer bent. Moet je de informatie dan zelf kalibreren,
of is er ook een mogelijkheid om als burger de toets te
vragen bij een onafhankelijke derde om een advies te krijgen
over de vraag of de informatie op die plek wel deugt? Die
databestanden zijn natuurlijk erg abstract en globaal en ze
geven heel veel meta-informatie. De toegankelijkheid zou
gediend kunnen zijn als je daarbij als burger geholpen
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wordt. Ik wijs ook op het rapport Montessori-democratie
van Tonkens en anderen, waarin nadrukkelijk wordt gewe-
zen op de groep mensen die niet de mogelijkheid hebben
om de tijd vrij te maken om zich daar elke keer weer in te
verdiepen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik snap die vraag heel goed. Aan de andere kant zit ik met
het dilemma of dat verplichtend moet worden opgelegd in
een wet. Dat betekent dat je dit van groot tot klein zou
moeten bieden en daar zitten natuurlijk ook een kostenkant,
een tijdskant en van alles aan. Wij proberen natuurlijk die
participatie zo veel mogelijk vorm te laten geven door het
gezag dat een initiatief neemt. Dat kan lokaal gezag, provin-
ciaal gezag of het Rijk zijn. Wij proberen dat gezag de pro-
jecten zo goed mogelijk te laten vormgeven en inzichtelijk
te laten maken hoe het dat doet. Soms is zo'n vorm van
ondersteuning nodig en soms niet. Een individu kan
natuurlijk altijd ook zelf daar advies over aanvragen. Ik weet
niet of de heer Verheijen daarnaar op zoek is, maar om dat
voor iedereen en altijd te verplichten lijkt me een heel dure
en complexe opgave. Dan moet je een heel raamwerk
maken om dat ook altijd te kunnen leveren.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik hoor de minister zeggen dat burgers door gemeenten
met objectieve informatie ondersteund kúnnen worden.
Het is dus een kanbepaling. Ik heb inmiddels situaties
meegemaakt waarin windmolenparken werden gerealiseerd
en gemeentes absoluut niet met informatie over de brug
kwamen richting bezwaar makende burgers. Gemeentes
wilden zelfs niet meer praten met betreffende burgers. In
hoeverre kunnen die burgers nou nog ergens op terugvallen
als een gemeente zich zo opstelt en niet bereid is om
betreffende objectieve informatie te leveren? Is er dan ook
nog een oplossing of iets waar ze terechtkunnen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is waarom wij uiteindelijk bij windmolens ervoor
gekozen hebben om nationaal een team in het leven te
roepen waar mensen met hun vragen terechtkunnen. Dat
is redelijk recentelijk opgericht. Nu worden er de eerste
ervaringen mee opgedaan. De heer Van Hattem en anderen,
waaronder het CDA, hebben vragen gesteld over het
windmolentraject. Ik denk dat het sowieso beter zou werken
om dat hele traject onder de Omgevingswet te doen, omdat
je iedereen dan ook aan de voorkant aan tafel gevraagd zou
hebben. Bij windmolens is dat nu bijvoorbeeld georgani-
seerd. Er is een nationaal team om dat te kunnen doen. Het
zal soms wel nodig zijn en soms niet. Dat hangt af van de
grootte van een initiatief. Als iemand een stuk aan zijn
bedrijf wil bouwen, of als iemand een duurzaamheidsiniti-
atief heeft, dan kan het goed zijn dat er geen behoefte aan
bestaat.

De heer Van Hattem (PVV):

Dat hangt inderdaad af van de situatie, maar wij hebben
het hier wel over situaties die ongeacht de initiatiefnemer
een grote impact hebben op hun omgeving. Als het initiatief
uitgaat van het Rijk, dan is er blijkbaar zo'n rijksteam, maar
als het initiatief uitgaat van de gemeente of van een parti-
culiere ontwikkelaar van een windmolenpark, zeggen zij

misschien wel dat zij hun bedrijfsgeheimen niet willen delen
met andere burgers. We zien de laatste tijd steeds meer
van dat soort organisaties, zoals coöperaties die windmo-
lenparken starten. Hoe wordt er met zo'n situatie omgegaan,
als omwonenden er wel behoefte aan hebben?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Wat een bedrijfsgeheim is, is heel nadrukkelijk gedefinieerd.
Je kunt dus precies zien wanneer het wel of niet om
bedrijfsvertrouwelijke gegevens gaat. We moeten in de hele
discussie over windmolens onderscheid maken tussen de
procedure zoals die tot nu toe was, en wat die zou kunnen
zijn in de toekomst, onder de Omgevingswet. Die is er nu
nog niet. Wij beogen met die Omgevingswet dat er veel
meer aan de voorkant met diverse partijen gepraat wordt
over de belangen. Nu was de discussie: er zal duurzame
energie komen, de provincies krijgen de ruimte om dat
vorm te geven en als dat niet gebeurt, is er een rijksinpas-
singsbesluit. Dat is natuurlijk een veel centralere sturing,
waarbij het Rijk een soort dwangmiddel heeft om dat alsnog
te realiseren.

Hoe gaat dat met participatie bij windparken in de toe-
komst? De rechtsbescherming van de burger blijft gewoon
geborgd, er is een gelijkwaardig beschermingsniveau. De
beroepsmogelijkheden bij de toekomstige instrumenten
zijn vergelijkbaar met de huidige instrumenten. Burgers
kunnen gewoon beroep aantekenen bij een omgevingsplan,
een projectbesluit of bij vergunningen. Maar er komt een
grotere nadruk op de burgerparticipatie aan het begin van
de besluitvorming. Ik denk dat dat alleen maar een positie-
vere invulling gaat geven. Dat betekent niet dat iedereen
in een keer voor windmolens zal zijn, of dat daarmee alle
windmolens in een keer zullen verdwijnen, maar het bete-
kent wel dat je het debat veel meer op gang brengt. Je hebt
de participatie van de burger dus eigenlijk zowel aan de
voorkant als de achterkant van de besluitvorming verzekerd.

Van Hattem vroeg of het vooral over financiële participatie
ging, maar het wetsvoorstel gaat daar niet over. Het gaat
nou juist over de procesparticipatie die hij van belang vindt.

De heer Van Hattem (PVV):

Het is op zich goed dat die participatie vooraf geregeld is,
maar mijn zorg is eigenlijk in hoeverre daadwerkelijk naar
de burgers wordt geluisterd als zij participeren. In de wet
zitten op dat punt helemaal geen vereisten. Er kunnen
informatiebijeenkomsten worden georganiseerd, burgers
kunnen geïnformeerd worden en hun zegje doen. Als er
vervolgens weinig of misschien wel helemaal niets met die
participatie wordt gedaan, in hoeverre schieten ze er dan
nog iets mee op? Ik zou toch graag willen zien dat er iets
op tafel komt te liggen waar die burgers op terug kunnen
vallen, omdat er iets concreets moet worden gedaan met
waar ze inspraak op leveren. Ik zeg dat niet voor niets. Bij
pilots, bijvoorbeeld met stallen die worden uitgebreid, is
gebleken dat er dan een heggetje omheen wordt gelegd
om ze aan het landschap te onttrekken, om ze landschappe-
lijk in te passen, en that's it. De voornaamste bezwaren over
stank en dergelijke blijven dan toch nog bestaan. Bij wind-
molens of azc's is dat eigenlijk niet anders.
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Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Het lastige bij participatie is dat je het heel goed kunt doen,
maar er uiteindelijk om goede inhoudelijke redenen voor
kunt kiezen om ingebrachte ideeën niet over te nemen. Je
kunt er ook voor kiezen om dat wel te doen, omdat er een
goed voorstel op tafel is komen te liggen. Hoe organiseer
je nou eigenlijk dat het niet een farceparticipatie is? Die
vraag zit erachter.

Volgens mij is het simpel. Ik heb hetzelfde natuurlijk bij
rijkswegen. Ik organiseer participatie, ik moet alternatieven
in beeld brengen en er komen diverse partijen die zeggen
dat de weg rechtsom moet in plaats van linksom, of
bovengronds in plaats van ondergronds. Er worden allerlei
alternatieven ingebracht. Daar moet ik inhoudelijk op rea-
geren. Vervolgens moet ik aan de Kamer laten zien wat ik
met de participatie heb gedaan. Soms zeg ik dat het een
goed plan is en neem ik er iets van over. Soms zeg ik dat
het helemaal niet kan, omdat vrachtauto's zowat naar
beneden storten als er een tunnel wordt gelegd. Je moet
het gewoon openstellen, je moet inhoudelijk antwoord
geven, maar uiteindelijk heb je als bestuurder je eigen
afwegingen en maak je je eigen keuze. Je kunt nooit zeggen
dat het goede participatie is geweest als er zoveel procent
is overgenomen. Je moet wel kunnen laten zien dat je de
participatie en de alternatieven serieus hebt genomen.

Ik kan niet inschatten of het voorbeeld dat de heer Van
Hattem noemt over het eromheen geplaatste hegje de enige
optie was en of het een goed participatieproces is geweest.
Maar ik kan wel zeggen dat de Kamer mij ter verantwoor-
ding roept en vraag of ik de participatie goed heb gedaan.
Ik kan het dus niet wegmoffelen. Mijn ervaring is dat zij alle
alternatieven nog een keer met mij gaat bespreken om nog
een keer te horen waarom ik er niet voor heb gekozen. Er
zit ook op elk niveau een democratisch proces in: bij de
gemeente de gemeenteraad, bij de provincie de Provinciale
Staten en bij het Rijk de Tweede Kamer.

De voorzitter:
Mijnheer Van Hattem, echt helemaal tot slot, hè.

De heer Van Hattem (PVV):

Ja, heel kort nog. Het gaat mij erom dat in de verdere, uit-
voerende regelgeving wellicht iets kan worden opgesteld
wat handvatten biedt op basis waarvan men gemotiveerd
ergens op kan reageren of ingaan. Er moet in ieder geval
iets liggen waar de burgers op terug kunnen vallen als een
initiatiefnemer iets in een omgeving opzet. Dat mis ik nu
nog te veel in het wetsvoorstel.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Helder. Ik heb net gezegd dat ik de Kamer graag een hand-
reiking wil doen. Ik zal samen met in ieder geval de VNG,
die er immers het meest me te maken zal hebben, maar
ook met andere partijen die daar belangstelling voor heb-
ben, bekijken hoe wij het participatieproces zodanig kunnen
vormgeven dat er ook ondersteund kan worden in het begin.
Je moet dat met een aantal pilots doen. Wij waren zelf al
begonnen met die pilots om te bekijken hoe dat nu eigenlijk
gaat. Maar ik zeg de heer Van Hattem evenals de andere
Kamerleden gaarne toe om daar een stap verder op te zet-

ten, om dat implementatieproject ook goed te kunnen
begeleiden.

De heer Flierman (CDA):

Ik had gevraagd hoe de minister kijkt naar de situatie waarin
burgers wel participeren maar uiteindelijk toch teleurgesteld
zijn over het eindresultaat. Ik hoor haar nu zeggen dat ze
graag bereid is om met de VNG en andere koepels te
bekijken wat je daaraan zou kunnen doen. Dat is prima. Ik
ga er ook van uit dat een bestuursorgaan in ieder geval de
plicht heeft om uiteindelijk goed te motiveren waarom het
eventueel een andere keuze maakt dan vanuit de participatie
naar voren komt. Dat lijkt mij een minimumeis. Dan nog
zal er in een aantal gevallen sprake zijn van grote teleurstel-
ling, omdat de verwachtingen anders zijn. Dat is in ieder
geval een kritisch proces. Dat komt bijvoorbeeld uit dat
essay van het SCP ook duidelijk naar voren.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat moet ook. Je hebt een motiveringsplicht: je moet uitleg-
gen wat je ermee gedaan hebt. Het gaat echter ook om
voorbeeldgedrag. De heer Flierman vroeg daar ook om.
Ook het Rijk moet daarbij voorbeeldgedrag vertonen. Hij
noemde de windmolens. Daarbij moet het Rijk ook echt
ruimte geven aan de decentrale overheden om dat te reali-
seren. Het gaat dus om gedrag en motivering. Als je het
niet goed motiveert aan het einde, dan kun je er weer pro-
blemen mee krijgen in de rest van het proces. Met de
Omgevingswet beogen wij juist participatie aan de voorkant,
zodat je aan de achterkant sneller besluiten kunt nemen.
Als je dat aan de voorkant niet goed doet, schiet je jezelf
eigenlijk in de voet.

Het raadsledeninitiatief is nog genoemd, onder andere door
de PVV. Ik heb ook die brief gezien. Ik had een beetje het
idee dat dat echt nog over de oude situatie ging, omdat de
Omgevingswet de lokale overheden meer centraal stelt als
het gaat om de verantwoordelijkheid voor de leefomgeving.
Dat neemt niet weg dat Rijk en provincie niet ook zelf pro-
jecten moeten kunnen realiseren, maar dat kan alleen als
Rijk en provincie dat ook als een nationaal of provinciaal
belang definiëren, bijvoorbeeld vanwege bovenlokale
belangen, zoals waterveiligheid of energievoorziening. Maar
gemeenten en burgers staan niet buitenspel. Ten opzichte
van de huidige regelingen zijn er in de Omgevingswet zelfs
meer mogelijkheden voor gemeenten en burgers om
betrokken te zijn bij de voorbereiding van de besluitvor-
ming.

Voor brede participatie bij een projectbesluit moet je een
verkenningsfase hebben waarin je alle belangen breed in
beeld brengt, moet je aangeven wie, wanneer en op welke
manier wordt betrokken, en moet iedereen, ook de
gemeenten, actief worden uitgenodigd om oplossingen
aan te dragen. Daar moet je serieus mee omgaan, omdat
je in het projectbesluit ook expliciet in moet gaan op de
resultaten van participatie en de manier waarop die heeft
meegewogen bij de vaststelling van het projectbesluit. Dat
betekent dat je er niet lichtzinnig mee om kunt gaan. Eenie-
der kan vervolgens ook weer inspreken op het ontwerppro-
jectbesluit. Belanghebbenden kunnen ook in beroep gaan.
Omwonenden en lokale overheden staan dus eigenlijk nooit
buitenspel, zelfs niet als er een provinciaal of nationaal
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belang is gedefinieerd, omdat je uiteindelijk het hele proces
goed moet doorlopen.

Er zijn nog een paar vragen over participatie en daarna wil
ik overgaan naar de rechtszekerheid. Mevrouw Stienen
vroeg hoe wordt getoetst of is voldaan aan het vereiste om
gegevens over overleg te verstrekken. In het wetsvoorstel
is de grondslag opgenomen dat de initiatiefnemer bij aan-
vraag van een vergunning gegevens moet overleggen over
de manier waarop hij omwonenden erbij heeft betrokken.
Dat wordt in de uitvoeringsregelgeving gerealiseerd.

Mevrouw Bikker had het over het eigenbelang dat een
bestuursorgaan ervan kan weerhouden om participatie op
een goede manier toe te passen. De gemeenteraad kan een
bestuursorgaan daar uiteindelijk in corrigeren.

Is er overleg met andere bewindspersonen overleg over de
kwaliteit van de lokale media? Dat was ook een vraag van
mevrouw Bikker. Bij het ministerie van BZK wordt gespro-
ken over de positie van de lokale media en de invloed
daarvan op het stelsel van checks-and-balances. Het
ministerie van BZK werkt met de VNG en het ministerie van
OCW aan een handreiking om gemeenten en met name
raadsleden te helpen bij het versterken van de nieuwsvoor-
ziening via lokale media. Maar ook in dat land verandert er
heel veel. Ik denk dat het goed is dat ze het doen, maar
tegenwoordig zijn er ook veel andere manieren waarop
mensen kennisnemen van nieuws.

Mevrouw Stienen heeft gevraagd of participatie mag leiden
tot vermindering van formele stappen in bezwaar- en
beroepsprocedures. Ik kan haar geruststellen: wij ruilen
niets uit. Participatie is aan de orde bij projectbesluiten,
omgevingsplannen, omgevingsvergunningen en omgevings-
visies en -programma's, maar er is ook gewoon bezwaar
en beroep mogelijk tegen projectbesluiten, omgevingsver-
gunningen en omgevingsplannen. Dat blijft net als voorheen
mogelijk. Tegen omgevingsvisies en -programma's is dat
niet mogelijk, maar dat is ook nooit zo geweest. Die zijn
alleen zelfbindend voor degene die ze vaststelt. Die kennen
geen rechtsgevolgen. Dat is hetzelfde als nu bij de structuur-
visies. Participatie wordt versterkt, maar een vermindering
van formele stappen in bezwaar en beroep is niet aan de
orde.

Ik kom straks nog terug op de rechtsbescherming en de
specifieke vragen over de tweewekenprocedure. Die kwam
onder andere van de SP.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb nog een vraag over de milieueffectrapportage en de
procedure daaromtrent, want in deze wet wordt wel degelijk
geregeld dat de participatie bij de project-m.e.r. wordt
beperkt. Daarbij wordt de mogelijkheid tot alternatieven
ingeperkt en vindt geen onafhankelijke kwaliteitstoets
plaats. Dat lijkt mij nogal afbreuk doen aan de mogelijkhe-
den tot participatie.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik had dit antwoord bij "overige" gestopt. Ik zal even kijken
waar dat zit, maar die discussie hebben wij vaker gehad,
ook in de Tweede Kamer. Uw zorg komt voort uit een
onderzoek van het PBL. Het PBL vindt het, wat mij betreft

ten onrechte, niet nodig om alternatieven te onderzoeken
in een project-m.e.r. als een locatie of tracé is aangewezen,
waarvoor geen plan-m.e.r. is gemaakt. Voor een project
moeten alle redelijke alternatieven worden onderzocht,
bijvoorbeeld inrichtingsalternatieven. Alternatieve locaties
of tracés die bij een plan-m.e.r. zijn meegenomen, hoef je
niet te onderzoeken bij een project-m.e.r. Het betekent
eigenlijk dat je geen dubbeling realiseert. Bij het eerste kun
je alles al in kaart brengen en dan hoef je het niet nog een
tweede keer te doen. In deze wet hebben wij ervoor gezorgd
dat er geen stapeling van hetzelfde type onderzoek plaats-
vindt. De regeling van de Crisis- en herstelwet dat voor
bepaalde projecten geen alternatieven worden onderzocht,
komt dus niet terug in de Omgevingswet. In de Omgevings-
wet zit dat dus gewoon weer wel. Wij hebben er vaak met
de Commissie m.e.r. over gehad en wij zijn samen met
gemeenten aan het oefenen hoe we dit het beste vorm
kunnen geven. Mevrouw Vos noemde ook de evaluatiever-
plichting die volgens het wetsvoorstel alleen voor de plan-
m.e.r. geldt. Dat sluit ook aan op de m.e.r.-richtlijnen.
Inmiddels ligt het wetsvoorstel voor implementatie herzie-
ning m.e.r.-richtlijnen in de Tweede Kamer. Er is nu ook
voorzien in een regeling voor projectevaluatie en die zal
via de invoeringswet ook weer in Omgevingswet worden
opgenomen.

Ten slotte kan ik zeggen dat het bevoegd gezag bij project-
m.e.r. straks zelf bepaalt of de Commissie m.e.r. om advies
wordt gevraagd. Die versterkt eigenlijk de verantwoordelijk-
heid van het bevoegd gezag voor de kwaliteit van de m.e.r.
De m.e.r. en de functie daarvan worden dus met de
Omgevingswet niet ingeperkt.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Toch even nog een vraag. De minister zegt in feite dat de
verplichting blijft bestaan om alternatieven van een bepaald
project of bepaalde activiteiten te onderzoeken. Als dat in
de plan-m.e.r. onvoldoende aan bod is gekomen, wordt dat
alsnog in een project-m.e.r. geregeld. Als dat het geval is,
vraag ik mij af hoe de minister kan zeggen dat het bevoegd
gezag uiteindelijk bepaalt of advies wordt gevraagd. Het
zou namelijk ook voor burgers van belang kunnen zijn dat
er alternatieven komen, ook al heeft een college van B en
W of van GS daar niet zoveel zin in. Is dat niet een recht dat
meer bij burgers moet worden neergelegd?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij kan de initiatiefnemer daar ook om vragen. Ik
noemde de gemeente en daarom had ik het over bevoegd
gezag, maar volgens mij kan de initiatiefnemer ook om een
m.e.r. vragen. Iemand die een bedrijf wil neerzetten of
waterschappen die bezig zijn met duurzaamheidsprojecten
door bacteriën waarmee ze het water schoonmaken ook in
te zetten voor duurzame energie, kunnen ook aanvragen
wat de effecten zijn en hoe zij het op de beste manier vorm
kunnen geven. Mocht dat niet kloppen, dan kom ik daar
nog op terug, maar wat ik me uit de discussie in de Tweede
Kamer kan herinneren, kan dat ook de initiatiefnemer zijn.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Vos!
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Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ja tot slot, maar dat baart me dus juist zorgen, want als de
initiatiefnemer graag een mooi groot bedrijf wil neerzetten,
heeft hij misschien helemaal niet zo veel zin in allerlei
alternatieven waar iedereen zich mee gaat bemoeien. Dat
blijft mijn punt. Je moet toch ook het recht leggen aan de
kant van burgers die zich daar mogelijk zorgen over maken.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ja, maar er is een verschil tussen het in beeld brengen van
alle redelijke alternatieven, inrichtingsalternatieven, alter-
natieve locaties of tracés en het vragen van advies aan de
Commissie m.e.r. Die geeft als het ware een soort zegen
op wat er gedaan is. Dat is een keuze en daarmee kun je je
project versterken als je dat op een goede manier doet,
maar je moet wel de alternatieven in beeld brengen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

De minister heeft zojuist aangegeven dat het mogelijk is
om als burger in beroep te gaan tegen een omgevingsvisie
dan wel een programma. Is het ook mogelijk om als burger
in beroep te gaan in het geval waarin in de persoonlijke
woonomgeving een bepaalde norm wordt overschreden,
bijvoorbeeld de norm voor luchtkwaliteit? Is het mogelijk
om daar als burger alsnog tegen in beroep te gaan?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat hangt er even van af hoe het wordt geformuleerd en
waar het dan precies om gaat. Voor luchtkwaliteit hebben
we programma's, waarin vaak een heel gebied wordt
bekeken en niet een individueel punt. Je kunt dus niet zeg-
gen dat op een individueel punt de luchtkwaliteitsnorm
wordt overschreden, omdat er vaak een totaalprogramma
achter zit, net als met stikstof of met fijnstof. Het hangt er
dus een beetje van af wat het is waar die individuele burger
bezwaar tegen wil maken.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik stel de vraag ook omdat de overheid in dezen belangheb-
bende is en niet de burger, als ik het goed heb begrepen.
Sluiten we daarmee niet de burger uit van de mogelijkheid
om in individuele gevallen in beroep te gaan en is dat alleen
nog maar mogelijk als het om zo'n programma gaat dat
voor een bepaalde termijn wordt vastgesteld? Ik noemde
het voorbeeld van luchtkwaliteit, maar het kan ook gaan
om bijvoorbeeld geur bij de bouw van een mestvergister.
Kan een individuele burger naar de rechter stappen als hij
geen belanghebbende is, maar er echt sprake is van risico's
voor de gezondheid?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik heb zojuist aangegeven dat de beroep- en bezwaarmoge-
lijkheden in de huidige wetgeving niet veranderen door de
Omgevingswet. Het al dan niet zijn van belanghebbende
speelt vooral een rol bij de vraag of je wel of niet betrokken
bent bij de voorkant. Ik kom er in tweede termijn of straks
nog even op terug, maar volgens mij is er geen sprake van
een vermindering van de beroep- en bezwaarmogelijkhe-
den. Wel zitten er voor gemeenten beperkingen in, bijvoor-
beeld om bezwaar te maken tegen een andere overheid,

maar niet op het individuele vlak. Mocht het echter anders
zijn, dan hoort mevrouw Teunissen dat nog.

Ik heb nog drie opmerkingen over cultuurverandering en
daarna wil ik overgaan naar de rechtsbescherming.
Gevraagd is of de cultuurverandering ook echt zal plaatsvin-
den naar aanleiding van de pilots. Ik zal niet ontkennen dat
er een enorme veranderopgave ligt, zoals ook uit de evalu-
atie van de pilots omgevingsvisie is gebleken. Daarom zal
ik de pilots ook langer begeleiden. De opgave is groot, dus
we moeten nu ook wel aan de slag. Het mooie is juist dat
wij eigenlijk ook al aan de slag zijn, lang voordat de wet er
überhaupt is. Tegen de tijd dat die er is, hebben we alweer
een paar jaar extra om ermee te kunnen oefenen en samen
met de andere overheden zal ik via het implementatiepro-
gramma zorgen voor kennisdeling hierover en zal ik goede
initiatieven stimuleren.

Op de vraag van de heer Flierman moet ik antwoorden dat
dit inderdaad niet met één pennenstreek gerealiseerd kan
worden. Het is uitdrukkelijk onderdeel van een programma
dat langjarig in de diverse gemeenten uitgerold moet wor-
den. We borgen de continuïteit van zo'n meerjarig pro-
gramma door het gezamenlijk met waterschappen, IPO, het
Rijk en de provincies te doen.

Mevrouw Meijer van de SP vroeg of geen vangnetbepaling
nodig is als de cultuurverandering niet op tijd gereed is.
Alle bestuursorganen zien die datum natuurlijk naderen.
Waar eerst een aantal bestuurders er heel intensief mee
bezig was, zie je dat het steeds dieper de organisaties
ingaat. Ik heb er ook vertrouwen in dat zij tijdig op de toe-
komst anticiperen en zich daarop voorbereiden. Bedrijven
en burgers verwachten volgens mij die cultuurverandering
ook van hun eigen overheid. Los van de wet zie je überhaupt
dat men wil dat de overheid meer open en transparant is
en meer doet aan inspraak. Het volgende kabinet zal uitein-
delijk beslissen of het geplande moment van inwerkingtre-
ding daadwerkelijk haalbaar zal zijn. Ik denk echter niet dat
we moeten wachten tot alle bestuursorganen er klaar voor
zijn. Degenen die niet in actie zijn gekomen, moet je daar
niet mee belonen. Ik denk daarom ook niet meteen aan een
vangnetbepaling, maar vooral aan een flinke investering
aan de voorkant om dat ook echt gedaan te krijgen van de
andere partijen. Ik houd de vinger aan de pols, want uitein-
delijk zal ik ook dat monitoren. Het implementatiepro-
gramma wordt gemonitord, dus ook de cultuurverandering
komt daarbij aan de orde. Er wordt mee begonnen in 2016
en over de financiering van het implementatieprogramma
wordt op dit moment nog overlegd.

Daarmee heb ik de cultuurverandering, een heel belangrijk
onderwerp, toch even wat korter afgedaan om door te gaan
naar de rechtsbescherming.

De belangrijkste vraag, gesteld door diverse leden van deze
Kamer, is of de termijn voor inwerkingtreding van besluiten,
plus de gevolgen voor reactiemogelijkheden voor burgers,
niet te kort is. De regeling op dit punt geeft wat mij betreft
voldoende waarborgen voor de burger. Want hoe is het er
eigenlijk mee gesteld? We hebben gekozen voor één uni-
forme regeling voor de inwerkingtreding. In het verleden
trad die regeling soms onmiddellijk, meteen als de vergun-
ning was verleend, in werking. Denk aan een dakkapel.
Soms was sprake van een langere tijd, omdat er een besluit
met onomkeerbare gevolgen werd genomen. Denk aan een
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kapvergunning. We hebben ervoor gekozen om er één
systeem van te maken. We hebben bepaald dat alle omge-
vingsvergunningen twee weken na bekendmaking in wer-
king treden. Voor sommige vergunningen is dat korter dan
nu, maar voor andere is dat langer dan nu.

Levert dat een slechtere positie voor betrokkenen op?
Hebben mensen wel tijd genoeg om zich er überhaupt
bewust van te zijn dat ze erop moeten handelen? Hier zitten
verschillende kanten aan. Doordat je die participatie goed
organiseert, ben je aan de voorkant al veel meer betrokken.
Eigenlijk is het niet nieuw: je hebt al een heel lange periode
achter de rug waarin iedereen weet wat er aan zit te komen.
Als die vergunning verstrekt wordt, is dat eigenlijk al het
einde van een langdurig proces. Verder staat de regeling
van inwerkingtreding los van de bezwaar- en beroepster-
mijn. Wellicht worden die twee aspecten door elkaar
gehaald; dat gevoel had ik af en toe. Die termijn blijft
gewoon zes weken. Als binnen twee weken bezwaar en
beroep wordt ingesteld en een verzoek om een voorlopige
voorziening wordt ingediend, wordt die vergunning
geschorst totdat de rechter een besluit genomen heeft. De
vergunning treedt dan nog niet in werking. Dat is eigenlijk
een extra waarborg, een plus ten opzichte van de huidige
Awb.

Ook na die termijn van twee weken kan nog een voorlopige
voorziening gevraagd worden. Dan moet de rechter
beslissen of de vergunning alsnog geschorst wordt. Zelfs
die stap is er ook nog. De rechter kan dan heel snel beoor-
delen of er aanleiding is voor een schorsing, eventueel na
telefonisch contact met partijen. Bij spoed kan een vergun-
ning worden geschorst zonder zitting. Dat behoort dus ook
tot de mogelijkheden. Ik denk dat dat hele samenspel echt
zorgt voor een goede bescherming van de burger: langere
participatie aan de voorkant en een periode van twee weken
die voor sommige vergunningen korter is geworden en
voor sommige langer. Als je voor al die zaken langere ter-
mijn gaat stellen, zou je voor heel veel dingen die je op het
moment van vergunningverlening meteen kunt aanpakken,
een paar weken moeten wachten. Denk aan de dakkapel.
Doordat die bezwaar- en beroepstermijn zes weken blijft,
doordat daarvan een schorsende werking uit kan gaan en
doordat zelfs na die twee weken de rechter nog een schor-
sende werking kan geven, denk ik dat dat de rechtsbescher-
ming heel goed geborgd is. Ik weet niet of dat helder
genoeg was in de nu voorgelegde wetteksten, maar ik hoop
dat dat de zorgen in deze Kamer wegneemt.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

In artikel 1679, lid 3 staat dat het bestuursorgaan onder
spoedeisende omstandigheden kan zeggen: dat doen we
nog even niet. Er kan dan geen voorlopige voorziening
worden aangevraagd. Hoe verhoudt zich tot de huidige
bepaling in de Wabo, waar duidelijk is aangegeven en
geborgd wat spoedeisend inhoudt? Ik vond dat nu lastig
terug te vinden. Mijn zorg is groot dat een bestuursorgaan
vrij makkelijk zegt: in dit geval is een voorlopige voorziening
uitgesloten. Wat moet een burger dan nog?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Daar kom ik nog op. Ik kan me overigens niet anders voor-
stellen dan dat je dit alleen maar kunt doen als je een heel

goede reden hebt. Zo niet, dan word je teruggefloten door
de rechter.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik ben blij dat de minister daarop terugkomt. Ik hoor dan
ook graag expliciet hoe zich dit verhoudt tot de Wabo, waar
dit naar mijn smaak goed geregeld was. Nu is het een open
eind.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb er toch wel een probleem mee dat u juist waar het
gaat om onomkeerbare besluiten, zoals het kappen van een
rij bomen in een straat, zegt: de twee weken voor het aan-
vragen van schorsende werking zijn voldoende. Het is
natuurlijk lang niet altijd zo dat daaraan al een uitvoerig en
langdurig traject is voorafgegaan. Dat is maar de vraag. Als
het om een wat kleinere activiteit gaat, zou het heel goed
kunnen dat veel mensen daardoor overvallen zijn. Voor de
grotere en complexere projecten wordt uitvoerige betrok-
kenheid van mensen georganiseerd, maar voor wat kleinere
ingrepen gebeurt dat lang niet altijd. Dan kunnen mensen
wel degelijk zeer overvallen worden door zo'n besluit. Dan
is sprake van een buitengewoon korte periode. Dan heeft
het ook geen zin meer om de rechter te bellen, want die
bomen liggen al om. Om dat soort situaties te voorkomen,
is meer tijd nodig dan die twee weken. Het is wel degelijk
zo dat het nu zes weken is en dat het twee weken wordt.

De voorzitter:
Is uw vraag aansluitend, mevrouw Jorritsma?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ja. Ik hoor voortdurend de kapvergunning langskomen.
Maar voor zover ik weet, kan een gemeente helemaal geen
kapvergunning verstrekken aan zichzelf. Een laan met
bomen is openbaar gebied, waar een gemeente zonder
enige kapvergunning mag kappen. Dat een gemeente
daarvoor fatsoenlijke participatie pleegt, is waar, maar
daarbij is geen vergunningprocedure aan de orde. We
noemen voorbeelden die niet stroken met de praktijk.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dank voor uw terechte opmerking. Ik zal mezelf corrigeren.
Een initiatiefnemer wil een kapvergunning. Er moeten
ergens bomen worden gekapt, omdat hij ergens iets wil.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

We hebben er ook hier weer voor gekozen om te harmoni-
seren. Je kunt altijd een gedifferentieerd systeem in het
leven roepen met onherroepelijke en herroepelijke beslui-
ten. Maar we hebben ervoor gekozen om er via harmonisa-
tie voor te zorgen dat er vrij snel duidelijkheid kan worden
gegeven aan de diverse initiatiefnemers. Voor de verkorting
van de periode voor onherroepelijke besluiten en verlenging
van de periode voor een aantal andere besluiten die meteen
de dag erna al genomen kunnen worden, geldt dat sprake
is van een redelijke termijn, vanwege de voorkant en van-
wege het feit dat, als je beroep en bezwaar aantekent,
meteen schorsende werking kan worden gerealiseerd, mits
je een goed verhaal hebt. U zegt: als je twee weken niet in
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het krantje kijkt, heb je een probleem. Maar ook dat veran-
dert steeds meer. Je hebt nu allerlei heel toegankelijke sites
die desgewenst gebeurtenissen in je leefomgeving doorge-
ven. Je kunt meteen op het moment dat een vergunning
verleend wordt, daarvan op de hoogte worden gesteld.
Recentelijk heb ik mijn huis nog verbouwd. Ik werd er toen
op gewezen dat in mijn straat, namelijk voor mijn eigen
huis, een vergunning was aangevraagd. Ik kon zien dat dat
heel goed en snel werkt.

Mevrouw Meijer (SP):

Eigenlijk doet de minister het voorkomen dat mensen als
een bok op de haverkist zitten en iedere dag hun mailbox
checken om te zien of er al iets veranderd is. Mensen wor-
den ergens mee geconfronteerd, waarna ze daar eerst ver-
baasd over zijn, vervolgens gaan nadenken wat ze daarvan
vinden en ten slotte gaan nadenken wat ze moeten gaan
doen. Ze gaan daartoe informatie inwinnen en dan duurt
het best wel even voordat ze tot de conclusie komen wat
ze moeten doen en hoe ze dat moeten doen. Maar dan geef
ik mevrouw Vos wel gelijk: dan ligt die boom wel om. Kan
de minister zich niet voorstellen dat daarvoor wat meer tijd
nodig is? Kan ze wat dieper ingaan op het feit dat het ver-
korten van een periode van zes weken naar een periode
van twee weken eigenlijk neerkomt op het vergelijken van
appels met peren?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Eigenlijk zeggen we dat we niet meer al die verschillende
instrumenten willen hanteren. Sommige procedures,
waarbij je de vergunning meteen de dag na verlening had,
zullen we wat verlengen. Andere procedures, waarvoor een
langere periode stond, willen we wat verkorten. Ik heb het
verhaal van mevrouw Meijer goed gehoord. Zij vroeg of de
periode van twee weken wel reëel is. Mijn verhaal daarte-
genover is dat je nu natuurlijk al veel langer van tevoren
de belanghebbenden erbij moet betrekken op het moment
dat je een initiatief wilt nemen. Het kan dus bijna niet aan
je voorbijgegaan zijn. Of je daarop wilt reageren, is wat
anders. De langere aanloopperiode heb je. Ook het recht
om er daarna tegen in beroep en bezwaar te gaan, verandert
niet. De periode daarvoor blijft gewoon zes weken. Je hebt
dus nog steeds alle vormen om daartegen in beroep en
bezwaar te gaan. Het enige wat je moet doen, is zeggen dat
je in beroep en bezwaar wilt gaan en dan komt het bij de
rechter. De rechter oordeelt dan of een schorsende werking
nodig is of niet.

Mevrouw Meijer (SP):

Daarin geef ik de minister gelijk, maar zij gaat uit van
mensen die zelf al het besef hebben dat ze in beroep en
bezwaar gaan. Ik ga uit van de mensen die van alles aan
het doen zijn, die inderdaad net de voetbalshirtjes van hun
zoon of dochter hebben gewassen, vervolgens lezen dat
hier of daar in hun buurt iets gebeurt en dan daarover gaan
nadenken. Je moet je realiseren dat lang niet iedereen
zomaar alle wegen kent. Hoe gaan we daarmee om?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Daarom hebben we een extra vluchtweg ingebouwd, zoals
ik al tegen mevrouw Meijer zei. Zelfs na de termijn van twee
weken kan om een voorlopige voorziening worden

gevraagd, waarbij de rechter besluit of de vergunning als-
nog geschorst wordt. De rechter beoordeelt dan of er aan-
leiding is tot een schorsing. Ik gaf al aan dat dat zelfs tele-
fonisch kan, om het simpel te maken. Op dit moment is er
natuurlijk een wirwar van regelingen. De Omgevingswet
probeert ook daar wat uniformiteit in te krijgen. In het ver-
leden is er een periode van zes weken ontstaan voor het
een en een periode van nul dagen voor het ander. Zo is nu
eenmaal al die sectorale regelgeving ooit tot stand geko-
men. Wij hebben bekeken wat een reële termijn zou zijn
om dit goed te kunnen doen. We hebben gekozen voor een
termijn van twee weken. Als je de termijn heel veel langer
maakt, moet je veel te lang over simpele besluiten doen,
terwijl je het eigenlijk morgen al zou kunnen weten. We
wilden ook niet een heel veel kortere termijn, omdat je
inderdaad tijd nodig hebt om dingen te laten bezinken. Daar
is ook die voorkant bijgekomen, zoals ik al eerder zei. We
hopen dat mensen er gewoon al vroegtijdig van op de
hoogte zijn dat er iets te gebeuren staat in hun buurt.

De voorzitter:
Heel kort tot slot, mevrouw Meijer.

Mevrouw Meijer (SP):

Ik geef de minister in overweging om een aantal partijen
die zich hier zorgen over maken, toch enigszins tegemoet
te komen. Ze kan er bijvoorbeeld vier in plaats van twee
weken van maken; dat scheelt nauwelijks aan tijd. Misschien
kan de minister toch nog even ingaan op de vraag hoeveel
tijdwinst deze eenvormigheid nu eigenlijk oplevert.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Het gaat niet alleen over tijdwinst, maar ook over het feit
dat de wet op alle onderwerpen harmoniseert. We gaan
naar één type besluit, naar dezelfde vormen van inspraak
en naar dezelfde termijnen. Natuurlijk heb ik erover nage-
dacht wat het ertoe doet of de termijn bij zo'n proces twee
of vier weken is. Andersom betekent dat echter dat je voor
al die heel simpele vergunningen vier weken moet gaan
wachten, terwijl je die nu meteen krijgt op het moment dat
ze verleend worden. Daar is op dit moment dus niet eens
zo'n bedenktijd voor beschikbaar. Dat is de reden waarom
we op de termijn van twee weken zijn uitgekomen.

Ik hoop mevrouw Meijer er nog steeds van te kunnen
overtuigen dat er alsnog voldoende waarborg is voor de
burger, doordat de beroep- en bezwaartermijn zes weken
is en doordat je ook na die twee weken nog een schorsende
werking bij de rechter kunt aanvragen. Andersom zou een
termijn van vier weken voor een heleboel anderen, die iets
snel willen realiseren en een simpele aanvraag hebben
ingediend, juist een maand vertraging opleveren. Dat is
een moeilijke afweging.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik zie wel het nut in van het harmoniseren van de termijnen
en daarmee ook van de beëindiging van de lex silencio
positivo, de omgevingsvergunning van rechtswege. Mijn
vraag richt zich echter op iets anders. Ik vermeldde zojuist
al in mijn spreektekst dat er natuurlijk ook nog een publica-
tietermijn in de wet zit. Ik weet niet of de minister daar nog
op terug gaat komen, maar in de wet staat dat publicatie
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van een verleende omgevingsvergunning in principe
onverwijld moet plaatsvinden. De termijn van twee weken
begint te lopen vanaf het moment dat het college een
besluit neemt. Ik merk in de praktijk dat er toch vaak min-
stens een week overheen gaat voordat publicatie plaats-
vindt, of dat nou online of in een krantje is. Dan blijft er
vaak een week of minder over om er nog op te kunnen
reageren als burger of als omwonende. Hoe kan er ook
rekening worden gehouden met de publicatietermijn?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik ga ervan uit dat het ingaat op het moment dat het gepu-
bliceerd wordt, want dat geldt ook altijd voor al het rijksbe-
leid. Ik kan dat zo nog even nagaan. Een vergunning wordt
natuurlijk niet zomaar verleend. Bij de aanvraag moet je al
aangeven hoe je de omwonenden erbij betrekt. Elke inge-
komen aanvraag wordt gepubliceerd. Zoals ik zojuist al
aangaf, kan het omgevingsalert aangeven dat er wat staat
te gebeuren. Je kunt dus op de hoogte zijn van de vergun-
ningen die worden voorbereid en die worden verleend. We
denken dat een termijn van twee weken ook voldoende is
om, als het nodig is, bij de rechter een verzoek in te dienen
voor een voorlopige voorziening. Ik denk dus dat, alles bij
elkaar genomen, de balans tussen de gewenste snelheid
en de waarborg voor de rechtszekerheid op deze manier
best goed is vormgegeven.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik wil er graag uitsluitsel over krijgen of het gaat om het
moment waarop het college het besluit neemt of om het
moment van publicatie. En kan voor de in de wet gebruikte
term "onverwijld" een concrete termijn worden gegeven?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik zal dat nagaan. Volgens mij gaat het om de publicatie,
maar ik zal dat nog even nagaan.

Mevrouw Bikker heeft een paar vragen gesteld over de
vergelijking met de rechtsbescherming op grond van de
Wabo en op grond van de Omgevingswet. Zoals ik al zei,
willen wij met de standaardtermijn van twee weken een
eind maken aan de verschillende regelingen die er nu zijn.
Die uniforme termijn biedt rechtsbescherming, maar laat
de initiatiefnemer ook niet te lang wachten. De standaard-
regeling in de Wabo is: onmiddellijke inwerkingtreding voor
bijna alle vergunningen. Alleen voor de onomkeerbare
vergunningen geldt een termijn van zes weken. De stan-
daardregeling in de Algemene wet bestuursrecht is: geen
schorsende werking. Hier is straks sprake van een automa-
tische schorsing als het verzoek binnen twee weken is
ingediend. Dat geeft dus een extra bescherming via auto-
matische schorsing. Met die termijn van twee weken kan
naar mijn mening worden gekomen tot een werkbare
regeling, zowel voor de onomkeerbare activiteiten als voor
andere activiteiten, ook gelet op de gangbare praktijk bij
het indienen van verzoeken om een voorlopige voorziening.
Er is dus een verschil met de Wabo, waarbij sprake is van
inwerkingtreding per direct of na zes weken bij onomkeer-
bare vergunningen. Daarbij geldt vervolgens echter niet de
automatische schorsende werking, die in dit geval wel
opgenomen is.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Toch nog iets preciezer: als ik het goed heb gelezen, staat
in het huidige wetsvoorstel dat een bestuursorgaan er op
grond van lid 3 van artikel 16.79 voor kan kiezen om die
schorsende werking niet toe te passen in het geval van een
voorlopige voorziening. Daarop ziet mijn vraag, want dan
gaat het er dus om dat er een spoedeisend belang moet
zijn; zo heb ik het wetsvoorstel begrepen. In de Wabo is dat
gedefinieerd. Dat is dus nog net iets preciezer dan de
minister nu aangeeft. Dat wil ik graag helder hebben.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is waar; ook op die vraag zou ik nog terugkomen. Die
komt straks aan de orde.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik heb twee vragen. Collega Jorritsma zei zojuist dat een
gemeente geen vergunning nodig zou hebben om over te
gaan tot bomenkap. Volgens mij moet een gemeente wel
zorgen voor een omgevingsvergunning om tot kap over te
kunnen gaan. Vervolgens kunnen bewoners daar beroep
en bezwaar tegen aantekenen. Is het met het huidige
wetsvoorstel nog steeds zo geregeld dat burgers dat kunnen
doen? Mijn tweede vraag gaat over de termijn. Vaak vragen
burgers juridisch advies. Dat heeft tijd nodig en ook de
rechtbank heeft daar tijd voor nodig. Is die termijn van twee
weken dus niet veel te kort voor de rechtbank om dat juri-
disch advies goed in orde te kunnen maken?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat kan heel snel gaan. Zoals ik heb aangegeven, kan het
zelfs via een telefonisch overleg met de rechter gebeuren
en kan de schorsende werking snel in werking treden. Daar
zijn dus korte procedures voor. De tweede vraag was of
burgers in beroep en bezwaar kunnen gaan tegen een
besluit op grond van de Omgevingswet. Dat zit er gewoon
in.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Wat het eerste punt betreft: de minister zegt dat het kan
worden afgedaan met een telefoontje. Ik weet van een
rechtszaak in de gemeente Den Haag, waarin het na het
inwinnen van een juridisch advies bij de bestuursrechter
enige tijd heeft geduurd voordat er een onafhankelijk juri-
disch advies kwam. Ligt het dus niet aan de zaak waar het
om gaat en aan de complexiteit van die zaak?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Zeker, maar ik heb aangegeven dat de rechter de schor-
sende werking kan instellen op het moment waarop je
bezwaar maakt. Dat kan zelfs zonder een zitting; dat kan
ook snel telefonisch. Het kan ook zijn dat de rechter daar
tijd voor nodig heeft, maar dan zal hij die schorsende wer-
king natuurlijk alvast starten. Als iemand dat advies aan-
vraagt, kun je immers niet verdergaan.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Puur om de minister te begrijpen: zij heeft het naast de twee
weken voor de aanvraag van de voorlopige voorziening
over zes weken voor bezwaar en beroep. Betekent dit dat
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er na het publiceren van een omgevingsvergunning zes
weken zijn om daartegen bezwaar en beroep aan te teke-
nen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ja. Je hebt de vergunningverlening en je hebt de bezwaar-
en beroepsperiode. Die bezwaar- en beroepsprocedure blijft
gewoon dezelfde. De vergunningverlening is voor sommi-
gen korter en voor sommigen langer geworden, maar op
het moment waarop je bezwaar of beroep aantekent, kan
dus een schorsende werking optreden, waardoor die termijn
van twee weken niet meer geldt en gewoon overruled
wordt. Dat is eigenlijk extra ten opzichte van wat in het
verleden mogelijk was. Het is dus korter geworden, maar
er zit ook extra bescherming in.

De voorzitter:
Ik wil de minister nu even de gelegenheid geven om enige
voortgang te maken met haar eigen betoog.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De ChristenUnie vroeg of op dit punt in de Omgevingswet
wordt afgeweken van de Wabo. De regeling van de Wabo
wordt in de Omgevingswet op dezelfde manier ingezet. De
regeling om een vergunning met onmiddellijke ingang in
werking te laten treden, is bedoeld voor uitzonderlijke
spoedeisende omstandigheden. Er kan nog steeds een
verzoek om een voorlopige voorziening worden ingediend.
Die heeft alleen geen automatische schorsende werking.
Het beschermingsniveau blijft dus hetzelfde als in de Wabo;
dat was de vraag.

Mevrouw Teunissen van de Partij van de Dieren vroeg naar
de rechtspositie van de burger bij een programmatische
aanpak. Een programma met een programmatische aanpak
is een beleidsdocument. De volksvertegenwoordiging
controleert. De burger kan het bestuur of de volksvertegen-
woordiging vragen om uitvoering, verplichte opstelling of
aanpassing van het programma. Als bestuursorganen hun
plicht verzaken, kan de burger verzoeken om handhaving.
Dat leidt tot een appellabel besluit. Een individuele burger
kan ook een civiele procedure starten als de handelwijze
van een bestuursorgaan onrechtmatig is. Als de program-
matische aanpak direct toestemming geeft voor een activi-
teit, staat er ook beroep open tegen die delen van het pro-
gramma, bijvoorbeeld het beheerplan in het kader van
Natura 2000. De wet stelt overigens ook inhoudelijke eisen
aan de kwaliteit van de programmatische aanpak van uit-
voeringsplicht, maatregelen en monitoring.

Mevrouw Bikker vroeg of de verschuivingen in de rechtsbe-
scherming geen negatieve gevolgen hebben. Wat mij betreft
is dat niet het geval. Bij de rechtsbescherming blijft het
beschermingsniveau gelijkwaardig aan het huidige niveau.
Er treden natuurlijk verschuivingen op bij de deelonderwer-
pen, maar dat komt omdat we een nieuw stelsel aan het
bouwen zijn waarbij we bestaande instrumenten samenvoe-
gen tot één instrument. Daarover hadden we net een dis-
cussie. Wij menen dat we bij die deelonderwerpen verant-
woorde keuzes maken en dat, all over, het beschermingsni-
veau niet verslechtert, en er op een aantal punten zelfs op
vooruitgaat.

De PVV vroeg hoe de regeling van het Besluit omgevings-
recht voor de vestiging van asielzoekerscentra wordt over-
genomen in de Omgevingswet. Die vraag hangt samen met
een motie die zij heeft ingediend. Ik reageer daar maar
meteen op, ook al is de motie reeds in de eerste termijn
ingediend. De PVV vraagt in de motie-Van Hattem onder
letter J om in de uitwerking van de AMvB's geen maatrege-
len op te nemen voor het versoepelen van mogelijkheden
voor de vestiging van asielzoekerscentra, moskeeën en
windturbineparken. Met de Omgevingswet versnellen we
procedures, maar we behouden de reguliere procedure als
hoofdregel. We hebben een reguliere procedure voor
asielzoekerscentra, moskeeën en winturbineparken, maar
ook voor politiebureaus en gevangenissen. Ik geef maar
even zaken aan die misschien meer gewild zijn. Dat betekent
dus niet dat er nu een andere procedure gevolgd gaat
worden. Wanneer men mij vraagt om een uitgebreidere
procedure te volgen, dan zal ik dat ontraden want we
regelen alle gebouwen die een andere bestemming kunnen
krijgen op dezelfde manier; gewoon via de reguliere proce-
dure. Ik denk dat het van belang is om dat te bekijken, net
zoals bij ieder ander pand dat gebouwd en hergebruikt zou
kunnen worden.

De heer Van Hattem (PVV):

Op dit moment kan een asielzoekerscentrum met het Besluit
omgevingsrecht gemakkelijker worden gehuisvest via een
zogenoemde "kruimelbepaling"; een kruimelgeval. In de
motie verzoek ik om zulk soort maatregelen om dergelijke
processen te kunnen versoepelen niet verder op te nemen
in de AMvB's. Er is namelijk wel degelijk een specifieke
uitzondering gemaakt voor asielzoekerscentra bij de tiende
tranche van de Crisis- en herstelwet.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Wij volgen de Crisis- en herstelwet en de regels die daarmee
gemaakt zijn. Voor alle herbestemmingen van panden geldt
als hoofdregel een reguliere voorbereidingsprocedure. Dat
zou de heer Van Hattem ook moeten aanspreken: snelle
procedures om panden een andere bestemming te kunnen
geven. Ik maak daarbij geen onderscheid tussen de verschil-
lende manieren waarop een gebouw gebruikt wordt: als
kinderopvang, school of azc. Dat is voor mij irrelevant. Ik
vind dat een inhoudelijke afweging die binnen gemeenten
gemaakt moet worden. Voor de gebouwen die de heer Van
Hattem specifiek bij naam noemt in zijn motie, blijven de
huidige procedures gelden. Dat zijn inderdaad procedures
die regulier zijn, en dus niet uitgebreid. Dat is inmiddels de
reguliere procedure.

Volgens mij ben ik daar helder over. Als de heer Van Hattem
verlangt dat ik voor meer zaken, zoals asielzoekerscentra,
windturbines of moskeeën, de uitgebreide voorbereidings-
procedure zou moeten volgen, ontraad ik de motie. Als hij
zegt dat ik het niet verder moet versoepelen ten opzichte
van datgene wat ik nu heb, dan verzoekt hij in zijn motie
iets wat ik nu al doe.

De heer Van Hattem (PVV):

In alle scherpte, we hebben nu het Besluit omgevingsrecht.
Daar zit deze bepaling in, die specifiek is gericht op een
snellere vestiging van asielzoekerscentra, met name in de
buitengebieden. Komt die regel nog een-op-een terug in
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de AMvB's? In het kader van deze motie wil ik daar mede
duidelijkheid over hebben. Dat is een van de vragen die ik
hier gesteld heb, namelijk of dat nog verder versoepeld
gaat worden.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Om het even specifiek te maken, we hebben nu een regu-
liere procedure. In de AMvB bij de Crisis- en herstelwet
staat dat men een reguliere procedure kan volgen. Straks
wordt er ook een reguliere procedure gevolgd. Dat veran-
dert dus niet ten opzichte van de laatste besluiten die we
hebben genomen.

Voor alle afwijkingen van het Omgevingsplan die niet m.e.r.-
plichtig zijn, geldt de reguliere procedure. Dat betekent wel
een wijziging, maar niet dat ik onderscheid maak tussen
wat erin het gebouw komt. Of er nou een school, een
gevangenis, een asielzoekerscentrum of een moskee in een
kerk komt, voor iedereen geldt dezelfde procedure.

Ik kom op de antwoorden bij de volgende tranche. Ik denk
dat het nu wat sneller kan, omdat dit de grootste thema's
waren. Hoewel, dat moet ik niet te snel zeggen want we
hebben ook nog de vragen over de relatie tussen de wet
en de AMvB's, maar die kan ik ook wel snel beantwoorden.

Heel veel leden van de Kamer hebben mij gevraagd waarom
ik ervoor gekozen heb om de wet op deze manier vorm te
geven en ik een heel groot deel van de normering in AMvB's
doe. De belangrijkste reden daarvoor is het verbeteren van
de inzichtelijkheid voor de uitvoeringspraktijk. Er bestaan
nu verschillen zonder dat daar goede redenen voor zijn. Ik
geef even een voorbeeld. De milieukwaliteitseisen voor
lucht zijn op wetsniveau geregeld. De milieukwaliteitseisen
voor water zijn op AMvB-niveau geregeld, terwijl de milieu-
kwaliteitseisen voor bodems zelfs op ministerieel niveau
geregeld zijn. Als iemand een initiatief neemt en inzicht wil
krijgen, is het voor hem heel moeilijk om door de bomen
het bos te zien in de uitvoeringspraktijk. Met de Omgevings-
wet willen wij een einde maken aan die versnippering door
in ieder geval weer overzicht en samenhang op één niveau
te realiseren en door de regels logisch te bundelen in vier
AMvB's. Dan weten burgers en bedrijven snel waar ze aan
toe zijn.

Bovendien hebben AMvB's uiteindelijk dezelfde werking
als een wet. Een AMvB lijkt soms weleens ondergeschikt
te zijn, maar qua werking is die gewoon even zwaar. Het
voordeel van een regeling op AMvB-niveau ten opzichte
van op wetsniveau is dat je tijdig Europese regelgeving
kunt doorvoeren, omdat het met de procedures gewoon
anders gaat dan bij een wetwijziging. Nu al is een heel groot
deel van onze normering in AMvB's geregeld. Denk hierbij
aan het Activiteitenbesluit en het Bouwbesluit. Voor de
werking van de regels maakt het geen verschil, zoals ik al
zei. Bovendien wordt de bescherming van de belangen op
dezelfde wijze geborgd. De normen zijn ook even hard en
even kenbaar.

Ik snap heel goed dat de Eerste Kamer zegt — in de Tweede
Kamer heb ik namelijk dezelfde discussie gehad — dat het
leuk is dat ik met zo'n wet kom, maar dat men nog niet kan
overzien wat er in de AMvB's gaat komen. Het is dus niet
duidelijk wat de uiteindelijke invulling daarvan wordt. Om
die reden zijn wij nu al bezig met de consultatie voor de

AMvB's. Dan kunnen wij alvast inzicht geven in wat de opzet
daarvan ongeveer zal worden. Het heeft mijn voorkeur om
bij de AMvB's de overheveling van de normen zo veel
mogelijk neutraal te doen. Als je immers elk beleidsterrein
gaat bediscussiëren of vindt dat er eigenlijk wel een stren-
gere norm voor het één of een ruimere norm voor het ander
kan komen, kom je helemaal niet tot het vaststellen van die
vier AMvB's. Het zou mijn voorkeur hebben om daarna, bij
de inhoudelijke behandeling van onderdelen van de AMvB's
of de wet, dit soort discussies te voeren.

De behandeling van het natuurbeleid hebben wij nu bijvoor-
beeld apart gedaan in de Kamer. De commissie die daarover
gaat, heeft daar inhoudelijk over kunnen praten en inhou-
delijke keuzes kunnen maken. Daarna wordt dit in de
Omgevingswet opgenomen. Ik spreek apart met de Kamer
over het grondbeleid en het onteigeningsbeleid. Op die
manier kunnen wij een goede en diepe inhoudelijke discus-
sie voeren. Als je dat allemaal bij de AMvB's wilt gaan doen,
wordt het een kleine oorlog. Het zou zonde zijn als je het
instrument ten onder laat gaan vanwege de inhoudelijke
discussie. Volgens mij moet je er echt voor kiezen om dit
op twee momenten te doen.

Ik vind het natuurlijk wel van belang dat de Tweede en de
Eerste Kamer uitermate betrokken zijn bij de normering.
Daarom hebben wij voor een voorhangprocedure gekozen,
niet alleen op het moment dat wij nu vaststellen, maar ook
als er in de toekomst wijzigingen zullen zijn. Op die manier
kan de Kamer echt meepraten over de normen en de keuzes
die gemaakt worden door de regering en de Kamer.

Welke tijdswinst wordt er geboekt als het parlement de
inhoudelijke betrokkenheid bij de normstelling in de AMvB
zo zwaar laat wegen? Daar vroegen de PvdA en Christen-
Unie naar. Het parlement kan per ontwerpbesluit een
afweging maken van de manier waarop het invulling geeft
aan zijn betrokkenheid. De eerste keer zal er wel flink over
gesproken worden, en terecht. Maar het kan in de toekomst
best zijn dat gezegd wordt: dit is een wijziging, dus daar
hoeven wij niet op terug te komen of wij hebben er weinig
belang bij om daar veel over te discussiëren. Dit biedt dus
de mogelijkheid tot maatwerk. Natuurlijk zullen belangrijke
onderwerpen een uitgebreide behandeling vergen, maar
kleine wijzigingen worden niet meer automatisch belast
met een formele wetsprocedure. Dat betekent per saldo al
meer efficiency. Daarnaast biedt de AMvB-procedure, zoals
ik al zei, betere mogelijkheden om Europese regelgeving
tijdig om te zetten. De doorlooptijd van een formele wets-
procedure knelt al heel snel vanwege de omzettingstermij-
nen in Europese richtlijnen. Europa zit ons immers al heel
vaak achter de broek, omdat wij onze regels te laat hebben
omgezet.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik denk altijd: als we willen, kunnen wij het heel snel met
elkaar regelen. Dat zien we nu ook bij wind op zee en elek-
triciteit, maar dat terzijde. Ik wil even ingaan op wat de
minister zei, namelijk dat het niet uitmaakt of het in een
AMvB of in een wet zit; het is even rechtszeker en hard. Ik
wil dat bestrijden. Graag krijg ik een reactie van de minister
op de volgende twee punten.

Ten eerste is het natuurlijk echt een groot verschil of een
Kamer, een parlement, kan amenderen of niet. Daarmee
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kan de Kamer als medewetgever haar rol spelen. Dat kan
gewoon niet bij een AMvB. Ten tweede gaat wat er in de
wet staat volgens mij altijd boven wat er in de AMvB staat.
Waarom kiest de minister er niet voor om een aantal cruci-
ale, principiële keuzes, die in feite zouden moeten gelden
voor alle AMvB's die daaronder vallen, in de wet op te
nemen? Dan lopen we niet het risico dat er straks mogelijk
onduidelijkheden ontstaan tussen verschillende AMvB's
waar een rechter over moet oordelen of wat dan ook. Vol-
gens mij is het voor de juridische status wel degelijk van
belang dat je heel scherp kiest wat er echt in de wet moet
staan, zodat het te allen tijde geldt voor alle AMvB's die
eronder liggen. Daarmee maak je volgens mij ook de duide-
lijkheid en de kenbaarheid groter.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voor de werking van de regels maakt het geen verschil. De
bescherming van belangen wordt in een AMvB op dezelfde
manier geborgd als in de wet. Ook normen zijn even hard
en kenbaar. De reden om niet alle normen in de wet op te
nemen was omdat we het vrij onoverzichtelijk vonden als
het op die manier gepresenteerd werd. Daarbij zou er ook
de discussie komen over wat er wel en niet in de wet
thuishoort, omdat sommige nu op AMvB-niveau zitten,
sommige op ministeriëleregelingniveau en andere op
wetsniveau. Ik kom zo bijvoorbeeld specifiek bij het water
terecht. Ik kan het eigenlijk ook wel meteen doen.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik kies er nu even bewust voor om het niet alleen over de
normen ten aanzien van lucht, geluid en water te hebben,
maar ook over principiële keuzes die gemaakt worden. Hoe
beoordeel je wanneer er wel of niet een vergunning nodig
is? Hoe beoordeel je hoe je moet toetsen of men zich houdt
aan de basale kwaliteitseisen voor milieu? Juist dat type
van cruciale beoordelingsregels zou volgens mij echt in de
wet moeten. Waarom heeft de minister daar niet voor
gekozen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is op dit moment ook niet geregeld. Die beoordeling
van die vergunning is op dit moment ook niet wettelijk
geregeld. Dat is nou juist iets wat je bij dat bevoegd gezag
kunt laten. Het is een keuze hoe het daar invulling aan wil
geven.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

In ieder geval bij de waarborg zijn een aantal cruciale nor-
men, die te maken hebben met die wijze van beoordeling,
nu wel degelijk wettelijk geregeld. Zeker waar het gaat over
normen wat betreft luchtkwaliteit et cetera worden dat soort
cruciale zinnetjes gebruikt, "dat men rekening moet houden
met" of hoe zijn die termen ook alweer? Dat soort cruciale
termen, waarin duidelijk wordt of het verplichtend is of dat
je er alleen maar rekening mee hoeft te houden, worden
op wetsniveau geregeld.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Mevrouw Vos heeft het over twee dingen. Het ene zijn de
normen, het andere is de toetsing van vergunningen. Die
toetsing van vergunningen is nu niet op wetsniveau gere-

geld. De normen zijn voor sommige onderwerpen op
wetsniveau geregeld, voor sommige onderwerpen op
AMvB-niveau en voor sommige onderwerpen in een
ministeriële regeling. Wij kiezen ervoor om dat vanwege
de duidelijkheid allemaal in AMvB's te doen. Dat heeft
dezelfde rechtskracht als in de wet. De kenbaarheid, de
rechtskracht en de zwaarte zijn dus hetzelfde voor een
AMvB. De discussie of water niet zo belangrijk is dat het
niet in een wet geregeld zou moeten worden, hebben we
ook in de Tweede Kamer gehad.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik heb ook heel veel zin om in dat water te springen, maar
ik wil nog even terugkomen op dat vorige punt. Zoals de
minister het nu betoogt, is het eigenlijk altijd handiger om
richting een AMvB te gaan, want dat is sneller. De zorg van
mijn fractie, die volgens mij ook breder gedeeld wordt, is
dat er normen zijn die we zo belangrijk vinden dat we ze
juist in wetgeving vast willen leggen. Dan hebben we de
hele aanlooproute, inclusief een advies van de Raad van
State van tevoren, om daar goed op te kauwen. Ik snap dat
deze minister houdt van vaart. Dat is logisch als je minister
van I en M bent. Maar ik wilde er toch even iets dieper op
ingaan dan alleen het argument van snelheid.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat wilde ik ook doen bij het waterbetoog, dus laat ik dat
toch maar als voorbeeld nemen. Volgens mij is het bij velen
wel bekend dat water het favoriete deel is van mijn porte-
feuille. Het belang van water en het vastleggen van normen
is ook voor mij natuurlijk essentieel. Het is heel belangrijk
om in ons land op een heel goede manier vastgelegd te
hebben, ook voor de lange toekomst, hoe je de normering
rondom je waterveiligheid organiseert. Nogmaals, ik pro-
beer aan te geven dat de wijze waarop je beschermt het-
zelfde is, maar de procedure inderdaad korter is. Dan kun
je zeggen dat water zo belangrijk is dat je de lange proce-
dure wilt. Dan zegt de volgende tegen mij: is milieu niet net
zo belangrijk? Sterker nog, we hebben het al in allerlei
Europese verordeningen opgenomen. Mevrouw Bikker zegt:
als we water niet goed geregeld hebben, kunnen we niet
verder leven. Maar een ander zal dat zeggen over milieu
en een volgende weer over een ander onderwerp. Als je
sommige zaken op wetsniveau vastlegt, omdat je zegt dat
die belangrijker zijn dan andere, krijg je een discussie of je
dat vindt of niet. Wij kunnen met elkaar misschien vinden
dat we water het belangrijkst vinden, maar twee andere
mensen komen met een ander onderwerp. Ik kies er bewust
voor om het in de AMvB's te doen zodat alle belangen gelijk
met elkaar kunnen worden afgewogen. Het is een zorgvul-
dige procedure. Hij is misschien inderdaad wat korter, maar
we hebben juist die voorhang bij de Tweede Kamer en de
Eerste Kamer georganiseerd, zodat u ook echt betrokken
bent en er ook echt over mee kunt praten. De Tweede Kamer
kan er ook op amenderen, dus ook dat recht zit erin. Er zal
dus niet lichtzinnig met zo'n norm worden omgegaan.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Het is goed te horen dat er niet lichtzinnig met de norm
wordt omgegaan. Tegelijkertijd blijft het voor mij lastig dat
de minister zegt: omdat ik alles gelijk wil behandelen, moet
het maar in de AMvB. Daarin zit dan ook het argument van
snelheid en flexibiliteit. Er zijn basisnormen waarover je
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toch richting burgers moet zeggen: deze helderheid geven
we in de wet. Daar kun je met elkaar over discussiëren, daar
ben ik het mee eens. Dat kun je niet verabsoluteren tot
water. Het komt niet aan op de getalletjes, maar wel op de
principes en de uitgangspunten. Ik vrees dat we het er niet
over eens zullen worden. Ik wil wel zeggen dat de minister
me nog niet heeft overtuigd in dat opzicht.

De heer Diederik van Dijk (SGP):

Ik ben het eens met de opmerkingen die mevrouw Vos en
mevrouw Bikker maakten: belangrijke normen horen thuis
in de wet. De minister vindt de kenbaarheid voor burgers
en bedrijven heel belangrijk. Daarom is die bundeling op
één niveau zo belangrijk. Dat snap ik op zichzelf. Wordt dat
punt niet juist heel stevig ondervangen door die beoogde
Laan van de Leefomgeving waar de minister, terecht denk
ik, zo hoog van opgaf?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De Laan van de Leefomgeving is meer een datapunt waar
je achtergrondgegevens kunt krijgen, maar daarin zie je
niet aan welke spelregels je moet voldoen. Dat staat in de
AMvB's. Om de heer Van Dijk, maar ook mevrouw Vos en
mevrouw Bikker, nog verder mee te nemen in de discussie
zeg ik dat het voor mij niet alleen de snelheid is waarom ik
voor de AMvB's kies. Het gaat ook om de duidelijkheid en,
zoals ik net al zei, de Europese implementatie. Dit geldt
bijvoorbeeld ook voor water. Ik ben zelf een van de initia-
tiefnemers voor de waterrichtlijnen op Europees niveau,
om ervoor te zorgen dat er niet op ons land, als laagste
puntje van Europa, afgewenteld wordt. Ook daarom is het
voor mij van belang om dit soort dingen goed te kunnen
doen. Tegen uw Kamer zeg ik: uiteindelijk komt er een
invoeringswet aan het einde. Dat geldt voor dit onderwerp,
maar ook voor vele andere onderwerpen, of het nou gaat
over de rechtsbescherming of over andere zaken. Ik ben
ervan overtuigd dat we straks een mooi verhaal neerleggen
met de AMvB's, waarin helder wordt hoe het beschermings-
niveau geregeld is, hoe de samenhang is en dat uw Kamer
daar met een gerust hart ja tegen kan zeggen. Als dat
geruste hart er dan niet is, is er altijd nog de invoeringswet.
Dat heb ik ook in de Tweede Kamer gezegd. Als u na de
AMvB's nog altijd het gevoel hebt dat het niet goed gere-
geld is, is er altijd een mogelijkheid om bij de invoeringswet
alsnog bepaalde zaken een plek in de wet te geven. Ik hoop
natuurlijk van niet. Ik hoop u te kunnen overtuigen tijdens
dit proces, maar voor degenen die nog aan het nadenken
zijn over wat ze er nou eigenlijk van vinden, is er dus een
last resort met de invoeringswet.

We hebben het gehad over de tijdswinst. We hebben het
ook gehad over de voor- en nahang. Mevrouw Vos vroeg
of de nieuwe AMvB's voor een doorsnee ondernemer beter
te doorgronden zijn dan het activiteitenbesluit. Volgens mij
citeerde zij de bakker en het bakkerbesluit. De structuur
voor het nieuwe Besluit activiteiten in de leefomgeving,
een van de AMvB's, bevat een richtingaanwijzer, waardoor
je als ondernemer niet het hele besluit door hoeft om regels
te zoeken. Voor de bakker is dus direct duidelijk welke regels
van toepassing zijn. De voor hem geldende regels worden
voor hem ook digitaal ontsloten, inclusief een toelichting.
De vindbaarheid van de regels zal ten opzichte van het
Activiteitenbesluit sterk verbeteren. Daar profiteren uitein-
delijk de burgers en bedrijven van. Nu moet die bakker in

meerdere AMvB's gaan zoeken — we hebben er 60 — aan
welke regels hij zich zal moeten houden. Ik weet in ieder
geval dat de vertegenwoordiger van de bakkers, VNO-NCW,
zeer positief is over dit besluit.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

MKB-Nederland is positief, daar heeft de minister gelijk in.
Ik kwam met dit voorbeeld omdat ik dit hoorde van een
advocaat die zich bezighoudt met omgevingsrecht. Hij zegt
juist dat hij zich op dat punt heel grote zorgen maakt, omdat
de nieuwe AMvB's buitengewoon abstract en omvangrijk
zijn. Je moet echt wel een superspecialist zijn om daarin
überhaupt en beetje de weg te vinden. Juist op dat punt
leven er heel grote zorgen: kan een gewoon mens of een
gewone kleine ondernemer, daar nog wel enigszins wijs
uit worden?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

U ziet mij nu een beetje glimlachen. Ik zeg altijd: iedereen
is heel erg blij met de Omgevingswet, behalve de adviesbu-
reaus, die tot nu toe alle onderzoeken deden, en de omge-
vingsrechtadvocaten, die tot nu toe als enigen de weg
wisten in de wirwar van spelregels. De essentie van wat
wij beogen te doen, is duidelijkheid creëren. De AMvB's
zijn nu nog in de maak. Er zal in eerste instantie op worden
ingesproken en er komt weer een consultatieronde aan. Er
zal best nog het een en ander aan kunnen worden verbeterd,
dus ik zal zijn inbreng niet helemaal tenietdoen. Ik denk juist
dat het enorm veel duidelijker gaat worden ten opzichte
van het huidige stelsel. Dat zal ons niet door iedereen in
dank worden afgenomen.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb van deze advocaat begrepen dat hij het juist heel
prettig zou vinden als die bakker een hoop zelf zou kunnen
doen. U zegt: het wordt straks absoluut helder voor ieder-
een. De verhalen die ik hoor over de AMvB's zijn juist nogal
onrustbarend op dit punt, in de zin dat ze erg lastig en bijna
niet te doorgronden zijn. Wij gaan ze straks zien, maar de
minister zegt nu: het gaan gewoon goede, heldere en voor
iedereen toegankelijke AMvB's worden.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Zoals ik u net zei: er komt een richtingwijzer bij, waardoor
je niet alles helemaal hoeft door te nemen. Een en ander
wordt digitaal ontsloten, inclusief een toelichting. Ik heb er
natuurlijk niets aan om ondoorzichtige AMvB's te maken.
De essentie van deze operatie is om het voor mensen
gemakkelijker te maken om te weten wat ze mogen. Een ja
of een nee, want je moet ook snel kunnen weten dat je iets
niet mag. Dat duurt vaak ook heel lang. U mag mij te zijner
tijd weer aan mijn jasje trekken als u vindt dat het niet dui-
delijk genoeg georganiseerd is, maar volgens mij wordt
het altijd beter dan de 26 wetten, de 60 AMvB's en de 100
ministeriële regelingen die wij nu kennen op de diverse
terreinen.

Ook Mevrouw Stienen vroeg of de uitvoeringsregels niet
opnieuw gaan leiden tot een ondoordringbaar woud van
regels. Voor de uitvoeringsregels gelden dezelfde verbeter-
doelen en uitgangspunten van de stelselherziening, evenals
dezelfde kerninstrumenten en begrippen. Wij gaan harmo-
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niseren, integreren en opschonen. De lijn van het wetsvoor-
stel zullen wij ook doortrekken bij de uitvoeringsregelge-
ving.

De consultatie van de ontwerp-AMvB's is op 1 juli. Is het
dan niet gek dat die AMvB's dan ook worden voorgehan-
gen? Dat was een vraag van de SP. Ik zal nog even herhalen
waarom op 1 juli zowel de consultatie als de voorhang bij
de Tweede Kamer plaatsvindt. Wij hebben gezegd: het past
bij een goede voorbereiding dat je vroegtijdig een breed
maatschappelijk debat kunt voeren. Dat kan zowel door
directe participatie en inbreng van het publiek als door
discussie in het parlement. De Tweede Kamer heeft al
meerdere malen gevraagd om alvast inzicht te krijgen in
de AMvB's. Op deze wijze kan men dan bijvoorbeeld al
hoorzittingen organiseren. De Kamer krijgt langer de tijd
dan de consultatiefase duurt. Zij kan de uitkomst van de
consultatie betrekken bij haar definitieve besluitvorming.
Voor de Tweede Kamer was in ieder geval belangrijk dat
zij tijd genoeg zou hebben. Zij heeft er expliciet om
gevraagd om al snel inzicht te krijgen. Het voordeel is dat
men alvast hoorzittingen kan organiseren en dat men zich
alvast kan voorbereiden. Ik heb toegezegd dat de Kamer,
nadat de consultatie klaar is en wij de uitkomsten daarvan
hebben verwerkt, deze van ons zal krijgen. Het is dus niet
zo dat Kamer alleen met het oorspronkelijke voorstel aan
de slag gaat, maar met de totaliteit aan informatie. Het is
vooral een geste om de Kamer langer de tijd te geven.

Is er wel voldoende tijd voor de behandeling van omvang-
rijke AMvB's? Daar heb ik volgens mij ook net over
gesproken. Sommige zijn lang en sommige zijn kort. Kunnen
de AMvB's nog worden aangepast aan de aanvullingswet
en de invoeringswet? Dat was een vraag van mevrouw
Teunissen. Ja, dat kan. Via het invoeringsbesluit en de
aanvullingsbesluiten kunnen de AMvB's nog worden aan-
gepast. Dan kan ervoor worden gezorgd dat ze bij inwer-
kingtreding actueel en afgestemd zijn. Voor de aanvullingen
wordt dezelfde procedure gevolgd als voor de AMvB's. Ook
daarbij is dus parlementaire betrokkenheid gewaarborgd.
Dat was het wat mij betreft voor het onderwerp wet versus
AMvB.

Dan kom ik nu op de digitalisering. Er zijn veel vragen
gesteld over digitalisering en er zijn ook veel zorgen over
geuit. Is de overheid nu wel goed in dit soort trajecten? Wat
moet het allemaal gaan kosten en hoe ga ik dat organise-
ren? Het belangrijkste voor ons is dat je straks met één klik
op de kaart kunt zien wat er op een locatie kan en mag. Daar
heb je een digitaal stelsel voor nodig dat onder de Omge-
vingswet werkt. Daar werken wij nu aan met medeoverhe-
den. Ik ga niet zeggen dat het simpel is en dat de overheid
het gemakkelijk aankan. Het zal een heel complexe opgave
zijn. Van de invoering van de Wabo en de digitalisering
daarvan hebben we geleerd dat, als je een wet invoert ter-
wijl het digitale stelsel daarachter nog niet goed is georga-
niseerd, dit heel complex is en een onwenselijke situatie
oplevert. Wij willen er in ieder geval voor zorgen dat wij
wat wij nu hebben, een-op-een kunnen omzetten, dus de
huidige activiteiten straks beschikbaar stellen onder de
Omgevingswet. Wij hebben natuurlijk ook veel meer
ambities. Voor die ambities geldt dat wij iedere keer "go/no
go"-momenten moeten afspreken, samen met de andere
overheden. Het gaat dan om vragen als: kunnen we het al
aan, hebben wij het financieel geregeld, is het verstandig
om het nu te doen of hebben wij er iets meer tijd voor
nodig? Je moet zo'n traject heel zorgvuldig doen.

Wij hebben ook nog een terugvalvariant voor het geval dat
wij er met de diverse overheden niet uitkomen, een soort
minimum wettelijk vereiste om de Omgevingswet te laten
werken. Het zou niet mijn voorkeur hebben, maar het is wel
een variant waarop je kunt terugvallen als je er met de
andere overheden niet zou uitkomen. De gesprekken met
de andere overheden lopen nu. Wij zijn daar niet nu al mee
klaar, maar ik hoop dat wij daar niet al te lang meer over
gaan doen, want wij hebben ook tijd nodig om de voorbe-
reiding goed te doen. Het belangrijkste is dat wij ook goed
in beeld brengen wat het voor besparingen oplevert voor
de diverse organisaties. Hoeveel minder tijd en geld zijn
we kwijt aan onderzoekslasten en wat betekent het uitein-
delijk voor overheden om ermee te werken? Ik kan er nog
veel meer over vertellen, maar ik zie de heer Flierman bij
de interruptiemicrofoon staan.

De heer Flierman (CDA):

Ik schrik een beetje van de opmerking van de minister over
de terugvaloptie. Het is mij bekend dat die er is. Scenario
1 heet dat in het jargon, geloof ik. Ik heb nu juist begrepen
dat het huidige niveau van dienstverlening zou moeten
worden gehandhaafd. Dat vond ik ook wel een minimum-
voorwaarde voor invoering van de wet. Als wij terug zouden
gaan naar een lager niveau, is het voor mij echt de vraag
of het moment van invoering van de wet al daar is. De
minister zegt wel "ik vind de minimumvariant niet aantrek-
kelijk", maar ik zou eigenlijk willen horen "ik vind hem niet
acceptabel".

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Via de Voorzitter zeg ik, over de rug van de heer Flierman
heen tegen de mensen op de publieke tribune daarboven:
we zullen er uiteindelijk natuurlijk wel uit moeten komen
met IPO, VNG en de Unie van Waterschappen. Wij moeten
dit gezamenlijk gaan doen. Zo'n wetswijziging voer je niet
voor niets in. Dat doe je ook omdat je denkt dat andere
overheden daar baat bij hebben. Wij hebben dat in kaart
gebracht en ook de financiële kant laten zien. Ik vind het
heel belangrijk dat wij niet alleen die wetswijziging invoe-
ren, maar ook het digitale stelsel dat een en ander onder-
steunt. Wat mij betreft moet dat het liefst zo geavanceerd
mogelijk zijn, want je kunt er heel mooie dingen mee.
Tegelijkertijd vind ik ook dat de rijksoverheid moet zeggen:
als er geen steun is en als de rijksoverheid het in zijn eentje
moet trekken, zullen wij dat doen, maar dan kiezen wij voor
de variant die voor onszelf van belang is. Eerlijk gezegd ga
ik er niet vanuit dat wij daarop uitkomen, maar ik moet wel
in deze Kamer schetsen dat er een terugvaloptie is als wij
er niet uitkomen.

De heer Flierman (CDA):

Ik heb in de eerste termijn aangegeven wat voor onze fractie
het minimum zal zijn om straks met de invoeringswet in te
stemmen. Als ik de minister nu hoor zeggen "ik moet er
met de andere overheden wel uitkomen", ben ik temeer
benieuwd naar haar reactie op mijn vraag over bevoegdhe-
den om juist op dit punt een aantal knopen door te hakken.
Juist om het stelsel straks goed te laten werken, moet je
volgens mij met betrekking tot die onderliggende infrastruc-
tuur op een aantal momenten kunnen zeggen: zo gaat het
en zo doen wij het met elkaar.
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Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Daarom is de minimale variant ook de variant waarbij het
Rijk in zijn eentje kan beslissen. Wij kunnen dat gewoon
doen, en ook op korte termijn. Ik vind een goed werkend
digitaal stelsel een voorwaarde voor de inwerkingtreding
van de wet. U zei dat u te zijner tijd wilt kunnen zien dat het
goed werkt, voordat u tot goedkeuring van de invoeringswet
kunt overgaan. Het lijkt mij logisch dat je op zo'n moment
nagaat wat er precies ligt en of dat al dan niet goed genoeg
is. Aan de andere kant noem ik de minimale variant bewust,
want ik zeg steeds dat we er in ieder geval voor gaan zorgen
dat we kunnen leveren wat we nu hebben. Dat geldt als we
er met elkaar uitkomen. Anders komt er iets extra's en
komen er meer ambities. Dat kan ik afspreken met
bestuurders van andere koepels. Als we er niet uitkomen,
heb ik inderdaad de minimale variant. Daarmee kunnen we
wel aan de slag, maar zij is minder wenselijk en ik weet niet
of de Eerste Kamer en ook de Tweede Kamer die voldoende
zullen vinden. Ook weet ik niet of de heer Flierman mij
vraagt om gemeenten, provincies of de Unie van Water-
schappen te dwingen om daaraan een bijdrage te leveren.
Vraagt hij dat wel, dan voer ik een heel ander gesprek, ter-
wijl ik hier de autonomie en de zelfstandigheid van de
diverse bestuurslagen zo aan het bepleiten ben. Ik wil dat
we er met elkaar uitkomen en dat er geen dwangvariant
van het bestuursakkoord komt.

De heer Flierman (CDA):

Uiteraard heeft het de voorkeur dat we er met elkaar uitko-
men, maar mijn ervaring met dit soort projecten is wel dat
je af en toe ook iemand moet hebben die een knoop door-
hakt. De minister zegt dat zij dat voor zichzelf op een mini-
mumniveau doet, maar ik vraag mij af of dat acceptabel is.
Misschien heeft de minister, juist om het systeem als
zodanig goed te laten werken, hier en daar toch wel iets
van een stevige bevoegdheid nodig om door te zetten ten-
einde de infrastructuur te realiseren. Ik hoop dat het niet
nodig is, maar wat ons betreft heeft zij de ruimte om daar-
naar te kijken.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dergelijke mogelijkheden bestaan altijd. Laten we eerst
uitgaan van het goede gesprek. Tot nu toe gaat het gesprek
goed. Af en toe beweegt het nog een beetje. Ik hoop dat
we er snel uitkomen en, zo niet, dan hebben we inderdaad
terugvalopties waarmee we snel aan de slag kunnen gaan.
Ik begrijp dat we in ieder geval van het CDA in de Eerste
Kamer back-up krijgen als we verdere stappen willen zetten.
De heer Flierman of zijn opvolger kan altijd bepalen of het
ICT-systeem op het moment van invoering ver genoeg is.
Hoe gaat het eruitzien? Er zijn allemaal informatiehuizen
en verschillende systemen. We willen niet weer een heel
nieuw systeem maken en alles eruit halen, want dat duurt
heel erg lang. We proberen een soort van loket te maken,
waarachter de andere informatiehuizen zitten, en de infor-
matie te verbeteren die in de informatiehuizen zit. Om die
ambitie te realiseren, hebben we ketenpartners nodig. Het
is namelijk heel belangrijk om dat zo goed mogelijk vorm
te geven. Ik gaf al aan dat het een groeimodel was, waarin
gegaan wordt van de huidige minimumsituatie naar grotere
ambities via gefaseerde besluitvorming met "go/no-go"-
beslissingen. Interbestuurlijk hebben we ons tot doel
gesteld, het stelsel in 2018 aan te bieden. Het gaat om de
realisatie van de centrale gebruikersvoorziening, de

onderliggende technische infrastructuur, vulling met
gegevens en toepassing van standaarden. Als we gezamen-
lijk voor deze inzet kiezen, vertrouw ik erop dat we 2018
kunnen halen, in ieder geval voor de omzet een-op-een, en
dat we de ambities in de daaropvolgende jaren kunnen
aanvullen.

We hebben goed gekeken naar de commissie-Elias om te
weten te komen wat we al dan niet moeten doen. We zullen
ons daarover ook steeds laten adviseren. Eveneens zullen
we ervoor zorgen dat we er goede mensen op hebben zitten,
want het is best complex. De Omgevingswet is al voor velen
moeilijk te doorgronden vanwege haar complexiteit. Haar
dan ook nog eens vertalen in 1-0-1-0, de taal die de mensen
spreken die er uiteindelijk voor moeten zorgen dat een en
ander wordt gedigitaliseerd, is ook nog eens heel erg
complex. We zitten er dus bovenop om het zo goed mogelijk
te gaan doen.

Het digitale stelsel zal niet alleen zijn meerwaarde tonen
als de techniek goed is, maar ook en vooral zodra de
gebruikers hun bijdrage gaan leveren. De PvdA vroeg hoe
die gebruikers dat gaan doen. Gemeenten zullen als bron-
houder planvormingsgegevens moeten aanleveren. Die
gegevens moeten voldoen aan kwaliteitseisen. Bij de
inwerkingtreding zullen nog niet alle gegevens over de
fysieke leefomgeving digitaal zijn ontsloten, maar de stan-
daarden zullen vanaf dat moment wel gelden. Vanaf het
begin worden de gevalideerde gegevens dan ook via het
digitale stelsel aangeboden.

Om te borgen dat er bruikbare standaarden worden ontwik-
keld, heb ik een werkgroep ingesteld, zoals in het
bestuursakkoord staat. Zo wordt er draagvlak voor de
standaarden gecreëerd en wordt de ontwikkeling van de
standaarden aangejaagd. Het is nog best een opgaaf om
tot generieke standaarden te komen, maar mij lijkt dat we
erin slagen dankzij de inzet van het interbestuurlijke
implementatieprogramma.

Tegen de heer Flierman zeg ik nog maar even dat in het
bestuursakkoord wordt geregeld dat de minister stelselver-
antwoordelijk is. Die verantwoordelijkheid zit er dus in, net
zoals zij in de invoeringswet- en regelgeving geborgd is.
Dan worden ook bevoegdheden ten opzichte van het stelsel
aangegeven, verantwoordelijkheden en kwaliteitsborging.
We hadden even discussie over het niveau waarop het zal
plaatsvinden. Belangrijker dan de borging van de formele
verantwoordelijkheid vind ik de verantwoordelijkheid die
alle partijen laten zien bij de ontwikkeling en de realisatie
van het digitale stelsel.

De heer Flierman (CDA):

Deze mededeling valt in de categorie "iets geruststellender".
Ik krijg de indruk dat de minister als stelselverantwoordelijke
uiteindelijk bij voorbeeld die standaarden vaststelt. Ik heb
in mijn inbreng "studierendement" genoemd, maar van de
begrippen steiger, gebouw of bedrijfsgebouw kan elke
gemeente als je niets regelt haar eigen definitie hanteren.
Aangezien gemeenten als bronhouders informatie in het
systeem moeten invoeren, is het van essentieel belang dat
iemand op een gegeven moment zegt: dit is de definitie
van een steiger; iedereen heeft zich daaraan te houden. Mij
gaat het erom dat dat geregeld is, anders wordt het een
rommeltje.
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Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik ben van plan om bij de invoeringsregeling de standaarden
vast te stellen, waardoor ze bindend, dus verplicht worden
toegepast. Dat is een voortzetting van de huidige werkwijze
bij ruimtelijke plannen. Daarin worden de standaarden ook
bij regeling vastgesteld. Om te zorgen voor draagvlak, ga
ik dat natuurlijk via het interbestuurlijke implementatiepro-
gramma ontwikkelen. De werkgroep heeft al semantische
standaarden ontwikkeld. Daaraan refereerde de heer Flier-
man. Als het nodig is, hak ik als voorzitter van die werk-
groep de knoop door.

Zijn we als overheid in staat om een dergelijk project zelf
te runnen? Kunnen we derden inhuren voor ICT en derge-
lijke? Gelukkig is er veel kennis en expertise beschikbaar,
maar het is ook complex. Zoals ik eerder zei, moet dit soort
dingen niet lichtzinnig worden bekeken. Bestuurders zijn
meestal meer geïnteresseerd in de wet dan in de uitvoering
ervan, maar ik moet zeggen dat ik het digitale stelsel als
een complexere opgave zie dan het tot stand brengen van
de Omgevingswet. Dat was al een vrij complexe opgave,
dus ik zie dat zeker als mijn kind, voor zover ik hier nog zit.
Ik hoop dat mijn opvolger dat ook zo ziet, dus niet als een
uitvoeringskwestie, maar ook echt als zijn of haar bestuur-
lijke verantwoordelijkheid. Ik zal jaarlijks aan de Kamer
rapporteren over de voortgang. Ik zei al dat ik gebruikmaak
van de lessen van de commissie-Elias. Via audits, gateway
reviews, BIT-toetsen en monitoring zullen we daarop toe-
zien. Volgens mij heb ik hiermee de meeste vragen over dit
onderwerp beantwoord.

Ik kom op de verhouding tussen de bestuursorganen. Ik
moet zeggen dat hierover relatief kort gesproken is. Toch
is dit onderwerp tijdens het maken van de Omgevingswet
veelvuldig aan de orde geweest. Wat is de verhouding
tussen Rijk, provincie en gemeente? Dat is altijd een interes-
sante kwestie. Er zijn diverse onderwerpen in dit kader
waarop ik in kan gaan, zoals de verhouding centraal-
decentraal en subsidiariteit. Laat ik beginnen met dat laatste.
De SGP vraagt mij hoe ik zorg voor een betere verankering
van het subsidiariteitsbeginsel in het wetsvoorstel. Het
subsidiariteitsbeginsel dat stuurt op terughoudendheid van
de hogere overheden is volgens mij goed verankerd in het
wetsvoorstel. De criteria doelmatigheid en doeltreffendheid
staan in artikel 2.3, waarmee wordt beoogd om meer dan
de Wro doet te sturen op een expliciete en zichtbare afwe-
ging door het bestuur. De rechter kan dit toetsen als er
rechtszaken over zijn. Vanzelfsprekend is het niet de
bedoeling dat de rechter op de stoel van de bestuurder gaat
zitten, maar hij kan wel toetsen of die instructieregel met
de toepassing van de criteria behoorlijk is gemotiveerd.
Met de voorgestelde criteria krijgt de rechter dus duidelijker
handvatten. Daarom en vanwege de in het bestuursakkoord
uitgesproken intentie tot terughoudendheid verwacht ik dat
provincies en het Rijk zich terughoudend zullen opstellen.

Moet het subsidiariteitsbeginsel ook worden toegepast op
de omgevingsvisie en de programma's? Dit was een vraag
van onder anderen mevrouw Jorritsma. De doelstellingen
en de beleidsdocumenten kunnen soms dienen als begin
van een motivering van de toepassing van rijksbevoegdhe-
den en provinciale bevoegdheden. We kiezen er echter niet
voor om het subsidiariteitsbeginsel ook op de visies en de
programma's van toepassing te laten verklaren, omdat een
omgevingsvisie of een programma geen normstelling bevat
en dus ook niet leidt tot een beperking van de taken of

bevoegdheidsuitvoering van andere overheden. Het kan
bovendien ook een ongewenst gevolg hebben. Belangen
op het terrein van fysieke leefomgeving zijn vaak comple-
mentair of betreffen gedeelde belangen. Denk aan watervei-
ligheid, de bescherming van natuur, onderwerpen als
bevolkingsgroei of - krimp, of het kantorenbeleid. Daardoor
is het juist vaak heel doelmatig en doeltreffend om er op
verschillende bestuurlijke niveaus beleid voor te formuleren.
Zou je het subsidiariteitsbeginsel ook van toepassing maken
op visies en programma's dan zou dat niet meer kunnen.
Om deze reden wil ik in het wetsvoorstel geen verplichting
opnemen om het subsidiariteitsbeginsel toe te passen bij
een omgevingsvisie of een programma.

Bij toepassing van de normstellende bevoegdheden, zoals
instructieregels, moet het subsidiariteitsbeginsel wel wor-
den toegepast. Het is daar wel op van toepassing. Dit
betekent dat bij de vraag welke instrumenten men inzet
voor de uitvoering van de visie, het subsidiariteitsbeginsel
langs indirecte weg al een rol speelt. Daarmee is de toepas-
sing van dit beginsel bij de beleidsvorming voldoende
gewaarborgd.

Er is gevraagd of ik kan aangeven waarom ik denk dat de
bestuursrechter nu wel zal toetsen aan aspecten van doel-
matigheid en doeltreffendheid. Deze vraag kwam ook van
mevrouw Jorritsma. Ik heb die eigenlijk al beantwoord:
omdat die criteria in artikel 2.3 meer helderheid geven en
de rechter er dus ook makkelijker op kan toetsen en duide-
lijker handvatten krijgt. Dat is de reden dat dit nu wel zal
gaan gebeuren.

Er is gevraagd of een gemeente bezwaar kan maken tegen
adviezen van andere overheden. Onder andere het CDA,
bij monde van de heer Flierman, vroeg hiernaar. Dat is niet
mogelijk, want het is een advies en geen besluit in de zin
van de Algemene wet bestuursrecht, omdat het niet op
rechtsgevolg is gericht. Het is ook niet nodig, want het
advies is alleen voor gemeenten zwaarwegend. Afwijken
mag dus alleen gemotiveerd. Stel dat de gemeente als
bevoegd gezag voor het verbouwen van een niet-archeolo-
gisch rijksmonument het advies ontvangt van de minister
van OCW om de omgevingsvergunning voor het wijzigen
van het rijksmonument alleen te verlenen met extra voor-
schriften. In dat geval zal de gemeente dit advies in de regel
opvolgen en de voorschriften afgestemd met andere voor-
schriften opnemen in de vergunning.

Mevrouw Meijer vraagt of de decentralisatie niet is doorge-
schoten. Moet de nationale overheid niet juist kaders blijven
stellen? Zijn de overheden eigenlijk klaar voor hun rol? Voor
de fysieke leefomgeving hebben eigenlijk alle overheden
van oudsher een rol. De stelselherziening brengt geen
essentiële wijzigingen aan in die verdeling van de taken en
de bevoegdheden. De nationale overheid blijft voor heel
veel onderwerpen kaders stellen. We hebben nu bijvoor-
beeld dertien nationale belangen: energievoorziening, cul-
tureel erfgoed, waterveiligheid en ga zo maar door. Deze
belangen hebben we vastgelegd op nationaal niveau. Pro-
vincies kennen provinciale belangen en de gemeenten
hebben natuurlijk ook hun eigen taken en bevoegdheden.
Die kaders komen nu wel overzichtelijker bij elkaar. Waar
mogelijk wordt ook de afwegingsruimte voor overheden
vergroot.
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Soms verandert er wel eens wat. Zo hebben we een aantal
nationale landschappen overgeheveld naar de provincies.
Sommige zijn nationaal gebleven, andere zijn provinciaal
geworden. Het kan ook zijn dat provincies meer gaan
invullen, bijvoorbeeld in de detailhandeldiscussie. Er veran-
dert dus wel af en toe iets tussen de bevoegdheden, maar
het is niet zo dat er door deze wet decentralisatie plaats-
vindt. Ik zou het eigenlijk meer "deregulering" willen noe-
men. De wet biedt instrumenten om op een goede manier
gebruik te maken van de diverse wettelijke taken, bijvoor-
beeld de gebiedsgerichte coördinatie van gemeenten en
waterschappen. Binnen de koepels werken we aan de juiste
bestuurscultuur om het onderscheid in de taken goed met
elkaar vorm te geven.

De heer Verheijen vroeg naar "decentraal, tenzij". Hoe ver
gaat dat principe? Worden decentrale gemeenten ook aan-
gesproken op overschrijdingen waarop zij geen of slechts
beperkte invloed kunnen uitoefenen? Hoe verhoudt dat zich
tot de interbestuurlijke afstemming en samenwerking? Leidt
dat tot extra synergie tussen de bestuurslagen? Het principe
"decentraal, tenzij" staat inderdaad centraal. De noodzaak
voor een bestuurscultuur die uitgaat van afstemming en
samenwerking staat daarbij ook centraal. Dat zie je in de
artikelen 2.2 en 2.3. Dit betekent echter niet dat het Rijk en
provincies hun verantwoordelijkheden kunnen afschuiven
op gemeenten, bijvoorbeeld door gemeenten aan te spreken
op overschrijding van omgevingswaarden waarop zij geen
invloed kunnen uitoefenen. Het subsidiariteitsbeginsel
houdt juist in dat altijd moet worden bezien wie welke
bestuurslaag en -opgave het beste kan oppakken. Dat geldt
ook voor omgevingswaarden. Het Rijk is eerst aan zet als
het gaat om omgevingswaarden voor de rijkswateren. De
gemeenten zijn dat voor luchtkwaliteit, omdat we verwach-
ten dat er over een aantal jaar hooguit nog lokaal overschrij-
dingen zullen zijn.

De overheid die aan zet is, betrekt zo nodig andere overhe-
den bij het programma. Overheden zijn gezamenlijk verant-
woordelijk voor het voldoen aan de omgevingswaarden.
Het uitgangspunt van "decentraal, tenzij" en de bestuurscul-
tuur die uitgaat van afstemming en samenwerking zijn dus
geen tegenpolen, wat mij betreft. Het wetsvoorstel biedt
juist een mooie set aan instrumenten waarmee de verschil-
lende bestuurslagen waar nodig in samenwerking en
afstemming in hun kracht worden gezet. Zo kunnen ze
gezamenlijk beleid formuleren in gezamenlijke pro-
gramma's. Ik denk dus dat de synergie tussen centraal en
decentraal bestuur versterkt kan worden.

Mevrouw Vos vraagt waarom het Rijk geen ultimum
remedium heeft, in de vorm van een aanwijzingsbevoegd-
heid, bijvoorbeeld in het geval dat gemeenten te veel
bestuurlijke ruimte pakken voor kustbebouwing. Met de
Wet revitalisering generiek toezicht heeft recent een stelsel-
wijziging plaatsgevonden in het interbestuurlijk toezicht
(IBT). Toezichtinstrumenten worden beperkt tot de generieke
instrumenten schorsing en vernietiging en indeplaatstreding
uit de Gemeentewet en de Provinciewet. Slechts in bijzon-
dere gevallen mag er nog in specifieke of aanvullende IBT-
instrumenten worden voorzien. Voor het bijzonder geval
dat een uitzondering gerechtvaardigd is voor een provincie,
is in de wet in een reactieve interventiebevoegdheid voor-
zien. Voor het Rijk is dat niet nodig; dat kan gebruikmaken
van een generiek IBT-instrumentarium, vernietiging door
de Kroon. Dat doet het alleen maar als er geoordeeld wordt
dat iets in strijd is met de nationale belangen. Bij een ont-

wikkeling in strijd met het nationaal belang, bijvoorbeeld
bij bebouwing in het kustfundament kan de Kroon het
gemeentelijk besluit vernietigen. Een reactieve interventie
of aanwijzingsbevoegdheid is voor het Rijk dus niet nodig
op dat punt.

Mevrouw Jorritsma heeft mij gevraagd naar het beroeps-
recht voor de decentrale overheden. Komt de beperking
van het beroepsrecht van de lokale overheden terug? Een
beroep bij de bestuursrechter wordt geregeld in de Alge-
mene wet bestuursrecht. In de Crisis- en herstelwet is nu
nog uitgesloten dat decentrale overheden in beroep kunnen
gaan tegen een inpassingsplan of tracébesluit van het Rijk.
De Omgevingswet bevat geen bijzondere regelingen op dit
punt. Bij de invoeringswet zal de Crisis- en herstelwet
worden ingetrokken en zal de Algemene wet bestuursrecht
worden aangepast. In dat kader zal ik dan ook besluiten of
bezwaar en beroep door medeoverheden wordt afgeschaft.
De Kamer kan dan de rechtsbescherming in totaal beoorde-
len.

Tot zover de opmerkingen over de verhouding tussen het
Rijk, de provincies en de gemeenten. Wat mij betreft pakt
iedere laag de eigen verantwoordelijkheid. Op het moment
dat er een provinciaal of een nationaal belang is gedefini-
eerd, kun je ervoor zorgen dat men binnen jouw provinciaal
of nationaal belang opereert. "Overrulen" is misschien het
verkeerde woord … De rest van de tijd is de verantwoorde-
lijkheidsverdeling gewoon duidelijk en helder.

De heer Flierman (CDA):

Ik weet niet of de minister er nog op terugkomt, maar ik
had ook gevraagd hoe duurzaam het bestuursakkoord is
op het vlak van deze interbestuurlijke betrekkingen. Hoe
ziet de minister dat in het licht van verkiezingen van Tweede
Kamer, gemeenteraden, Staten enzovoorts? Misschien komt
de minister daar nog op, maar anders zou ik er nu graag
iets over horen.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik weet niet of dit later nog in de beantwoording terugkomt,
maar ik kan er gelijk wel wat over zeggen. In dit geval is het
bestuursakkoord voor langere tijd gesloten, maar een
bestuursakkoord is altijd geldig totdat besturen met elkaar
vinden dat de wereld anders in elkaar zit. Je kunt proberen
om dat dicht te timmeren, maar uiteindelijk zal elke
bestuurslaag in the end zeggen dat hij daar zelf over gaat.
Hoe vaak hebben wij al niet geprobeerd om provincies op
te heffen of te versterken, waterschappen op te heffen of
te versterken, gemeentes al dan niet meer autonomie te
geven en dergelijke? Die veranderingen zijn er. Mij valt op
dat wij tot nu toe in heel goed overleg met de koepels tot
deze gezamenlijke afspraken zijn gekomen. Ik kan mij niet
anders voorstellen dan dat dit in de toekomst ook zal wor-
den doorgezet. Ik zal daarnaar streven en ik ga ervan uit
dat mijn opvolgers dat ook zullen doen. Als ik er niet meer
ben, bent u er te zijner tijd misschien nog wel om dat in de
gaten te houden. Ik kan natuurlijk niet beloven dat er niets
zal veranderen, maar misschien was dat ook niet de vraag.

De heer Flierman (CDA):

Ik vraag inderdaad niet om de belofte dat er nooit iets zal
veranderen, maar als je nu met elkaar afspraken maakt —
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en als ik het goed heb is de minister daar ook bij betrokken
— wil je wel dat eventuele veranderingen opnieuw in
onderling overleg en na onderlinge overeenstemming
plaatsvinden. Ik zou het een heel betreurenswaardige ont-
wikkeling vinden als een van de partijen zou zeggen: wij
hebben dat in 2015 inderdaad zo afgesproken, maar het is
nu 2017 en wij doen het niet meer op die manier. In zo'n
geval moet de minister of haar opvolger misschien zeggen:
zo zijn wij niet getrouwd, vrienden; wij houden ons aan de
afspraken die wij gemaakt hebben!

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat vind ik ook. Zo'n discussie zag je bijvoorbeeld ook
rondom het kustfundament. De Tweede Kamer zei dat er
niet meer ruimte zou moeten komen, terwijl alle voorbeel-
den van bebouwing van het kustfundament die gegeven
werden, helemaal niet mogelijk waren in het kustfundament.
Het ging over het achterliggende gebied, in de duinen en
in de kustgemeenten, waar bebouwing gewoon is toege-
staan binnen hun eigen bevoegdheden. Daar kan en wil ik
niets aan veranderen. Het enige wat wij kunnen doen, is
met de gemeenten en de provincies om tafel gaan en
bespreken of wij het wel op die manier willen, maar je kunt
daarop als Rijk niet ingrijpen. Het enige waar ik namens het
Rijk iets aan kan doen, is het kustfundament zelf. Die ver-
houding is dus altijd helder. Als iemand vindt dat er in de
bestuurlijke verhouding iets anders zou moeten — in dit
geval was het in de Tweede Kamer, maar het zou ook een
andere partij kunnen zijn — moet je je rug recht houden en
wijzen op de afgesproken bevoegdheden.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik heb een vraag over de provincies en gemeenten op het
gebied van natuurbescherming. Provincies zijn nu verant-
woordelijk voor het natuurbeleid. Is het dan niet logisch
om ze op zijn minst instemmingsrecht te geven als een
gemeente een bepaalde activiteit wil ontplooien die wellicht
behoorlijke invloed kan hebben op de natuur? Kan de
minister daar iets over zeggen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Aangezien provincies verantwoordelijk zijn voor natuurbe-
leid, zullen ze ook moeten vastleggen wat ze willen en wat
hun ontwikkeling is. Als ze dit als een provinciaal belang
definiëren en als het daadwerkelijk een provinciaal belang
is, zal een gemeente daaraan moeten voldoen. Dit zal niet
gelden voor elk onderwerp dat de natuur überhaupt beïn-
vloedt, want alles om ons heen is natuur, maar ik kan mij
voorstellen dat de provincie dit bij grote belangen wel
toetst.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dan zal de provincie in de omgevingsverordening dus
omgevingswaarden voor natuur vastleggen waaraan de
gemeenten zich hebben te houden?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Als een vergunningplichtige activiteit effect heeft op natuur,
heb je ook een vergunning voor een natuuractiviteit nodig.
Denk aan bouwen in een natuurgebied; dat is zowel een
bouwactiviteit als een natuuractiviteit. De Wet natuurbe-

scherming gaat straks volledig op in de Omgevingswet. In
de Aanvullingswet natuur zal het bevoegd gezag voor deze
aanvraag definitief geregeld worden. Als de gemeente
bevoegd gezag is voor de gehele vergunningaanvraag,
heeft de provincie instemmingsrecht op de natuuractiviteit.
Als de provincie geen instemming geeft voor deze activiteit,
moet de vergunning worden geweigerd.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ik heb de minister nog niet horen ingaan op het aspect van
het projectbesluit en de vermindering van de plancapaciteit.
Kan zij dat nog doen? Ik denk dat dat bij dit blokje hoort.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Misschien komt dat ook nog bij de beantwoording van de
overige vragen langs, maar in principe wil je dat gemeenten
eerst met elkaar bekijken hoe ze tot vermindering van de
plancapaciteit kunnen komen. Je kunt als provincie in je
provinciaal plan ook aangeven wat je wel en niet wenselijk
vindt en in welke zones je bijvoorbeeld kantoren, detailhan-
del of iets dergelijks wilt realiseren. Een projectbesluit was
een heel zwaar middel, waarmee je uiteindelijk niet alleen
zei dát er minder capaciteit moest komen, maar ook hoe.
Met de Omgevingswet beogen wij dat de provincie wel kan
bepalen dát er minder moet komen, maar dat zij het hoe
moet overlaten aan de gemeentes omdat het hun verant-
woordelijkheid en bevoegdheid is om vervolgens met
nieuwe of andere plannen te komen. Dat is het verschil
tussen de ene en de andere invulling.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dat begrijp ik en dat ondersteun ik, maar ik mis nu de
mogelijkheid om in het uiterste geval de plancapaciteit te
verminderen. Ik noem een voorbeeld uit de provincie
Utrecht, waar ik zelf woon. Daar staat 1 miljoen vierkante
meter kantoorruimte leeg, terwijl er nog 3 miljoen gepland
staat. Als wij dan alles overlaten aan gemeenten in onder-
ling overleg, wordt het een Poolse landdag. Ik heb de
minister gevraagd of wij, met oog voor de subsidiariteit,
de provincie op dat vlak iets meer tanden kunnen geven,
niet voor elke keer, maar voor die enkele uitzondering
waarbij men er anders niet uit komt.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik ken het plan van de provincie Utrecht. Ik weet hoe zij dit
doet. Ik vind het goed dat zij de lead genomen heeft om die
leegstand aan te pakken. Wij verwachten dat ook van andere
provincies. De provincies hebben meer bevoegdheden
gekregen op het gebied van ruimtelijke ordening, hiervoor
al, met de SVIR. Wij verwachten dat ze die ruimte ook
nemen. Het verschil tussen het plan dat Utrecht heeft
ingediend en wat wij hiermee willen bewerkstelligen, is dat
de provincie Utrecht niet alleen heeft gezegd dát er planca-
paciteit moet worden weggenomen, maar ook op welke
wijze dat moet gebeuren. Zij heeft er gewoon in geschrapt.
Wij vinden dat je wel moet zeggen dat er minder plancapa-
citeit moet komen, maar dat je aan de gemeentes moet
overlaten hoe zij dat doen. Daarom is het nu op een andere
manier ingericht dan tot nu toe, met een ander instrument.
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Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dit is een herhaling. Dat waardeer ik, want het is me nu
volstrekt helder, maar wat als de gemeenten er onderling
niet uit komen? Dan houden wij dit probleem en biedt de
wet geen oplossing meer.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Volgens mij biedt de Omgevingswet voldoende mogelijk-
heden om het wegbestemmen van kantoren mogelijk te
maken. De provincie kan een instructiebesluit nemen dat
de gemeenten verplicht om op een aantal aangewezen
locaties de aangewezen plancapaciteit uit het omgevings-
plan te schrappen. De gemeente Utrecht gebruikt nu het
inpassingsplan als instrument, maar de opvolger van dit
instrument in de Omgevingswet, het projectbesluit, vinden
wij niet geschikt voor dat wegbestemmen. Dat is bedoeld
voor het realiseren van projecten. Rijk en provincie bepalen
dan zelf hoe een bestemming eruit komt te zien. Met dat
projectbesluit passen Rijk of provincie direct het omgevings-
plan van een gemeente aan, maar je wilt niet dat ze het op
die manier doen. Bij wegbestemmen wordt alleen bepaald
dat iets niet mag. Wat op die locaties dan wel mag, is aan
de gemeenten zelf. Het voert wat mij betreft dus te ver als
de provincie het omgevingsplan direct aanpast en een
nieuwe bestemming vastlegt, maar zij kan wel een instruc-
tiebesluit geven dat bepaalt dat er capaciteit weggenomen
moet worden. Daarmee is het uiteindelijk toch ook geregeld.
Overigens denk ik werkelijk dat meer mogelijkheden bieden
in strijd zou zijn met het subsidiariteitsbeginsel en het pro-
portionaliteitsbeginsel, zoals die nu aan de wet ten grond-
slag liggen.

Ik kom nu bij de Nationale Omgevingsvisie. Ik kan de vragen
daarover kort beantwoorden. Mij is gevraagd welke natio-
nale belangen daarin moeten komen en hoe wij daar
stapsgewijs naartoe gaan. Wij zullen een integrale visie op
het beleid voor de fysieke leefomgeving opstellen. Nationale
belangen krijgen een plek in die Nationale Omgevingsvisie.
Als tussenstap naar de Nationale Omgevingsvisie wordt
momenteel de Nationale Omgevingsagenda opgesteld. Ik
kan hier eindeloos inhoudelijk op ingaan door te vertellen
welke onderwerpen er allemaal in moeten, maar ik denk
dat dit niet het tijdstip is om dat te doen; ik kijk via de
voorzitter even naar mevrouw Meijer, die de vraag stelde.
Ik denk dat het belangrijk is om brede ambities neer te leg-
gen over waar je wil dat het met je land naartoe gaat.

Wat is de verhouding tussen de Nationale Omgevingsvisie
en de Structuurvisie Ondergrond? Er komt een samenhan-
gende visie op strategisch niveau die sectorale visies en
beleidsplannen uiteindelijk gaat vervangen. De Structuurvi-
sie Ondergrond is eerder klaar dan de Nationale Omgevings-
visie en heeft daarmee eerst haar eigen werking. Zodra de
Nationale Omgevingsvisie in werking treedt, worden ook
strategische beslissingen uit de Structuurvisie Ondergrond
in de omgevingsvisie opgenomen.

Er zijn ook grensoverschrijdende effecten. Onder andere
D66 vroeg hoe de regering omgaat met grensoverschrij-
dende effecten bij het opstellen van de omgevingsvisie.
Hoe voorkom je het afschuiven van grensoverschrijdende
problemen door gemeente en Rijk? Een omgevingsvisie
gaat over de fysieke leefomgeving van het hele grondge-
bied: over lucht, CO2 en water. Die beperkt zich dus niet tot

de lands-, provincie- of gemeentegrenzen. Je moet daar

dus aandacht voor hebben. Je kunt je ogen er niet voor
sluiten. Uitgangspunt van het wetsvoorstel is samenwer-
king, afstemming van beleid en uitvoering tussen
bestuursorganen, en samen werken aan een oplossing. Dat
is ook vastgelegd in artikel 2.2 van het wetsvoorstel.
Grensoverschrijdende effecten staan ook op de agenda van
de Nationale Omgevingsvisie. Binnen Nederland kunnen
we dit natuurlijk regelen. De omgevingsvisie en de Omge-
vingswet zullen nog niet gaan over de landen om ons heen.
Ik weet wel dat er in Europa veel belangstelling is voor de
Omgevingswet. Wie weet komt dat er dus ook nog een keer
van.

Burgerparticipatie rondom de omgevingsvisie hebben we
al besproken onder een eerder kopje. Ik kom dan op de
kwaliteit en de omgevingswaarden. De heer Verheijen vroeg
of beginselen als de vervuiler betaalt, de bronaanpak of het
standstillprincipe wel goed zijn opgenomen, en of ze
onderdeel worden van de rijksinstructieregels. In artikel 3.3
van het wetsvoorstel staat een instructieregel over de
beginselen. Die is echt naar aanleiding van de discussie in
de Kamer opgenomen. In de omgevingsvisie wordt rekening
gehouden met vier Europese milieubeginselen. Dat geldt
niet alleen voor de Nationale Omgevingsvisie, maar ook
voor de provinciale en de gemeentelijke omgevingsvisie.
Langs de weg van het beleid werken die beginselen dus
eigenlijk door in de regelgeving van verschillende overheid-
slagen.

Directe doorwerking van de algemene beginselen in con-
crete besluiten is niet gewenst, omdat dat het risico op
juridisering en vermindering van decentrale afwegings-
ruimte in zich houdt. Een bestuursorgaan beslist veelal op
basis van instructieregels en vooraf bekendgemaakt beleid.
Als je dan ook nog moet toetsen aan die vrij algemeen
verwoorde beginselen, dan kan dat leiden tot rechtsonze-
kerheid en tot een verzwaring van de motiveringslasten.
Het kan juridische procedures uitlokken. Met de gekozen
lijn in het wetsvoorstel behouden die beginselen hun
functie als richtsnoer voor overheidshandelen, zonder risico
op verstarring.

Mevrouw Teunissen vroeg of de milieubeginselen niet door
de rechter getoetst moeten worden. Ze vraagt zich af of wij
hiermee niet minder bescherming realiseren. Rechters
hanteren de milieubeginselen soms bij hun oordeel. Dat
blijft ook bij de Omgevingswet zo. Net als nu hoeven ze
daar echter niet aan te toetsen. Als bestuursorganen en
rechters moeten toetsen aan vrij algemeen verwoorde
beginselen, leidt dat tot rechtsonzekerheid en tot een ver-
zwaring van de motiveringslasten, zoals ik net ook al zei.
Dat kan juridische procedures uitlokken. Het wetsvoorstel
bepaalt nu dat bij de omgevingsvisie rekening gehouden
moet worden met de beginselen. Ze krijgen een centrale
rol bij het begin van de beleidsvorming. Dat geldt ook bij
nationaal beleid en niet alleen bij de implementatie van
Europese regelgeving. Ze worden dus niet als verplichte
toetsing doorgevoerd. Ze krijgen de functie als richtsnoer
voor overheidshandelen, zonder risico op verstarring.

Worden de waarden op het gebied van natuur en milieu
dan wel voldoende beschermd? Dat was ook een vraag van
mevrouw Teunissen. Uitgangspunt van de Omgevingswet
is een gelijkwaardig beschermingsniveau. Bescherming
van het milieu wordt binnen het nieuwe stelsel op vele
manieren gegarandeerd. Voor de kwaliteit van lucht en
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water worden omgevingswaarden vastgesteld. Andere
milieuaspecten waarvoor we dat niet kunnen doen, nemen
we op in de instructieregels bij het Besluit kwaliteit leefom-
geving. De regels ter bescherming van natuur worden via
een aanvullingswet en een aanvullingsbesluit ook onder
de Omgevingswet gecontinueerd.

Mevrouw Stienen vroeg of we geen risico lopen op onge-
wilde cumulatie als we geen minimale waarden voor water,
lucht en andere aspecten vastleggen. De omgevingswaar-
den waartoe het wetsvoorstel verplicht, strekken er juist
toe om die cumulatie in de hand houden. Dat gaan we ook
doen voor onder meer water en lucht. Voor andere aspecten
is dat nog niet zo gemakkelijk. Er zijn heel veel verschillende
soorten geluid of geur waarvoor je geen omgevingswaarden
kunt vaststellen. We zullen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving wel instructieregels opnemen die ook zien op het
omgaan met cumulatieve gevolgen van geur en geluid.
Dus: wel met instructieregels maar niet met omgevingswaar-
den, omdat geur en geluid niet goed in waarden zijn vast
te leggen.

Mevrouw Vos vraagt of ik kan garanderen dat bij geurhinder
van veehouderijen de cumulatieve overlast ook wordt
beoordeeld, en hoe ik dat ga regelen. Geurhinder is ook
echt een aspect dat lokaal beoordeeld moet worden. De
gemeente moet dat regelen in het omgevingsplan. Het Rijk
zal de gemeente via instructieregels verplichten om bij
toedeling van functies aan locaties regels te stellen ter
beperking van geurhinder. Daarbij wordt ook de cumulatie
van geurhinder meegenomen. Ik ben van plan die instruc-
tieregels ook op te nemen in het Besluit kwaliteit leefomge-
ving. Uiteindelijk moet het natuurlijk gewoon in die lokale
omgevingsplannen terechtkomen.

Wordt de basiskwaliteit wel gegarandeerd voor aspecten
als geur, daar geen verplichte omgevingswaarden gelden?
Dat was een vraag van GroenLinks. Volgens mij komt deze
vraag overeen met die van D66. Als voor een onderwerp
geen omgevingswaarde is vastgesteld, betekent dat niet
dat activiteiten ongelimiteerd de leefomgeving kunnen
belasten. Onaanvaardbare effecten kunnen bijvoorbeeld
worden geregeld door regels te stellen aan activiteiten. De
wet bepaalt expliciet dat met vergunningen en algemene
rijksregels voor milieubelastende activiteiten significante
verontreiniging moet worden voorkomen. Zoals ik net al
zei: sommige dingen kun je niet goed in omgevingswaarden
vastleggen, maar wel in instructieregels. Monitoring vindt
dan door de gemeente plaats in het kader van toezicht op
regels over activiteiten.

Er is gevraagd of de maximumsnelheid van 130 km/u nou
nadelige gevolgen heeft voor de luchtkwaliteit. Zowel nu
als onder de Omgevingswet moeten we voldoen aan de
Europese richtlijn luchtkwaliteit. Aan de normering veran-
dert dus niets. Het besluit om 130 km/u toe te staan is een
verkeersbesluit. Dat valt dus niet onder de Omgevingswet,
maar onder de Wegenverkeerswet 1994, waaraan wij niks
veranderen. Daarbij moeten we altijd rekening houden met
hinder en gevolgen voor het milieu, en we moeten binnen
de milieunormen zoals we die kennen blijven. Wat dat
betreft vindt er geen verandering plaats door middel van
deze wetgeving.

Kan het Rijk of de provincie de uitwerking van de omge-
vingswaarden door gemeenten afdwingen? Omgevings-

waarden zijn een belangrijk referentiekader voor de inzet
van instrumenten en bevoegdheden van de overheid. Dat
was een vraag van de heer Flierman. Het Rijk of de provincie
kan instructieregels in de AMvB of verordening opnemen.
Ze kunnen bijvoorbeeld aangeven hoe de door het Rijk of
de provincie vastgestelde omgevingswaarden moeten
worden betrokken bij de uitoefening van taken of
bevoegdheden. Dat staat in artikel 2.24, lid 1 van het wets-
voorstel.

Accepteren het Rijk en de provincies ook hogere of stren-
gere omgevingswaarden? Moeten zij meewerken aan het
realiseren daarvan? Overheden hebben een gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van de leefomgeving.
Waar dat aan de orde is, zullen Rijk en provincie ook stren-
gere lokale omgevingswaarden betrekken bij de uitoefening
van hun taken en bevoegdheden. Lokale omgevingswaar-
den werken echter voor het gemeentebestuur. Het
gemeentebestuur stelt ze dus vast. Als dat voor de uitoefe-
ning van hun taak noodzakelijk is, kunnen Rijk en provincie
voorbijgaan aan lokale regels, waaronder de strenge
omgevingswaarden.

De heer Van Dijk heeft gevraagd hoe de provincies hun
verantwoordelijkheid nemen in de uitvoering van door hen
vastgestelde omgevingswaarden, en of ze daaraan moeten
meewerken. Als aannemelijk is dat niet wordt voldaan of
niet zal worden voldaan aan een omgevingswaarde is het
verplicht dat een programma moet worden vastgesteld met
maatregelen die moeten worden genomen om wél te vol-
doen aan die omgevingswaarden. Als er een overschrijding
is die terug te voeren is op zaken waarvoor het Rijk verant-
woordelijk is, moet ook het Rijk de handen uit de mouwen
steken en meewerken aan de totstandkoming van het pro-
gramma. Datzelfde geldt voor de provincie als zij bijvoor-
beeld verantwoordelijk is voor iets wat bij de gemeente
speelt.

Mevrouw Meijer heeft gevraagd: welk bestuursniveau kan
voor welk aspect een basisbeschermingsniveau dan wel
een minimumwaarde voor de omgevingskwaliteit vaststel-
len? Voor een aantal in het wetsvoorstel genoemde zaken
moeten provincie en Rijk een omgevingswaarde vaststellen.
De lijn van het wetsvoorstel is voor het overige dat de
gemeenten het eerst aangewezen bestuursniveau zijn om
de omgevingskwaliteit te regelen. Regelt het Rijk verder
niets? Ja, natuurlijk wel. Ik ben bezig met het Besluit kwali-
teit leefomgeving, een van de vier AMvB's. Dan zullen we
ook voor heel veel aspecten kwaliteitsnormen gaan opne-
men, met name toegespitst op het milieu. Er komen in dat
besluit dus basisbeschermingsregels, minimumnormen
voor luchtkwaliteit, waterkwaliteit, bodemkwaliteit, externe
veiligheid, geluid, geur en noem maar op. Voor kwaliteits-
aspecten waarvoor de genoemde AMvB geen basisnormen
stelt, is er ruimte voor decentrale overheden om eigen
minimumwaarden voor de omgevingskwaliteit vast te
stellen.

Wil ik gaan regelen dat er ook nationale omgevingswaarden
worden gesteld voor geluid, geur en CO2, naar aanleiding

van de discussie die er recent in de Kamer was, en ben ik
van plan om te verplichten dat provincies omgevingswaar-
den vaststellen voor landschappen? Dit zijn twee vragen
van mevrouw Vos van GroenLinks. Op dit moment ben ik
niet in staat om rijksomgevingswaarden voor geluid en
geur vast te stellen. Ik zei het net al even: er is te veel
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diversiteit. Dan is het ook geen goed idee om in de wet vast
te leggen dat we dat moeten doen. Ik ga wel regels opne-
men die een basisbescherming tegen geluid- en geurbelas-
ting bieden.

Wat betreft de omgevingswaarden voor CO2 is de Kamer

recentelijk geïnformeerd over het klimaatakkoord in Parijs
en de vervolgstappen die naar aanleiding daarvan gezet
worden. Op dit moment wordt de laatste hand gelegd aan
een interdepartementaal beleidsonderzoek naar de kosten-
effectiviteit van maatregelen gericht op CO2-reductie. In

april van dit jaar start de energiedialoog die inbreng zal
leveren voor de beleidsagenda op weg naar een energie-
duurzaam Nederland in 2050. Die verschijnt in het najaar
van 2016. Als we de uitkomsten hebben van die stappen,
dan kunnen we ook bekijken hoe zinvol het is om ook in de
samenhang met alle maatregelen te kijken of een omge-
vingswaarde voor CO2 mogelijk is. Dat volgt dus op termijn.

Eerst moet de inhoudelijke discussie gevoerd worden over
de mogelijkheden, nut en noodzaak en de wijze waarop een
en ander gedaan kan worden. Als er positief besloten wordt
door de Tweede en Eerste Kamer, dan kan dat in de toe-
komst altijd ingepast worden.

Ik ben niet enthousiast over het idee om provincies te ver-
plichten om omgevingswaarden voor landschap vast te
stellen, los van de vraag of je op wetsniveau kunt definiëren
voor welke landschappen dat moet gelden en op welke
manier dat moet worden ingevuld. Wij denken dat het
wetsvoorstel uitstekende bevoegdheden verleent aan pro-
vincies om belangrijke provinciale landschappen adequaat
te beschermen. Een verplichting daartoe leidt volgens mij
niet tot een extra die we op dit moment nodig hebben.

Mevrouw Stienen vraagt bij wie de bewijslast ligt als een
omgevingsvergunning wordt geweigerd vanwege het risico
op gezondheidsschade en bij wie de bewijslast ligt bij een
beroep tegen het verlenen van zo'n vergunning. Als het
bevoegd gezag zo'n besluit neemt vanwege het risico op
gezondheidsschade, bijvoorbeeld bij een acuut besmettings-
risico van Q-koorts, dan zal dat goed moeten worden
onderbouwd. De bewijslast ligt dan bij het bevoegd gezag.
Als een burger meent dat een vergunning ten onrechte is
verleend omdat er risico op gezondheidsschade is, dan zal
hij dat in zijn bezwaarschrift met argumenten moeten
onderbouwen.

Ik kom op het onderwerp omgevingsplan.

De voorzitter:
Hoe lang denkt u nog nodig te hebben?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Er zijn heel veel vragen gesteld. Ik probeer het steeds sneller
te doen, zoals u hoort. Ik vind het moeilijk om in te schatten
hoe lang dit nog duurt.

De voorzitter:
Ongeveer 21.15 uur? Gaat dat lukken, een halfuurtje?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik ga mijn best doen, maar dan ga ik wel heel snel praten.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, u wilt interrumperen. U ook snel praten.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Ik weet niet of dat helpt. Ik heb toch nog even een vraag
over die omgevingswaarden. Nu staat in de wet dat die
alleen geregeld wordt voor lucht, water en veiligheid van
waterkeringen. De provincie moet het voor watersystemen
regelen. Verder is in de wet op dit moment niets genoemd
wat echt geregeld moet worden. Als er straks minder nor-
men tot stand komen omdat ze gewoon niet worden vast-
gesteld op lokaal niveau, hoe kun je dan een gelijkwaardige
bescherming garanderen? Hoe kan de minister door minder
normen aan te wijzen, garanderen dat er een gelijkwaardige
bescherming komt van burgers voor alle mogelijke milieu-
en gezondheidsrisico's?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Er is nu ook geen omgevingswaarde voor geluid en geur.
Het is dus niet zo dat wij in de toekomst minder normen —
dat voelde ik in uw formulering — gaan vaststellen in de
AMvB's dan nu geregeld is. Wij kunnen de omgevingswaar-
den die we al hebben gewoon doorvertalen in de AMvB's.
Ik probeer die AMvB's eigenlijk zo neutraal mogelijk om te
zetten. Waar we ze niet hebben, probeer ik besluiten te
nemen of regels te maken, zoals ik net beschreven heb, op
al die niveaus die te maken hebben met milieubescherming,
luchtkwaliteit en noem maar op. Het is niet mijn bedoeling
om er minder in te laten staan dan er nu al is. Als er ooit
minder normen komen, of lagere of hogere eisen, dan moet
dat echt gebeuren naar aanleiding van een politiek debat.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Volgens mij zijn er nu wel degelijk wettelijke regelingen
voor geluid en geur. Het is ook wel degelijk mogelijk om
bijvoorbeeld een norm af te spreken als er een bepaald
aantal geurgehinderden zijn per vierkante kilometer op dat
type normen. Wat nu in de wet geregeld is, zouden wij
straks graag geborgd zien in de nieuwe wet.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

De discussie die ik steeds met de Kamer heb, is of er
omgevingswaarden voor geluid en geur kunnen zijn. Ik heb
altijd begrepen — ik ben zelf niet dagelijks bezig met alle
onderwerpen van de Omgevingswet — dat dat heel moeilijk
is vast te leggen omdat er diverse soorten geur en geluid
bestaan. Er zijn wel spelregels, maar het kan niet in één
omgevingswaarde worden vastgelegd. Daarom worden er
straks een soort minimumeisen en -regels vastgelegd in
het besluit dat gaat over de kwaliteit van de leefomgeving.
Ik kan niet zien wat een-op-een wordt omgezet. Dat kan de
Kamer straks zien bij de AMvB's. Ik kan alleen de intentie
weergeven. We proberen zoveel mogelijk een neutrale
omzetting te doen waarbij bevoegdheden tussen de ver-
schillende organen zo duidelijk mogelijk worden gemaakt.
Het is nu niet de bedoeling om regels weg te halen omdat
we een versoepeling willen toestaan; alleen als er dubbelin-
gen zijn, proberen we te harmoniseren of op een inzichte-
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lijke manier vorm te geven. Laten we daar bij de AMvB's
op terugkomen. Dan kan de Kamer een-op-een zien hoe dat
is doorvertaald.

Het omgevingsplan is een van de zes kerninstrumenten van
de Omgevingswet. Daarin wordt eigenlijk alles geregeld
met betrekking tot de fysieke leefomgeving voor de
gemeenten. Het bevat veel meer dan alleen de ruimtelijke
ordening in het huidige bestemmingsplan. Ook staan daar
milieumaatregelen en andere zaken in. Dat is een bredere
fysieke invulling dan wij op dit moment kennen. Ik denk dat
dat voor betere resultaten zorgt. De heer Flierman vraagt
of één omgevingsplan in elke gemeente niet meer tot de
mogelijkheden behoort omdat dat misschien vaak aange-
past moet worden. Er bestaat nu een onmetelijke hoeveel-
heid bestemmingsplannen, soms zelfs tot het niveau van
één enkel perceel. Aan die versnippering komt een eind
met het omgevingsplan. Het omgevingsplan is echter bij
uitstek gebiedsgericht. Beter dan bij een bestemmingsplan
kan voor elke regel exact worden bepaald voor welke locatie
die geldt. Voor elke regel is dus het juiste schaalniveau
nodig. Juist de keuze voor één omgevingsplan optimaliseert
dat dat gebiedsgerichte karakter zijn vorm kan krijgen, dat
onnodige versnippering kan worden voorkomen, dat over-
heden met elkaar samenwerken met alle instrumenten van
de wet en dat daarmee aangrenzende omgevingsplannen
op elkaar afgestemd zullen worden. De heer Flierman vroeg
namelijk of het mogelijk was om dat met meerdere
gemeenten tegelijk aan te pakken. Dit geldt overigens voor
alle instrumenten; het geldt ook voor omgevingsvisie, voor
omgevingsverordeningen, voor waterschapsverordeningen.
Daar is geen bepaalde wettelijke constructie voor nodig. Ik
snap dus heel goed dat de heer Flierman vraagt of je het
allemaal zou kunnen opdelen om te voorkomen dat je te
vaak updates moet doen op één plan. Aan de andere kant
is het belang wel heel erg groot om in één keer het overzicht
te kunnen hebben. Je zou het in de wijze waarop je updatet
zo simpel en inzichtelijk moeten kunnen maken dat het voor
iedereen heel snel duidelijk is wat de update is.

De heer Flierman (CDA):

Als ik het goed heb, moet er op dit punt nog het een en
ander in de invoeringswet geregeld worden. Ik pleit echt
niet voor tientallen omgevingsplannen per gemeente, maar
ik kan me voorstellen dat een gemeente als Rotterdam
geholpen zou zijn als ze voor het havengebied een ander
omgevingsplan kan vaststellen dan voor het stedelijk gebied
binnen de Ruit, om maar eens twee termen te noemen. Ik
zou graag zien dat de minister met haar medewerkers en
wellicht ook in gesprek met de VNG die het afweging nog
een keer maakt. Dan zien we bij de invoeringswet wel wat
de eindconclusie is.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat is goed. We zijn nu aan het oefenen met het maken van
omgevingsplannen. We zullen daarbij vanzelf zien waar we
tegen aanlopen. Die discussie kan dus t.z.t altijd weer
terugkomen.

De heer Van Hattem vroeg of de verbrede reikwijdte van
het omgevingsplan tot hogere kosten leidt. Het heeft wel
een bredere reikwijdte dan het bestemmingsplan, omdat
ook alle regels die betrekking hebben op de fysieke leefom-
geving in het omgevingsplan worden gebundeld. Dat kun-

nen dus ook regels zijn die betrekking hebben op geur,
geluid of gezondheid. Dat is nu versnipperd opgenomen in
verschillende regelingen. Doordat je het breder maakt en
de samenhang en eenduidigheid bevordert, hebben
gemeenten uiteindelijk minder werk en minder kosten dan
wanneer het in alle verschillende regelingen is georgani-
seerd. Die kosten maak je ook niet meer bij de verschillende
regelingen, maar bij het omgevingsplan, waardoor het
inzichtelijker is voor een gemeente.

De heer Van Hattem vroeg naar de rechtszekerheid en het
afwijken van het omgevingsplan. Hij haalde in zijn betoog
de inaugurele rede van Crince Le Roy aan. Hij vroeg zich af
of we niet terugvallen in oude fouten en of er niet te veel
decentrale ruimte zou komen. Al sinds we werken met
bestemmingsplannen is de rechtszekerheid die ervan uitgaat
relatief. Een bestemmingsplan kan gewoon door een
gemeente gewijzigd worden wanneer zij dat wil. Daar is
een procedure voor. Van oudsher is er behoefte aan
instrumenten om snel te kunnen inspelen op actuele ruim-
telijke wensen. Dat komt doordat het oude plandenken
leidde tot statische regels en vaak betekende dat je moeilijk
iets kon veranderen. Er waren ook mensen die vonden dat
het sneller mogelijk zou moeten zijn om in te grijpen en
initiatieven te nemen. Initiatieven die bij de vaststelling van
het bestemmingsplan niet waren voorzien, konden dus ook
niet. Een omgevingsplan biedt meer ruimte om sneller op
actuele situaties in te spelen. Bij zo'n bestemmingsplan
werden hele woonwijken gebouwd met artikel 19-procedu-
res, om het alsnog gedaan te krijgen.

De Omgevingswet wil die praktijk veranderen. Met globale
omgevingsplannen kun je beter inspelen op de dynamiek
van de samenleving en beter richting geven aan nieuwe
ontwikkelingen, zonder dat je steeds hoeft af te wijken. Met
die flexibiliteit kun je uiteindelijk ook een betere rechtsze-
kerheid bieden. Er is namelijk één zekerheid: onzekere toe-
komstige ontwikkelingen laten zich niet van tevoren in sta-
tische en gedetailleerde regelgeving vastleggen. Juist
ruimte voor flexibiliteit biedt de mogelijkheid om op actuele
situaties in te spelen. We willen dus niet terugvallen in oude
fouten, maar we willen juist kunnen inspelen op het feit dat
er nu in ons land behoefte is aan verschillende aanpakken
op verschillende plekken. Op sommige plekken heb je krimp,
op andere plekken heb je groei. Dat kun je niet allemaal
centraal regelen vanuit één bepaling.

De heer Van Hattem (PVV):

Op zich kan ik die insteek in grote lijnen wel volgen. Ik heb
alleen zorgen over de rechtszekerheid bij dat globale
bestemmingsplan. Zoals ik het heb begrepen kunnen we
straks een functie stedelijk gebied krijgen, zonder dat daar
verder een gedetailleerde functie is aangegeven. Welke
rechtszekerheid hebben bewoners van dat gebied nog?
Hebben ze nog recht op planschade als er in een keer bin-
nen dat gebied een functie wijzigt? Het is allemaal vrij
onzeker en vrij onduidelijk. Welk effect gaat het hebben op
de planschaderegeling, waar we op dit moment nog hele-
maal niets van afweten?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik kom straks bij de overige onderwerpen nog even terug
op planschade. Juist het globaal invullen van zo'n omge-
vingsplan is een grote maatschappelijke wens. Ik snap wel
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dat dat enerzijds betekent dat je niet vooraf al kunt zien wat
de precieze bestemming is. Aan de andere kant hebben we
geleerd dat we dat eigenlijk niet vooraf kunnen vastleggen.
Op het moment dat we een bestemmingsplan zoals we hem
kenden vaststelden met de precieze invulling, was hij
eigenlijk alweer achterhaald door de actualiteit. Als er een
globaal omgevingsplan ligt, en er daarna een specifieke
invulling komt, zul je dat ook weer moeten aanvragen via
een vergunning of een project, afhankelijk van hoe groot
het is. Dan heb je ook weer de mogelijkheid om in te spre-
ken en je rechtszekerheid te halen.

Je kunt ook aan de voorkant meespreken. Als jij denkt dat
een globale bestemming zodanig veel ruimte biedt dat jij
daar iets voorziet waar je je bij voorbaat tegen wilt afzetten,
kun je natuurlijk ook bij het omgevingsplan inspreken. Er
zijn meer momenten. Je kunt al inspreken als het omge-
vingsplan globaal wordt vastgesteld. Dan kun je zeggen: ik
zou in ieder geval binnen de stedelijke bestemming die en
die activiteiten niet wenselijk vinden. Of je je zin krijgt is
een tweede, maar dat kun je doen. Op het moment dat er
een concreet plan ligt om invulling te geven en daar net
een winkelcentrum of iets dergelijks neer te zetten, kun je
weer inspreken.

De heer Van Hattem (PVV):

Inspreken is duidelijk. Vooraf participeren is duidelijk. Maar
je blijft met de situatie zitten dat je een bestemming stedelijk
gebied krijgt, dat er van tevoren een bepaalde functie naast
je deur ligt — er staat bijvoorbeeld een school — en er
wordt in een keer een moskee of een mortuarium van
gemaakt. Dat vindt ook niet iedereen fijn om naast zijn deur
te hebben. Zulke ontwikkelingen kunnen zich voordoen.
Daar zijn vaak heel veel discussies over. Is er in zo'n geval
überhaupt nog recht op planschade?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik moet denken aan de periode dat ikzelf wethouder was.
Toen wilden wij in een deel van de binnenstad vernieuwing
realiseren. Wij wilden een winkelgebied maken dat meer
aansluitend was. Daar zaten ook allemaal woonhuizen tus-
sen. Wat doe je op zo'n moment als gemeente? Je maakt
een plan. Je gaat in gesprek met alle omwonenden en
winkeliers over wat je wilt gaan doen. Je bevestigt de Wet
voorkeursrecht gemeenten zodat je zeker weet dat niet van
alles en nog wat door ontwikkelaars wordt opgekocht. En
als je er niet uitkomt met bewoners die hun pand niet willen
opgeven, kun je zelfs overgaan tot onteigening. Dus ook in
de huidige situatie kan het zo zijn dat in een bestemmings-
plan iets als een woonbestemming staat aangegeven, maar
als er uiteindelijk een gemeentelijk plan komt waarin staat
dat iets een winkelbestemming moet krijgen en als dat
wordt gezien als een gemeentelijk belang, dan heb je die
zekerheid ook niet en kun je op basis daarvan een vergoe-
ding krijgen bij onteigening. Dat is vaak weer wat anders
dan de planschadediscussie. Die is heel nauwgezet vastge-
legd. Ik kom zo meteen nog terug op de vraag wanneer dat
geldig is. Nogmaals, ook in de huidige variant kun je als
gemeente een andere bestemming aan iets gaan geven.
Nu doe je dat globaler zodat je niet de hele tijd je bestem-
mingsplan hoeft te veranderen en daar makkelijker in kunt
opereren.

Dan kom ik op de duidelijkheid voor de burger. Een omge-
vingsplan kan net als verordeningen open normen bevatten.
Indien beoordelingsregels concreet en objectief gesteld
zijn, dan zou een vergunning niet meer hoeven te zijn dan
een automatische handeling. In dat geval is er sprake van
duidelijkheid voor de burger en heeft het werken met
algemene regels zonder vergunningen de voorkeur. De
vergunning is bij uitstek een instrument om in een concreet
geval een afweging te kunnen maken. Het gaat om meer
flexibiliteit, meer afwegingsruimte en meer ruimte voor
alternatieve mogelijkheden waarin een activiteit aanvaard-
baar kan worden verricht. Het is uiteindelijk aan de
gemeenteraad om te bepalen in hoeverre er gewerkt wordt
met open normen. Die keus zal vooral afhangen van de
kenmerken van een gebied en de ontwikkeling die daar
wordt voorzien.

Mevrouw Teunissen vroeg in hoeverre de burger zich kan
beroepen op normen die gesteld zijn in een omgevingsplan.
Burgers kunnen beroep bij de rechter instellen tegen een
omgevingsplan. Voor een succesvol beroep bij de rechter
moeten hun belangen wel direct door het omgevingsplan
worden geraakt. Als het belang van de burger niet wordt
geraakt, bijvoorbeeld bij een algemeen geformuleerde
omgevingswaarde die alleen het bestuur zelf bindt, kan de
burger daar niet tegen in beroep gaan bij de rechter. Voor
een formeel handhavingsverzoek van een norm uit het
omgevingsplan geldt, net zoals bij beroep bij de rechter,
dat men belanghebbend moet zijn.

Bij omgevingswaarden die zich alleen tot het bestuur richten
is daarvan doorgaans geen sprake. Bij een dreigende
overschrijding van de omgevingswaarde is de gemeente
verplicht om een programma op te stellen om ervoor te
zorgen dat de omgevingswaarde ook gehaald wordt. De
burger kan de gemeente op die plicht wijzen en een verzoek
doen om een programma op te stellen. Je kunt het bestuur
ook vragen om de omgevingswaarden in het omgevings-
plan te wijzigen of vragen om regels in het omgevingsplan
op te nemen om die omgevingswaarden te halen.

De heer Flierman stelde dat een en ander steeds aan herzie-
ningen onderhevig is en vroeg of de ICT die herzieningen
voldoende inzichtelijk kan maken. Het digitale stelsel zal zo
worden ingericht dat duidelijk wordt gemaakt welke regels
gelden en welke ontwerpomgevingsplannen in procedure
zijn gebracht. Doordat je alle regels bij elkaar hebt staan en
je een en ander digitaal ontsluit, zal het ons inziens duidelijk
zijn.

De heer Flierman vroeg of er een risico is dat er een stap
terug wordt gezet in de overgangsfase tussen bestemmings-
plan en omgevingsplan, en of gemeenten wel voldoende
capaciteit hebben om aan die overgangsregimes te werken.
Het is heel belangrijk dat het zo goed mogelijk verloopt. Wij
zullen alle bestemmingsplannen bij de inwerkingtreding
van de wet aanmerken als omgevingsplan. Daarmee blijven
de bestemmingsplannen gewoon functioneren zonder dat
er een stap terug wordt gezet. Er bestaan dan ook niet
meerdere regimes. Het geeft gemeenten ook meteen ruimte
om bestemmingsplannen en andere regels over de fysieke
leefomgeving samen te voegen en om te bouwen tot één
integraal plan. Daarmee heb ik de vragen over het omge-
vingsplan gehad.
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Over de afweegruimte en de flexibiliteit zijn ook een paar
vragen gesteld. Hoe denk ik om te gaan met het advies van
de Rli (Raad voor de leefomgeving en infrastructuur) over
de afwegingsruimte? De ontwikkeling van de AMvB's is
minstens zo'n omvangrijke klus als de totstandkoming van
het wetsvoorstel, zeg ik tegen mevrouw Jorritsma. Een
gedegen advies is dus welkom. De Rli heeft een nuttige
analyse gemaakt. Die suggereert het werken met een
bandbreedtebenadering. Ik ben nu aan het bekijken of wij
die bandbreedtebenadering ook kunnen toepassen op de
kwantitatieve milieunormen, uiteraard voor zover Europa
ons daarvoor de ruimte biedt. Concreet gaat het dan om
geluid, geur en bodem. Bij de vormgeving van de AMvB
zal ik aangeven hoe ik daarmee omga.

Neemt de afwegingsruimte wat toe, vraagt de heer Flierman
mij, omdat de Rli daar niet gerust op is. Het vergroten van
de afwegingsruimte is een van de doelstellingen van de
stelselherziening. Dat krijgt vooral uitwerking in de uitvoe-
ringsregelgeving. Ik vind het belangrijk dat die afwegings-
ruimte er daadwerkelijk is. Het zit hem niet zozeer in buiten-
werkingstelling van normen, zoals mensen vaak denken,
als wel in de wijze waarop je tot iets komt. Daar zit vaak de
afwegingsruimte in. Die uitvoeringsregelgeving wil ik voor
de zomer in voorhang brengen. Een aantal onderwerpen
komt later: geluid van infrastructuur en bepaalde onderwer-
pen waarvan het beleid nog geëvalueerd wordt. Maar wij
zoeken waar ruimte kan worden geboden met behoud van
het beschermingsniveau.

Een voorbeeld dat ik kan noemen is een beperkte verbreding
van de Wet plattelandswoningen. Die discussie is bekend:
je mag in een boerderij in een geurcirkel wonen, maar als
je met pensioen gaat, in het huisje daarachter gaat wonen
en je kinderen in de woning laat trekken, mag je in een keer
niet meer in de geurcirkel wonen, want dan is het schadelijk
voor je gezondheid. Dat zijn heel dubbele zaken. Wij gaan
bekijken hoe wij de lokale afwegingsruimte daarbij meer
kunnen realiseren. Ook het beter ontsluiten van bestaande
afwegingsruimte helpt, bijvoorbeeld door de procedure
samen te voegen met de inhoudelijke regels in plaats van
de huidige situatie in de Crisis- en herstelwet.

Wat betreft de balans tussen heldere regels en de afwegings-
ruimte vroeg de heer Flierman of er geen cultuur van
"anything goes" zou ontstaan. Dat is niet terecht, omdat
beginselen van goede wetgeving ook voor het omgevings-
plan gelden. Dat moet rechtszeker zijn. Het biedt afwegings-
ruimte, maar het moet ook duidelijk zijn waaraan je je moet
houden. Als het bijvoorbeeld om de globale functie van
een bedrijventerrein gaat, moet wel duidelijk zijn of er lichte
of zware bedrijvigheid mag komen. Dat geeft ook voldoende
duidelijkheid aan burgers en bedrijven. Dat is misschien
een antwoord op de globale vraag van de PVV. Het past bij
de gewenste cultuur waarin de rechtszekerheid samengaat
met bestuursorganen die openstaan voor initiatieven van
burgers.

Gevraagd is hoe ik omga met het amendement-Veldman
over het permanent afwijken van normen. Door dit amen-
dement worden het Rijk en de provincies verplicht om bij
hun instructieregels duidelijk te maken in welke bijzondere
situaties een bredere belangenafweging mogelijk is. Te
denken valt daarbij aan transformatie van bedrijven,
gebieden of woningen in hoogstedelijke gebieden. De
regeling die we daarvoor ontwerpen, moet passen binnen

de doelen van de wet, aansluiten op de taken en de verant-
woordelijkheden en moet voldoen aan de Europese spelre-
gels. Permanent afwijken is voor de aspecten geur en geluid
toepasbaar, maar voor lucht bijvoorbeeld niet omdat we
daar Europese kaders hebben. Van het aspect externe vei-
ligheid wil je alleen tijdelijk afwijkingen toestaan en voor
bodem en natuur zijn we dat nog aan het bekijken. Dat moet
je echt met elkaar nog nader invullen. Dat komt terug bij
de Algemene Maatregelen van Bestuur.

Gevraagd is of ik een gelijkwaardig beschermingsniveau
ga realiseren. In mijn antwoord aan mevrouw Vos ben ik
daar al op ingegaan. Het is een van de uitgangspunten van
de stelselherziening en die speelt dus ook een belangrijke
rol bij het vertalen van de regels naar het nieuwe stelsel.
Je wilt voor bijzondere situaties afwegingsruimte bieden,
maar je gaat niet naar een lager niveau van bescherming
dan het huidige recht biedt.

Mevrouw Stienen heeft een vraag gesteld over de balans
tussen flexibiliteit en rechtszekerheid. Het omgevingsrecht
botst soms met de dynamische werkelijkheid. De regels
zijn vaak onbedoelde obstakels voor gewenste initiatieven
en flexibiliteit is van belang, maar geen vrijbrief. Zowel de
overheid als het bedrijfsleven zijn gebonden aan kaders en
procedures. Decentrale regelgeving en maatwerk zijn net
zo rechtszeker als elke andere regel in het omgevingsplan.
We beogen hiermee dus flexibiliteit en rechtszekerheid. De
mogelijkheid om af te wijken van natuur- en milieuregelge-
ving was in de Crisis- en herstelwet tijdelijk. Mevrouw Vos
heeft gevraagd of er nu geen beperking in de tijd zit en of
ik bereid ben om de instrumenten voor flexibiliteit strakker
in te kaderen. Wij zijn aan het kijken naar de vormgeving
van de opvolging van de regelingen uit de Crisis- en herstel-
wet. Ik kom daarover met deze Kamer bij de voorhang van
de AMvB's te spreken, maar de flexibiliteit zal ook duidelij-
ker worden ingekaderd dan in de Crisis- en herstelwet,
omdat we moeten voldoen aan Europese spelregels. Ook
moet de regeling passen binnen de doelen van de wet, dus
enerzijds een evenwicht tussen bescherming van gezond-
heid, veiligheid en omgevingskwaliteit en anderzijds het
benutten van de leefomgeving voor maatschappelijke
functies.

Ik kan kort zijn over duurzame ontwikkeling. Ik heb al eerder
gezegd dat dit echt de eerste wet is waarin de duurzame
ontwikkeling op een integraal niveau wordt vormgegeven.
Er is een sturende rol voor de overheid en het is een stok
achter de deur om duurzame innovaties te stimuleren. De
overheid kan dit soort zaken doen op nationaal of Europees
niveau. Zij kan bijvoorbeeld ook regels stellen die bedrijven
over een paar jaar moeten halen. Je moet ook dit soort
regels stellen als je bepaalde omgevingswaarden wilt halen.

Gevraagd is of de wet een stimulans biedt voor duurzaam
ondernemen. Ja, dat doet zij omdat zij slimme oplossingen
stimuleert die het milieu minder belasten, bijvoorbeeld door
mogelijkheden om, waar nodig, via omgevingsplannen
gebruiksruimte te begrenzen. De flexibiliteitsmogelijkheden
in het wetsvoorstel geven het bevoegd gezag de mogelijk-
heid om voor duurzame initiatieven van knellende regels
af te wijken. Volgens mij hoef ik daar niet heel diep op in
te gaan, omdat flexibiliteit en rechtszekerheid daar weer
steeds met elkaar gecombineerd zullen worden.
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Gevraagd is wat wordt gedaan aan het verbeteren van de
samenwerking tussen handhavende instanties en of de
provincies niet een meer sturende rol moeten krijgen. Net
als de heer Flierman acht ik het van groot belang dat bij de
handhaving voldoende wordt samengewerkt. Ik zie dat
overheden en strafrechtelijke instanties hun handhaving
meer en meer afstemmen. Een belangrijk hulpmiddel is
kort geleden tot stand gekomen met de landelijke handha-
vingsstrategie. De Wet VTH, die straks opgaat in de Omge-
vingswet, biedt handvatten om die samenwerking ook
verder te intensiveren. Ze zullen hun toezichtsprogramma's
moeten afstemmen, evenals de uitwisseling van toezichts-
gegevens. De coördinerende rol van de provincies in deze
regeling biedt volgens mij goede garanties voor een effec-
tieve regionale samenwerking.

De vraag is gesteld of er een dubbelrol is voor provincies
bij omgevingsdiensten. In de praktijk weten de provincies
goed hun verschillende rollen met elkaar te verenigen. Zij
zijn opdrachtgever voor de omgevingsdienst naast de
gemeenten. In het kader van toezicht op gemeenten kunnen
provincies ook een gemeente aanspreken op goed
opdrachtgeverschap. Een dergelijke situatie heeft zich vol-
gens mij nog nooit voorgedaan, maar behoort dus wel tot
de mogelijkheden. De omgevingsdiensten zijn ook op nati-
onaal niveau gesprekspartner. Op ambtelijk niveau gebrui-
ken we wel de expertise en kennis bij de omgevingsdien-
sten, maar bestuurlijk zijn mijn gesprekspartners de
bestuurders van gemeenten en provincies die de
opdrachtgevers zijn bij de omgevingsdienst. Volgens mij
was dat zojuist ook de discussie tussen de VVD en het CDA
over de vraag of het om de technische of de bestuurlijke
kant ging.

De heer Verheijen van de PvdA heeft gevraagd of ik een
tussenstand kan geven van het oplossen van een handha-
vingsprobleem bij complexe bedrijven in relatie tot het
begrip "activiteit". In de AMvB's komen uitgewerkte regels
voor complexe bedrijven. Die worden voorgehangen aan
het parlement. Zij worden op dit moment opgesteld in nauw
overleg met de bedrijven, overheden, het VNO-NCW en het
mkb. De complexe bedrijven worden in het geheel als ver-
gunningsplichtig aangewezen. Dat zijn in ieder geval de
industriële installaties en de Seveso-bedrijven. Vanwege
grote milieueffecten zullen Gedeputeerde Staten toezien
op alle vergunningsplichtige activiteiten en algemene regels
van het bedrijf. Dat geldt ook als een vergunning later wordt
aangevraagd. Alleen de vergunning voor wateractiviteiten
blijft afzonderlijk en wordt afgehandeld door de waterbe-
heerder. De verplichte coördinatie waarborgt echter wel de
afstemming tussen deze vergunningen.

Gevraagd is of ik een oplossing kan bieden voor de hand-
havingsproblemen door het loslaten van de onlosmakelijke
samenhang. Net als nu mag een bedrijf pas starten nadat
alle vereiste vergunningen zijn verleend. De verantwoorde-
lijkheid blijft bij het bedrijf. Het bevoegd gezag moet actief
informeren welke vergunningplichten er gelden en dat
vraagt een actieve en alerte houding van het bevoegd
gezag, zoals ook de commissie-Eilander/Mans terecht con-
stateert. De actieve informatieplicht is geregeld in de Alge-
mene wet bestuursrecht. Als er gestart wordt zonder ver-
gunning, helpt alleen een bevoegd gezag dat optreedt en
dat zich niet voor het blok laat zetten. Dat is nu het geval
en dat geldt straks ook.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

De minister zegt dat alle vergunningen in ieder geval moe-
ten zijn verleend voordat er überhaupt ook maar één spade
de grond in kan. Dat is op dit moment namelijk lang niet
altijd het geval. Als je al die vergunningen apart blijft verle-
nen, kan het uiteindelijk wel eens zijn dat vanuit de integrale
optiek helemaal niet voor de beste oplossing wordt gekozen.
Dan heb je eerst voor een locatie gekozen, terwijl later
opeens duidelijk wordt welke activiteit erin moet en moet
je misschien zeggen dat die locatie heel ergens anders had
moeten staan. Wat dat betreft, begrijp ik niet goed waarom
die onlosmakelijke samenhang, die zo mooi in de Wabo
staat, uit deze wet wordt gehaald.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

We proberen het juist veel meer in één vergunning te
regelen. Dat is natuurlijk waarom de Omgevingswet uitein-
delijk uitgaat van één vergunning. Als er divers bevoegd
gezag over gaat, proberen wij de algemene regels per pro-
ject zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen. Dat vergt ook
maatwerk. Soms is een aanvraag voor een bouwactiviteit
pas zinvol als duidelijk is op welke milieubelastende wijze
de activiteit zal worden vergund. Soms is gelijktijdig aan-
vragen verstandig en soms moet je even op elkaar wachten.
Een goede afstemming van de regels heeft dus baat bij de
flexibiliteit in de volgorde en daarom hebben we dat nu in
de wet vastliggen. Om die reden hebben we wel de plicht
van gelijktijdige indiening van die onlosmakelijke activiteiten
eruit gehaald, omdat het de flexibiliteit onnodig beperkt.
Onlosmakelijke samenhang is ook lastig, omdat het vaak
de vraag is welke activiteiten nu eigenlijk onlosmakelijk zijn.
Daar moet de rechter ook wel eens aan te pas komen. We
maken het flexibeler, omdat het moeilijk te bepalen is, ook
omdat het niet altijd noodzakelijk is om het tegelijkertijd te
doen. Dan is het aan de indiener om te kijken of hij dat
volgtijdelijk of gelijktijdig doet.

Moet het kabinet meer prioriteit geven, vraagt mevrouw
Vos, aan versterking van de handhaving en moet het daar-
voor voldoende armslag bieden. Er is al veel geïnvesteerd
in verbetering van de handhaving. De recente instelling van
omgevingsdiensten draagt bij aan die verdere professiona-
lisering. Dat geldt ook voor de uitwisseling van toezichtge-
gevens die nu met behulp van een landelijke voorziening
worden ondersteund. Mevrouw Vos stelde een vraag over
meer vergunningvrijheid. Hoe wordt dan voorkomen dat
gebouwd wordt volgens de algemene regels, waarna ach-
teraf blijkt dat dat toch niet het geval is? Ik ben het met
mevrouw Vos eens dat je liever niet achteraf panden
afbreekt. Ook ik wil voorkomen dat men achteraf iets moet
afbreken omdat het in strijd is met onduidelijke regels. Maar
bij vergunningvrij bouwen moeten regels concreet en dui-
delijk zijn. Dat is zo en dat blijft wat mij betreft ook onder
de Omgevingswet het geval.

Ik kom toe aan de implementatie. Op welk moment kan het
basisakkoord met de koepelorganisaties worden afgerond?
In juli 2015 is het bestuursakkoord implementatie met de
vertegenwoordigers van de medeoverheden ondertekend.
Nu praten we nog met elkaar over de financiering van de
implementatie. Ik hoop daarover op korte termijn afspraken
te kunnen maken. Is er in het bestuursakkoord aandacht
voor de Wet VTH? Daar kan ik instemmend op antwoorden.
De te maken financiële afspraken hebben ook betrekking
op verschuiving van taken, wat gevolgen heeft voor de Wet
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VTH. Vanuit BZK vindt onderzoek plaats naar aanleiding
van de eerder door deze Kamer geuite zorg over toename
van de handhavingslast bij gemeenten. Met betrekking tot
verder onderzoek naar lastenvermindering voor burgers
en bedrijven kan ik toezeggen dat in toekomstige onderzoe-
ken naar administratieve lasten bij AMvB's, de invoerings-
wet en andere regelingen ook de effecten voor burgers en
bedrijven in beeld worden gebracht, zoals ik dat ook in dit
wetsvoorstel heb gedaan.

Er is nog gevraagd of er een transitieautoriteit nodig is,
zoals in het sociaal domein. In het bestuursakkoord imple-
mentatie is afgesproken dat onder voorbehoud van de
interbestuurlijke afspraken over financiering gemeenten,
provincies en waterschappen in de nieuwe manier van
werken worden ondersteund door een implementatiepro-
gramma. Dat betekent dat we bijeenkomsten en cursussen
organiseren, handvatten bieden, nieuwe instrumenten een
rol geven en belichten enzovoorts. Wij denken dat dat
implementatietraject gemeenten, provincies en waterschap-
pen voldoende kan ondersteunen voor de nieuwe rol en
taak voor de komende jaren. We zullen daarop monitoren.
Wat mij betreft is het implementatietraject een soort transi-
tietraject, zodat je geen specifieke transitieautoriteit nodig
hebt.

De uitvoeringslasten zijn nog niet helder geformuleerd,
vindt mevrouw Teunissen. De komende jaren zal bij elk
wettelijk onderdeel een steeds beter beeld gevormd kunnen
worden van de financiële effecten van de stelselherziening.
Bij invoeringswet zal meer beschikbaar zijn dan nu. Na
inwerkingtreding zullen de uitvoeringslasten pas echt dui-
delijk worden. Dat neemt niet weg dat ik nu al probeer
principeafspraken te maken met medeoverheden over de
financiering. Ik heb daarnaar een onderzoek ex artikel 2
laten doen om alvast inzicht te krijgen, zodat we nu alvast
aan de slag kunnen gaan met de implementatie. Natuurlijk
maken we met elkaar afspraken over wat er gebeurt als dat
in de toekomst heel anders uitpakt. Hoe gaan we om met
de kosten van scholing van gemeenteambtenaren? Wie
betaalt dat? Die kosten maken onderdeel uit van het geza-
menlijke implementatieprogramma, waarover ik nu onder-
handel. Ondersteun ik het met voldoende middelen? Daar-
over zijn we nu in gesprek. We kijken daarbij naar de verde-
ling tussen investeringskosten, transitiekosten en kosten
voor beheer en onderhoud. Mijn inzet is dat betrokken
partijen gezamenlijk zorgdragen voor voldoende inzet en
middelen, zodat eenieder zich gesteld ziet voor de wijzigin-
gen die gaan komen en waarvoor ik als minister namens
het Rijk mijn verantwoordelijkheid neem. Mevrouw Meijer
vroeg of ik kan toezeggen dat de financiering naar tevreden-
heid wordt opgelost. Op dit moment vindt het overleg
plaats. Als we eruit komen en we dat met elkaar kunnen
ondertekenen, kunnen we zeggen dat de financiering tot
tevredenheid van eenieder plaats zal vinden. Dat is ook de
inzet en de bedoeling van het overleg dat we op dit moment
hebben. Ik kan alleen niet vooruitlopen op de uitkomst van
dat overleg.

Tot slot kom ik bij het blokje "overig". Kunnen provincies
en gemeenten gezamenlijk de bestaande leegstand aanpak-
ken? Dat kan met een regionale aanpak, dat kan door het
bieden van ruimte aan transformatie en herontwikkeling,
dat kan door ontwikkelingsplanologie via de globale
omgevingsplannen, dat kan door het eenvoudiger wegbe-
stemmen van overcapaciteit en onbenutte bouwmogelijk-
heden en door betere planschaderegelingen. De heer Ver-

heijen vroeg, wanneer het kabinet besluit over de doorwer-
king van Parijs. Volgens mij heb ik daar al antwoord op
gegeven in het kader van de omgevingswaarden. Mevrouw
Stienen stelde een beetje dezelfde vraag. Kan ik garanderen
dat de verhouding tussen Wet Natuurbescherming en
Omgevingswet een-op-een is, vroeg mevrouw Vos. De
inhoud van de Wet natuurbescherming wordt opgenomen
in de Omgevingswet, via de Aanvullingswet natuur en het
bijbehorende aanvullingsbesluit. We hebben bij de opstel-
ling van de Wet natuurbescherming zoveel mogelijk reke-
ning gehouden met de Omgevingswet. De wet gaat, zoals
gezegd, op in de Omgevingswet, maar ze wordt ook op
dezelfde manier vorm gegeven. Volgens mij was de vraag
specifieker, namelijk of de normen dan in de wet of in de
AMvB's komen. Het laatste is het geval.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Wat nu in de Wet natuurbescherming staat, kan dus
gedeeltelijk ook in een AMvB komen. Eerlijk gezegd heb ik
daar echt heel grote bezwaren tegen. Want in feite hebben
we hier dan net een wet vastgesteld, waarbij we met open
ogen hebben gezegd dat dit in de wet moet. U zegt nu al
dat u dat straks voor een deel in de AMvB zult zetten. Dat
is nou precies het grote probleem dat mijn fractie hiermee
heeft. Het leidt echt tot een ander rechtszekerheidsniveau.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat ben ik niet met u eens. Zoals gezegd kent de Omgevings-
wet dezelfde rechtsbescherming, dezelfde doorwerking en
dezelfde kenbaarheid. Dit is eenzelfde discussie als over
het opnemen van normen in de Waterwet. We hebben nog
sectorale wetten, dus straks gaan die normen ook over in
een AMvB. Dat geldt ook voor andere onderdelen. Soms
gaan ze van een ministeriële regeling over naar een AMvB,
soms gaan ze van de wet naar een AMvB. Dat is het principe
waarvoor we hier kiezen. De op de Wet natuurbescherming
gebaseerde uitvoeringsregelgeving wordt opgenomen in
de Omgevingswet en de AMvB's. De beginselen zitten in
de wet, de normen zitten in de AMvB's. Dat gebeurt via de
Aanvullingswet natuur en via het bijbehorende Aanvullings-
besluit. De Kamer zal daarbij betrokken zijn op het moment
dat dat in elkaar wordt gevoegd.

Mevrouw Jorritsma vroeg of de hele Omgevingswet onder
één bewindspersoon en één ministerie moet vallen. Dat is
een leuke geste en ik heb daar ook wel een eigen mening
over. Zo veel mogelijk zaken die betrekking hebben op de
leefomgeving kunnen het beste ook integraal worden aan-
gestuurd. Maar het is geen doelstelling van de wet om ook
de politieke verantwoordelijkheden te wijzigen en aan te
passen. Dat is meer een politieke keuze die je kunt maken,
ook op gemeentelijk niveau, bijvoorbeeld om bij een
bepaalde wethouder veel meer die samenhang te laten
plaatsvinden. De Omgevingswet faciliteert eigenlijk de
beleidsterreinen die onder de primaire verantwoordelijkheid
van collega's vallen, zoals bouwen, monumentenzorg,
mijnbouw en natuur. Er is gevraagd naar de visie van de
regering op de vraag of we voldoen aan het internationaal
recht. Dat doen we. Internationale regels zijn opgenomen
in de verplichte delegatiegrondslagen en de Omgevingswet.
Doorwerking van de beginselen van het Europese milieu-
recht naar omgevingsvisies is wettelijk verankerd. Voorbeel-
den zijn preventief handelen en duurzame ontwikkeling,
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die prominent zijn opgenomen in de maatschappelijke
doelen van de wet.

De heer Van Hattem vroeg naar de democratische legitimi-
teit van programma's en projectbesluiten. Het is juist dat
volgens de Omgevingswet de uitvoerende macht bevoegd
is tot het nemen van projectbesluiten en tot het vaststellen
van programma's. Programma's kunnen worden vastgesteld
door B en W en GS. Democratische legitimiteit is verzekerd
via de controle door het vertegenwoordigend orgaan.

De PvdA-fractie vroeg naar de verhouding van de Omge-
vingswet met de organieke wetten. Ze vroeg of organieke
wetgeving bovenschikkend is aan de Omgevingswet ten
aanzien van de interne regeling van democratische
besluitvorming binnen de bestuursorganen. De Omgevings-
wet respecteert alle regels over de besluitvorming in de
organieke wetten en vult deze op een enkel punt specifiek
aan. De bevoegdheidstoedeling en de gebruikelijke verant-
woordelijkheidsplicht van het dagelijks bestuur aan het
algemeen bestuur blijven ongewijzigd. Ook de instrumenten
blijven bestaan.

Mevrouw Vos vroeg naar de relatie van de Mijnbouwwet
met de Omgevingswet. Het amendement-Van Tonge-
ren/Vos, dat in de Tweede Kamer is aangenomen, verruimt
inderdaad het toetsingskader voor de opsporing- en win-
ningsvergunning met onder meer milieubelangen. De ver-
ruiming van het toetsingskader doet echter niets af aan het
karakter van de opsporing- en winningsvergunning als
marktordeningsvergunning, als concessie dus. Opname
van die vergunning in de Omgevingswet is daarom dus
niet passend. Het toetsingskader wordt wel verruimd, maar
het karakter van de opsporing- en winningsvergunning als
marktordeningsvergunning niet.

De heer Van Hattem vroeg wat mijn intenties op het punt
van planschade zijn. De regeling voor planschade maakt
nog geen onderdeel uit van het wetsvoorstel. Het onder-
werp "schade" wordt in de Omgevingswet opgenomen via
de invoeringswet. Ik vind het heel belangrijk dat het
onderwerp wordt opgenomen in de Omgevingswet, omdat
met goede voorbereiding van besluiten en zorgvuldige
afweging ook veel schade voorkomen kan worden. Mocht
de nieuwe ontwikkeling tot schade leiden, dan zal dat
uiteraard ook onder de Omgevingswet tot vergoeding
kunnen leiden. Ik heb op 25 november een brief over
grondbeleid naar de Tweede Kamer gestuurd, waarin ik de
contouren voor de regeling schade schets. Ik wil met een
duidelijke en voorspelbare regeling komen. Die wordt nu
voorbereid, ook voor de invoeringswet in de toekomst. Dat
doe ik ook weer in nauw overleg met het veld, met de
diverse koepels, met NEPROM en met de Nederlandse
Vereniging voor Bouwondernemers. Ik zal dat uiteindelijk
ook bij de invoeringswet verwerken. Tussendoor houd ik
natuurlijk de Kamer op de hoogte van de vorderingen op
dat vlak.

De heer Van Dijk vroeg of het verstandig is om de Aanvul-
lingswet grondeigendom op te nemen in de Omgevingswet.
Het is wat mij betreft verstandig om dit op te nemen in de
Omgevingswet, omdat je met de Omgevingswet een inte-
graal instrumentarium wilt bieden voor het beheer en de
ontwikkeling van de fysieke leefomgeving. Ik acht het dus
ook wenselijk dat deze wetten worden geïntegreerd in de
Omgevingswet vanwege de samenhang van deze instru-

menten, die ook nodig zijn om de doelen van de Omgevings-
wet te bereiken. Bij de nieuwe onteigeningsprocedure die
ik heb aangekondigd, heb ik vanzelfsprekend oog voor
zorgvuldigheid. Voor mij is het recht op eigendom ook een
van de belangrijkste rechten die we hebben. Je moet daar
dus heel zorgvuldig mee omgaan. Ik ben hem nu aan het
voorbereiden en de integratie van de wet in de Omgevings-
wet wordt daar ook geregeld. Uiteindelijk zullen daar ook
weer diverse partijen en het parlement bij betrokken wor-
den.

Natuurbestemming, natuurvergunning, instemmingsrecht
en leegstand hebben we al besproken. Volgens mij heb ik
dan nu ook alle overige vragen beantwoord, en in een
zodanig tempo op het laatst dat ik hoop dat iedereen nog
weet waar het over gaat.

De heer Van Hattem (PVV):

Toch nog een interruptie op de valreep. Ik heb wel een paar
vragen die volgens mij nog niet beantwoord zijn, maar daar
kom ik in tweede termijn op terug. De minister sprak over
controle door vertegenwoordigende organen bij de pro-
gramma's. Wat moeten we ons daar nog bij voorstellen als
het besluit niet meer via een Statenvoorstel of een raads-
voorstel genomen gaat worden, maar alleen nog maar als
mededeling richting raad en Staten gaat? In hoeverre kun-
nen die vertegenwoordigende organen er dan nog echt
invloed op uitoefenen? Is het dan eigenlijk alleen maar
controle op afstand, als er een issue in zit waar ze massaal
over vallen?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Programma- en projectbesluiten worden gewoon vastge-
steld door de uitvoerende macht. Dat is dus B en W of GS,
afhankelijk van wie dat besluit uiteindelijk neemt. Daarmee
is de democratische legitimering geborgd, omdat uiteinde-
lijk de gemeenteraad toeziet op B en W en de Staten toezien
op de besluiten van de gedeputeerden. Democratische
legitimering is dus geborgd.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik vroeg niet om legitimering; ik vroeg om betrokkenheid.
Dat vind ik iets anders dan slechts legitimering. Inderdaad,
de Staten en de raad controleren GS en B en W, maar bij
de echte betrokkenheid bij een dergelijk programma zit wel
degelijk een bevoegdheidsverschuiving ten opzichte van
de huidige situatie.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik zie dat eigenlijk niet. Als ik bijvoorbeeld kijk naar mijn
eigen werk, is er onlangs een Programmatische Aanpak
Stikstof gemaakt. Dat deed de staatssecretaris van EZ, maar
daar was ik ook intensief bij betrokken. De Kamer wil al
vaak meepraten voordat zo'n programmatische aanpak er
is. Het is niet zo dat ze aan het eind het programma krijgt
en daar dan ja of nee op kan zeggen en alleen de toezichtrol
vervult. Heel vaak pakt de Tweede Kamer, maar dat geldt
natuurlijk ook voor gemeenteraden of voor staten, de stu-
rende rol aan de voorkant. Ze zegt: ik weet wat u van plan
bent, beste minister — of beste gedeputeerde of beste
wethouder — maar wij willen toch van tevoren een signaal
afgeven. Dat is een beetje hetzelfde als nu: wij leggen de

23-8-48

15 maart 2016

EK 23OmgevingswetEerste Kamer



Omgevingswet hier voor als opmaat naar een invoerings-
wet. Het is niet voor niets dat zowel de Tweede Kamer als
de Eerste Kamer zegt dat ze heel graag betrokken wil zijn
bij alle tussentijdse stappen, inclusief de AMvB's.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mijnheer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

Sprekend op basis van mijn eigen ervaring merk ik dat
Gedeputeerde Staten heel sterk sturen via het sturen van
mededelingen in plaats van dat zij Provinciale Staten daar
echt bij betrekken. Bij sommige gemeenteraden zal dit
ongetwijfeld ook het geval zijn. Zeker als via die pro-
gramma's een veel breder scala aan onderwerpen in de
programma's komt dan nu, heb ik dus toch het gevoel dat
die betrokkenheid te wensen kan overlaten.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Ik weet niet waar u uw ervaring opdoet. Ik kan dit ook niet
voor alle gemeenten en alle provincies beoordelen. Met
deze wet wordt de rol van de democratische organen niet
slechter. Zij houden dus bijvoorbeeld nog steeds hun recht
om te agenderen. Het mooie in een dualistisch stelsel is
dat de gemeenteraad, de Provinciale Staten en de Tweede
Kamer bepalen wat er geagendeerd wordt. Ik kom nog uit
de oude fase, waarin ik als wethouder bepaalde wat er op
de agenda stond. Dan kon ik eindeloos praten en dan mocht
de raad aan het eind nog iets zeggen. Dat is nu echt hele-
maal andersom. Aan die positie wordt dus niet getornd. Zij
houden die positie. Of zij daar goed gebruik van maken, is
een tweede, maar die strijd moet lokaal of provinciaal
worden gevoerd.

De voorzitter:
Ik heb begrepen dat mevrouw Meijer een korte schorsing
wil. Ik constateer dat de Kamer daarmee instemt.

De vergadering wordt van 21.34 uur tot 21.47 uur geschorst.

De voorzitter:
We zijn toegekomen aan de tweede termijn van de Kamer.

De heer Flierman (CDA):

Voorzitter. Ik bedank namens mijn fractie in de eerste plaats
de minister voor haar uitvoerige beantwoording. Ik wil nog
een paar opmerkingen maken in haar richting, maar ik kan
toch niet de verleiding weerstaan om ook in te gaan op een
enkele opmerking van collega's in dit debat. Ik begreep van
de minister min of meer dat de VNG en het IPO ook over
onze schouder meekijken. Dat is niet verkeerd, want dan
horen zij ook wat hier gezegd wordt.

Ik wil het in de eerste plaats nog even hebben over centraal
versus decentraal. Ik vond het debat daarover bij vlagen
een klein beetje dubbel. Iedereen is voor meer decentrale
afwegingsruimte, althans ik heb niemand horen zeggen dat
hij daartegen is. Zo nu en dan leek het er toch op dat col-
lega's die decentrale afwegingsruimte wel graag stevig wil

inkaderen, om vervolgens gemeenten of provincies vooral
de ruimte te geven om beslissingen te nemen die wel in de
door de betrokkene politiek gewenste richting gaan. Dat
lijkt mij niet de bedoeling. Als je die decentrale afwegings-
ruimte wilt geven, dan geldt die voor alles. Als je die gaat
inkaderen in de ene richting, dan weet je nooit wanneer
een volgende centrale overheid die weer in een andere
richting gaat inkaderen. Het gaat nu om de inkadering van
stikstofdepositie, de volgende keer gaat het om woningen
op het platteland en bij de derde keer gaat het om de vesti-
ging van moskeeën, om nog zottere voorstellen maar niet
te noemen.

Wat de CDA-fractie betreft, zouden we dat niet moeten
willen. Wij zijn er echt voor dat er ruimte komt voor provin-
cies en gemeenten, gebaseerd op vertrouwen in de intelli-
gentie, de wijsheid, de bestuurlijke overtuiging en de
bestuurlijke redelijkheid van de bestuurders en de gekoze-
nen op provinciaal en gemeentelijk niveau. Die ruimte kun
je dan bijvoorbeeld ook benutten om wat meer flexibiliteit
te krijgen in het aantal en de vormgeving van omgevings-
plannen. Er moet ook flexibiliteit zijn om te spelen met
omgevingswaarden en daarin een balans te zoeken, om
daarmee reëel afwegingsruimte te creëren. Dat is wat ons
betreft echt een essentiële verworvenheid van deze wet.
Daarom vinden we het ook zo belangrijk dat het bestuurs-
akkoord, waarover we het hebben gehad, niet eenzijdig
gewijzigd kan worden. Als er nieuwe omstandigheden zijn
waardoor alle partijen zeggen dat er aanpassingen nodig
zijn, dan is dat uiteraard prima. Het moet echter wel een
fundament blijven onder het hele stelsel. Vandaar dat we
het ook belangrijk vinden dat de minister, of haar opvolger,
daar op de een of andere manier bij betrokken blijft en erop
kan toezien.

Ik heb nog een enkele vraag over het gelijkwaardige
beschermingsniveau. Daar heb ik in mijn eerste termijn niet
zo veel over gezegd. Ik snap dat de minister zegt: je moet
nu die inhoudelijke discussie niet voeren, dat kun je beter
op een ander moment doen. Ik vraag mij wel af wanneer
dat andere moment dan komt. Kan zij daar nog wat over
zeggen? Is voorzien dat er rond een aantal van die thema's
de komende tijd — dat zal wel de komende paar jaar zijn
— daadwerkelijk een discussie gevoerd gaat worden?

Ik kom op de implementatie en op alles wat daarmee
samenhangt. De minister heeft, al ver in haar betoog, in
hoog tempo antwoord gegeven op mijn vraag over de
overgang van het huidige naar het nieuwe regime. Ik heb
de verleiding weerstaan om daar bij interruptie op in te
gaan. Wat mij betreft klopte hetgeen zij zei wel in theorie.
Ook hierbij blijf ik mij echter afvragen hoe dat in een mid-
delgrote of kleinere gemeente gaat wanneer ambtelijk
medewerkers die de transitie van het oude naar het nieuwe
stelsel moeten meemaken, te maken krijgen met een
omgevingsplan dat wordt geconstrueerd uit bestaande
bestemmingsplannen, terwijl zij tegelijkertijd moeten wer-
ken aan het nieuwe omgevingsplan dat die integrale visie
omvat. Dat is de toets op de uitvoerbaarheid, om het zo
maar even te zeggen. Dat lijkt mij voor zo'n kleinere
gemeente een enorme klus. Ik vraag mij af of dat gaat luk-
ken en welke ondersteuning daarbij wordt geboden. Ik
begrijp dat er nog onderhandeld moet worden over het
geld; over de budgetten die daarvoor beschikbaar zijn. Wat
mij betreft is dat echt nog een punt dat aandacht behoeft.
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Tot slot kom ik op de ICT. Het is mij duidelijk dat ook de
minister daar veel aandacht en zorg voor heeft. Ze zegt
terecht dat veel politici vinden dat dat iets is wat maar door
de organisatie moet worden opgelost. Dit is echt een project
van een dusdanige schaal, dat daar ook een bestuurlijke
verantwoordelijkheid bij hoort. Die heeft zij ook erkend en
onderkend en dat stelt mij gerust. Ik heb gezegd dat ik een
terugval naar het minimumniveau — in het jargon "scenario
1" genoemd — niet acceptabel zou vinden. Ik heb gehoord
wat de minister daarover zegt. Zij streeft daar bepaald niet
naar, maar ze wil het op dit moment ook niet helemaal uit-
sluiten. Voor ons zou dat wel een "no go" zijn, om het maar
even zo te zeggen. Om dat te voorkomen en om ervoor te
zorgen dat het allemaal goed gaat werken, is standaardisatie
van begrippen en techniek essentieel. Daarover hebben we
het al gehad. Begrijp ik het goed wanneer ik zeg dat de
minister, om dit af te dwingen, in de invoeringswet de
bevoegdheid krijgt om standaarden vast te stellen? Mijn
pleidooi was er op gericht dat zij, als het nodig is, die
bevoegdheid zo nodig ook eerder verwerft. Bij voorkeur
gaat het natuurlijk in goed overleg, dat geef ik onmiddellijk
toe, maar er moeten knopen kunnen worden doorgehakt.

De ICT en de hele introductie en overgang van de wet, zijn
wat ons betreft belangrijke aspecten bij de beoordeling van
de invoeringswet, die we te zijner tijd hier zullen bespreken.
Op dit moment zeg ik alvast tegen de minister dat ik mijn
fractie zal adviseren om volgende week voor de Omgevings-
wet te stemmen.

De heer Van Hattem (PVV):

Voorzitter. Zoals ik al heb aangekondigd, heeft mijn fractie
nog een aantal onbeantwoorde vragen. Het kan zijn dat ik
de beantwoording niet heb meegekregen, maar volgens
mij is mijn vraag over de ontheffing voor de verplichte
milieueffectrapportage niet beantwoord: kan die plicht ook
worden uitgesloten voor windparken? Daarbij is mijns
inziens immers geen sprake van een groot belang of van
noodzakelijkheid. Verder gaat het om de publicatie van
besluiten. Op dat punt heb ik gevraagd om een nadere
duiding: vindt de bekendmaking plaats bij de publicatie of
bij het vaststellen door het college? Ik heb ook gevraagd
naar de projecten die net buiten de eigen gemeente vallen,
dus net over de gemeentegrens, maar die toch gevolgen
hebben voor mensen die net in de gemeente wonen. In
hoeverre kan dit aspect worden meegenomen in de Laan
van de Leefomgeving?

De PVV is, zoals gezegd, in beginsel positief over deze wet,
maar wil dus geen versoepeling op het punt van wat wij
"de drie m's" zouden kunnen noemen: molens, migranten
en moskeeën. Met betrekking tot de participatie heeft de
minister heel duidelijk gesteld dat de burgerparticipatie
vooraf zal verbeteren. Zij heeft zelfs gezegd dat partijen
hierin niet meer overvallen zullen worden. Betekent dit dat
onder deze wet geen azc's meer worden doorgedrukt zonder
overleg? Behoren situaties zoals die in Oranje, in Drenthe,
dan ook echt tot het verleden?

Het bevoegd gezag komt met deze wet in beginsel bij de
burgemeester en de wethouders. Betekent dit dat de artike-
len 3.1, sub b en 3.2, sub b van het Besluit omgevingsrecht,
op basis waarvan Gedeputeerde Staten of de minister in
plaats van de gemeente het bevoegd gezag worden om
azc's te kunnen doordrukken, komen te vervallen?

De minister zei zojuist dat het doorgronden van de Omge-
vingswet complex is. Is er dan ook echt sprake van een
vereenvoudiging, ook voor de burger zelf? Of is dit alleen
een vereenvoudiging voor de vierde macht? Die term
"vierde macht" is overigens afkomstig van de eerder door
mij geciteerde heer Crince le Roy.

Wij nemen de motie van mevrouw Meijer nader in beraad.
Wij zijn in ieder geval benieuwd hoe alles straks gaat landen
in de verschillende AMvB's. Zoals eerder gesteld, zullen wij
te zijner tijd onze afweging maken bij de behandeling van
de invoeringswet.

De voorzitter:
De motie van mevrouw Meijer heb ik nog niet gehoord,
maar die krijgen wij vast nog wel te horen, denk ik.

Mevrouw Meijer (SP):

Voorzitter. Nu moet ik wel, geloof ik. De heer Van Hattem
wil het. In ieder geval bedank ik de minister voor haar uit-
gebreide beantwoording. Ik denk dat de minister zich vast
wel kan voorstellen dat ik nog niet blij ben met de antwoor-
den over de verkorting van de termijnen. Vooral bij de
onomkeerbare besluiten, zoals kap, sloop of het veranderen
van een monument vinden wij twee weken echt te kort,
want na twee weken is het gewoon gebeurd. Als je dan na
drie weken een voorlopige voorziening aanvraagt, ben je
dus te laat. Het feit dat er iemand bij de participatie
betrokken had kunnen zijn of is geweest, doet daar natuurlijk
niets aan af. Dus wil ik toch een motie indienen waarin wij
vragen om dit bij de Invoeringswet te repareren en de ter-
mijn te verlengen naar vier weken voor omgevingsvergun-
ningen voor onomkeerbare activiteiten.

De voorzitter:
Door de leden Meijer, Vos, Stienen, Teunissen en Bikker
wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat rechtzoekende burgers een redelijke ter-
mijn nodig hebben om een voorlopige voorziening te vra-
gen bij de rechter om zo te voorkomen dat een vergunning
in werking treedt;

overwegende dat dit in het bijzonder geldt voor omgevings-
vergunningen voor onomkeerbare activiteiten, zoals het
kappen van bomen, het slopen van bouwwerken of het
veranderen van monumenten;

roept de regering op om bij invoeringswet de Omgevings-
wet zodanig aan te passen dat de termijn van inwerkingtre-
ding voor dergelijke omgevingsvergunningen wordt ver-
lengd tot vier weken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter K (33962).
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Mevrouw Stienen (D66):

Voorzitter. Wij hebben vandaag gesproken over het
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving. Mijn
fractie is positief over de Omgevingswet. Wij hopen dat wij
in 2018, als de wet in werking treedt, daadwerkelijk een wet
zien die kan bijdragen aan groene groei in Nederland, zowel
nu als later.

Ik dank de minister voor de antwoorden op onze vragen
over participatie bij deze wet. Wij zijn erg benieuwd hoe de
minister dit gaat doen in de Nationale Omgevingsvisie. Als
de minister op dezelfde wijze als zij samen met haar amb-
tenaren en allerlei maatschappelijke organisaties het parti-
cipatieproces heeft begeleid, ook in de cocreatie van de
Nationale Omgevingsvisie gaat, kunnen wij mevrouw Jor-
ritsma alleen maar gelijk geven in die zin dat dat voorbeeld
hopelijk velen doet volgen.

Mijn fractie is gerustgesteld door de opmerkingen die de
minister heeft gemaakt en de antwoorden die zij heeft
gegeven over het gevaar van een cumulatie als er geen
goede omgevingswaarden op lokaal niveau worden vastge-
steld. Wij zijn tevens blij met een mee-tweetende medewer-
ker van VNO-NCW die ons op Twitter verzekert dat deze
wet veel kansen biedt voor duurzame bedrijvigheid. Toch
hoor ik graag wat de minister daar zelf over te zeggen heeft,
want dat heb ik nog gemist in haar beantwoording.

Tot slot. Mijn fractie blijft nog even hangen op de vraag
wat de minister nou precies gaat doen aan het handen en
voeten geven aan de manier waarop de regering aankijkt
tegen bijvoorbeeld de klimaatdoelen, klimaatverandering
en biodiversiteit, dus tegen de mondiale uitdagingen, en
dan niet zozeer richting onze buurlanden, maar meer vanuit
een eigen verantwoordelijkheid. Wij zijn in dit verband ook
benieuwd hoe de co-creatie met bijvoorbeeld milieuorgani-
saties en het bedrijfsleven in het opstellen van de Nationale
Omgevingsvisie gaat plaatsvinden. Mijn fractie wil daarvoor
graag een motie indienen.

De voorzitter:
Door de leden Stienen, Backer, Teunissen, Meijer, Bikker
en Vos wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de kwaliteit van de leefomgeving en de
bescherming daarvan zich niet door grenzen laten bepalen;

overwegende dat er bij de implementatie van de Omgevings-
wet ruime aandacht dient te zijn voor zowel grensoverschrij-
dende aspecten van de inrichting van de fysieke leefomge-
ving als mondiale opgaven zoals het tegengaan van klimaat-
verandering (in relatie tot het klimaatakkoord gesloten te
Parijs 2015), behoud van biodiversiteit en de afhankelijkheid
van schaarse grondstoffen;

verzoekt de regering, bij het opstellen van de Nationale
Omgevingsvisie uiteen te zetten hoe de Omgevingswet en

de bijbehorende uitvoeringsregelgeving kunnen bijdragen
aan het verwezenlijken van bovengenoemde doelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter L (33962).

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Ik dank de minister voor haar uitgebreide ant-
woorden. Over de mate van inhoud blijft mijn fractie het
echter oneens met haar. Na deze lege wet spreken we straks
over een overvolle invoeringswet en een karrenvracht aan
AMvB's. Je hoeft geen helderziende te zijn om te zien dat
die straks met stoom en kokend water door dit huis gejaagd
zullen worden. Dat zijn uitersten die wat mijn fractie betreft
niet zouden moeten passeren. Meer dan eens zijn hier de
bezwaren tegen het regeren bij AMvB aan de orde gesteld,
maar de regering lijkt er niet ontvankelijk voor, evenmin
als de mogelijke toekomstige coalitiepartners, die ook in
milde afwachting kijken naar de kaderwet en wat die in een
later stadium kan brengen. Dit is een wet waar elke toekom-
stige coalitie nog alle kanten mee uit kan. Eigenlijk is het
verontrustend dat een van de grootste wetgevingsoperaties
uit de Nederlandse geschiedenis hier zo soepeltjes, bij
gebrek aan inhoud, gemakkelijk door de Kamer geloodst
wordt.

De minister spreekt geruststellende woorden: bezwaar- en
beroepmogelijkheden zijn niet aan wezenlijke veranderingen
onderhevig; het is een groeimodel waar we samen wel uit
zullen komen en er zijn voor- en nahangprocedures, alsof
het kabinet die zelf verzonnen zou hebben, hetgeen
natuurlijk niet het geval is. Het kabinet had het liever zonder
gedaan. Belangrijke normen horen wat de Partij voor de
Dieren betreft in de wet te worden vastgelegd. De collega's
Bikker en Vos hebben daar ook voor gepleit, maar de
meerderheid van deze Kamer lijkt zich neer te leggen bij de
gedachte dat deze grote wetgevingsoperatie ook zonder
intensieve parlementaire invloed kan. "Decentraal, tenzij"
betekent de facto het over de schutting gooien van
bevoegdheden naar lagere overheden, zonder extra midde-
len. Nu is het al zo dat lokale overheden zich verschuilen
achter achtergrondwaarden, waarmee ze zelf niet handelend
hoeven op te treden. De gemeente Den Haag zegt bijvoor-
beeld weinig te kunnen doen aan het terugdringen van
fijnstof, omdat de achtergrondconcentratie van onder
andere Rotterdam en de snelwegen in de directe omgeving
buiten de invloedsfeer van de gemeente liggen en niet te
compenseren zijn. Samenwerking voor luchtkwaliteit tussen
gemeenten is natuurlijk een goed streven, maar indien het
misgaat is er een nationaal wettelijk vangnet nodig. Dat
geldt ook voor andere normen.

Concluderend, de Partij voor de Dieren vreest dat deze
wetgevingsoperatie beschermingsniveaus van belangrijke
kwetsbare waarden degradeert tot het minimum en buiten
de directe invloedsfeer van het parlement brengt. Wij
betreuren dat zeer.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik dank de minister voor haar antwoord. Ze
straalt in alle opzichten een stuk enthousiasme uit. Ze straalt
ook uit dat ze de vaart erin wil houden. Daarvoor mijn
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compliment. In eerste termijn wees mevrouw Jorritsma op
de schitterende groene treinreis die zij naar Den Haag
maakt. Ik deel dat genoegen met haar, zij het vanuit een
andere woonplaats, maar via de snelweg is dat eerlijk
gezegd een ander verhaal. Het is net welke route je rijdt.
Zij roept nu dat mijn route ook door het groene hart gaat,
maar dat gaat van haar spreektijd af. Mijn route toont in
ieder geval aan dat er ook nog wel wat te verbeteren is.
Qua inhoud van deze wet hangt er veel af van hoe de
invoeringswet en de AMvB's er uit gaan zien. Eerlijk gezegd
hangt daar bijna te veel vanaf. De minister wenst alle nor-
men in de AMvB, omdat het onderscheid lastig is en van-
wege de snelheid. Dat pleidooi stelt niet gerust. Ik sloeg er
de Aanwijzingen voor de regelgeving nog even op na en
die zijn toch helder. Over wetgeving staat er: veelal zullen
daartoe ook de voornaamste duurzame normen moeten
behoren. Ik constateer dat in het leefomgevingsrecht alle
duurzame normen richting AMvB gaan en ik vind het nog
steeds lastig te rijmen met de Aanwijzingen voor de regel-
geving. Ik heb als voorbeeld de waterveiligheid genomen.
Nu hoop ik toch echt dat de minister bij het invoegen van
de Waterwet nog eens wil reflecteren hoe ze dit element
weegt. Ze hoeft nu geen harde uitspraken te doen, maar
die reflectie vraag ik haar wel. Ik vind dat dat basisbescher-
mingsniveau, zo'n duurzame norm, in een wet hoort. Om
dijkvakken in een AMvB te regelen vind ik prima. Nu lijkt
het alsof de wet een hindermacht is, maar dat zal toch niet
de blik van dit kabinet zijn? Ik neem juist aan dat een
betrokken parlement er ook begrip voor heeft dat niet alles
valt in te vullen.

Ten aanzien van de participatie heb ik de minister horen
toezeggen dat zij een handreiking zal maken om de partici-
patie te bevorderen en dat ze dit tevens zal monitoren. Ik
vraag haar om een kleine aanvulling op die toezegging,
namelijk dat ze ook bij de invoeringswet inzicht geeft hoe
de vorderingen zijn.

Ik kom op de rechtsbescherming. Ik dank de minister voor
haar uitleg dat het door een bestuursorgaan uitsluiten van
de schorsende werking van een voorlopige voorziening,
artikel 16.79, lid 3, slechts spaarzaam gebruikt kan worden
en dat dit net als artikel 6.2 van de Wabo eenzelfde uitleg
zal krijgen, ook bij de rechter. Heb ik goed begrepen dat de
toetsing van de rechter hetzelfde zal zijn, op dezelfde speci-
fieke normen? Ik hoor graag een bevestiging.

Wat betreft de verhoudingen tussen de overheden overtuigt
het antwoord van de minister nog niet ten aanzien van de
vermindering van de plancapaciteit. Het projectbesluit van
de provincie dat ziet op realisatie kan wel en het projectbe-
sluit dat ziet op vermindering kan niet. Ik zie niet in waarom
bij het een wel het bovengemeentelijk belang prevaleert
en bij het ander niet. Op welke schaal kan reductie van
overcapaciteit nu het beste plaatsvinden? Ik denk dat de
minister denkt vanuit de goede wil van gemeenten. Ik
waardeer dat. Ook ik hou van het subsidiariteitsbeginsel,
maar vrees dat dit net te optimistisch is, simpelweg omdat
het schrappen voor veel gemeenten lastig blijkt, alleen al
vanwege de grondexploitaties en de planningen. Laten we
niet welles-nietes blijven spelen. Ik doe een kleine handrei-
king. Is de minister bereid om in de aanloop naar de
invoeringswet in overleg te gaan met het IPO om te kijken
of met de huidige voorstellen de aanpak van leegstand
voldoende effectief is en de Kamer hierover richting de
invoeringswet hierover te informeren?

Mevrouw Jorritsma zegt weer iets en pakt mij hiermee
spreektijd af. Ik kom tot het einde. Dit is een wet die naar
de smaak van de ChristenUnie echt een goede vereenvou-
diging is, met als uitgangspunt de burger vooraf meer te
betrekken. Dat waarderen wij. Of de wet nu zal bijdragen
aan een betere leefomgeving, aan een mooier Nederland,
hangt eerlijk gezegd nog wel af van alles wat komen gaat.
Nu staat de minister in de traditie van Thorbecke, "wacht
op onze daden". Dit verhaal stemt ons positief. We hebben
een minister die vaart wil maken, die enthousiast is, vooral
op het thema water. De ChristenUnie heeft aangegeven
welke onderwerpen zij belangrijk vindt bij die daden. Dat
ziet op de rechtsbescherming, dat ziet op de participatie en
dat ziet op hoe er omgegaan wordt met de wet. Daar horen
de duurzame normen in te staan. Ik zie uit naar het ant-
woord van de minister en ik zie ook uit naar alle punten ten
aanzien van het leefomgevingsrecht waarop zij ook vaart
gaat maken.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Voorzitter. U gaf aanvankelijk het woord aan de heer Ver-
heijen. Een beetje flexibiliteit in de volgorde was niet heel
erg geweest.

Ik dank de minister voor haar zeer uitgebreide beantwoor-
ding. Zij komt met een aantal mooie idealen, beelden over
hoe dit allemaal gaat werken. Ze zei bijvoorbeeld dat we
het straks allemaal met elkaar aan de voorkant gaan afwe-
gen. Dan denk ik toch: met elkaar, daar ben ik natuurlijk
voor. Maar we moeten wel heel goed regelen hoe we dat
dan doen en wie die "met elkaar" zijn. Als je dat zomaar
overlaat aan de maatschappelijke krachten, dan weten we
nu al dat een aantal sterkere partijen daar meer in gaan
bepalen dan mensen die niet zo makkelijk aan de bak komen
waar het gaat om beïnvloeding en besluitvorming. Daarom
vinden wij het zo belangrijk dat deze wet wel degelijk een
aantal wettelijke kaders heel scherp regelt. De minister zegt
dan dat er meer bestuurlijke ruimte komt, maar dat dat
binnen duidelijke regels gedaan zal worden. Dat is nou
precies het punt waar we in mijn fractie grote vragen bij
hebben als we deze wet lezen. Zijn die regels wel zo duide-
lijk? Een heleboel regels kennen we dus niet, want die
komen pas straks in de AMvB's.

De minister zegt dan: de rechtsbescherming en het speci-
fieke punt van de schorsende werking die aangevraagd kan
worden bij onomkeerbare besluiten, kunnen prima in die
twee weken geregeld worden. Zij zegt dat zij nou eenmaal
moet harmoniseren en dat daarom is gekozen voor die twee
weken. Eerlijk gezegd heeft zij mijn fractie echt niet kunnen
overtuigen. Wij vinden juist dat de huidige Wabo daar heel
duidelijk in is. Voor onomkeerbare besluiten moet je
gewoon meer tijd regelen, zodat er in ieder geval op z'n
minst een schorsende werking kan worden aangevraagd
en worden verleend. Ik steun dus van harte de motie die
mevrouw Meijer hierover heeft ingediend.

Dan een punt dat voor onze fractie heel zwaar weegt: AMvB
of wet. Ik zeg het maar eerlijk: ik werd gewoon boos. Wij
hebben hier net — hoe lang is het geleden? — een heel
grote Wet natuurbescherming aangenomen. Ik heb aan de
minister gevraagd: wat wij daarin met elkaar hebben afge-
sproken, blijft toch wettelijke geregeld? "Nee, natuurlijk
niet", zegt de minister, "dat wordt onderdeel van de
Omgevingswet". Dus huppetee, een heleboel dingen die
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wij in de wetgeving hebben geregeld, schuift de minister
nu eigenlijk in één zinnetje al op voorhand naar de AMvB's
toe. Wat doe ik hier dan als wetgevend orgaan, zo vraag ik
de minister. Ik ben hierover echt verontwaardigd. Dat is de
kern van het probleem dat mijn fractie heeft met dit wets-
voorstel en zeker ook met de manier waarop de minister
erover spreekt. Ik proef alleen maar dat zij zegt: het gaat
om snelheid en het maakt niets uit of het in een AMvB staat.
De minister wil het snel, dus huppetee, daar gaan wij dan.

Mevrouw Bikker gaf zojuist terecht al iets aan wat wij
überhaupt hebben afgesproken rond de regelgeving. Ik
herhaal wat de Raad van State — toch niet het minste
orgaan — hierover zegt: essentiële normen en een zorgvul-
dige begrenzing van de aan het bestuur gedelegeerde
regelgevende bevoegdheden moeten in de wet. Het voor-
gestelde wettelijke stelsel moet een gelijkwaardig niveau
van rechtsbescherming regelen. Daar twijfelt de Raad van
State dus aan. Toetsingskaders op basis waarvan nadere
materiële normen worden gesteld of vergunningaanvragen
worden getoetst, moeten in de wet, zegt de Raad van State.
Ik blijf heel grote principiële bezwaren hebben tegen de
wijze waarop de minister dit regelt en de luchtigheid
waarmee zij ermee omgaat en zegt dat het allemaal niets
uitmaakt. Wij leggen ons daar niet bij neer. Wij zijn het daar
absoluut ten principale mee oneens en zullen dat ook blij-
ven. Wanneer straks die AMvB's komen, zullen wij uiteraard
onze zeer kritische rol gaan spelen, want dat is nu eenmaal
wat ons te doen staat. Maar wij hebben er een buitenge-
woon groot probleem mee.

De omgevingswaarden komen helaas niet in de wet. Wij
vinden dat niet oké, maar zo is het nu eenmaal. Mijn fractie
zou dan wel willen dat de omgevingswaarden in iedere
geval geregeld gaan worden, zodat wij nu al weten wat er
dan wel in die AMvB komt. Wij weten nu dat er in ieder
geval nationale normen komen voor lucht, water en veilig-
heid van de waterkeringen. De minister wil niet zeggen dat
er in ieder geval voor CO2 een omgevingswaarde komt. Ik

vind haar verhaal daarover niet sterk. Er moeten allemaal
dialogen komen et cetera. Ik zou zeggen: klimaatakkoord,
Parijs, de Urgenda-uitspraak; de urgentie is volgens mij
glashelder. Wat ons betreft moet dat gewoon gaan gebeu-
ren. Daarnaast is het natuurlijk zo dat een aantal dingen,
zoals geluid, nu wel op wettelijk niveau worden geregeld.
Ik wijs maar op artikel 11.2 van de Wet milieubeheer. Wat
geur betreft: er bestaat een Wet geurhinder en veehouderij.
Ik wijs op artikel 3 daarvan. De minister zegt: wij kunnen
daar geen omgevingswaarde voor vaststellen. Ik begrijp
dat eerlijk gezegd niet; het staat nu gewoon in de wet. ik
zou zeggen: stel verplicht dat het straks ook in de onderlig-
gende regelgeving komt, zodat wij in ieder geval weten dat
het gelijkwaardige beschermingsniveau daadwerkelijk tot
stand komt. Hetzelfde geldt wat ons betreft ook zeker voor
natuur. Wat de toetsingskaders betreft: wat op dit moment
in artikel 2.1. van de Wabo staat, is gewoon het beoorde-
lingskader voor de omgevingsvergunning. Dat is dus
geregeld. In de Flora- en faunawet zijn de verboden waar
een ontheffing voor nodig is, geregeld. Allemaal op wettelijk
niveau.

Wat de onlosmakelijke samenhang betreft: die is niet voor
niets nu in de Wabo geregeld. Ik ben niet overtuigd door
de minister op dit punt en zou haar ontzettend graag aan
haar toezeggingen willen houden, op zijn minst de toezeg-
ging dat er in ieder geval een gelijkwaardig beschermings-
niveau gaat komen.

Ik dien twee moties in, om te regelen dat wij meer garanties
krijgen dat de uitvoeringsregelgeving een aantal voor ons
cruciale dingen gaat regelen, waar het gaat om een aantal
omgevingswaarden en ook waar het gaat om het bescher-
mingsniveau dat op peil moet komen.

Het mag duidelijk zijn dat mijn fractie buitengewoon grote
twijfels heeft of zij met dit wetsvoorstel kan instemmen,
maar wij wachten uiteraard graag de laatste antwoorden
van de minister af.

De voorzitter:
Door de leden Vos, Strik, Stienen, Lintmeijer, Bikker, Gan-
zevoort, Meijer en Teunissen wordt de volgende motie
voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat regels over het verlenen en weigeren van
omgevingsvergunningen (beoordelingsregels) niet langer
op wettelijk niveau zullen zijn geregeld;

van mening dat deze regels van groot belang zijn voor de
wijze waarop besluiten over vergunningplichtige activiteiten
in de fysieke leefomgeving worden genomen en dus voor
het beschermingsniveau dat ten minste moet worden
gehandhaafd;

verzoekt de regering, de beoordelingsregels voor omge-
vingsvergunningen in de uitvoeringsregelgeving zo veel
mogelijk ongewijzigd over te nemen uit de huidige wet- en
regelgeving en ervoor te zorgen dat eventuele herformule-
ring niet tot verslechtering van het beschermingsniveau
leidt,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter M (33962).

De voorzitter:
Door de leden Vos, Strik, Stienen, Lintmeijer, Meijer, Bikker,
Ganzevoort en Teunissen wordt de volgende motie voorge-
steld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering maar een beperkt aantal
omgevingswaarden op nationaal niveau wil vaststellen;

overwegende dat het aan decentrale overheden wordt
overgelaten om aanvullende omgevingswaarden of regels
ten aanzien van andere aspecten te stellen;

overwegende dat zonder nadere regels of normen niet
gegarandeerd kan worden dat de kwaliteit van de leefom-
geving ten minste behouden blijft;
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verzoekt de regering, instructieregels als vangnet op te
nemen in de uitvoeringsregels, zodat decentrale overheden
in ieder geval regels moeten stellen op het gebied van
geluid, geur, landschappelijke waarden en natuur,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter N (33962).

De heer Verheijen (PvdA):

Voorzitter. Ik meen dat mevrouw Vos meer dan twintig jaar
actief is op het gebied van het milieubeleid. Dat geldt ook
een beetje voor mij. Als je kijkt naar die periode van meer
dan twintig jaar, dan zie je dat elke verandering van de
wetgeving gepaard ging met een discussie over de
inschatting van risico's en kansen. Ik herinner mij nog de
stad-en-milieubenadering in de jaren negentig, waarbij ook
werd gedacht dat er van alles mogelijk werd. Uiteindelijk
heeft dat geleid tot een heel acceptabele begeleiding van
experimenten en de derde stap, om te bepalen of je wel of
niet aan de norm zou kunnen voldoen. Ik herinner mij ook
het gebiedsgericht milieubeleid, waarbij verschillende
appels en peren met elkaar samen gebracht moesten wor-
den in een integrale aanpak. Dat was ook heel ingewikkeld,
maar uiteindelijk wel succesvol. Ik herinner ook aan de
codificatie van de Waterwet in 2009, waarbij voor het eerst
zes wetten in één keer in elkaar geschoven moesten worden
en de waterdeskundigen zeiden: dat kan nooit. Dat is een
mooie opstap voor deze Omgevingswet.

Ik wil ook herinneren aan de Crisis- en herstelwet. Ik zal niet
zeggen dat die alleen maar schoonheid en positieve resul-
taten heeft gebracht. Er zijn best wel wat minpunten te
noemen, maar over het algemeen heeft die Crisis- en her-
stelwet vooral meer experimenteer- en leerruimte gecreëerd
voor heel veel decentrale overheden, om te bezien of zij
het ook op een andere manier zouden kunnen doen. Dat
heeft niet tot geweldig spectaculaire resultaten geleid, maar
er was toch sprake van een inzet die meer binding, meer
participatiemogelijkheden, meer samenhang en meer inte-
gratie heeft gebracht dan ik zelf bij de start van de Crisis-
en herstelwet had gedacht. Ik denk niet dat de Crisis- en
herstelwet de crisis heeft opgelost, maar wel dat deze veel
meer experimenteer- en leercapaciteit heeft gebracht voor
de overheden zelf.

Zo kijken wij ook naar deze Omgevingswet. Het is een stap,
maar een die nu op het goede moment gezet kan worden
om te komen tot die volledige integratie in het fysieke
leefmilieu. Wij kijken daar op een positieve en misschien
ook optimistische manier naar. Ik wil in mijn betoog nog
een aantal punten noemen waarvoor ik de aandacht van
de minister vraag. Ik denk zeker dat de discussie over de
politieke normering, de volgende slag die gemaakt gaat
worden na 2018, ons minstens zo zal bezighouden als de
discussie over de procesarchitectuur, waar wij nu bij stil-
staan. Maar ik ben ervan overtuigd dat die procesarchitec-
tuur vernieuwend is en meer leercapaciteit gaat brengen
bij de overheid. Daarmee hebben wij ons ook akkoord ver-
klaard met de structuur die wij nu hebben, van een proces-
wet met AMvB's die nog gaan komen.

Belangrijk is ook dat de minister zojuist in het debat zei dat
de interne regelingen bij de overheden zelf, de verhouding
tussen de dagelijkse besturen en de raden, de staten en de

waterschapsbesturen, intact moeten blijven. Zij moeten
hun eigen wijze van omgang en legitimiteit bepalen.

Ook belangrijk was dat de minister zei dat de interbestuur-
lijke afstemming met deze wet tot meer bestuurskracht, tot
meer slagvaardigheid kan leiden. Ik noemde een voorbeeld
van de pyrazoollozingen op de Maas, maar ik wil niet op
de casuïstiek van dat incident ingaan. Uit de woorden van
de minister spreekt wel dat zij ook vindt dat de rijksoverheid
daarbij een betrokkenheid heeft, waardoor een aanpak voor
de duurzame veiligstelling van ook de drinkwaterbronnen
in de Maas verbetering kan krijgen en het niet aan een enkel
bevoegd gezag overgelaten wordt om normen te stellen
voor een nieuwe stof. Ik hoorde dat ook in haar uitleg van
de toepassing van de EU-beginselen. Als ik het goed begrijp,
leggen die mede via de rijksinstructieregel de basis voor
de motivatie bij de lagere overheden voor het afwegingska-
der. Dat betekent in mijn ogen dat het plan van aanpak van
de circulaire economie, dat nu ook vanuit de Europese Unie
komt en gaat over heel veel hergebruik van afvalstromen
en grondstoffen, zo dadelijk via de instructieregel doorwerkt
bij de lagere overheden, zodat daar het maximaal mogelijke
hergebruikspercentage wordt gehaald. Dat moet de conclu-
sie uit het betoog van de minister zijn.

Als we tegelijkertijd kijken naar wat er nog geregeld moet
worden, zien we dat er met name aan de kostenkant op zijn
minst vier grote posten zitten: de ICT-kosten, de implemen-
tatiekosten, de handhavings- en toezichtskosten en de
inspraak- en participatiekosten. Die vier kostenposten heb
ik in het debat gehoord. Er loopt een ICT-project, maar het
lijkt mij niet verstandig daarin te interveniëren. Dat is de
verantwoordelijkheid die de minister met de koepelorgani-
saties moet oppakken en oplossen. Dan zijn er de implemen-
tatiekosten en de handhavingskosten, bijvoorbeeld als het
gaat om het loslaten van het onlosmakelijke samenhang-
leerstuk, en ten slotte de inspraak- en participatiekosten.
Over die laatste heeft de minister gezegd: ja, dat kost geld
en ik wil het niet dwingend opleggen. Dat klopt, maar dat
betekent niet dat je er met een handreiking bent. Je zult
dus toch in overleg met de koepelorganisaties afspraken
moeten maken, weliswaar vormvrij waar gewenst, nodig
en mogelijk.

Ook moeten er min of meer afspraken komen over de
bescherming van de positie van de burger in de zin van de
manier waarop hij of zij inspraak kan hebben en zijn of haar
behoefte aan participatie kan worden ondersteund. Die
afspraken hoeven we niet vandaag te maken, maar wel bij
de invoeringswet, zodat we weten dat alle overheden
meedoen en dus ook bereid zijn om kosten te maken voor
de ondersteuning van de kracht van de burger als het gaat
om zijn wens om deel te nemen of niet deel te nemen, dus
afzijdig te blijven, terwijl hij wel wil reageren op een
moment dat hij denkt dat het echt nuttig en nodig kan zijn.
Ik hoor in dat verband graag de toezegging van de minister
dat zij dit inbrengt in het bestuurlijke overleg met de andere
overheden.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Voorzitter. Ten aanzien van participatie heeft de minister
veel gezegd, terecht, want dat is ook wel een beetje de kern
van de veranderingen in de gehele systematiek. Ik miste
eigenlijk maar een ding, namelijk dat het niet alleen cultuur-
verandering is en ook niet alleen het naar voren halen van
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het proces. Ik denk zelf dat het te maken heeft met het
niveau waarop mensen hun werk aan het doen zijn. Ik denk
dat veel van onze ambtelijke medewerkers tot nu toe heel
erg bezig zijn geweest met het hanteren van regels. Dat is
makkelijk, fijn, zeker en veilig, maar alle ambtenaren moeten
boven de materie kunnen hangen, willen zij het later goed
doen. Dat geldt ook voor bestuurders, raadsleden en
volksvertegenwoordigers. De wet vraagt namelijk veel meer
om het totaal te overzien en om daarin eigen keuzes te
maken. Ik ben blij dat de minister heeft gezegd dat dat bui-
tengewoon belangrijk is. Natuurlijk zal een rechter toetsen
of het goed gedaan is. Dat wordt later de proof of the pud-
ding. Hij zal toetsen of gemeenten of een initiatiefnemer
daaraan voldoende aandacht heeft geschonken. Ik mag
hopen dat er niet te veel naar de rechter gelopen wordt,
maar dat er juist dankzij het feit dat het voortraject goed
doorlopen is, snel duidelijkheid ontstaat.

Ik zie in de motie-Meijer alleen maar een verlenging van
procedures. Ik ben benieuwd hoe de minister daar tegenaan
kijkt. Het zou aardig zijn om ook voor verkorting te kiezen
als je dan toch voor verlenging kiest. Dan kunnen we twee
normen in de wet opnemen en misschien nog enige winst
boeken. Dat hoor ik later wel.

Over de kosten heeft de minister al iets gezegd. Ik neem
aan dat artikel 2 gewoon van toepassing is. Ik weet nog niet
helemaal zeker of ik het met de heer Verheijen eens ben
dat we voor de participatiekant extra financiën beschikbaar
moeten stellen. Ik denk dat er voor de implementatie, voor
ICT-voorzieningen en noem maar op middelen nodig zijn,
maar eigenlijk vind ik dat participatie nu ook al onderdeel
moet zijn van het normale proces. Dat is zij ook, vaak te
laat. Meestal kost het dan overigens meer moeite om het
voor elkaar te krijgen, dus ik weet niet zeker of op dat vlak
de hoeveelheid kosten zo zal stijgen vergeleken met de
huidige situatie. Sterker nog, ik denk dat je wat je aan de
voorkant meer doet, op een later moment in het proces
bespaart.

Ik kom op de verhouding tussen de overheidsorganen. Ik
ben blij met de opmerking die de minister daarover heeft
gemaakt, ook tegen mevrouw Bikker. Ik denk dat het juist
goed geregeld wordt in tegenstelling tot hoe het nu gaat.
Overigens zou de provincie Utrecht eens moeten gaan kijken
naar hoe de provincie Noord-Holland of, beter gezegd, de
noordvleugel behalve Utrecht het heeft geregeld. Daar
hebben ze het namelijk heel netjes gedaan. Gemeenten
hebben gezamenlijk afspraken gemaakt in aanwezigheid
van de provincie. Daar is niets op tegen. De regio zelf heeft
het uiteindelijk gewoon gedaan. Dat is in mijn ogen de beste
oplossing. De minister zei dat een provincie iets nog altijd
via een instructieregel kan tegenhouden, maar dat zij niet
ging bepalen wat er dan wel moest gebeuren. Het rare is
dat dit nu wel mogelijk is.

In het kader van de flexibiliteit merk ik op dat wij nieuwsgie-
rig zijn. Het lijkt mij volstrekt logisch dat er voor geluid en
geur bandbreedtes ontstaan. Ik ben heel nieuwsgierig naar
de uitkomsten van de gedachten over bodem en natuur. Ik
ben heel nieuwsgierig hoe dat er straks uitziet. Nu vel ik
daarover nog geen oordeel.

ICT blijft een lastig onderwerp. Ik merk dat de minister ook
met spanning kijkt naar hoe dat gaat en of we het voor
elkaar krijgen. Ik ben ervan overtuigd dat de hele wet alleen
maar ingevoerd kan worden met een goed systeem van

ICT-voorzieningen. Als dat niet werkt, wordt het veel te
complex. Dan snappen burgers inderdaad niet meer waar
het over gaat.

De voorzitter:
Aangezien de minister van Infrastructuur en Milieu niet
meteen kan antwoorden, schors ik de vergadering vijf
minuten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Voorzitter. Ik heb van de diverse leden van de Kamer enkele
vragen gekregen en een aantal moties. Ik zal ze behandelen
in de volgorde waarin ze zijn ingebracht, dus per fractie.

Het CDA houdt een betoog over een goede verhouding
tussen centraal en decentraal. Als je decentraal ruimte geeft,
moet je dat ook echt doen; je moet die decentrale
bevoegdheid dan volledig vormgeven, aldus de heer Flier-
man. Ik geef hem daar natuurlijk gelijk in. Dit betekent dat
je soms ruimte geeft, bijvoorbeeld een flexibele afwegings-
ruimte. Het kan echter ook zo zijn dat een gemeente juist
strengere eisen gaat stellen, bijvoorbeeld met betrekking
tot luchtkwaliteit. Het kan niet zo zijn dat je aan de ene kant
ruimte geeft en aan de andere kant zegt dat het niet mag,
of juist precies andersom. Als je het doet, moet je het ook
goed doen en moet je het vertrouwen. Daarom is het van
belang om het bestuursakkoord niet eenzijdig te wijzigen.

Het CDA vraagt naar het gelijkwaardige beschermingsni-
veau. Gehoord mijn opmerking dat ik nu bij de AMvB's het
liefste een neutrale omzetting zou willen doen, vraagt het
zich af wanneer de aanpassingen aan het beschermingsni-
veau dan wel aan de orde komen. Dat kan op diverse
momenten zijn. Zo is er weleens discussie in de Tweede
Kamer. Als ik bijvoorbeeld zeg dat we voldoen aan alle
luchtkwaliteitseisen, zeggen bepaalde partijen daar dat die
eisen eigenlijk strenger zouden moeten zijn, gezien het
WHO-advies. Dan antwoord ik altijd dat de Tweede Kamer,
in dit geval in Europees verband, dan ook moet komen tot
die strengere normzetting. Dat doe je niet op het moment
dat je de AMvB's als systeem behandelt, zou mijn voorkeur
zijn, maar echt op de momenten dat je inhoudelijk de ver-
schillende wetten of onderdelen van de wet aan de orde
hebt. Dat zal nog vaak genoeg gebeuren.

Het CDA vraagt ook aandacht voor de transitie van oud naar
nieuw, specifiek voor de middelgrote en kleinere gemeen-
tes. Natuurlijk is de transitie een enorme klus, waar wij ook
ondersteuning bij zullen bieden. Zeker de kleine gemeenten
krijgen specifiek aandacht in het implementatieprogramma
van de m.e.r via een regionale aanpak. We zullen dat
vraaggestuurd gaan doen. Volgens mij heb ik hiermee de
punten van het CDA aan de orde gehad.

De heer Flierman (CDA):

Als de minister zo keurig alle punten langsloopt, wil ik
zeggen dat ik ook nog een paar opmerkingen heb gemaakt
over de ICT. Als zij nog een keer zegt dat zij het met mij
eens is, is het mij natuurlijk dierbaar.
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Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

In het kader van het late tijdstip had ik bedacht dat ik alles
waarop we elkaar kunnen vinden niet nog een keer ga her-
halen, maar alleen die punten behandel waarover er een
duidelijke vraag aan mij werd gesteld. Maar ik ben het
helemaal met de heer Flierman eens dat het een essentiële
voorwaarde is om de wet tot volle wasdom te kunnen laten
komen. Ik heb hem zelfs al spontaan aangegeven dat de
verdere uitvoering van het ICT-project wat mij betreft ook
mijn kindje is. Ik zal er bovenop blijven zitten en het in de
warme aandacht aanbevelen van mijn opvolgers, voor zover
die er komen, opdat het hun volle aandacht heeft.

De PVV-fractie heeft gevraagd naar de verplichte m.e.r. bij
windmolens. Kan ik uitsluiten dat artikel 16.44 niet van
toepassing is op de plaatsing van windmolens? Ik kan dat
uitsluiten. In artikel 16.44 is geregeld dat ontheffing kan
worden verleend voor het maken van een milieueffectrap-
port. Ontheffing kan slechts verleend worden als het
onmiddellijk uitvoeren van het project noodzakelijk is van-
wege het algemeen belang. Dat is dus echt bedoeld voor
heel uitzonderlijke situaties en dus niet voor zoiets als de
plaatsing van windmolens.

De heer Van Hattem van de PVV heeft ook gevraagd naar
een nadere duiding van de vraag wanneer publicatie van
besluiten gerealiseerd is. Publicatie van besluiten is het
moment waarop de termijn gaat lopen voor de twee weken
waarna de vergunning in werking treedt. Zoals ik al zei in
het debat is het de publicatie van besluiten; een binnen die
termijn ingediend verzoek om een voorlopige voorziening
heeft een automatisch schorsende werking. Maar het gaat
dus echt om de publicatie.

Zo meteen kom ik op de motie van de SP.

De PVV heeft gevraagd of betrokkenen inzicht hebben in
de omgevingsvergunning van buurgemeenten, onder
andere via de Laan van de Leefomgeving. Ja. Er is nu een
meldservice en die blijft ook.

De PVV heeft gevraagd om geen versoepeling voor de drie
m's en heeft de vraag voorgelegd of er geen azc kan worden
doorgedrukt. De drie m's kunnen niet worden doorgedrukt,
omdat je participatie hebt bij projectbesluiten. Dat geldt
voor elk ander gebruik van een gebouw of van de openbare
ruimte ook. We werken aan een bestuurscultuur voor alle
besluiten. Het is voor azc's dus niet anders dan wat ik al
eerder zei over bijvoorbeeld gevangenissen of politiebu-
reaus. Er is participatie bij projectbesluiten en daarom kan
het niet worden doorgedrukt.

De PVV vraagt zich af of de Omgevingswet niet te complex
is om te doorgronden. Het is natuurlijk een complex geheel
om nu over te praten, omdat we zo veel wetten samenvoe-
gen. De doelstelling van de Omgevingswet is echter een
ontzettende vereenvoudiging. Er is sprake van een vereen-
voudiging voor alle gebruikers: er komen uniforme
begrippen, er zijn duidelijke regels, er is een heldere struc-
tuur en er worden digitale voorzieningen gerealiseerd die
meer helderheid gaan geven. Burgers en bedrijven zowel
als de overheid krijgen met de Omgevingswet wat mij
betreft een veel duidelijker stelsel dan de vele sectorale
wetten die wij op dit moment kennen. Dat was een
belangrijk verbeterdoel voor het gehele stelsel.

Op de motie van de heer Van Hattem, die hij in eerste ter-
mijn indiende, heb ik al gereageerd.

Dan kom ik bij de SP. De woordvoerder komt terug op de
discussie over de tweewekentermijn en stelt in de motie-
Meijer c.s. (letter K) voor om bij de invoeringswet een aan-
passing te doen, door de termijn van inwerkingtreding voor
omgevingsvergunningen die op onomkeerbare activiteiten
betrekking hebben, te verlengen tot vier weken. Ik heb
geprobeerd om de Kamer te overtuigen het systeem zoals
we dat hadden bedacht, te omarmen. Ik begrijp dat mij dat
niet gelukt is. Ik wil mij echter wel het recht voorbehouden
om vast te houden aan het verbeterdoel, niet alleen een
snellere maar ook een meer inzichtelijke besluitvorming
door de procedures te harmoniseren. Dat is de reden dat
ik die twee weken had voorgesteld. Daarom ontraad ik ook
deze motie. Ik voel echter aan mijn water dat er bredere
steun is in deze Kamer voor het voorgestelde. Als de motie
wordt aangenomen, zal ik een en ander bij de invoeringswet
een plek geven. Dan lijkt het me echter wel belangrijk dat
we ook de ruimte nemen om te bekijken of we de andere
vergunningen gewoon weer terug kunnen brengen naar
de nul weken, zoals ze nu zijn. Mevrouw Jorritsma vroeg
hier ook naar. Als je dan toch gaat differentiëren, dus de
een gaat verlengen en de ander verkorten, dan zou ik zeg-
gen: als je de ander weer verlengd, kun je misschien ook
de een verkorten.

Dan kom ik toe aan de inbreng van D66. De woordvoerder
vroeg mij om nog een keer in te gaan op duurzame bedrij-
vigheid. Mogelijk is mijn antwoord in de drukte niet goed
overgekomen. De Omgevingswet stimuleert natuurlijk
slimme oplossingen die het milieu minder belasten. Veel
van die slimme oplossingen in duurzame initiatieven wor-
den nu tegengehouden doordat de regels vaak inflexibel
zijn. Iedereen zegt: we zouden het eigenlijk wel willen, maar
het kan niet. Denk bijvoorbeeld aan waterschappen die
energievoorzienend willen worden door de warmte uit het
schoonmaken van water in te zetten om de buurt te verwar-
men. Dat past vaak niet binnen de huidige regelgeving.
Straks ontstaat daar meer flexibiliteit in. De flexibiliteit die
het bevoegd gezag krijgt in het wetsvoorstel geeft mogelijk-
heden om voor duurzame initiatieven en duurzaam onder-
nemen af te wijken van knellende regels. De wet biedt
ruimte voor experimenten, maar tegelijkertijd kun je bijvoor-
beeld in je omgevingsplan aangeven dat je de gebruiks-
ruimte wilt begrenzen. Duurzame initiatieven zijn natuurlijk
vaak gericht op een beperkt beslag op gebruiksruimte,
minder gebruiksruimte. Dat kan ook langs die weg worden
gestimuleerd. Er zitten meerdere mogelijkheden in de
Omgevingswet om duurzame bedrijvigheid te stimuleren.

De motie-Stienen c.s. (letter L) heeft betrekking op de nati-
onale omgevingsvisie en de vraag hoe we kunnen bijdragen
aan het verwezenlijken van allerlei mondiale opgaven, zoals
klimaatverandering, biodiversiteit en de afhankelijkheid van
schaarse grondstoffen. De kwaliteit van de leefomgeving
laat zich niet door grenzen bepalen. Het is dus ook altijd
een mondiale opgave. Mij wordt verzocht om in de Natio-
nale Omgevingsvisie uiteen te zetten hoe de Omgevingswet
bij dit soort mondiale opgaves kan worden ingezet. Ik zie
de motie als ondersteuning van beleid, want het is ook onze
doelstelling om bij het maken van de omgevingsvisie ook
dit soort thema's, zoals hoe wij omgaan met de energietran-
sitie, energieopgaves en klimaatopgaves, een plek en rol
te geven. Vervolgens zet je in de omgevingsvisie wat je
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ambities zijn. Daarna kun je met elkaar afspreken op welk
niveau die het beste gerealiseerd kunnen worden.

De woordvoerder van de Partij voor de Dieren had het over
een lege wet en over AMvB's die er straks door gejast zou-
den gaan worden in de Tweede Kamer en deze Kamer. Ik
vind dit zeker geen lege wet. In deze wet zijn namelijk ook
beginselen opgenomen. Er staat ook in wat de doelstelling
is, namelijk komen tot verbetering of instandhouding van
de leefomgeving. Als mevrouw Teunissen het over AMvB's
erdoor jassen heeft, spreekt zij misschien haar collega's
aan, maar ik zou dat zelf in ieder geval nooit doen. Ik vind
het namelijk heel belangrijk om ze inhoudelijk goed te
bespreken. Dit is dus niet het geval.

Verder stelde mevrouw Teunissen dat het kabinet het liever
zonder voor- en nahang zou doen, maar ook dat is niet het
geval. Ik heb de Raad van State gevraagd hoe zij aankijkt
tegen de wijze waarop wij het nu hebben opgezet, met een
wet, AMvB's en een invoeringswet. De Raad van State heeft
gezegd dat het mooi zou zijn als wij alle normen nu al in
de wet konden opnemen, maar begreep ook heel goed dat
dit nu nog niet mogelijk was. Daarom vond de Raad het
heel goed dat wij een traject hebben gemaakt met aan het
eind een invoeringswet, waarin wij het totaal kunnen
overzien nadat wij de AMvB's behandeld hebben. De Raad
heeft ons uiteindelijk dus gesteund in onze aanpak. Wij
hebben ook niet niets gedaan met het advies van de Raad
van State. Wij zijn er op diverse plekken actief mee omge-
gaan. Wij hebben in het wetsvoorstel meer sturing opgeno-
men door begrenzing van de delegatiegrondslagen. Wij
hebben een regeling van taken op wetsniveau vormgege-
ven. Ik noem ook het inkaderen van bevoegdheden en het
voorhangen van AMvB's. Ook hebben wij de toezegging
gedaan om de invoeringswet en de AMvB's gelijktijdig voor
advies aan de Raad van State voor te leggen.

Mevrouw Bikker heeft namens de ChristenUnie-fractie nog
een keer aandacht gevraagd voor de waternorm. Zij vraagt
mij om in ieder geval bij het invoegen van de Waterwet te
reflecteren op de manier waarop wij dit aspect wegen. Ik
zal dat doen. Ik probeer de normen overigens niet alleen
maar vanwege de snelheid in de AMvB's op te nemen; het
is ook vanwege de inzichtelijkheid en de integrale afweging.
Ik zie de wet dus niet als hindermacht, maar ik zie de AMvB
juist als slim instrument. Ik zal hier bij het invoegen van de
Waterwet zeker op reflecteren, zoals gevraagd is.

Mevrouw Bikker vraagt mij niet alleen om een handreiking
voor participatie, maar verzoekt mij ook om bij de behande-
ling van de invoeringswet aan te geven wat de stand van
zaken is. Dat zal ik zeker doen. Ik zal daar zeker inzicht in
geven. Niet alleen dan, maar ook tussentijds bij het moni-
toren geven wij al inzicht in de vorderingen op het gebied
van participatie.

Mevrouw Bikker vraagt verder of de rechterlijke toetsing
zoals die in de Wabo zat, in de Omgevingswet op dezelfde
manier wordt vormgegeven. Ik kan dat bevestigen. De
rechter zal zo meteen hetzelfde toetsingscriterium hanteren.

Mevrouw Bikker vraagt ook aandacht voor het leegstand-
sinstrument. Zij vindt dat uit de discussie die wij onderling
gehad hebben, nog niet overtuigend genoeg blijkt dat het
instrument ook gaat werken. Ik geloof daar zelf wel in.
Mevrouw Bikker vraagt mij om in ieder geval op termijn

met het IPO te bekijken of het huidige instrumentarium
voldoende is. Dat lijkt mij een prima afspraak. Ik zit sowieso
regelmatig met de koepels om tafel om te bekijken wat er
in de praktijk werkt en wat niet.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Zou de minister de Kamer daarover voor de invoeringswet
kunnen berichten?

Minister Schultz van Haegen-Maas Geesteranus:

Dat kan zeker.

De fractie van GroenLinks is verontwaardigd over het feit
dat de Natuurwet uiteindelijk wordt opgenomen in de
Omgevingswet en dat delen van de Natuurwet in de AMvB
een plek gaan krijgen. Het inbouwen van de Wet natuurbe-
scherming gebeurt via een formele wet; dat is de aanpas-
singswet natuur. Het parlement is daar als medewetgever
volledig bij betrokken. De Kamer ziet dus altijd wat van de
nu sectorale wet via de Aanpassingswet natuur uiteindelijk
terechtkomt in de Omgevingswet. We voeren daarover een
zorgvuldig debat. Het is niet zo dat nu hier het debat is
gevoerd en straks niet meer duidelijk is wat daarvan al dan
niet is meegenomen in de Omgevingswet. Het is echter ook
altijd wel duidelijk geweest — ik weet dat in elk geval van
de Tweede Kamer; bij de behandeling van de Omgevings-
wet is mij steeds nadrukkelijk gevraagd of de Natuurwet
zodanig zou worden vormgegeven dat die een-op-een in
het systeem van de Omgevingswet zou passen — dat de
normen daarvan een plek in de AMvB's zouden krijgen.
Maar goed, de Kamer is er straks weer een-op-een bij
betrokken als de Aanpassingswet natuur wordt gerealiseerd.

Er is een aantal punten aan de orde gesteld over de Raad
van State maar daarop heb ik net al in reactie op het betoog
van de Partij voor de Dieren gereageerd.

Mevrouw Vos vraagt om het regelen van de omgevings-
waarden, zeker de waarden die al geformuleerd zijn op
wetsniveau, zoals geluid en dergelijke. Mevrouw Vos heeft
daarover ook een motie ingediend, dus laat ik daar dan
maar meteen op reageren. In die motie, met letter N, wordt
de regering verzocht om instructieregels als vangnet op te
nemen in de uitvoeringsregels zodat decentrale overheden
in ieder geval regels moeten stellen op het gebied van
geluid, geur, landschappelijke waarden en natuur. In het
BKL komen hierover instructieregels te staan. Dat is ook
altijd mijn bedoeling geweest. Zulke instructieregels zijn er
nu ook al. Wat dat betreft zie ik de motie als een ondersteu-
ning van beleid. Ik maak daar één specifieke opmerking bij.
Mevrouw Vos heeft het over "landschappelijke waarden".
Voor landschap geldt dat alleen voor wat betreft het
werelderfgoed. Dat is ook het enige wat op dit moment is
vastgelegd. Met die kanttekening zie ik de motie als onder-
steuning van beleid.

Mevrouw Vos heeft namens GroenLinks nog een motie
ingediend waarin de regering wordt verzocht om beoorde-
lingsregels voor omgevingsvergunningen in de uitvoerings-
regelgeving zo veel mogelijk ongewijzigd over te nemen
uit de huidige wet- en regelgeving en ervoor te zorgen dat
eventuele herformulering niet tot verslechtering van het
beschermingsniveau leidt. "Zo veel mogelijk" kan, maar ik
heb wel enige ruimte nodig voor harmonisatie en betere
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toegankelijkheid. Ik heb eerder al verteld dat het bescher-
mingsniveau in algemene zin goed is, maar dat er op deel-
onderwerpen weleens net een andere keuze gemaakt kan
worden. Als die ruimte er is, zie ik deze motie ook als
ondersteuning van beleid.

Mevrouw Vos maakte nog één opmerking over een punt
dat ik kennelijk niet helder heb gemaakt. Ik krijg in elk geval
een ambtelijke correctie op wat ik eerder heb gezegd over
de Commissie m.e.r. naar aanleiding van een vraag van
mevrouw Vos. Die vraag was of de burger kan vragen om
een onafhankelijke kwaliteitscheck op een plan- of project-
m.e.r. Het antwoord daarop is dat de burger altijd kan vra-
gen om een advies van de Commissie m.e.r., maar dat het
bevoegd gezag beslist of dat nodig is.

De heer Verheijen van de PvdA heeft een heleboel dingen
gezegd waarmee ik het verder ook wel eens was. Ik zal die
dus niet allemaal herhalen. Hij heeft mij nog wel specifiek
gevraagd om te bekijken hoe het straks zit met de participa-
tie, de representativiteit en de ondersteuning van de indivi-
duele burger in de participatie. Gelukkig gaf hij mij ook mee
dat vormvrij nu aan de orde moest zijn. Zijn vraag was wel
of ik met de koepels in overleg wilde gaan over de vraag
hoe dat in de toekomst zo goed mogelijk vorm kan krijgen.
Ik doe dat natuurlijk graag. Ik zal het participatieproces
bespreekbaar maken in het overleg met de medeoverheden.

De participatiekosten maken onderdeel uit van de wet- en
regelgeving en maken daarmee gewoon onderdeel uit van
de financiële afspraken die gemaakt worden.

Op de andere punten van de heer Verheijen hadden wij
elkaar al gevonden.

De VVD zegt dat het niet alleen een cultuurverandering bij
de besturen is, maar ook ambtelijk. Dat is het mooie van
een Omgevingswet: je kijkt niet naar wat er niet meer mag,
maar naar hoe je dingen mogelijk mag maken. In plaats
van zaken onmogelijk te maken, maak je dus dingen
mogelijk. Dat vergt natuurlijk ook een andere blik op de
wereld. Dat geldt overigens niet alleen voor deze Omge-
vingswet. Als ik naar mijn eigen organisatie kijk, is dat
natuurlijk een discussie die je heel vaak voert: kijk je naar
beperkingen, of kijk je naar de mogelijkheden om iets toch
te regelen?

Wat betreft de kosten is natuurlijk artikel 2 van toepassing.
We hebben ook onderzoek naar artikel 2 laten doen. De
manier waarop we de verdeling gaan regelen, zullen we
uiteindelijk vastleggen in een overeenkomst tussen de
koepels en het Rijk.

Ook de VVD heeft aandacht gevraagd voor ICT en de pro-
blemen die rond ICT kunnen spelen. Ook daarover zeg ik
toe dat dit mijn grootste aandacht heeft in de komende
periode. De AMvB's komen er nu aan. De invoeringswet
vergt ook veel aandacht. In de tussentijd is er een parallel
proces waarin we echt heel goed aan het kijken zijn hoe we
dit zo goed mogelijk vorm kunnen geven.

Volgens mij heb ik daarmee antwoord gegeven op de vra-
gen die nog gesteld zijn en op de moties die ingediend zijn.
Ik ben blij dat ik in ieder geval brede steun in de Kamer
proef, al houden sommigen tot het laatst de spanning erin
over wat hun precieze stem zal zijn.

Het is een heel bijzonder proces geweest, ook voor mijzelf
als minister. Ik heb in de afgelopen jaren best wat wetge-
vingsprocessen gezien. Zo intensief samenwerken, met
zoveel partijen, om een wet te realiseren waarmee er heel
veel verandert en waarin ondanks alle veranderingen uitein-
delijk duidelijkheid, verheldering, eenvoud en verbetering
de belangrijkste onderdelen zijn, in plaats van extra dingen
reguleren; dat vond ik toch wel heel plezierig om aan mee
te kunnen werken. Ik zei aan het begin al: dank aan iedereen
die hieraan gewerkt heeft. Dat wil ik aan het einde nog eens
zeggen. Dit is namelijk voorlopig waarschijnlijk de laatste
keer dat ik hier plenair over spreek.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Wenst een van de leden stemming over het wetsvoorstel?
Dat is het geval. Dan stel ik voor, volgende week dinsdag
over dit wetsvoorstel en de ingediende moties te stemmen.

Daartoe wordt besloten.
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4
Stemming Omgevingswet

Aan de orde is de stemming in verband met het wetsvoor-
stel Regels over het beschermen en benutten van de fysieke
leefomgeving (Omgevingswet) (33962).

(Zie vergadering van 15 maart 2016.)

De voorzitter:
Ik heet de minister van Infrastructuur en Milieu van harte
welkom in de Eerste Kamer. Ik heb begrepen dat mevrouw
Vos kort het woord wenst in verband met haar motie onder
letter N.

Ik geef het woord aan mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Voorzitter. De minister heeft bij de beantwoording in de
tweede termijn aangegeven dat zij de motie onder letter N
ziet als ondersteuning van haar beleid, mits de woorden
"landschappelijke waarden" gelezen kunnen worden als
"cultureelerfgoedwaarden". Bij dezen meld ik graag dat de
lezing van de minister wat mij betreft inderdaad de lezing
is die wij hieraan kunnen geven, dus de woorden "landschap-
pelijke waarden" moeten zo worden gelezen als de minister
voorstelt.

De voorzitter:
Is dit iedereen helder? "Landschappelijke waarden" moet
dus gelezen worden als "cultureelerfgoedwaarden".

Hebben alle leden overigens de presentielijst getekend?
Dat is het geval.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen
vooraf.

De heer Flierman (CDA):

Voorzitter. De CDA-fractie zal, zoals vorige week aangekon-
digd, voor het wetsvoorstel stemmen. Zij zal echter tegen
de motie onder letter J stemmen, omdat men zich daarin
uitspreekt over en tegen specifieke voorzieningen. Dat vin-
den wij niet verstandig. Wij zullen voor de moties onder de
letters K, L en M stemmen. De motie onder letter N gaat
over de lokale beleidsruimte. In het debat hebben wij gepleit
voor een forse lokale ruimte, terwijl via de motie om
inperking wordt gevraagd. Weliswaar heeft de minister de
motie als ondersteuning van haar beleid gekwalificeerd,
maar wij vinden het toch onverstandig om op dit moment
voor de motie te stemmen. Dat zou volgens mijn fractie
een verkeerd signaal zijn. Wij gaan dus tegen motie onder
letter N stemmen.

De voorzitter:
U zei N, de tweepoot, toch? Hebt u ook iets te melden over
de motie onder letter L?

De heer Flierman (CDA):

Ja, N. En de moties onder de letters K, L en M zullen wij
alledrie ondersteunen.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Voorzitter. Ook mijn fractie zal de moties van indiener Van
Hattem niet steunen. Aan de overige moties zal zij haar
steun verlenen.

Over het wetsvoorstel leg ik ook graag een stemverklaring
af. Mijn fractie ondersteunt het doel van een meer integraal
beleid en van versterking van de samenhang van wet- en
regelgeving voor de leefomgeving. Ook kan zij zich vinden
in meer maatwerk en flexibiliteit, mits de kwaliteit van de
leefomgeving, bescherming van natuur, milieu en gezond-
heid, recht op bescherming en participatie goed geborgd
zijn met deze wet. Op dat punt hebben wij grote zorgen.

De voorzitter:
Mevrouw Vos, dit was het, denk ik. In stemverklaringen
moet u kort en beknopt weergeven waarom u voor of tegen
bent.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Dan ga ik dat doen.

Wat ons betreft had een aantal essentiële normen en toet-
singskaders in de wet moeten worden geregeld. Dat is niet
het geval. Wij zijn weliswaar blij dat de minister van twee
moties van GroenLinks heeft aangegeven dat zij ze ziet als
ondersteuning van haar beleid. Desalniettemin blijven onze
fundamentele bezwaren overeind en zullen wij tegen het
wetsvoorstel stemmen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Ik leg graag een stemverklaring over het wets-
voorstel af. De Partij voor de Dieren is niet tegen vereenvou-
diging van wetgeving, maar onder het mom van vereenvou-
diging vinden wij dat de inhoudelijke bescherming van
natuur en milieu en de kwaliteit van de leefomgeving niet
mogen worden uitgekleed. Dat dreigt wat ons betreft met
deze kaderwet wel, omdat de omgevingsnormen en -
waarden worden vastgesteld per AMvB. Dit ondermijnt in
onze ogen de medewetgevende rol van het parlement. Dit
gezegd hebbende, vreest mijn fractie dat deze wet de
beschermingsniveaus van belangrijke kwetsbare waarden
degradeert. Daarom zal de Partij voor de Dieren tegen deze
wet stemmen.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Voorzitter. Ik hoef eigenlijk geen stemverklaring af te leggen
over het wetsvoorstel. Dat is tijdens de behandeling ervan
afdoende gebeurd. Wij zullen tegen de moties onder de
letters J, K, M en N stemmen, deels omdat ze door de
minister als ondersteuning van het beleid worden gezien
en wat mij betreft daardoor overbodig zijn geworden, deels
omdat wij inhoudelijke bezwaren hebben. Over de motie
onder letter K past de opmerking dat ik geen bezwaar heb
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tegen het verlengen van termijnen voor sommige soorten
vergunning, mits dit niet geldt voor alle vergunningen die
op basis van de Omgevingswet worden afgegeven. Mocht
het kabinet besluiten voor sommige zaken naar nul te gaan,
dan mag wat ons betreft de kapvergunning naar vier weken.

De voorzitter:
Mag ik ook u vragen om het beknopt te houden?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ja, ik ben klaar.

De voorzitter:
Ik stel voor, te stemmen bij zitten en opstaan.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
ChristenUnie, de VVD, de PvdA, het CDA, 50PLUS, de OSF,
de SP, D66 en de PVV voor dit wetsvoorstel hebben
gestemd en de leden van de fracties van GroenLinks en de
PvdD ertegen, zodat het is aangenomen.
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5
Stemmingen moties Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij de behandeling van het wetsvoorstel Regels over het
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving
(Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Van Hattem c.s. over in de uitwerking van de
AMvB's geen maatregelen opnemen voor het versoepelen
van mogelijkheden voor de vestiging van asielzoekerscen-
tra, moskeeën en windturbineparken (33962, letter J);

- de motie-Meijer c.s. over de termijn van inwerkingtreding
voor omgevingsvergunningen voor onomkeerbare activitei-
ten (33962, letter K);

- de motie-Stienen c.s. over aandacht voor grensoverschrij-
dende aspecten en mondiale opgaven in de Nationale
Omgevingsvisie (33962, letter L);

- de motie-Vos c.s. over het uit de huidige wet- en regelge-
ving overnemen van de beoordelingsregels voor omgevings-
vergunningen (33962, letter M);

- de motie-Vos c.s. over het opnemen van instructieregels
in de uitvoeringsregels (33962, letter N).

(Zie vergadering van 15 maart 2016.)

De voorzitter:
Ik stel voor om te stemmen over de moties bij zitten en
opstaan.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt de motie-Van Hattem c.s. (33962, letter
J).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fractie van de PVV voor
deze motie hebben gestemd en de leden van de fracties
van de SGP, de ChristenUnie, de VVD, de PvdA, het CDA,
GroenLinks, de PvdD, 50PLUS, de OSF, de SP en D66 erte-
gen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Meijer c.s. (33962, letter K).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
ChristenUnie, de PvdA, het CDA, GroenLinks, de PvdD,
50PLUS, de OSF, de SP en D66 voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de fracties van de VVD en de PVV
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Stienen c.s. (33962, letter L).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
ChristenUnie, de VVD, de PvdA, het CDA, GroenLinks, de
PvdD, 50PLUS, de OSF, de SP en D66 voor deze motie

hebben gestemd en de leden van de fractie van de PVV
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Vos c.s. (33962, letter M).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
ChristenUnie, het CDA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS, de
OSF, de SP en D66 voor deze motie hebben gestemd en de
leden van de fracties van de VVD, de PvdA en de PVV erte-
gen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Vos c.s. (33962, letter N).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
ChristenUnie, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS, de OSF, de
SP en D66 voor deze motie hebben gestemd en de leden
van de fracties van de VVD, de PvdA, het CDA en de PVV
ertegen, zodat zij is verworpen.

Ik schors de vergadering in afwachting van de komst van
de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

24-5-1

22 maart 2016
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